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Review essay

Recenzijska razprava

SUTLICEVA MISELNA ZAPUSCINA

Dean KoOMEL
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dean.komel@guest.arnes.si | {f

Pri zagrebski zalozbi Breza je letos iz$la knjiga Damirja Barbari¢a Pot v obrat,
kijo je posvetil obravnavi filozofskega doprinosa svojega ucitelja in sogovornika
Vanje Sutli¢a (1925-1989) ob stoletnici njegovega rojstva. Barbariceva $tudija
nedvomno prispeva ve¢ kot le dosleden prikaz celotne Sutlieve misli,
upostevajoc tudi dela, ki so postumno izsla v Barbari¢evem urednistvu (Sutli¢
1994; 2014; 2016a; 2022b). Njegovo razumevanje Sutlicevega zgodovinskega
miSljenja se vzpostavlja na podlagi lastnega (polstoletnega!) premisleka, se

pravi, vse od casa, ko je bil, $e i$¢o¢ filozofskega sebe, v zivem pogovoru s
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Sutlicem. Posebna in danes tudi edinstvena relevantnost Barbaric¢evega
hermenevti¢nega premisleka celotnega filozofskega izrocila od Parmenida
in Heraklita, s posebnimi poudarki na obravnavi Platonove, Aristotelove,
Descartesove, Leibnizeve, Kantove, Fichtejeve, Schellingove, Heglove in
Nietzschejeve misli, do Heideggra in Gadamerja,' se pokaze prav skozi miselni
pogovor z delom Vanje Sutlica, kakor je razvit v knjigi Pot v obrat. Brez taksne
dosledne in temu primerno miselno zahtevne hermenevti¢ne predpriprave
tovrsten temeljit pogovor gotovo ne bi bil mogo¢. Ne bi bilo namre¢ mogoce
sledenje bistvenemu horizontu, ki ga obelezuje s pozorno izbranim naslovom
Pot v obrat. Horizont sam je tu obrnjen stran od sebe, v prostranstvo tendence
odtegovanja, pomembnejse celo od njega samega. Zato vzbuja nihilisti¢ni
videz, da z njim ni ni¢. Nicesar, razen vrtinca ni¢a samega, ki s prepihom
odpira in zapira vrata obrata ter silo nica sprosti v samo neobvladljivo in hkrati
vse obvladljivo ter prevladujoco mo¢ izniCevanja, nihilizacije, nihilacije.
Obrat se, kakorkoli se obrnemo, dogodi le na tem koncu, kraju vrzenosti v ni¢
in izvrzenja iz nica, ki jima ne vemo porekla. Ni¢ potemtakem kot povrglost,
izvornost, zaCenjajoce, spocenjajoce, pocenjajoce, iskonsko, prapocetno in
vrtenje v krogu brez zacetka in konca.?

Zato je treba domisliti ne le prelomnost obrata, marve¢ enako tudi zlom
pred njim, ki mu sledi prelomna metafizika. Obrat kot podloznost ni¢u in
hkrati njegova priloznost. Tu seveda takoj pomislimo na proslavljeni, a v enaki
meri tudi odslovljeni Heideggrov bitnozgodovinski obrat — Kehre. V slovenscini
bi Kehre nemara kazalo prevesti kot okret. Slovenska beseda »obrat« ima

namre¢ (vsaj) dvojen pomen: z »obratom« enkrat razumemo »okret, »zasukg,

1 Prim. moj razgovor z Damirjem Barbaricem leta 2022 (https://www.youtube.com/
watch?v=9fqfpt_oHAE) in spremno besedo k njegovi knjigi Filozofske disputacije
(Komel 2022).

2 »Totalno kroZenje enega in istega ob njegovem obnavljanju na vse visji ravni totalnosti,
tj. istovetnosti in odstranitve ,nicesar® kot principa individuacije, vzpostavlja tako,
namesto trdnosti in konsistence bivajocega, nicevnost, brezpomembnost in brezsmisel.
Pregnan zaradi ,ni¢esar‘ v sebi v privatnost, svet in bivajo¢e v njem - vse, kar je -
postaja ni¢no. A njegova ni¢nost, prazno in vztrajno krozenje ,ni¢a‘ okoli ,nicesar
- zgledajo ter so indeks in kriterij realnosti kot totalnosti. // Tako se na zgodovinskem
primeru nasega sveta e enkrat potrjuje moc ,nicesar‘ v svetovnosti — omejenosti ne le
stvari, marvec¢ sveta samega.« (Sutli¢ 1967, 412-413.)
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»zavrtljaj«, drugi¢ pa »pogon«, »proizvodno enoto, torej tisto, kar Heidegger
opredeli kot Gestell, postavje, ki tvori nasprotje Kehre, vendar v dvoenosti z
njim in kot »fotografski negativ« Ereignis, dogodja. Na podlagi tega lahko
reCemo, da ima dvojni pomen besede »obrat« filozofsko relevanco, namre¢
da enega ni mogoce misliti brez drugega, da med enim in drugim ni nicesar,
razen nica. Razlika torej slej ko prej zavisi od tega, ali so vrata nica puscena
odprta ali zaprta, enkrat se zasveti odprtost sveta, drugic pa se zapremo v mo¢
obvladovanja sveta (prim. Komel 2026).

Vsekakor tu ni v igri kaksno obracanje besed, marve¢ zadevno polje
Heideggrovega bitno-zgodovinskega in Sutlicevega zgodovinskega mislenja,
kakor ga je razvijal v miselnem spoprijemu, ne le s Heideggrom, marve¢ v
enaki meri tudi z Marxom, Heglom in Nietzschejem. Marxu tu gotovo pripade
izstopajoce mesto, ki pa ga, kar zadeva Sutlica, ne gre vnaprej povezovati s
sicer$njo ekskluzivno ideolosko pozicijo marksizma v nekdanji Jugoslaviji.
Marx je za Sutli¢a filozof na prelomnici, filozof prelomne metafizike — kar
navsezadnje, recimo, »potrjujejo« tudi nedavno izdani Heiddegrovi zapiski o
Marxu (Heidegger 2025) - in kot taksen dolo¢ilni, ¢eprav ne tudi odlo¢ilni
mislec na presecis¢u zgodovine (usode biti), filozofije (sodbe biti) in nihilizma
(obsodbe biti).

Os tega preseciSca tvori hkrati obracalisce obrata, ki terja, e naj ne izpade
le kot enostavna konstrukcija, ki jih v filozofiji danes ne manjka - kolikor ni
»aktualna filozofija« zgolj ena sama dolga in $e postmodernisticno podaljsana
serijska nadaljevanja tak$nih konstrukcij -, sestop v njegovo izhodisce. Sutli¢
se pri tem sestopu, ki vsak filozofski postopek vnaprej naredi za prestopek,
posluzi orientacije sodobnosti (glej Komel 2006), ki smiselno povzema tako
dobroto biti kot dobo zgodovine ter podobo sveta in kot takSen zgodovinski
sklop® konstituira epohalno mislenje (prim. Barbari¢ 2016). S tem ko je Sutli¢

Vev v

sodobnost postavil kot presecis¢e zgodovinskosti in bitstva (pri razlagi in

3 »Temeljna naloga sodobne filozofije je miselno dospevanje v nekaj nenavadno
enostavnega, toliko enostavnega, da se izmika vsakodnevni, na ,predmete’ v
svetu usmerjeni zavesti — ¢etudi omogoca tako njih kot zavest. To enostavno in
najenostavnejse je zgodovinski sklop, v katerega se vkljucujejo: bistvo ¢loveka, bivajoci
[bi¢a] in sama bit. Zgodovina [povijest] ni drugega kot godenje [zbivanje] odnosa
¢lovekovega bistva, bivajocega [bic¢a] in biti.« (Sutli¢ 2016, 265; Sutli¢ 1967, 361.)

409
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prevodu naslova osrednjega Sutlicevega dela Bit i suvremenost moramo biti
previdni, saj lahko hrvasko besedo »bit« razumemo kot »bistvo« v utecenem
esencialisticnem kontekstu, kar je seveda zavajajoce). Sodobnost je vmesnost,
ki izpolnjuje IN v naslovu Bit in cas, in tisto, kar zgodnjemu Heideggru
»umanjka« in kar kasneje v mislenju bitnozgodovinskega obrata (Casu in biti)
domisli kot Ereignis, dogodje (glede te preveze naj omenimo Sutlicevo delo
Kako ¢itati Heideggra; 1989). Heidegger je po Sutlicevem uvidu zgolj in samo
spravil na dan nekaj, kar je bilo v filozofiji ves njen ¢as in kot njen cas vseskozi
pricujoce, v skladu s ¢imer je filozofija bistveno in ne kakorkoli zgodovinska.
Klju¢na prica je tu Platon, ki v Politikosu posreduje mit o obratu dveh dob,
Kronosove in Zevsove. Ta Sutli¢ev uvid lahko obravnavamo kot mesto stikanja
njegove in Barbariceve misli, zacensi s knjigo (doktoratom pri Sutli¢u) Politika
Platonovih »Zakona«. Uvod u studij Platona iz leta 1986 (druga, izpopolnjena
izdaja je bila objavljena leta 2009).

Barbari¢ svojo obravnavo Sutli¢eve poti k obratu sicer pri¢enja z obravnavo
njegove prisvojitve Heglove spekulativne misli, ki ne predstavlja le ene od
histori¢nih pozicij filozofije, marve¢ njeno zgodovinsko dovrsitev, s katero se
hkrati merodajno odpre poloZaj sodobnosti. Brez Hegla ne bi nikoli mogli biti
sodobniki! Tudi Marx, Kierkegaard in Nietzsche, pa $e kdo, ne bi prisli do
besede kot znanilci krize sodobnosti, njihova epohalna ubeseditev dobe ne bi
bila mozna, kakor se slednja tudi pri Heideggru in pozneje Sutli¢u ter pri Se
nekaterih drugih ne bi izkazala za zadevo mislenja v njegovem stemeljenju.

Hegel je spravil na dan povezavo misli in zgodovine kot pojmovno razvitje
absoluta. Absolutno tu najprej pomeni vrhovno vladajoce, arhontsko, hkrati
pa tisto, kar se skozi lastni proces absolvira in privede filozofijo do njene
dopolnitve, zavoljo katere mora ta absorbirati nic, da, celo absurdnost nica, kot
nam predoca filozofija po Heglu, ki je strogo vzeto ni ve¢, saj se ji vsi relevantni
misleci drug za drugim odrecejo. V tem pogledu je nujno poudariti, da Sutli¢ev
vstop, ne le v Heglovo filozofijo, marve¢ v filozofijo sploh, obelezuje vpogled, ki
merodajno prezema celotno njegovo miselno pot in jo narekuje v obrat: gre za
bistveno trenuten vpogled v prapocetnost (iskonskost) nica, ki pusca za sabo vse
in vsako zacetno, vladajoce, izvorno, pocelno, nacelno, temeljno in bistveno
ter kot tako s-pocenja zgodovino, sprosca prostost zgodovinske zgode. Kakorkoli

skusamo seci k biti in jo vzpostaviti, smo sooceni z ni¢em, kar vzpostavlja
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celotno zgodovino filozofije, kakor tudi zgodovinsko mislenje, kot pot v
obrat zgodovine filozofije — vendar $ele po izkustvu brezpotja nihilizma kot
iznicenja nica, in sicer v obratu samem. Opraviti imamo namrec¢ z blokom nica,
ki gradi na blokiranju prapocetnega nica, njegovi iznicitvi, kar Sutli¢, kakor
poudari Barbari¢, navaja kot temeljni izid Heglovega sistema v spekulativno-

dialekti¢nem izvidu:

To iznicevanje Zive, dejavne moci prapocetnega ni¢a kot same srzi
zivljenjskosti zZivljenja, ki se stopnjevito in progresivno vrsi skozi njeno
postopno preenacevanje v zgolj negiranje negiranja in doseze vrhunec
v glavnih sferah sistema, onto-logike in absolutnega duha, Sutli¢
prepozna kot sredi$¢e celotne Heglove filozofije in klju¢ do njenega
zrelega pojmovanja in tolmacenja ter jo oznadi s slikovitim, hkrati pa
nekoliko presenetljivim izrazom »domestikacija« onega nica. (Barbari¢
2026, 23.)

Sutliceva opredelitev domestikacije in ukrotitve ni¢a je mordalazje dojemljiva
na podlagi Nietzschejevega zapisa: »Logi¢no zanikanje in nihiliziranje sveta
sledi iz tega, da moramo bit postavljati nasproti nebiti in da se taji pojem
,hastajanja’ (s tem da ,postane nekaj‘).« (Nietzsche 1991, 330.)

V tem kratkem prikazu osnovnih poudarkov v Barbaricevi razlagi Sutliceve
poti k obratu seveda ni mogoce v podrobnostih zajeti njenega hoda, zlasti pa
ne prehodov v Sutlicevi obravnavi Hegla, Marxa, Nietzscheja in Heideggra,
marvec se moramo zadovoljiti s povzemajo¢im pokazom. Sutli¢ svojo diagnozo

Heglovega sistema kot »domestikacije ni¢a« aplicira tudi na Marxa:

Kljub vsem zagotovo ne zanemarljivim, v¢asih pa v podrobnostih
$tudij pomembnej$im razlikam med tema dvema izvedbama sistema,
oba temeljita na istem nacelu absolutne svobode, pri ¢emer je Heglova
absolutna filozofija dela kot pojmljenja pri Marxu postala absolutna
tehnologija, Heglova onto-logika je bila pri Marxu nadomes$cena
s tehno-logiko dela. In prav tako, kot je prva neustavljiv proces
nenehnega pojmljenja kot osvajanja in zasuznjevanja, postavljanja
vsega, kar obstaja, v sluzbo absolutno svobodnega, neskonc¢nega in
vecnega prevladovanja samega sebe, tako tudi druga, Marxova misel, v
svojem bistvu ni ni¢ drugega kot tehnologija posedovanja v najstrozZjem
pomenu besede, tehnologija osvajanja sveta. Isti totalni proces absolutne
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odprave in prevladovanja vsega, s tem pa tudi samega sebe, ki ga je
Hegel primerno poimenoval z izrazom »delo pojmac, se pri Marxu v
svoji polni resni¢nosti in resnici razkriva kot absolutno svoboden
proces dela oziroma proizvodnje kot svojega lastnega smotra. (Barbari¢
2026, 37-38.)

Sutliceva radikalna karakterizacija Marxove misli, ki naj bi vodila v
vseobvladovalno totalnost dela v izvedbi tehno-logike, se godi na pragu tega,
kar je Nietzsche spravil na dan kot formativ volje do moci in kar je nato
Heidegger v svojem bitnozgodovinskem premisleku obravnaval kot dovrsitev
metafizike pri Nietzscheju, ki je sicer drugac¢na od njene zavrsitve pri Heglu
in izvrsitve pri Marxu, vendar je v svoji zasnovi zavezana istemu vrsenju
»pozabe biti«. Sutli¢ svoje razumevanje Nietzscheja navezuje na Heideggra,
a se hkrati od njega distancira, saj ne sprejema Heideggrove opredelitve
Nietzscheja kot »poslednjega metafizika«. Tu pus¢amo ob strani, kaj je
Heidegger s to karakterizacijo Nietzscheja pravzaprav mislil, je pa vsekakor
potrebno poudariti, da je Sutlicevo razumevanje Nietzschejevega miselnega
doprinosa povezano z dojemanjem in tudi sprejemanjem lastne filozofske

napotenosti:*

Pravtu se odvija tisto, kar Sutli¢ $teje za najgloblje in najpomembnejse
v celotni Nietzschejevi misli in kar hkrati zadeva, potrjuje in utrjuje
osrednjo misel njegovih lastnih filozofskih prizadevanj glede obrata
v samem bistvu dela kot neke vrste »prebolevanja« in »izgorevanja«
dosedanje zgodovine. Gre za to, da nad¢lovek, s svojo odlo¢itvijo in
dejanjem brezpogojnega sprejemanja sveta nihilizma, dospe v tocko,
ki je hkrati rob in sredi$ce tega sveta, namre¢ v sam ni¢, ki se tam,
presenetljivo in skoraj paradoksalno, odpre in razkrije ne le kot praznota
in nicevost, marve¢ kot prapocetno Zziva, neizérpna Zivljenjskost
,zgodovinskega nica'. (Barbari¢ 2026, 57.)

4 »Ni se mogoce znebiti obcutka, da je Sutli¢, ko je govoril o Nietzschejevem
nadcloveku, vsaj v svojih najglobljih mislih govoril o svoji lastni poti in na najbolj
intimen nacin razkrival samo bistvo svojih prizadevanj, njihove ogromne tezave in
njihove nikoli zanesljive izide.« (Barbari¢ 2026, 53.)
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Ali »neskon¢na interpretativnost bivanja«® skozi vrata prapocetnega nica
vraca svetovnost sveta ali pa se tu svet zgolj naprej in naprej obraca vliku ve¢nega
vracanja enakega, je mogoce premisliti edino ob upostevanju Heideggrovega
sprostrtja polja razlike biti in bivajocega, iz katerega se svetovnost sveta vmes
odstira na pragu nica. Tu ni dolo¢ilna neskon¢na interpretativnost bivanja,
marvec¢ koncno razumevanje biti, ki opredeljuje oziroma tvori predel prebivanja
cloveka v svetu.® Svetovnost sveta se podarja pre-bivanju (Da-sein) kot
razprostiranje prostosti, ki je vse kaj drugega od totalne svobode pojma, dela in
zivljenja. Prebivanje je kot svetovno vselej tudi prostor sobivanja, ki vkljucuje
tako »nas« kot »druge«, tako »zgodovino« kot »naravo«. Ceprav Heidegger
to dovolj jasno opredeli ze v Biti in ¢asu, naj bi po Sutli¢u pri njem vendar
prevladovalo individualisticno pojmovanje »bivajocega, ki smo mi sami, zato

predlaga:

5 »Nase novo ,neskoncno’. — Do koder sega perspektivi¢ni karakter bivanja, ali tudi
¢e ima Se kakrSenkoli drug karakter, mar neko bivanje brez razlage, brez ,smisla’
ne postane ravno ,nesmisel, mar ni, po drugi strani, vse bivanje esencielno neko
razlagajoce bivanje - tega ni mogoce dognati, kar je tudi prav, niti z najbolj marljivo
in skrbno-vestno analizo in samopreizkusnjo intelekta: kajti ¢loveski intelekt si pri
tej analizi ne more kaj, da sam sebe ne bi videl s svojimi perspektiviénimi formami
in samo v njih. Ne moremo videti okrog nasega ogla. Brezupna zvedavost je, hoteti
vedeti, kaj bi se lahko $e dajalo za druge vrste intelekta in perspektive: na primer, e bi
katerokoli bitje lahko ob¢utilo ¢as nazaj ali izmeni¢no naprej in nazaj (s ¢imer bi bila
dana druga perspektiva Zivljenja in drugi pojem vzroka in ucinka). Vendar mislim, da
smo danes vsaj dale¢ od smesne neskromnosti, da bi dajali dekrete iz nasega ogla, da
bi smeli imeti perspektive samo iz tega kota. Svet nam je nasprotno Se enkrat postal
,neskoncen’: kolikor ne moremo ovre¢i moznosti, da vklju¢uje v sebi neskon¢ne
interpretacije. Se enkrat nas je navdala velika groza - toda, kdo bi sploh imel veselje,
da to neznansko nepoznanega sveta na stari nacin takoj spet pobozanstvi? In morda
to nepoznano v prihodnje casti kot ,Nepoznanega? Ah, preve¢ nebozjih moznosti
interpretacije je sovracunanih v to nepoznano, preve¢ vragolije, neumnosti, norosti
interpretacije, — nasa lastna cloveska, celo vse precloveska, ki jo poznamo.« (Nietzsche
1992, 5.) Prim. k temu Barbari¢ 2011.

6 »Ce se misljenje sploh lahko naseli na tem polju, tako da se naselitev ne razlikuje od
odprtosti, ampak da se je vselilo v samo to odprtost, ta Ni¢, Sele potem lahko re¢emo,
da je in ni ni¢ drugega kot on sam. Preprosto povedano, takrat bo imel obicajni govor
taks$no tezo, kot jo ima v danasnjem casu govor najvisje metafizike.« (Sutli¢ 2022b,
205.) Glede Sutli¢eve orientacije k enostavnemu upovedovanju, ki se mora v svoji
nagovorjenosti od ni¢a predvsem nauciti odpovedovanja, prim.: Jurini¢ 1999, 13-53;
Komel 2017; Barbari¢ 2026.

413



414

PHAINOMENA 35 | 136-137 | 2026

Ce je ¢lovek edino bitje, ki je v svoji biti v odnosu do svoje biti in s
tem v sebi nosi moznost odnosnosti, tj. razumevanja biti sploh, ali ni
potem bolj primerno onti¢no-ontolosko fundiranje polisa, skupnosti,
zdruzbe, naroda (ne le v smislu ljudstva, marve¢ v smislu nacije, ki ji
pripada), kot pa utemeljevanje na anticnem modelu posameznika ali
druzbe, ki je nadrejena posameznikom ali jih nivelira kot posameznike?
(Sutli¢ 1989, 158-159.)

Tu ne bomo razpravljali, koliko Sutliceva opazka glede Heideggrovega
razumevanja skupnega prebivanja in sobivanja sama po sebi drzi; verjetno,
da ne. Pomembno je, da Barbari¢, potem ko se zadrzi pri Sutlicevi filozofski
orientaciji glede enostavnosti rekanja, zakljuci svojo razpravo z obravnavo
njegovega razumevanja pri-hodnosti naroda v obzorju zgodovinskega mislenja,
ki jemlje iz prazacetnega nica na nacin, da se na-rodno spocetka poraja v
soizvornosti s pri-rodnim.

Odlomek iz te obravnave, ki je uvodno podana v kontekstu Heglovega
svetovnega duha, podajamo posebej v prevodu, skupaj z zadevnim Sutli¢evim
besedilom iz zapuscine, ki ga je Barbari¢ prilozil k svoji $tudiji. Pridajamo
$e kratek odlomek iz razprave Ivana Urbancica, ki se je v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja intenzivno posvecal vpradanju naroda (prim. Hrovat
2024). Ivan Urbanci¢ je, tako kot Tine Hribar, doktoriral pri Sutli¢u in bil
dolgo z njim v Zivem pogovoru, njegovo misel pa je obravnaval tudi Se v
poosamosvojitvenem casu, pri cemer velja zlasti napotiti na njegovo besedilo,
objavljeno v zborniku ob osemdesetletnici rojstva Vanje Sutlica, ki ga je uredil

Zarko Pai¢ (letos jeseni naj bi izsla tudi njegova knjiga o Sutli¢evi misli).”

7 Naj omenimo $e kraj$i Urbancic¢ev zapis »Vreme Sutliceve misli tek dolazi« v
zborniku Sve je samo putovanje. Razgovori s Vanjom Sutlicem, ki je izSel leta 1999
ob desetletnici Sutliceve smrti v urednis$tvu B. Jurini¢a. Urbancicev osebni izvod
zbornika je ves pod¢rtan in popisan s komentarji, v katerih izstopa njegova kritika
Sutliceve (pre)pocasne oddaljitve od revolucionarnega marksizma, skupaj z visokim
odobravanjem njegovih temeljnih filozofskih prizadevanj, ki ga odraza tudi naslov
njegovega prispevka.
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