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It can hardly be denied that we live in an age of intensifying ecological crises. 
Species extinction, overexploitation of resources, pollution, overpopulation, and 
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of humanity. Representatives of the phenomenological tradition already recognized 
these developments, and they mostly interpreted them as consequences of a one-
sided, instrumental rationality that suppresses the qualitative dimensions of life and 
aims at control, availability, and profitability. This paper takes up that diagnosis, but 
turns more strongly to Husserl’s reflections on universal life and its inherent value 
structure. According to Husserl, in every living being—whether conscious or not—
the same immanent life is manifested. Husserl’s approach opens the possibility of a 
phenomenologically grounded bio-centric ethics and eco-politics. Such a framework can 
not only deepen our understanding of the ecological crisis, but also provide orientation 
as to how individual and collective action may be shaped responsibly and in a manner 
worthy of human dignity.

Keywords: Edmund Husserl, philosophy of life, biocentric ethics, ecological crisis, 
instrumental and axiological reason.

Kriza našega globalnega, ekološkega življenjskega sveta in kritika 
instrumentalnega uma. Eko-etične in eko-politične refleksije s husserlovskega 
stališča

Povzetek

Ni mogoče zanikati, da živimo v dobi intenzivirajočih se ekoloških kriz. Izumiranje vrst, 
prekomerno izkoriščanje virov, onesnaževanje, prenaseljenost, in podnebne spremembe 
ogrožajo integriteto biosfere in dolgoročno preživetje človeštva. Predstavniki fenomenološke 
tradicije so že prepoznavali tovrstna dogajanja in so jih večinoma interpretirali kot 
posledice enostranske, instrumentalne racionalnosti, ki zatira kvalitativne razsežnosti 
življenja in ji gre za nadzor, dosegljivost in dobičkonosnost. Prispevek takšno diagnozo 
sprejema, a se obenem zaobrne predvsem k Husserlovim refleksijam o univerzalnem 
življenju in njegovi inherentni vrednostni strukturi. Po Husserlu se v slehernem živem 
bitju – najsi ima zavest ali ne – manifestira enako imanentno življenje. Husserlov pristop 
odpira možnost fenomenološko utemeljene bio-centrične etike in eko-politike. Na takšen 
način ni mogoče samo poglobiti našega razumevanja ekološke krize, ampak lahko tudi 
priskrbimo usmeritev glede tega, kako je mogoče individualno in kolektivno delovanje 
oblikovati odgovorno in v skladu z vrednostjo človekovega dostojanstva. 

Ključne besede: Edmund Husserl, filozofija življenja, biocentrična etika, ekološka 
kriza, instrumentalni in aksiološki um.
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1. Einleitung

Unsere globale Lebenswelt ist von einer tiefgreifenden sozialen und 
ökologischen Krise geprägt. Die Anzeichen der sozialen Krise zeigen sich 
im Rückgang von Empathie, von nüchternem, rationalem und moralisch 
verantwortungsbewusstem Denken, in der Zunahme autoritärer Tendenzen, 
die auf verschiedenen Formen von Hass und Unterdrückung beruhen, sowie in 
einer wachsenden Stimmungsmache gegen kritische und vernünftige Haltungen. 
Die ökologische Krise äußert sich in Symptomen wie der industriellen 
Produktion giftiger und nicht natürlich abbaubarer Abfälle und der damit 
verbundenen massiven Umweltverschmutzung, die die Absorptionsfähigkeit 
der Erde bei weitem übersteigt und tatsächlich jeden Punkt des Planeten 
betrifft. Hinzu kommen das massenhafte Artensterben, die globale 
Erwärmung, die ausbeuterische Nutzung und schrittweise fortschreitende 
Erschöpfung der natürlichen Ressourcen sowie – damit eng verknüpft – 
übermäßiger Konsum und Überbevölkerung. Offensichtlich haben wir der 
Erde und ihrer Tragfähigkeit Belastungen auferlegt, die die Kapazitäten des 
Planeten bei weitem überschreiten. Die genannten Krisentendenzen stehen in 
engem Zusammenhang mit dem Spätkapitalismus und seinen grundlegenden 
Produktionsstrukturen.

Diese Krisentendenzen sind bereits seit der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
deutlich erkennbar. Theoretiker, Philosophen und Fachwissenschaftler führen 
nunmehr seit einem Jahrhundert einen intensiven Diskurs über die Ursachen 
dieser Krise. Inzwischen zeichnet sich unter ihnen ein gewisser Konsens 
ab: Die Ursachen liegen am unmittelbarsten im Kapitalismus sowie in der 
im modernen Zeitalter entstandenen, ihrem Wesen nach instrumentellen 
Rationalität. Diese strebt überall danach, die Welt, die nicht-menschlichen 
Wesen und in gewissem Sinne sogar den Menschen selbst zu beherrschen – 
etwa indem in einer Gesellschaft die freiwillige Unterordnung der Bürger/

Diese Studie wurde durch das János-Bolyai-Forschungsstipendium der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften (Projekt: BO/00143/23/2) sowie durch das Projekt Nr. 
138745 des Nationalen Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsfonds (NKFIH) 
unterstützt.

Bence Peter Marosan
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innen zum Vorteil der jeweils Herrschenden gesichert wird – und aus allem 
möglichst viel Profit zu schöpfen. Die moderne instrumentelle Rationalität wird 
vollständig von den Gesichtspunkten der Verwendbarkeit, der Brauchbarkeit, 
der Nützlichkeit und des Profits beherrscht.

Zu dieser Einsicht gelangten auch Denker wie Edmund Husserl, Martin 
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty und Hans Jonas – noch bevor in den 
1960er Jahren die Öko-Phänomenologie entstand (vgl. Brown und Toadvine 
2003). Es ist der moderne, formalisierende, instrumentelle und überall auf 
Dominanz ausgerichtete Geist, der unsere Welt in die Krise geführt hat. Diese 
Diagnose finden wir auch bei Husserl, der im Mittelpunkt des vorliegenden 
Aufsatzes steht, insbesondere in seinen Schriften aus den 1930er Jahren – vor 
allem in seinem Krisis-Buch und in der Wiener Vorlesung. 

Öko-phänomenologische und öko-ethische Interpretationen Husserls 
– wie sie insbesondere bei Erazim Kohák (2003) und Ian Angus (2021) zu 
finden sind – konzentrieren sich in erster Linie auf Husserls Kritik an der 
Moderne. Diese habe, so die Diagnose, eine einseitige, oberflächliche und 
instrumentelle Rationalität hervorgebracht, die zur Naturalisierung neigt und 
für die die ursprüngliche Lebenswelt mit ihren subjektiv-relativen Evidenzen 
verdeckt wurde. Damit wurde eine tiefere, reichhaltigere, axiologische 
Rationalität verdrängt – eine Rationalität, für die die Wertqualitäten der 
Dinge noch Evidenzen darstellten. Der moderne instrumentelle Verstand 
hat diese ursprüngliche, von Qualitäten gegliederte und charakterisierte 
subjektive Lebenswelt durch eine aus formalen Konstruktionen aufgebaute 
„Natur“ ersetzt, deren einzig relevante Eigenschaften messbare, berechenbare, 
prognosefähige formale Attribute sind. Es sind genau jene Eigenschaften, die 
die Beherrschbarkeit der Dinge für das moderne, egoistische, vor allem von 
Herrschafts- und Profitinteressen getriebene Individuum ermöglichen.

Dies ist zweifellos ein sehr wichtiger Orientierungspunkt. In meinem 
Aufsatz sollen jedoch vor allem Husserls Überlegungen zum ursprünglichen, 
universellen Leben und dessen ethischen Implikationen maßgeblich sein 
– Überlegungen also, die in diesem Kontext vielleicht weniger etabliert 
erscheinen als die erstgenannte Interpretation. Ich möchte im Folgenden 
darauf hinweisen, dass sich bei Husserl die Umrisse einer radikalen 
Lebensphänomenologie finden lassen, die später in exemplarischer Weise bei 
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Michel Henry wiederaufgenommen wird. Auch Henry hat – ähnlich wie 
Husserl – eine fundamentale Kritik am modernen instrumentellen Verstand 
und an der kapitalistischen Gesellschaft geübt (Henry 1987 und 1990). In 
dieser Studie möchte ich zeigen, dass Husserls diesbezügliche Ausführungen 
zentrale ethische und politische Implikationen enthalten, die sich vor allem 
aus seiner Lebensphilosophie ableiten lassen. Nach Husserls Auffassung ist in 
allen Lebewesen, in der transzendentalen Intersubjektivität, ein und dasselbe 
universelle Leben gegenwärtig, das uns alle zu einer einzigen großen Einheit 
verbindet. Dieses Leben sollte in all seinen Formen Respekt gebieten, in uns 
Verantwortung wecken und uns vor allem zu der ethischen Einsicht führen, 
dass es in keiner seiner besonderen Erscheinungsweisen – in keinem einzelnen 
Lebewesen oder keiner Lebensform – jemals lediglich als Mittel, also in rein 
instrumentellen Begriffen, behandelt werden darf.

Es ist ausdrücklich zu betonen, dass der vorliegende Aufsatz nicht behauptet, 
Husserl habe eine explizite, geschweige denn systematisch ausgearbeitete 
Öko-Ethik oder, genauer, biozentrische Öko-Ethik entwickelt. Vielmehr 
soll gezeigt werden, dass sich auf der Grundlage bestimmter Husserl’schen 
Überlegungen – insbesondere zum Leben, zum Wert und Eigenwert des 
Lebens, zur Leiblichkeit sowie zur transzendentalen Intersubjektivität – 
eine solche Position phänomenologisch rekonstruieren lässt. Der Aufsatz 
versteht sich daher nicht als Darstellung einer bereits vollständig vorliegenden 
Husserl’schen Lehre, sondern als systematische Rekonstruktion verstreuter 
Motive, die zusammengenommen auf die Möglichkeit einer konsistenten, 
phänomenologisch fundierten biozentrischen Öko-Ethik und Öko-Politik 
hindeuten.

2. Krise der instrumentellen Vernunft und die Schatten der 
ökologischen Katastrophe

Nach Husserls Auffassung ist in der Neuzeit etwas grundlegend aus dem 
Lot geraten. Er vertrat die Ansicht, dass das eigentliche Wesen Europas 
in der Antike bei den Griechen entstanden sei, als eine Weltanschauung 
hervorgebracht wurde, die auf reinem, rationalem und theoretischem Denken 
beruhte. Dies war die ursprüngliche Stiftung (Urstiftung) des reinen, rationalen 
Denkens. Trotz aller Kontemplation war diese Haltung nach Husserl noch 

Bence Peter Marosan
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in der Lage, die Welt in ihrer ganzen Fülle zu erfassen und zu erfahren. 
Dieses Projekt rationalen Denkens, Forschens und wissenschaftlicher 
Erkenntnis sei jedoch in der Moderne und durch die Moderne grundlegend 
fehlgeleitet worden. Mit Galilei habe die Moderne die antike Rationalität auf 
eine neue Grundlage (Neustiftung) gestellt, indem sie ihr die Gestalt einer 
mathematischen Naturwissenschaft verlieh, die sich ausschließlich an den 
formalen Eigenschaften der Welt orientiert (Husserl 1954).

Diese moderne mathematische Naturwissenschaft stellte im Wesentlichen 
einen reduktionistischen Ansatz dar, bei dem die ursprüngliche, bei den 
Griechen noch vorhandene Vielfalt der Rationalität verlorenging. Der 
neuzeitliche Ansatz interessierte sich ausschließlich für die formalisierbaren 
und idealisierbaren Eigenschaften der Natur; alles andere galt als irrelevant. 
Dabei geriet die Lebenswelt – die ursprüngliche Grundlage und Quelle 
naturwissenschaftlichen und mathematischen Wissens – mit ihren subjektiv-
relativen Evidenzen in Vergessenheit. Genauer gesagt: Vergessen wurde, dass 
die Lebenswelt der Ursprung wissenschaftlicher Erkenntnis und Evidenz 
ist. Unsere Alltagswelt wurde so auf den Status einer nicht-ursprünglichen, 
falschen Scheinwelt herabgesetzt. Die Vertreter der modernen Wissenschaft 
sowie die Vertreter des Paradigmas mathematisch-naturwissenschaftlicher 
Rationalität hielten mathematische Konstruktionen für die eigentliche 
Realität, das Antlitz, das „An-sich-Sein“ der Welt. Die ursprünglichen 
Erscheinungsformen der Welt, mit ihrem sinnlichen Reichtum, wurden 
durch mathematische Konstruktionen ersetzt; die sinnlichen und 
qualitativen Momente galten als unwesentlich, ja als unecht, bloß scheinbar 
und illusorisch.

Die rein formalen Merkmale der Welt ermöglichten Vorhersagen und 
systematische Prognosen. Dadurch wurde die Welt beherrschbar. Die 
moderne Rationalität interessierte sich nur für jene Parameter, mit deren Hilfe 
sich die Welt berechnen, kontrollieren und steuern ließ. Es handelte sich um 
eine instrumentelle Vernunft, die den qualitativen Aspekten und subjektiv-
relativen Nuancen der Welt gegenüber völlig gleichgültig war. Diese trugen 
wenig zur Vorhersage, Kontrolle und Beherrschung der Welt bei. So erschien 
die Natur als Gesamtheit nützlicher, verwertbarer und profitabler Aspekte, die 
von der instrumentellen Vernunft durchschaut und funktionalisiert wurden. 
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Das Einzige, was für diese Vernunft zählte, war Nützlichkeit und Rentabilität. – 
Missverstehen Sie mich nicht: Die moderne mathematische Naturwissenschaft 
hat sich in allen Bereichen und auf allen Ebenen als außerordentlich erfolgreich 
erwiesen. Der moderne Verstand, die moderne Wissenschaft funktioniert 
einwandfrei. Für Husserl war dies jedoch gerade das Beängstigende: dass sie 
so einwandfrei und überwältigend funktioniert (Husserl 1954, 3–4).1 Denn 
dies bedeutete zugleich den vollkommenen Erfolg der Verschüttung der 
ursprünglichen, tieferen Dimension der Welt – der Lebenswelt. Je größer der 
(scheinbare) Erfolg, desto schwerer wird es, die Welt und die Vernunft auf den 
Weg jener Rationalität zurückzuführen, die einst bei den Griechen begründet 
wurde und die nach Husserls eigener Auslegung ihre endgültige Stiftung 
(Endstiftung) in der transzendentalen Phänomenologie finden sollte.

Die moderne Wissenschaft betrachtet sowohl den Menschen als auch 
die Natur vor allem unter dem Gesichtspunkt, wie sie am besten beherrscht 
und – unter den Bedingungen kapitalistischer Produktionsverhältnisse – am 
wirksamsten ausgebeutet und profitabel gemacht werden können. Alles, was 
nicht den Kriterien der Nützlichkeit und Rentabilität entspricht oder ihnen 
nicht dient, erschien der modernen instrumentellen Vernunft als hinderlicher 
Faktor. In dieser Form führt der moderne, unter kapitalistischen Bedingungen 
operierende mathematisch-naturwissenschaftliche Naturalismus, der sich 
ausschließlich für Nützlichkeit, Beherrschbarkeit und Profitabilität interessiert, 

1   Vgl. hierzu insbesondere Husserls Diagnose zu Beginn der Krisis, wonach die 
neuzeitlichen positiven Wissenschaften durch ihre Erfolge zwar die moderne 
Weltanschauung prägen konnten, zugleich jedoch zu einer Abwendung von 
den für ein „echtes Menschentum“ entscheidenden Fragen führten: „Bloße 
Tatsachenwissenschaften machen bloße Tatsachenmenschen.“ (Husserl 1954, 3–4.) 
Diese Diagnose richtet sich nicht gegen Rationalität als solche, sondern gegen eine 
verengte Rationalität, die ihre eigenen lebensweltlichen Voraussetzungen vergisst. 
In § 9 der Krisis beschreibt Husserl diese Entwicklung als Sinnverwandlung und 
Sinnüberdeckung der mathematisierten Naturwissenschaft: Die mathematisch-
symbolische Theorie schiebt sich über die ursprünglich erfahrene Lebenswelt und 
verdeckt damit den eigentlichen Sinn ihrer eigenen Methode (vgl. Husserl 1954, 
48–53). In diesem Sinne ist auch Husserls spätere Bemerkung zu verstehen, dass 
„einseitige Rationalität“ zum „Übel“ werden könne (Husserl 1954, 338–339): Nicht 
Rationalität überhaupt, sondern ihre Vereinseitigung, Technisierung und Ablösung 
von lebensweltlicher Selbstbesinnung bildet den Kern der Krise.
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nach Husserl unweigerlich in die Katastrophe: in die moralische wie physische 
Vernichtung der Menschheit.2 Nur durch eine radikale Überwindung dieses 
Naturalismus, so Husserl, lassen sich die kulturelle, soziale und ökologische 
Katastrophe abwenden.

Die weitreichenden öko-ethischen und öko-politischen Konsequenzen 
dieser Überlegungen sind meines Erachtens offenkundig. Die meisten öko-
philosophischen Interpretationen Husserls stellen genau diese Gedanken – seine 
Kritik an der modernen instrumentellen Vernunft und am mathematisierenden 
Naturalismus – in den Vordergrund und machen sie zum Ausgangspunkt, 
um ausgehend von Husserl eine Öko-Phänomenologie oder Öko-Politik zu 
entwickeln, wie dies etwa Erazim Kohák und Ian Angus getan haben. Im 
vorliegenden Aufsatz werde ich jedoch einen anderen Weg einschlagen: nämlich 
durch Husserls Überlegungen zum Phänomen des Lebens selbst.

3. Husserl über die Objektivität der Werte

Husserls gesamtes Werk ist durch ein stetiges Interesse an ethischen Fragen 
und Problemen geprägt. Bereits seit 1889 hielt er Seminare und Vorlesungen 
zur Ethik (vgl. Bernet, Kern und Marbach 1996, 218). Unübersehbar ist sein 
Anspruch, die Objektivität der Ethik zu begründen – ein Anspruch, der bereits 
in den Logischen Untersuchungen von 1900/01 klar zum Ausdruck kommt. 
Dort behandelt er ethische Werte und Normen als ideale Entitäten, deren 
Objektivität sich dem unvoreingenommenen Blick unverkennbar erschließt. In 
seinem ethischen Denken brachte die im Wintersemester 1906/07 vollzogene 
transzendentale Wende (Husserl 1985) sowie die damit einhergehende 
Vertiefung der Konstitutionstheorie weitere wesentliche Veränderungen mit 
sich (siehe, z. B.: Sokolowski 1970; Moran 2000; Zahavi 2003). In diesem Sinne 
werden Werte letztlich durch das reine bzw. transzendentale Bewusstsein 
konstituiert. Das bedeutet, dass Werte vom transzendentalen Bewusstsein als 

2   „Die Krise des europäischen Daseins hat nur zwei Auswege: Den Untergang Europas 
in der Entfremdung gegen seinen eigenen rationalen Lebenssinn, den Verfall in 
Geistfeindschaft und Barbarei, oder die Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der 
Philosophie durch einen den Naturalismus endgültig überwindenden Heroismus der 
Vernunft.“ (Husserl 1954, 347–348.)
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ideale und dennoch objektiv gültige Eigenschaften und Bezüge von Dingen, 
Situationen oder gar der Welt selbst aufgedeckt werden können – selbst dann, 
wenn diese lediglich möglich, fiktiv oder sogar gänzlich unmöglich sind.

Im zweiten Band der Ideen sowie in seinen zwischen 1908 und 1914 
gehaltenen Vorlesungen zur Ethik spricht Husserl von einer axiologischen, 
genauer: von einer ethischen Einstellung (Husserl 1952, 7–8; 1988, 255–
256). Ihr ordnet er eine axiologische bzw. ethische Rationalität zu, von der 
er überzeugt ist, dass die phänomenologische Philosophie ihr eine noch 
tiefere Begründung und noch größere Gewissheit verleihen kann.3 In der 
phänomenologischen Einstellung, so Husserl, eröffnet sich uns Einsicht 
in die objektiven Wertqualitäten und Wertverhältnisse der Dinge. Diese 
können – sofern wir die Epoché in angemessener Weise aufrechterhalten – 
mit apodiktischer Gewissheit erfasst werden, also mit einer Gewissheit, die 
keinerlei Zweifel zulässt (vgl. Husserl 1950, 56).

Die axiologische Einstellung vermag somit das Wertantlitz der Dinge 
aufzudecken: Sie zeigt die Welt und alles in ihr als etwas, dem Werteigenschaften 
und Wertmöglichkeiten anhaften. Darüber hinaus vertritt Husserl die 
Auffassung, dass Werte unterschiedliche Stufen oder Grade besitzen, dass 
wir also von einer Art Hierarchie der Werte sprechen können (Husserl 1976, 
125; 1988, 176, 226). Diese Werte sind in besonderer Weise miteinander 
verflochten und können – wie wir im weiteren Verlauf des Aufsatzes noch 

3   Vgl. hierzu insbesondere Husserls Unterscheidung zwischen theoretischer, 
axiologischer und praktischer Einstellung in Ideen II. Dort betont Husserl, dass der 
theoretischen Einstellung „als Möglichkeiten parallel die axiologische und praktische 
Einstellung“ laufen und dass wertende Akte für Gegenständlichkeiten höherer Stufe 
konstitutiv sind (Husserl 1952, 7–8). Noch deutlicher wird die Objektivität der Werte 
in den Vorlesungen über Ethik und Wertlehre formuliert: Wenn es einen guten Sinn 
habe, von „wahren Werten“ im Gegensatz zu bloß scheinbaren Werten zu sprechen, 
dann seien Werte „etwas Objektives, eben etwas wahrhaft oder wirklich Seiendes“ 
(Husserl 1988, 255). Diese Formulierungen zeigen, dass Husserl Werte nicht als bloß 
subjektive Gefühlszustände, sondern als durch wertende Akte erschlossene objektive 
Korrelate versteht. Zugleich bleiben sie fundierte Gegenständlichkeiten: Sie erscheinen 
nicht unabhängig von jedem Weltbezug, sondern an Dingen, Situationen und 
Sachverhalten, die in axiologischer Einstellung als wertvoll, unwert oder indifferent 
erschlossen werden. In diesem Sinne lässt sich Husserls Ansatz als Grundlage einer 
axiologischen Rationalität lesen, wie dies insbesondere Brown und Kohák in öko-
phänomenologischer Perspektive herausgearbeitet haben (Brown 2003; Kohák 2003).
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sehen werden – auch in Konflikt miteinander geraten, etwa in Form von, 
mitunter unüberbrückbaren, Interessengegensätzen. 

Besonders wichtig ist für Husserl das Auftreten des Lebens in der Welt für 
die Konstitution von Werten. Leblose Dinge besitzen seiner Auffassung nach 
notwendig nur einen relativen Wert – und zwar in Bezug auf Lebewesen, die 
ihnen in unterschiedlicher Weise begegnen. Sie können für das Wohlergehen 
der Lebewesen gleichgültig sein, sie auf unterschiedliche Weisen fördern 
oder ihnen schaden. Lebewesen hingegen können in gewisser Hinsicht als 
Selbstwerte verstanden werden, insofern sie in der Welt tätig sind. Dinge, die 
in der einen oder anderen Weise gebraucht werden, haben aufgrund ihrer 
Nützlichkeit einen bestimmten Nutzwert für die Lebewesen.

Charakteristische Beispiele für die Wertmöglichkeiten und 
Wertwirklichkeiten, die durch die Fähigkeiten des organischen Leibes 
ermöglicht werden, sind bei Husserl etwa Sinnesorgane. Das Ohr etwa eröffnet 
die Möglichkeit des Hörens – ein feineres Ohr ermöglicht ein differenzierteres, 
nuancierteres Hören –, das Auge die des Sehens. Der Erwerb neuer Fähigkeiten 
eröffnet jeweils neue, differenziertere Weisen der Weltbegegnung; der Verlust 
von Fähigkeiten (etwa durch Alter, Krankheit oder Unfall) führt hingegen zu 
Wertminderungen, da dadurch bestimmte Weisen der Weltbeziehung verloren 
gehen oder an Wirksamkeit einbüßen. Das Leben als solches aber ermöglicht 
einem verkörperten Subjekt überhaupt erst die Verbindung zur Welt.

Husserl folgt in diesem Punkt Max Scheler (Scheler 2014), indem er der 
Person absoluten Wert zuschreibt (vgl. Husserl 2014, 201, 337, 346, 377). Jede 
Person stellt – wie schon bei Kant – an sich einen absoluten Wert dar und 
begründet eine unausweichliche Verantwortung sich selbst gegenüber. Diese 
ethische Deutung der Person scheint sich jedoch – wie wir gleich sehen werden 
– bei Husserl letztlich auf alles Lebendige übertragen zu können.

4. Die ursprüngliche Verletzbarkeit des körperlichen Lebens 
nach Husserl

In seinen ethischen Vorlesungen spricht Husserl immer wieder vom 
ursprünglichen Wert des Lebens (Husserl 1988; 2004; 2014, 297–333). Der 
Geist, das geistige Leben, bildet für ihn zwar grundsätzlich eine höhere 
Form des Lebens; doch nach Husserl – wie bereits im früheren Teil dieses 
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Aufsatzes angedeutet – besitzt auch das biologische, körperliche Leben einen 
wesentlichen, unveräußerlichen Selbstwert. Auch hierin zeigt sich eine enge 
Verwandtschaft mit Schelers (2014) Auffassung: Zwar stellen die geistigen 
Werte (bei Scheler letztlich die Werte der „Heiligkeit“) die höhere, letztlich 
höchste Stufe dar, doch auch die niedrigeren vitalen Ebenen verkörpern in 
wesentlicher Weise Werte.

Das Leben, von dem hier die Rede ist, ist vor allem das körperliche 
Leben; aus Husserls Sicht das Leben der Egos, die sich als leibliche Wesen, als 
Personen, objektivieren (vgl. Husserl 2008, 251–258; 2012a, 380: „Eine Person 
kann konkret nicht sein, ohne einen Körper als Leib zu haben.“). Husserl 
erkennt dabei eine notwendige Korrelation zwischen dem Organisationsgrad 
des Körpers und dem Grad der Komplexität und Differenziertheit der 
Weltbezüge. Je komplexer die Organe eines Lebewesens, desto vielschichtiger 
und differenzierter kann es sich nach Husserls Auffassung mit der Welt 
verbinden. Die Arten und Möglichkeiten des Weltbezugs, die verschiedenen 
Formen, Weisen und Realisierungen des In-der-Welt-Seins, stellen nach 
Husserl jeweils Werte dar. Die Erlebnisse, die bewussten Daten, in denen sich 
die Welt in irgendeiner Form meldet, bedeuten immer auch eine bestimmte 
Wertverwirklichung und können in gewissem Sinne als Gaben verstanden 
werden. Insofern lässt sich Husserl – wie Jean-Luc Marion vielleicht als Erster 
herausgestellt hat – in gewisser Weise als Philosoph der Gabe bezeichnen 
(Marion 1989). Je komplexer die leibliche Organisation, desto reicher die 
Gaben.

Was Husserl vor allem und unmissverständlich auf den ursprünglichen 
Wert des Lebens hinweist, ist die konstitutive Zerbrechlichkeit und 
Verletzbarkeit des leiblichen Daseins. Nach Husserl ist jedes leibliche Wesen 
seinem Wesen nach eine „bedrohte Existenz“ (Husserl 1973a, 510, 601). Die 
leibliche Selbstobjektivierung des Subjekts ist von vielfältigen objektiven, 
empirischen Gefährdungen bedroht: Hunger, Krankheit, Alter, Unfälle, 
gewaltsame Auseinandersetzungen mit anderen Subjekten usw. (vgl. Husserl 
1992, 11, 37, 42; 2014, 301–302). Die Geschichte der lebendigen Natur und 
der Menschheit besteht nach Husserl darin, dass Werte entstehen und wieder 
vergehen. Gerade die Tatsache, dass Werte entstehen (genauer: verwirklicht 
werden) und wieder vergehen können, macht deutlich, dass die verschiedenen 
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Formen und Verwirklichungen des Lebens an sich respektgebietend sind. 
Wir müssen daher darauf achten, welche bestehenden Werte wir durch unser 
Handeln zerstören und welche wir gegebenenfalls hervorbringen – und wir 
müssen zugleich bedenken, dass wir, dem im vorherigen Abschnitt betonten 
absoluten Wert des Lebens zufolge, möglichst wenigen Lebewesen Schaden 
zufügen sollten.

5. Die originale Einheit des universellen Lebens in Husserls 
Philosophie

Der Begriff des Lebens spielte in Husserls Philosophie von Anfang an 
eine zentrale Rolle, was sich spätestens seit den Logischen Untersuchungen 
an der grundlegenden Bedeutung des Begriffs Erlebnis zeigt. Auch nach der 
transzendentalen Wende spricht Husserl wiederholt vom „Leben“ des reinen 
Bewusstseins (z. B. Husserl 1976, 96–99). Zugleich lässt sich bei ihm aber 
auch eine deutliche Distanz gegenüber dem Lebensbegriff feststellen, und 
zwar aufgrund seiner naturalistischen und biologisierenden Konnotationen, 
von denen Husserl die Phänomenologie ausdrücklich fernhalten wollte. So 
nahm er eine dezidiert kritische Haltung gegenüber der zeitgenössischen 
Lebensphilosophie ein (Husserl 1986, 3–62). Ab dem Ende der 1910er Jahre 
zeigt sich jedoch eine spürbare Akzentverschiebung in seinem Verhältnis zum 
Begriff des Lebens. In den Bernauer Manuskripten (1917/18) gehört „Leben“ 
zu den am häufigsten gebrauchten Wörtern; Bewusstsein wird dort wesentlich 
in den Termini von Leben und Lebendigkeit erfasst und beschrieben (Husserl 
2001a). Ab den frühen 1920er Jahren nähert sich Husserl sodann ausdrücklich 
der Lebensphilosophie an – mit der Maßgabe, dass das Leben in einem 
„transzendental gereinigten“ Sinne gemeint ist, also durch das reinigende 
Feuer der phänomenologischen Reduktion hindurchgegangen ist. Gemeint ist 
der Begriff, der den Grundcharakter reiner Immanenz ausweisen soll. So heißt 
es in den Texten seiner Vorlesung Natur und Geist (1927) programmatisch: 
„Der Grundcharakter der Phänomenologie ist also wissenschaftliche 
Lebensphilosophie.“ (Husserl 2001b, 241; vgl. auch Lee 1993.)

In Anlehnung an Leibniz und Brentano verwendet Husserl den Begriff der 
Monade, um die innere, immanente Bewusstseinssphäre einzelner Lebewesen 
und Subjekte zu bezeichnen (z. B. Husserl 1973b, 7; 2014, 137–168). 1929 
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definiert er die Monade als „die volle Konkretion des Ich“ (Husserl 1950, 
102). Damit ist das Ego gemeint – wie aus den entsprechenden Texten der 
1920er Jahre hervorgeht: das transzendentale Ego –, das bei Husserl die 
gesamte innere Fülle des immanenten Lebens des Subjekts umfasst, also alle 
mentalen Fähigkeiten, Strukturen, Begabungen sowie sämtliche geistigen 
Inhalte wie Erinnerungen, Gefühle, Wahrnehmungen, Gedanken usw. (vgl. 
Steinbock 1995). Bei der Beschreibung menschlicher und nicht-menschlicher 
Subjekte spricht Husserl nicht nur von menschlichen, sondern auch von 
tierischen, pflanzlichen und sogar von einzelligen oder mikrobiellen Monaden 
(Keimzellenmonaden) (vgl. Lee 1993, 225–230; Depraz 1995; Di Martino 2014; 
Vergani 2021). Er scheint überzeugt zu sein, dass zumindest Lebewesen mit 
einem Nervensystem auch über Bewusstsein verfügen. So finden sich in einem 
Manuskript von 1921 spekulative Überlegungen darüber, „wie es sein mag, 
eine Qualle zu sein“ (Husserl 1973c, 112–119). Unterhalb der tierischen Stufe 
zeigt sich Husserl hingegen zögerlich und unsicher. Hinsichtlich der Pflanzen 
etwa lässt er die Möglichkeit zu, dass ihre Repräsentanten möglicherweise 
„eine subjektlose Seele“ besitzen könnten (Husserl 1971, 116). Die Bewohner 
dieser „niederen“ Ebenen lassen sich aus heutiger Sicht wohl am ehesten als 
vor-ichliche Subjekte oder Proto-Subjekte verstehen: als Wesen, die noch kein 
voll entwickeltes, klares Bewusstsein besitzen, in denen jedoch bereits Ansätze 
für eine Entwicklung zu bewussten Lebewesen hin vorhanden sind. Solche 
Wesen können im weiten Sinn des Wortes dennoch als Monaden bzw. Subjekte 
bezeichnet werden, als teleologische Gebilde, die leben – und leben wollen. Im 
zweiten Band der Ideen findet sich in diesem Zusammenhang eine eindeutig 
und klar sichtbare aristotelische Seelenlehre, die die Stufen der pflanzlichen, 
tierischen und menschlichen Seele hierarchisch aufeinander bezieht (Husserl 
1952).

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt, der in diesem Zusammenhang nicht 
übersehen werden darf, ist Husserls wiederholte Rede von der universalen 
Einheit des Lebens. Damit ist die Einsicht gemeint, dass Leben und Leben 
nicht gänzlich voneinander getrennt werden können. Obwohl Husserl sich 
der Tatsache bewusst ist, dass es zwischen Lebewesen unauflösliche Konflikte 
geben kann (darauf gehe ich im nächsten Abschnitt näher ein), betont er doch 
zugleich, dass Lebendiges in bestimmter Hinsicht immer auf anderes Lebendiges 
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bezogen ist. Mitunter spricht er sogar von einer universalen Verbundenheit oder 
Einheit des Lebens – zuweilen in einem fast neuplatonischen oder christlich-
mystischen Tonfall. In dieser Hinsicht antizipiert Husserl zweifellos Elemente der 
Philosophie Michel Henrys, insbesondere dessen Überlegungen zur universalen 
Einheit des Lebens (Henry 1996; vgl. Kühn 1998). Husserl unterstreicht 
die ursprüngliche Wertigkeit des Lebens, seinen ehrfurchtgebietenden und 
Verantwortung fordernden Charakter, und hebt die Idee einer wesentlichen 
Einheit und ursprünglichen Zusammengehörigkeit aller Lebewesen hervor. Für 
Husserl sind die Monaden als lebendige Subjekte in der universalen Einheit der 
transzendentalen Intersubjektivität miteinander verbunden.

Zur Begründung dieser universalen Lebenseinheit führt Husserl vier 
Argumentationslinien an: zwei weniger spekulative und zwei stärker 
spekulative. Die erste, weniger spekulative Linie bezieht sich auf die eidetische 
Struktur des transzendentalen Ichs. Jedes Subjekt verfügt – zumindest in seinen 
Grundzügen – über dieselbe eidetische Ich-Struktur, was impliziert, dass 
diese Egos oder Subjekte notwendig Teile einer umfassenden Gemeinschaft, 
einer großen Region bilden (Husserl 1973a, 373–386). Die zweite weniger 
spekulative Linie verweist auf die Fähigkeit zur Einfühlung. Jedes Subjekt 
besitzt im Husserl’schen Sinn die Fähigkeit, ein fremdes Subjekt als fremdes, 
fühlendes, wahrnehmendes und erfahrendes Subjekt zu konstituieren (Husserl 
1973a, 606–613). Auch durch diese Fähigkeit zur Einfühlung sind wir in einer 
einzigen großen universalen Gemeinschaft miteinander verbunden.

Von den beiden spekulativeren Argumenten bezieht sich das erste auf 
das Ur-Ich bzw. die Ur-Monade. Dieses Ur-Ich oder diese Ur-Monade 
konstituiert alle anderen Monaden, stiftet die Einheit der transzendentalen 
Intersubjektivität und verbindet die durch sie konstituierten fremden Monaden 
zu einer konstitutiven Einheit, die zugleich als universale Lebenseinheit 
verstanden werden kann (Husserl 1973a, 17; 2006, 21; Taguchi 2006).4 Das 
zweite spekulativere Argument bezieht sich auf Gott: Gott erscheint bei 

4   Der Fairness halber sei angemerkt, dass Taguchi eine weniger spekulative Auslegung 
des Ur-Ichs bietet: nämlich das jeweilige konkrete eigene Ich, so wie es sich vor der 
Reflexion in seiner unmittelbarsten, verwirrenden und schwer thematisierbaren Nähe 
zeigt. Bei Rolf Kühn hingegen finden wir, meines Erachtens, eine deutlich spekulativere 
und stärker metaphysisch geprägte Interpretation des Ur-Ichs (1998).
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Husserl als Seinsboden, als mit der universalen Monaden-Gemeinschaft 
untrennbar verflochtenes „grundloses Sein“ (Husserl 1973a, 386), das durch 
sein ununterbrochenes und universales Leben alles Lebendige zu einer 
einzigen Lebensgemeinschaft verbindet (Husserl 1973a, 610).

An dieser Stelle ist jedoch eine Schwierigkeit ausdrücklich zu benennen. 
Wenn Subjektivitäten als leiblich verkörperte Wesen in räumlich voneinander 
getrennten Körpern erscheinen, dann versteht sich die Rede von einer 
ursprünglichen Einheit des Lebens keineswegs von selbst. Die These einer 
universalen Lebenseinheit darf daher nicht so verstanden werden, als ob 
Husserl die faktische Individuation, leibliche Getrenntheit und mögliche 
Gegensätzlichkeit der Lebewesen einfach aufheben wollte. Eher ist sie als 
Hinweis auf einen tieferen Zusammenhang zu verstehen, in dem die leibliche, 
interkorporale und kausale Verbundenheit der Lebewesen die äußere Seite 
einer immanenten, transzendental-intersubjektiven Zusammengehörigkeit 
bildet. In diesem Sinne bleibt die Rede von der Einheit des Lebens bei Husserl 
eine schwierige, aber phänomenologisch motivierbare These.5

6. Konturen einer biozentrischen Ethik in Husserls 
Lebensphilosophie und Ethik

Husserls oben erörterte Gedanken haben weitreichende Konsequenzen 
für die Ethik und insbesondere für die Öko-Ethik. Es handelt sich dabei um 
Implikationen, die meines Wissens bis heute nur unzureichend erschlossen 

5   Für diesen wichtigen Hinweis bin ich Eleonora Corace sehr dankbar. Sie hat mich 
in ihren Anmerkungen zu einer früheren Fassung dieses Manuskripts zu Recht darauf 
aufmerksam gemacht, dass die räumliche und leibliche Getrenntheit der Subjektivitäten 
die Vorstellung einer ursprünglichen Einheit des Lebens problematisch macht – und 
dies umso mehr hinsichtlich der spekulativen Annahme, dass in jedem einzelnen 
Lebewesen ein und dasselbe Leben gegenwärtig sei. Meines Erachtens haben weder 
Husserl noch Henry dieses Problem vollständig gelöst. Bei beiden finden sich jedoch 
Motive, die in Richtung einer möglichen Lösung weisen. Husserl spricht etwa in einem 
Manuskript aus dem Jahr 1932 von einer kollektiven Leiblichkeit des Wir: „Das Wir 
hat seine kollektive Leiblichkeit.“ (Husserl 2008, 181.) Darüber hinaus beschreibt er 
im zweiten Band der Ideen die natürliche Welt in Begriffen eines universalen kausalen 
Nexus (Husserl 1952). Auf dieser Grundlage ließe sich die äußere, physische und 
kausale Verbindung der Körper als äußerer Ausdruck einer immanenten, lebendigen 
und subjektiven Zusammengehörigkeit deuten.
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worden sind. Husserl selbst hat diese Konsequenzen nicht ausdrücklich 
entwickelt – und unter seinen Zeitgenossen und Schülern gab es einige, bei 
denen diese Folgerungen deutlicher sichtbar wurden, etwa in der Ethik Max 
Schelers. Dennoch scheint Husserl aufgrund seines allgemeinen theoretischen 
Rahmens und seiner fundierteren phänomenologischen Methodik besser 
geeignet, diese Konsequenzen auf Grundlage seiner eigenen Philosophie zu 
entfalten, als es etwa bei Scheler, Heidegger oder Hans Jonas der Fall ist.

Diese Konsequenzen ergeben sich bei Husserl einerseits aus der grundlegenden 
Verletzbarkeit und Zerbrechlichkeit des Lebens, andererseits aus der universalen 
Verbundenheit und wechselseitigen Angewiesenheit aller Lebewesen. Wie 
wir gesehen haben, legt die phänomenologische Reduktion – in Gestalt einer 
axiologischen und genauer gesagt ethischen Haltung – überall in der Welt Werte 
frei, und zwar nach Husserls Überzeugung in apodiktisch gültiger, unbestreitbar 
objektiver Weise. Er ist der Ansicht, dass das menschliche Leben im Idealfall gänzlich 
im Zeichen der Apodiktizität stehen sollte, wie er formuliert: „ein[…] Leben in 
der Apodiktizität“ (Husserl 1954, 275). Vor wichtigen ethischen Entscheidungen 
hält Husserl es für unerlässlich, dass wir uns in einer phänomenologisch geklärten 
Haltung befinden, die apodiktische Evidenz ermöglicht, und dass wir in dieser 
Haltung unsere entscheidenden ethischen Urteile fällen.

Husserl betont, dass wir, wenn wir diese angemessene Einstellung zur Welt um 
uns und zu uns selbst einnehmen, mit objektiv gültigen Werten konfrontiert werden, 
die uns eine unausweichliche Verantwortung auferlegen. In dieser Erfahrung von 
Werten leben wir unsere unaufhebbare Selbstverantwortlichkeit gegenüber uns 
selbst, gegenüber der Welt, gegenüber anderen Personen und letztlich gegenüber 
allen Lebewesen. Gerade in dieser Selbstverantwortung verwirklichen wir unsere 
eigentliche Menschlichkeit: rationale, moralische Wesen, letztlich Menschen. Der 
höchste Einsatz in diesem theoretischen Rahmen ist unsere Menschlichkeit, also 
die Frage, ob wir uns als Menschen, als vernünftige, verantwortungsbewusste und 
moralische Subjekte zu verhalten vermögen.

Bei Husserl geht es – bereits vor Heidegger – um eine Unterscheidung 
zwischen authentischem (eigentlichem) und inauthentischem (uneigentlichem) 
Leben (vgl. Husserl 1952, 269). „‚[M]an‘ urteilt so, ‚man‘ hält so die Gabel 
u. dgl.“ – so charakterisiert Husserl schon 1912, also vor Heidegger, die 
uneigentliche Lebensweise (Husserl 1952, 269). Der Mensch – und nicht nur 
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das Individuum, sondern auch die gesamte Gemeinschaft – verhält sich dann 
authentisch, wenn er rational und verantwortungsbewusst Entscheidungen 
trifft und sich dabei vollständig von Traditionen, äußeren Erwartungen und 
fremden Einflüssen unabhängig macht. In einem solchen authentischen 
Leben, in dieser eigentlichen Existenzweise, fungiert der Mensch wahrhaft als 
menschliches Wesen, ist er wirklich er selbst; und in diesem Modus kann sich 
die transzendentale Subjektivität bzw. die transzendentale Intersubjektivität 
am klarsten manifestieren, zum Ausdruck kommen und wirksam werden. Für 
Husserl geht es im authentischen Dasein jedoch nicht nur um die Wahrung 
unserer Menschlichkeit oder um die adäquate Artikulation transzendentaler 
Subjektivität und Intersubjektivität, sondern letztlich auch um das physische 
Überleben. Eine uneigentliche Lebensweise, moralischer Verfall und 
Niedergang führen nach seiner Auffassung notwendig zum physischen 
Untergang, einer Konsequenz, die gleichsam die äußere Entsprechung des 
Erlöschens authentischen Seins darstellt.

Nach Husserls Auffassung, wie sie in seinen ethischen Vorträgen deutlich 
wird (1988 und 2004), besteht unsere oberste Pflicht gegenüber Lebewesen 
darin, die in ihnen angelegten – oft miteinander verflochtenen – Wertpotenziale 
und Wertrealitäten zu entfalten und zu maximieren. Wie bereits erwähnt, 
stellt bei Husserl – ebenso wie bei Scheler – die Person einen absoluten Wert 
dar, der uns eine absolute Verantwortung ihr gegenüber auferlegt. Wir haben 
den anderen Menschen zu respektieren, dürfen seine Freiheit zumindest 
nicht beschneiden – vorausgesetzt, dass er auch die Freiheit und Würde 
aller anderen respektiert –, und wir sollen ihm ermöglichen, seine Freiheit 
und seine Möglichkeiten zu entfalten, und ihn dabei aktiv unterstützen. So 
handeln wir nach Husserl als authentische, moralisch verantwortliche und 
vernünftige Subjekte. Darüber hinaus können wir auch nicht-menschliche 
Wesen in einem weiteren Sinne als Personen betrachten (vgl. Vergani 2021), 
nicht nur Tiere, sondern in gewisser Weise auch Wesen, die „unterhalb“ der 
tierischen Stufe angesiedelt sind, wie Pflanzen, Pilze oder Mikroben. Auch sie 
verdienen Respekt, und auch ihnen gegenüber tragen wir Verantwortung. Aus 
Husserls ethischen Überlegungen ergibt sich daher, dass es unsere moralische 
Pflicht ist, die Potenziale und Wertmöglichkeiten der gesamten Biosphäre zu 
entfalten und zu maximieren.
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An diesem Punkt ist jedoch zu bedenken, dass Husserls Ethik in hohem 
Maße um den Begriff der Person organisiert ist und dass es keineswegs 
selbstverständlich ist, Lebewesen unterhalb der animalischen Stufe – etwa 
Pflanzen, Pilze oder Einzeller – aus der Husserl’schen Perspektive als Personen 
zu verstehen. Auf diese Schwierigkeit lässt sich dreifach antworten. Erstens ist 
der Begriff der Person bei Husserl nicht vom Begriff der Monade zu trennen, die, 
wie wir im vorangehenden Abschnitt gesehen haben, als „die volle Konkretion 
des Ich“ bestimmt wird (Husserl 1950, 102–103). Husserl spricht, wie ebenfalls 
bereits gezeigt wurde, auch von pflanzlichen und einzelligen Monaden bzw. 
Keimzellenmonaden (vgl. Husserl 1973a, 596, 609–610; Lee 1993, 225–230). 
Dies bedeutet zweifellos eine weitgehende Ausdehnung des Person- bzw. 
Subjektbegriffs, die jedoch tatsächlich in Husserls Texten angelegt ist. Da 
Husserl der Person einen absoluten Wert zuschreibt (Husserl 2014, 201, 337, 
346, 377), eröffnet diese Ausdehnung zumindest einen entscheidenden Schritt 
in Richtung einer biozentrischen Öko-Ethik. Zweitens müssen wir jedoch 
an einer solchen starken Ausweitung des Personbegriffs nicht unbedingt 
festhalten, um bei Husserl legitime Grundlagen einer biozentrischen Ethik 
freizulegen. Denn Husserl fasst Lebewesen, wie im vorangehenden Abschnitt 
gezeigt wurde, in einem teilweise aristotelischen Sinne als teleologische 
Organisationen auf (Husserl 1952; 2014, 137–168). Gerade dieser teleologische, 
zielgerichtete Charakter lebendiger Organisation – die bloße Tatsache, dass 
ein Lebewesen auf Selbsterhaltung und Entfaltung ausgerichtet ist – ist aus 
der Husserl’schen Sicht Träger von Eigenwert bzw. erscheint als Quelle von 
Eigenwert. Wenn wir aber anerkennen, dass das Streben und die Teleologie, die 
sich in Lebewesen manifestieren, Träger und Quelle von Eigenwert sind, wie 
Husserl dies an mehreren Stellen nahelegt, dann stellt sich auf ethischer und 
insbesondere öko-ethischer Ebene unausweichlich die Frage, was geschieht, 
wenn diese Strebungen und die mit ihnen verbundenen Wertrealisierungen 
miteinander in Konflikt oder gar in unversöhnlichen Gegensatz geraten.

Gerade vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass Husserl sich der 
Unauflösbarkeit solcher Konflikte durchaus bewusst ist. Nicht alle Gegensätze 
zwischen Lebewesen lassen sich zum Vorteil aller Beteiligten lösen oder 
auch nur so weit reduzieren, dass niemand wesentlich benachteiligt wird. 
Sowohl in der Natur als auch im menschlichen Leben gibt es zahlreiche 
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Nullsummensituationen. Der Gegensatz zwischen Raubtier und Beute lässt sich 
nicht ohne Weiteres harmonisieren: In solchen Fällen setzt sich das eine Leben 
auf Kosten des anderen durch. Husserl verkennt dies keineswegs (z. B.: 1988, 
xxxiv–xxxv; 2012b, 144–145; 2014, 301–302). Zwischen Individuen wie auch 
zwischen Gemeinschaften entstehen von Zeit zu Zeit de facto unauflösliche 
Konflikte und Gegensätze. Der Versuch, sämtliche Konflikte aufzulösen oder 
auch nur zu minimieren, wäre daher ein verfehltes Unterfangen.

Was sich jedoch eindeutig aus Husserls Ethik ergibt – und was klar in Richtung 
einer biozentrischen Ethik auf Husserl’scher Grundlage weist –, ist das Verbot, 
Lebewesen und ihre Gemeinschaften ausschließlich unter instrumentellen 
Gesichtspunkten zu betrachten, sie also allein als Mittel zu behandeln. 
Authentisches, rationales (d. h. praktisches, moralisches) und ethisches Handeln 
setzt vielmehr voraus, dass wir Lebewesen und Lebensgemeinschaften immer 
zugleich auch als Zwecke an sich ansehen. Wir dürfen uns nie völlig von ihren 
Interessen, Zielen oder vermuteten Bedürfnissen distanzieren. Dies bedeutet 
freilich nicht, dass wir Lebewesen nicht häufig auch als Mittel behandeln 
müssten, sondern nur, dass wir sie niemals ausschließlich als solche behandeln 
dürfen. Positiv gewendet bedeutet ethisches und authentisches Handeln – 
sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene –, dass wir beständig 
danach streben, die Möglichkeiten der Lebewesen und Lebensgemeinschaften 
zu maximieren und die ihnen notwendig zugefügten Schäden, Schmerzen und 
Leiden möglichst zu minimieren.

Husserl wusste zudem, dass es nicht immer möglich ist, im gegebenen 
Moment die objektiv beste Entscheidung zu treffen, die tatsächlich allen 
Beteiligten zugutekommt. Ihm geht es auch nicht darum, dass wir in jeder 
Situation jene „beste“ Entscheidung fällen müssten – eine Entscheidung, die es 
womöglich gar nicht gibt. Praktische Rationalität und die mit ihr verbundene 
Apodiktizität bedeuten vielmehr, dass wir mit den Informationen, die dem 
Einzelnen und der Gemeinschaft im jeweiligen Moment zur Verfügung stehen, 
und mit der individuellen wie kollektiven Weisheit, die mobilisiert werden 
kann, versuchen, die Entscheidung zu treffen, die in dieser Situation für alle 
Beteiligten die bestmögliche ist.

Es mag sein, dass diese Überlegungen, wie hier formuliert, einen gewissen 
utilitaristischen Klang haben – etwa im Sinne einer phänomenologisch 
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gefärbten Neuformulierung utilitaristischer Gedanken bei Peter Singer 
(1989). Doch dies ist nicht der Fall. Wir müssen vielmehr betonen, dass es 
sich hier nicht um Konsequenzialismus handelt, sondern um eine Ethik der 
Verantwortung – um die Verantwortung für das Leben und alle Lebewesen, die 
uns durch die Phänomenologie sichtbar und einsichtig wird.

7. Schlussbetrachtungen

Das zentrale Thema der vorliegenden Studie war die ökologische Krise 
der Gegenwart, auf die wir versucht haben, aus der Perspektive Husserls eine 
Antwort zu geben. Es steht kaum in Zweifel, dass der Weg der Menschheit, 
wie er seit Beginn der Moderne beschritten wurde, so nicht fortgesetzt werden 
kann. In jedem Fall werden tiefgreifende Veränderungen unerlässlich sein.

Die hier erörterte Krise – die sich jedem unvoreingenommenen Beobachter 
und Theoretiker als evident und letztlich unbestreitbar darstellt – gefährdet 
bereits die Integrität des gesamten irdischen Ökosystems und das langfristige 
Überleben der Menschheit. Lediglich jene, die einem „Wunschdenken“ 
verhaftet bleiben – Politiker, Ökonomen und nicht zuletzt auch Bürgerinnen 
und Bürger –, leugnen die damit verbundenen Tatsachen.

Aus der Husserl’schen Sicht ist diese Krise die Folge einer Krise der modernen 
Existenz, nämlich einer einseitigen, instrumentellen und oberflächlichen Form 
der Rationalität. Wie bereits angedeutet, kann diese Krise, sofern sie nicht 
überwunden wird, nach Husserl zur vollständigen physischen und moralischen 
Vernichtung führen (Husserl 1954, 275). Ihre Ursache liegt in einer kollektiven 
uneigentlichen Lebensweise, aus der wir – in unserem eigenen Interesse wie im 
Interesse aller Lebewesen – herausfinden müssen.

Das Hauptanliegen unserer Untersuchung war es zu zeigen, dass Husserl über 
außerordentlich gehaltvolle Überlegungen zur individuellen und kollektiven 
Eigentlichkeit verfügt, die bei ihm eine ethisch rationale Lebensform des 
Einzelnen wie der Gemeinschaft bezeichnet. Dies impliziert das Bewusstsein, 
dass wir von Werten umgeben sind, die anerkannt, geschützt und verwirklicht 
werden müssen und für die wir eine unabweisbare Verantwortung tragen.

Im Zentrum steht hierbei der Wert des Lebens selbst. Er mag nicht das 
explizite Schwergewicht von Husserls Denken bilden, ist in seinem ethischen 
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Werk jedoch ein wiederkehrendes Motiv. Wir haben zu zeigen versucht, dass 
sich aus diesen Überlegungen eine systematische biozentrische Öko-Ethik 
entwickeln lässt, die dazu beitragen kann, der gegenwärtigen ökologischen 
Krise zu begegnen. Eine solche biozentrische Ethik vermag nicht nur unser 
Verständnis dessen zu vertiefen, was in und um uns herum geschieht, sondern 
auch zu klären, was – sowohl individuell als auch gemeinschaftlich – zu tun ist, 
wenn wir nicht bloß überleben, sondern ethisch und authentisch leben wollen: 
in einer Weise, die des Menschen würdig ist. In einer menschenwürdigen 
Weise uns selbst gegenüber – und gegenüber allen unseren lebendigen 
Mitgeschöpfen.
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