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Expressionist Phenomenology. Spinoza, Schelling, Schopenhauer

Abstract

The concept of expression plays a central role in Spinozas doctrine of substance.
With it, a new line of ontological thinking was opened—one that extends from
Spinoza through Leibniz, Schelling, and Schopenhauer to Heidegger and Deleuze.
From that innovation onward, substance came to be thought in relation to its
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expression, giving rise to a groundbreaking shift in the way the question of being is
approached. Being expresses itself by revealing itself. This idea brings together the
concepts of three thinkers—Spinoza, Schelling (in his philosophy of identity), and
Schopenhauer—within a problematic that, although worked out with varying degrees
of differentiation, remains unified in a certain respect. We may identify this as the
point of departure for an expressionist phenomenology. The starting point here is the
positing of appearance as expression, which prepares the ground for bringing together
the phenomenological investigation of manifestation with the ontological expression of
being. This expressionist understanding enriches the phenomenological standpoint in
its engagement with the ontological question of the revelation of being. Phenomenality
thus proves to be the expressive core of being, which—despite, or precisely because of,
its apparent secondary status—remains irreducible for any thematization of being.

Keywords: expression, modality, being, identity, phenomenality.

Ekspresionisticna fenomenologija. Spinoza, Schelling, Schopenhauer
Povzetek

Pojem izraza oziroma ekspresije igra osrednjo vlogo v nauku o substanci pri
Baruchu Spinozi. Z njim se je razprla nova ontoloska smer misljenja, ki sega od
Spinoze prek Leibniza, Schellinga in Schopenhauerja do Heideggra in Deleuza. Ker je
odtlej substanco potrebno misliti v odnosu do njenega izraza, je nastopila prelomna
sprememba znotraj pristopanja k vprasanju biti. Bit se izraza tako, da se razkriva. S
taksno idejo se pojmovanja treh mislecev — Spinoze, Schellinga (v njegovi filozofiji
identitete) in Schopenhauerja - srecujejo znotraj problematike, ki je v dolo¢enem
smislu enovita, ¢etudi je razdelana z razli¢nimi stopnjami diferenciacije. To lahko
opredelimo kot izhodi$¢e za ekspresionisti¢no fenomenologijo. Osnovna predpostavka
zadeva pojavljanje kot izraz, kar omogoca, da fenomenolosko raziskavo manifestacije
povezemo z ontolosko ekspresijo biti. Taksno ekspresionisti¢no razumevanje lahko
fenomenologko stalis¢e obogati v njegovem spoprijemanju z ontoloskim vprasanjem
razkrivanja biti. Fenomenalnost se potemtakem izkazuje kot ekspresivno jedro biti,
ki ostaja — kljub svojemu oc¢itnemu sekundarnemu statusu ali nemara natanko zaradi
njega - za sleherno tematizacijo biti nereduktibilno.

Klju¢ne besede: ekspresija, modalnost, bit, identiteta, fenomenalnost.
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»Alles Seyn strebt zu seiner Offenbarung.“
E W.J. Schelling

1. Von der Expression zur Modalontologie und der Status des
Phénomens bei Spinoza

Dass der Seinsfrage ein phanomenologisches Verhaltnis innig innewohnt,
greift auf eine lange Diskussion zuriick. Nachweisen lésst sie sich bereits so frith
wie in Berkeleys bewusstseinsimmanentem Empirismus, der ,,any existence, out
of the minds or thinking things which perceive them", verneint, somit ,,esse“ als
wpercipi“setzt,d.h.dasSeinaufden phdnomenalen Bereichdes Wahrgenommenen
zurlickfiihrt (Berkeley 1949, 42). Eine explizite Auseinandersetzung mit diesem
Bezug des Seins zum Phdanomen, des Ontologischen zum Phanomenologischen,
kommt erst mit den grof3en Projekten der sogenannten phanomenologischen
Ontologie im zwanzigsten Jahrhundert. Husserl gilt als eine Landmarke dieser
Denkrichtung, indem er das ,,Sein als BewufStsein bzw. ,,Sein als Erlebnis“ vom
»SeinalsDing“unterscheidet(vgl. Husserl 1976,76). Daswillsoviel sagen wie: Alles
~transzendente Sein“ sei ausgeschaltet, eingeklammert, und an die Stelle dessen
trete das ,,Vermeintsein® d. h. ,,alle Arten von Korrelaten, die Vermeintheiten,
die Noemata“ (Husserl 1952, 76). Somit etabliert Husserls phanomenologische
Ontologie nichts anderes als eine intentionale Seinsverfassung, die gerade im
bewusstseinsphilosophischen Rahmen der Korrelationalitit zu verorten ist. Eben
von diesem Paradigma gehen viele weitere Versuche aus, sei es der von Heidegger
oder der von Sartre. Heidegger, z. B., zumindest in seiner frithen Phase, erweist
die phianomenologische Ontologie in erster Linie als die Daseinsanalytik, die
gerade deswegen als Fundamentalontologie gilt, weil nur durch das Fundament
des Daseins die ontologische Seinsfrage deren Sinn zu er6ffnen habe. Anders
gesagt offenbare sich der Sinn des Seins dem Dasein allein, und zwar durch das

Da-sein des Daseins in seinem In-der-Welt-sein (vgl. Heidegger 2006).

Diese Forschung wird von der Hochschule fiir Sozial- und Geisteswissenschaften,
Vietnamesischer Nationaluniversitait Ho-Chi-Minh-Stadt unter der Fordernummer
T2025-19 finanziert.
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Nach wie vor steht hier ein Moment der Subjektivitit als Bezugspunkt,
um den herum die Phidnomenalitit zur ontologischen Konsequenz
gelangt. Bemerkenswert ist dabei der augenfillige Auftritt des Begriffes
der Modi, und zwar derart, dass sogar derselbe als ein Kernpunkt des
phdanomenologischen Diskurses funktioniert. Denken wir nur an denjenigen
philosophiegeschichtlichen Paradigmenwechsel von der Was-Frage zur Wie-
Frage, der die Phanomenologie charakterisiert, wobei die Objekte nicht mehrals
»Substrate ihrer Eigenschaften®, sondern ,,in subjektiven Erscheinungsweisen,

Gegebenheitsweisen uns bewuf3t werden®:

Gestalten wir nun dies zu einer neuen universalen Interessenrichtung,
etablieren wir ein konsequentes universales Interesse fiir das Wie der
Gegebenheitsweisen und fiir die Onta selbst, aber nicht geradehin,
sondern als Objekte in threm Wie, eben in der ausschliefdlichen und
stindigen Interessenrichtung darauf, wie im Wandel relativer Geltungen,
subjektiver Erscheinungen, Meinungen die einheitliche, universale
Geltung Welt, die Welt fiir uns zustande kommt: wie also das stindige
Bewufitsein fiir uns zustande kommt vom universalen Dasein, vom
Universalhorizont realer, wirklich seiender Objekte, deren jedes, selbst
wenn es in Sonderheit bewuf3t ist als schlicht daseiendes, so nur bewuf3t
ist im Wandel seiner relativen Auffassungen, Erscheinungsweisen,
Geltungsmodi. (Husserl 1956, 147.)

Wenn eine Thematisierung der Phanomenalitdt mit einer Problematisierung
der Erscheinung- bzw. Gegebenheitsweisen durch die Modalitit des Wie
untrennbar zusammengeht, dann tendiert eine phanomenologische Ontologie
unvermeidbar dazu, eine Modalontologie zu sein. Die phanomenologische
Ontologie ist im Prinzip die Modalontologie. Der phdnomenologische
modale Umgang mit den Erscheinung- bzw. Gegebenheitsweisen erértert
das Sein modalerweise als Seinsweisen. Das Ontische wird das ,ontisch
Vermeinte® in dessen Modi. Das Gewicht der Betrachtung der Seinsmodi im
phdanomenologischen Diskurs bestatigt hinreichend diese Tendenz.

Aber die Verbindung der Seinsfrage mit der modalen Perspektive ist keine
Erfindung der modernen Phanomenologie. Spinoza ist womaéglich der grofite
Bahnbrecher dieser Fragestellung. Obwohl nicht explizit formuliert, kann die

spinozistische Substanzlehre insofern als eine Ontologie betrachtet werden,




TronNG Hieu TRUONG

als in Hinsicht auf die Substanz die Seinsfrage zu verorten ist. Das will nicht
sagen, dass es dabei um Heideggers ontologische Differenz zwischen ,,Sein®
und ,,Seiendem"” gehe. Eine strenge terminologische Unterscheidung zwischen
»esse und ,ens, deren ontologischer Vorrang auf dem ersteren liegt, kam
zwar in der mittelalterlichen Philosophie schon vor, was eine Konsequenz der
Platon- und Aristoteles-Rezeption war.! Diese Unterscheidung sieht jedoch bei
Spinoza ziemlich vage aus. Das Seiende (ens) tritt einmal als die allgemeinste
Gattung auf, die ,,durchaus allen Individuen in der Natur zukommt®“ (omnia
Naturce individua ad unum genus, quod generalissimum appellatur |[...]
notionem entis, quce ad omnia absolute Naturce individua pertinet; Spinoza
2008, 384). Die Terminologie des Seienden in einem solchen allgemeinen
Sinn kann keineswegs ein bestimmtes Seiendes bezeichnen, sondern bedeutet
so etwas wie die Seiendheit (entitas) bzw. die Realitdt (realitas) selbst, die die
ganze Natur ergreift, ja das Sein aller Individuen andeutet. Es erinnert uns
an den uralten aristotelischen ontologischen Anspruch auf ,,das Seiende als
Seiendes” (10 6v | Ov; Aristoteles, Metaphysik, IV 1, 1003a), wobei ,, 10 &v*
auch kein konkretes Seiendes bedeutet und nur damit dazu fithrt, dass die
Ontologie spdter den Namen der allgemeinen Metaphysik erlangt, d. h. der
~Wissenschaft von den allgemeineren Pridikaten des Dinges (metaphysica
universalis [...] scientia praedicatorum entis generalioru; Baumgarten 2011, §
4). Die Ontologie, um ihren Namen zu verdienen, behandelt in erster Linie
kein bestimmtes Seiendes sowie keine bestimmte Region der Seienden,
sondern die Seiendheit selbst, das Sein aller Seienden. Bei Spinoza erhalt das
Seiende im Sinn des Seins selbst (im Bezug zu den Individuen) ebenso den
Status des Allgemein-Ontologischen.

Hierbei entsteht die Spannung zwischen dem Sein als solchem und Gott als
einem hochsten, doch bestimmten Seienden. Aristoteles artikulierte sie durch
die Frage danach, ,,ob die erste Philosophie allgemein ist oder auf eine einzelne
Gattung und eine einzelne Natur geht® () mpwtn @tlocogia kaborov €oTiv,
Tepi TL yEvog kat UoLy Tva piav; Aristoteles, Metaphysik, V11, 1026a). Anders
gestellt lautet sie, ob die erste Philosophie die Ontologie oder die Theologie sein

1 Vgl. Boethius 1988, 28. Heidegger wiirde eine solche Unterscheidung vermutlich
nicht mit seiner ontologischen Differenz gleichsetzen.
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soll. Obwohl die Gliederung der Metaphysik in der Tradition von Wolff und
Baumgarten die Ontologie als die universale Metaphysik von der Theologie
als der spezialen trennt, kann man nicht einfach den allgemeinen Seinsstatus
von Gott ignorieren. Die Frage, ob Gott ein Seiendes unter anderem oder
das Seiende schlechthin, ndmlich das Sein selbst ist, ldsst sich nicht endgiiltig
entscheiden. Was hier zu sagen ist, lautet nur: Wenn Spinoza von einem
ewigen, unendlichen Seienden, d. h. Gott oder der Natur, spricht (ceternum
namgque illud, et infinitum Ens, quod Deum, seu Naturam appellamus; 2008,
382), geht es weniger um eine Trennung Gottes als eines bestimmten Seienden
von dem Seienden als Sein, als vielmehr darum, dass die absolute Substanz
das Seiende schlechthin, das Sein selbst ist. Es geht zwar um die Natur als eine
Substanz, aber diese Substanz ist nicht die eine unter anderem, sondern einzig
und total, und zwar gerade in dem Sinne, dass sie das einzige und totale Sein
aller Individuen verkorpert. Insofern ist die Substanzlehre die Ontologie.
Nun wollen wir diese Ontologie der Substanz als Modalontologie bezeichnen,
weil der Aufbau ihres Inhalts auf eben einer ontologischen Modalitat griindet,
die die Entfaltung der substantiellen Einheit durch die modale Vielheit
ermoglicht. Damit ist die Rolle der Attribute und der Modi gemeint, die Spinozas
Substanzlehre kennzeichnen. Dieser Schritt markiert eine radikale Wende in der
Philosophiegeschichte, erinnert man sich an die {iber lange Zeit dominierende
Tradition der transzendenten Ontologie im Platonismus, Neuplatonismus
sowie Christentum, die das Seiende gegeniiber dem Nichtseienden in einem
Zwei-Welten-Modell transzendiert. Eben diese Transzendenz charakterisiert
das Verhiltnis der Vielheit zur Einheit, des Nichtseienden und des minder
Seienden zum Seienden bzw. dem maximalen Seienden - dem Einen. Die
ontologische Architektur der Transzendenz stellt einen ontischen Umbruch
in der Seinsordnung der Welt dar, d. h. den Abgrund zwischen dem Seienden
und dem Nichtseienden.”> Gerade aus diesem theoretischen Umstand ragt die
spinozistische Substanzlehre hervor, indem sie die Seinseinheit der einheitlichen
Welt wiederbestitigt, somit sich selbst als eine immanente Ontologie erweist, die

die Mannigfaltigkeit der Welt als seinsimmanent betrachtet.

2 Dieser Abgrund kann als ein Prototyp der sogenannten ,ontologischen Differenz®
angesehen werden, wenngleich nicht im strengen Sinn Heideggers.
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Diese ganze immanente Ontologie griindet gerade auf der Einfithrung
der Modalitdt in das Ontologische. Deren echte Bedeutung besteht darin, die
Vielheit bzw. die Mannigfaltigkeit durch die Attribuierung und Modifizierung
immanent in der Seinsordnung stattfinden zu lassen, ohne dass die Substanz
als das Eine und das Ganze damit das Mindeste an der Seinseinheit verlieren
wiirde. Es gebe zwar ,Denken” und ,,Ausdehnung®, aber sie seien nichts
anderes als Attribute Gottes (Cogitatio attributum Dei est; Extensio attributum
Dei est; Spinoza 2008, 162 und 164), und nicht die selbststindigen Substanzen,
so wie sie Descartes vorstellt. Es gebe zwar ,,Korper®, aber er sei nur ,Modus,
der die Wesenheit Gottes, insofern er als ausgedehntes Ding betrachtet wird,
auf gewisse und bestimmte Weise ausdriickt® (corpus [...] modum, qui Dei
essentiam, quatenus, ut res extensa, consideratur, certo, et determinato modo
exprimit; Spinoza 2008, 160). Es gebe zwar , Liebe” sowie ,,Begierde®, aber sie
seien nur ,,Modi des Denkens“ (Modi cogitandi, ut amor, cupiditas; Spinoza
2008, 162). Die Vielheit existiert zwar, aber nicht als subsistierende Substanz,
sondern als Attribuierung und Modifizierung der substantiellen Einheit.
Dieser Unterschied zwischen der Substanz und den Attributen bzw. den
Modi ist die ontologische Differenz der Modalontologie, die den modalen
Seinsstatus der Vielheit verortet. Die Vielheit ist, aber sie ist gerade dadurch,
dass sie nicht ist, sondern nur das modifiziert bzw. bestimmt, was substantiell
ist. Die ontologische Ortschaft der Vielheit ist dieser Nichtort des Modalen.
Somit schiebt die Modalontologie den Sinn der Seinsfrage an einen anderen
Bereich des nichtseienden Modalen. Obwohl Spinozas Lehre irgendwie einen
ontologischen Vorrang der Substanz iiber die Attribute bzw. die Modi zu
implizieren scheint, bedeutet das nichtseiende Modale von unserer Einsicht
her keineswegs das ontologisch Minderwertige. Das Modale kann zwar in
gewissem Mafle ontologisch nachrangig im Vergleich zur Substanz sein, aber
es ist in dem Sinn nachrangig, dass die Substanz als das Vorrangige nicht
anders sein kann, als sie durch die Modi als das Nachrangige ist. Insofern
ist das Modale vielmehr eben der echte Kernpunkt der Substanzlehre, ohne
dessen Virtualitit die Substanz ihre Realitét total verliert.

Gerade in diesem ontologischen Gewicht der Modalitdt besteht der implizite
Schnittpunkt zwischen der spinozistischen Lehre und der Phanomenologie.

Entspricht die spinozistische Verschiebung des Seinsgewichts der Substanz
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an den modalen Bereich nicht der phdnomenologischen Ausschaltung der
Seinssetzung? Obwohl die letztere das reale Sein ausschaltet, um die Modi des
Bewusstseins zu setzen, wihrend die erstere die Seinseinheit der Substanz als
der Natur und Gottes aufrechterhilt, haben beide ebenfalls das Seinsgewicht
der Modalitdt hervorzuheben. Kann man also zur Behauptung gelangen, dass
gerade diese Modalitdt das Ontologische ins Phanomenologische tiberfiihrt?
Ebendort ist der Ort, wo wir Spinozas Begriff der Expression zur Diskussion
bringen wollen.

Dassder Begrift der Expression eine Sonderstellein der Philosophie Spinozas
einnimmt, ist nicht etwas Neues. Die radikal immanente Ontologie behandelt
die einfache Substanz bzw. das Sein als die Pluralitit der Modifikationen,
die trotzdem in dieser substantiellen Einfachheit immanent bleiben. Der
Kernpunkt einer solchen immanenten Ontologie liegt gerade an dem bereits
besprochenen Verhiltnis der Substanz zu deren Attributen bzw. Modi. Dieses
Verhiltnis griindet auf der Expression selbst. Wenn uns diese Lehre in der Tat
eine neue Ontologie anbietet, die wir in diesem Aufsatz als eine Modalontologie
zu bezeichnen pflegen, die die Frage nach dem Sein eben durch dessen
Attribuierung bzw. Modalisierung behandelt, dann ist die Expression der
Schliissel zum Verstidndnis einer solchen Ontologie. Sie charakterisiert eben
die Art und Weise, wie die Attribuierung bzw. Modalisierung der Substanz,
also des Seins selbst, stattfindet. Die Substanz bzw. das Sein kann nicht anders
als durch dessen Modalisierung als Expression gedacht werden.

Eine ndhe Auseinandersetzung mit dem Text belegt, dass dieser Begriff
von Spinoza nicht immer einheitlich, oder zumindest nicht immer explizit
auf derselben Ebene gebraucht wurde. Es kann zum einen um die Definition
gehen, wobei die Definition das Definierte ausdriickt. Die Expression des
Definierten durch die Definition gelingt, weil die Natur des Definierten schon

in der Definition eingeschlossen ist:

1) dass die richtige Definition eines jeden Dinges nichts in sich
schliesst noch ausdriickt, als die Natur des definierten Dinges, woraus
sodann

2) folgt, dass ndmlich keine Definition eine bestimmte Zahl von
Individuen in sich schliesst oder ausdriickt, da sie nichts Anderes als die
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Natur des definirten Dinges ausdriickt. (Spinoza 2008, 95.)°

Zum anderen kann sich die Expression auf den Zusammenhang zwischen
dem Geist und dem Korper bzw. zwischen dem menschlichen Kérper und
dem dufleren Korper beziehen. Dieser Zusammenhang besteht, indem der
Geist den menschlichen Korper vorstellt, sowie der menschliche Kérper
den dufleren. Der menschliche Korper, der Leib auf Deutsch, spielt dabei so
etwas wie eine vermittelnde Rolle. Der Geist ergreift den dufleren Kérper
durch diese Vermittlung des eigenen aus: ,Der menschliche Geist fasst einen
auflern Korper nur durch die Vorstellungen der Affectionen seines Korpers
als wirklich daseyend auf.“ (Spinoza 2008, 209.) Dieses Vorstellungsverhiltnis
greift grundsatzlich auf dasjenige der Expression zuriick. Dass der Geist den
Korper auffasst bzw. vorstellt, bedeutet Spinoza zufolge, dass der letztere
durch den ersteren ausgedriickt wird: der ,Geist driickt nur, so lange der
Korper dauert, das wirkliche Daseyn seines Korpers aus und begreift auch
nur so lange die Affectionen des Korpers als wirkliche® (Spinoza 2008, 535).
Eine solche Expression in Hinsicht auf die Entsprechung zwischen dem
menschlichen Geist und Kérper kann wegen seiner Endlichkeit inaddquat
sein: ,,die Vorstellung der Affection des menschlichen Korpers schliesst [...]
nicht die addquate Erkenntniss des Korpers selbst in sich oder driickt dessen
Natur nicht addquat aus® (Spinoza 2008, 213).

Aber der primire Sinn der Expression, auf den wir uns fokussieren
mochten, besteht in der zentralen Beziehung zwischen dem Sein und dessen
Attribuierung bzw. Modalisierung. Das ist gerade die Grundlage fiir die
Formulierung einer spinozistischen Ontologie. Die Expression ist dabei der
Ausdruck des Absoluten, also der Substanz selbst, und zwar durch deren
Attribute und Modi. Die spinozistische ontologische Differenz charakterisiert
sich selbst durch eine ontologische Ungleichheit zwischen dem Sein und dem
Nichtsein, die jener ontologischen Expression zugrunde liegt. Das Sein ist das,

was sich selbst ausdriickt, wihrend Attribute und Modi die Ausdrucke sind.

3 Obwohl man dabei die Definition im Allgemeinen, d. h. die Definition aller
Einzeldingen, vor Augen hat, kann der Punkt auch in Hinsicht auf Gott, die Substanz
bzw. das absolut unendliche Seiende, einbezogen werden, weil gerade in Gott alle
Bestimmungen aller Einzeldinge eingeschlossen werden.
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Insofern sie aber ,,nur“ Ausdrucke sind, sind sie nicht das Sein selbst, sondern
das Nichtsein.

Gerade Deleuze ist derjenige, der besser als jeder andere die zentrale Rolle
der Expression in Spinozas Lehre herausgestrichen hat (vgl. Deleuze 1968).
Was er nicht gesehen hat, ist deren phdanomenologische Bedeutung. Die
Expression ist Spinozas Fortsetzung einer Tradition, die sich mit der uralten
philosophischen Beziehung ,&v xkai mav“ auseinandersetzt. An die Stelle
dessen, was der Neuplatonismus ,,ip60odog” und die mittelalterliche christliche
Philosophie ,emanatio® ontogenetisch nennt, tritt der Modalexpressionismus,
wobei das Eine sich als Vielheit der Modi ausdriicken ldsst. Er ist ebenfalls
der Ersatz dessen, was Nikolaus von Kues als ,explicatio“ von ,,complicatio®
bezeichnet (vgl. Nikolaus von Kues 1994). Es geht in dieser Beziehung
nicht nur um eine ontologische bzw. ontogenetische. In dieser Ontogenese
steckt das Phanomenologische selbst, indem das Thema der ,Theophanie®,
das Phidnomen bzw. die Offenbarung Gottes, gerade mit diesem Kontext
zusammenhédngt. Die Emanation, der gottliche ontogenetische Vorgang,
ist also die Phanomenalisierung Gottes. Alle Seienden sind Phdnomene
Gottes, Offenbarungen des Seins schlechthin. Nun entzieht sich der
Modalexpressionismus zwar jener genetischen Phidno-Onto-Theologie, aber
nur, um eine neue, modale an ihre Stelle zu setzen.

Dass die Substanz sich selbst durch ihre Modi ausdriickt, kann auf andere
Weise so lauten, wie dieselbe erscheint. Das Sein driickt sich selbst aus, indem
es sich selbst offenbart. Diese Punkte bleiben bei Spinoza zwar immer noch
implizit, aber er eréffnet schon eine Denklinie, die ihn mit Schelling und
Schopenhauer verbindet und die wir als Ansatz einer expressionistischen
Phanomenologie betrachten konnen. Der Ausgangspunkt dabei ist die
Setzung der Erscheinung als Expression, die die Grundlage dafiir vorbereitete,
die phinomenologische Erorterung der Manifestation in Verbindung mit dem

ontologischen Ausdruck des Seins zusammenzubringen.
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2. Schelling und die Phinomenalisierung als Expression der
absoluten Identitit

Obwohl eine Auseinandersetzung mit der Identitdt als dem Absoluten
Schelling schon ganz frith auf verschiedene Weisen besetzt hatte,* fand
ein explizites Projekt der Identitdtsphilosophie, und zwar von Spinozas
Substanzlehre ausgehend, seine vollstindig umfassendste Darstellung erst
im sogenannten Wiirzburger System. Gerade dieses System der gesamten
Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere expliziert besser als jede
andere Schrift derselben Phase Behauptungen, die wir durch Spinoza-Lektiire
schon vorweggenommen haben. Wie bei Spinoza die alleinheitliche Substanz
weder ,,res cogitans“ noch ,,res extensa“ sei, so ist Schellings Ausgangspunkt
auch der Versuch, das Absolute diesseits der ,Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt“ (Schelling 1856b, 140) in der Sphére der Reflexion, d. h.
der Sphire unserer Subjektivitit und unserer Endlichkeit zu erfassen. Anders
gesagt sei in der absoluten Hinsicht es ein und dasselbe, ,,das da weif3, und
das da gewuflt wird“ (Schelling 1856b, 137). Das Absolute werde erkannt,
aber nicht so, als ob es als das zu erkennende Objekt einem erkennenden
Subjekt entgegenstinde, sondern werde in und durch die ,ewige Gleichheit
des Subjekts und des Objekts als die Substanz alles Wissens® (Schelling 1856b,
145) erkannt. Die Erkenntnis dieser Gleichheit oder der absoluten Identitat
als der wahren Substanz des Wissens sei die hochste, absolute Erkenntnis der
Vernunft. Unter der Vernunft ist nicht ein subjektives Vermdgen zu verstehen,
sondern ,,das Selbsterkennen jener ewigen Gleichheit“ (Schelling 1856b, 142).

Diese ewige Gleichheit als die absolute Identitat weist auf einen wesentlichen

Verkniipfungspunkt der Philosophiegeschichte hin, der bis auf Parmenides’

4 Selbst in den fritheren Phasen thematisierte Schelling mehrmals die Frage nach der
absoluten Identitat. Dieser Anspruch steht nicht an sich dem Transzendentalismus
entgegen, sondern kann gerade auf dem transzendentalen Boden eingelost werden:
»Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also,
in der absoluten Identitit des Geistes in uns und der Natur aufler uns, mufl sich das
Problem, wie eine Natur aufler uns moglich sei, auflosen. (Schelling 1856a, 56.) An
einer anderen Stelle steht: ,Die ganze Philosophie geht aus, und mufl ausgehen von
einem Princip, das als das absolut Identische schlechthin nicht objektiv ist.“ (Schelling
1856¢, 624.)
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ontologische These iiber die Identitit des Seins und des Denkens zuriickgreift
und durch verschiedene Arten und Weisen den gemeinsamen Betrieb des
Deutschen Idealismus motiviert. Anders als Hegel, fiir den der lange Prozess
der Vermittlung der Errungenschaft der absoluten Identitdt zugrunde liegt,
bestatigt Schelling die Unmittelbarkeit derselben, die sich durch die Identitét
der Essenz und der Existenz in Struktur des ontologischen Beweises erweist:
»Das Absolute ist dasjenige, welches unmittelbar durch seine Idee auch ist*
und diese Idee sei ,die unmittelbare Affirmation von Sein® (Schelling 1856b,
149). Der Satz der Identitit A=A als der Grundsatz des Wiirzburger Systems
bedeutet ebenso ,die unmittelbare Erkenntnify Gottes oder des Absoluten
selbst® (Schelling 1856b, 150). Anders als Hegel, der die absolute Negativitat
in der Vermittlung immer wieder betont, vertritt Schelling die Philosophie
der Positivitit: ,Gott ist die absolute Affirmation von sich selbst.“ (Schelling
1856b, 148.) Diese Selbstaffirmation Gottes oder der absoluten Substanz macht
eigentlich auch die ,allgemeine Affirmation der Gleichheit von Subjekt und
Objekt* (Schelling 1856b, 148) aus, in der das Eine sowohl das Affirmierende
als auch das Affirmierte sei. Die Positivitit der Selbstaffirmation des
Absoluten ist daher die echte Grundlage der Identitdtsphilosophie, wobei die
Unterscheidung des Subjektiven und des Objektiven gerade auf jenen relativen
Ausdruck des absoluten Einen als des Affirmierenden und des Affirmierten
sich zuriickfiihren lasst.

Darin besteht ein Projekt, das sich selbst als mehr grundlegend als die
philosophiegeschichtlich tief gewurzelte Auftfassung versteht, die die langzeitige
Unterscheidungzwischen dem Subjektiven und dem Objektiven sowie zwischen
dem Idealen und dem Realen verfestigt. Das Absolute als solches sei weder
subjektiv noch objektiv, weder ideal noch real. Es sei die Identitdt beider. Diese
Identitdt sei aber auch nicht die Identitat beider einfach Entgegengesetzten,
sondern ,,eine Identitit der Identitdt“ (Schelling 1856b, 173), weil das Subjektive
und das Objektive wesentlich, d. h. qualitativ schon identisch seien, und nur
unwesentlich, d. h. quantitativ als die Entgegengesetzten gesetzt. Alles, was sei,
sei ,,Eines, ndmlich die absolute Identitét“ (Schelling 1856b, 179). Alles, was als
subjektiv oder objektiv entgegengesetzt sei, sei nicht, sondern nur Ausdruck
des Seins des absoluten Einen. Die Verschiedenheit gehore also nicht ,,zum

Wesen, zum wahren esse, sondern vielmehr zum non-esse, zum Nichtsein
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der Dinge, und ist eine blofle Bestimmung derselben, nicht inwiefern sie
sind (denn da sind sie Eins), sondern inwiefern sie nicht sind“ (Schelling
1856b, 156). Das schlechthinnige Sein, insofern es denkbar ist, kénne also
»keine wesentliche oder qualitative Differenz® sein, und eine Differenz, wenn
iiberhaupt, konne nur eine quantitative oder unwesentliche sein (Schelling
1856b, 179). Das Subjektive und das Objektive bzw. das Ideale und das Reale
sind also nicht zu hypostasieren, haben fiir sich kein Seinsgewicht, sondern
sind nur als Ausdruck des Seins zu verstehen, der nicht das Sein selbst ist.

Es ist nicht zufdllig, dass der Terminus ,,Ausdruck® hier zutage tritt. Ohne
diesen entscheidenden Begrift kann die Identitatsphilosophie den Inhalt des
Absoluten nicht artikulieren. Weil das Absolute selbst das Unthematisierbare
ist, kann das Sein sich selbst nicht anders als durch dessen Ausdruck
thematisieren lassen. Wie ist der ontologische Status des Ausdrucks in der
Schelling’schen Ontologie der Identititsphilosophie und was hat der mit dem
Phanomenologischen zu tun?

Die absolute Substanz als die absolute Identitdt bzw. die absolute Gleichheit
sei diejenige, die ,,notwendig und immer dieselbe bleibt®, aber als dieses immer
dasselbe Bleibende werde ,auf verschiedene Weise ausgedriickt® (Schelling
1856b, 148). Wenn das Absolute die Identitit sei, verkdrpere der Ausdruck,
der die mannigfaltige Welt des Relativen einfiihrt, die Verschiedenheit. Zwar
ist die absolute Identitédt das ultimative Prinzip des Alls, aber trotzdem oder
gerade deswegen ist sie inhaltslos, weil jeder artikulierbare Inhalt uns sofort
dem Bereich der Mannigfaltigkeit sowie der Verschiedenheit liefert, der die
Unterscheidung des Subjektiven und des Objektiven zugrunde liegt. Anders
gesagt wiirde das System des Alls mit dem Absoluten allein nicht aufgebaut,
sondern unvermeidlich in Riicksicht auf das Relative, das System des Einen in
Riicksicht auf das Viele.

Diese spinozistische Erbschaft, die Ontologie des Seins der Substanz
und des Nichtseins der expressiven Modi, wird im Schelling’schen System
der Identitit sogar expliziter auf das phdnomenologische Schwergewicht
verwiesen. Die Erérterung des Besonderen im Bezug zum All, des Endlichen
zum Unendlichen, der Vielheit zur Einheit, der Modi zur Substanz, stellt zwei
Perspektiven dar, die das gedoppelte Leben des Besonderen im All reflektieren.

Das Besondere konne einerseits ,,ein Leben im Absoluten®, d. h. ,das Leben der
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Idee” erleben, wobei es sich selbst als das Endliche im All als dem Unendlichen
auflose (Schelling 1856b, 187). Andererseits verselbststindige das Besondere
»ein Leben in sich selbst®, das aber ,,getrennt von dem Leben in Gott ein blof3es
Scheinleben® sei (Schelling 1856b, 187). Dies bedeutet, dass das Besondere
kein eigenes Leben, kein Sein fiir sich habe. Eine wahre Betrachtungsweise
des ontologischen Status des Besonderen hat die Wahrheit desselben nur im
All als dem Absoluten, dem Sein selbst zu verorten. Das Besondere sei selbst
das ,relative Nichtsein®, das auch das Wesen der ,,Erscheinung“ kennzeichnet
(Schelling 1856b, 187). Die Besonderheit als plurale Modalitit der Modi
charakterisiert die Phinomenalitit als das Nichtsein im Bezug zum All als
der absoluten Substanz. Noch einmal lasst sich die Onto-Phdnomenalitat
durch die Modalitit bestitigen. Die Wahrheit des Seins ist das All als die
absolute Identitit bzw. absolute Gleichheit, wobei die Besonderheit, ja alle
Differenz nicht qualitativ, d. h. nicht seinsgemaf3, sondern nur quantitativ, d.
h. modaler- und phianomenalerweise gesetzt wird. In diesem Zusammenhang
ist der Ausdruck bzw. die Expression ein anderer Name der Erscheinung
selbst. Diese phdanomenologische Expressivitit wird gerade im Ontologischen
verortet. Was dem Subjekt als Objekt erscheint, d. h. wo die Differenzierung
bzw. Besonderung schon stattfindet, kann nur der mannigfaltige Ausdruck
des identischen Seins sein. Die Expression ist das echte Wesen der allein im
Bezug des Objekts zum Subjekt zu verortenden Erscheinung. Die Expression
des Seins ist die modale Erscheinung desselben.

In dieser expressionistischen Onto-Phidnomenologie soll der auffillig
wichtigeBegriftder,, Potenz“beriicksichtigt werden. Weil derabsoluten Identitét
jede Unterscheidung und somit jede Bestimmung bzw. jeder artikulierbare
Inhalt fehlt, und die Ausfithrung eines Systems der Philosophie jedoch all dieser
Elemente bedarf, ist es notig, die Potenz einzufiithren, um die systematische
Entfaltung der inhaltlichen Vielheit und Bestimmtheit zu behandeln. Dabei
ist ein tiefer philosophiegeschichtlicher Hintergrund einzubringen, der auf
das uralte Begriffspaar évépyela/Svvapg (actus/potentia) zuriickgreift. Die
Erorterung desselben ist von einer Auseinandersetzung mit dem Absoluten
nicht getrennt, und zwar seitdem Aristoteles ein Prinzip voraussetzte, ,,dessen
Wesen Wirklichkeit ist“ (1 ovoia évépyela; Aristoteles, Metaphysik, XII 6,

1071b). Dieses Wesen sei nichts anderes als Gott selbst, der eben wegen seiner
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reinen Wirklichkeit alles andere, was méglich ist, verwirklichen konne. Dieses
Denkmotiv ist vielleicht eines der einflussreichsten, das die Konzeptionen
des Absoluten von Plotin iiber das Mittelalter bis zur Moderne beherrschte.
Gerade bei Schelling liegt es ebenfalls vor. Wahrend Gott ,unmittelbar kraft
seiner Selbstaffirmation auch absolutes All, Universum, nicht nur als das,
aufler welchem nichts ist, sondern auch als das, in welchem alle Méglichkeit
Wirklichkeit ist“ (Schelling 1856b, 174 f.), sei, sei alles Besondere bzw.
Einzelne blofl Méoglichkeit, die Potenz, die ihre vollendete Wirklichkeit nur
im Absoluten findet. Jede Besonderung ist in Prinzip die Potenzierung, die
ihre Verwirklichung nur im absoluten Allgemeinen hat. Die potenzierte Welt
des Besonderen enthilt fiir sich keine Wahrheit, ist nur die Erscheinungswelt,
deren Wahrheit auf das Ding an sich als das Absolute zuriickzugreifen ist. Die
Phanomenalisierung als Ausdriickung ist die Potenzierung.

Die potenzierte Welt hat zwar fiir sich keinen Seinswert im strengen Sinn
des Wortes, aber das absolute Sein, das diskursiv unartikulierbar ist, kann sich
als die Wirklichkeit schlechthin nicht anders als durch die Potenzierung, die
Bildung der phanomenalen Welt, ausdriicken. Das System der Philosophie, die
Darstellung des absoluten All, ist unvorstellbar ohne die expressionistischen
Potenzierungen desselben. Deswegen ist der Begriff der Potenz ganz
zentral fiir die Ausfilhrung des Systems, das sich in die Natur- und die
Geistesphilosophie einteilt. Das Reale (Gott als Affirmiertsein) und das Ideale
(Gottals affirmierend) sind demzufolge potenzielle Ableitungen der wirklichen
absoluten Identitit. Deren Differenzierung bezeichnet eigentlich eben die
Erscheinungsweisen derselben. Potenzierung als Differenzierung des Realen
und des Idealen und Erscheinung sind ein und dasselbe. Die differenzierende
Potenzierung ist die expressionistische Phanomenalisierung des Absoluten.
Die Konstruktion der Natur und der idealen Welt als der modalen, potenziellen
Erscheinungsweisen des absoluten wirklichen identischen All verfolgt ganz
und gar dieses Schema der Potenzierung. Die Natur stellt sich demnach durch
drei Potenzen dar: die Materie, ,sofern in ihr die Bewegung [...] dem Sein
untergeordnet ist, die Materie, ,sofern in ihr die Formen der Bewegung
Formen der Thitigkeit sind®, und die ,,organische Natur® (Schelling 1856b,
134 £.). Ahnlich lasst sich die ideale Welt als das ,Wissen® das ,,Handeln“ und
die ,,Kunst“ potenzieren (Schelling 1856b, 136). Sowohl die Natur als auch die
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ideale Welt schlief3en jeweilig eine hohere Stufe des absolut-Potenzlosen ein:
tiir das erstere der Mensch als die Vernunft, fiir das letztere der Staat (objektiv)
und die Philosophie (subjektiv).> Streng genommen gehort die Potenz zwar
dem phénomenalen Reich des Nicht-Seins an, aber die Systematisierung der
prinzipiell nicht seienden Vielheit fiihrt sich gerade durch diese Potenzierung
aus. Dabei sehen wir den Bezug der Potenz zu Phanomen und Expression. Die
phanomenalisierende Expression potenziert sich und die phanomenale Potenz

driick sich aus.

3. Schopenhauer und die Expression des Willens

Hierbei ist Schopenhauers Auseinandersetzung mit dem Schelling’schen
Projekt der Identititsphilosophie auffillig. Dieses Projekt sei, ihm zufolge,
zwar ein Versuch, iiber Fehler aller damaligen Philosophien hinauszugehen,
die ,,entweder vom Objekt oder vom Subjekt ausgingen und demnach das eine
aus dem anderen zu erkldren suchten®, indem es ,weder Objekt noch Subjekt
zum eigentlichen ersten Ausgangspunkte macht, sondern ein drittes, das
durch Vernunft-Anschauung erkennbare absolutum, welches weder Objekt
noch Subjekt, sondern die Einerleiheit beider ist“ (Schopenhauer 1982, 60).
Der Anspruch auf die ,, Identitédt von Subjekt und Objekt“ vermeide ,,dennoch
jene beiden entgegengesetzten Fehler nicht®, sondern vereinige vielmehr nur

beide in sich:

indem sie selbst in zwei Disziplinen zerfillt, nimlich den
transzendentalen Idealismus, der die Fichtesche Ich-Lehre ist
und folglich nach dem Satz vom Grunde das Objekt vom Subjekt
hervorgebracht oder aus diesem herausgesponnen werden ldlt, und
zweitens die Naturphilosophie, welche ebenso aus dem Objekt allmilig
das Subjekt werden lafit. (Schopenhauer 1982, 60 £.)

Schopenhauers Kritik zielt jedoch vielmehr auf Schellings Verfehlen
des Anspruchs auf die absolute Identitit ab, als auf diesen Anspruch selbst.

Gerade eine solche Identitdt ist auch dasjenige, wonach die Schopenhauer’sche

5 Vgl. Schelling 1856b, 136.
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Philosophie sich sehnt, was eine gewisse positive Schelling-Rezeption
bei Schopenhauer erweist. Die Hauptleistung der Identitiatsphilosophie
bestehe ihm zufolge in der Sehnsucht nach dem ,Grundtypus, der in allen
Erscheinungen sich wiederfindet® (Schopenhauer 1982, 213). Die sogenannte
Identitdt sei nichts anderes als ,,die Analogie zwischen allen Erscheinungen®
(Schopenhauer 1982, 214), die in ihrer differenzierten Erscheinung der
Grundtendenz der Polarisierung bzw. Duplizierung ausgesetzt sind, und
trotz dieser phdnomenalen Differenzierung immer wieder auf eine identische
substantielle Einheit verweisen.

Nun liegt der eigentiimliche Beitrag Schopenhauers zur Rezeption der
Schelling’schen Identitatsphilosophie, dieauch eine Modifizierungderselbenist,
nicht woandersals daran, jene absolute Identitit als den Willen zu identifizieren:
»in allen Ideen, d. h. in allen Kriften der unorganischen und allen Gestalten
der organischen Natur, einer und derselbe Wille es ist, der sich offenbart, d. h.
in die Form der Vorstellung, in die Objektitit, eingeht“ (Schopenhauer 1982,
213). Eben dessen Einheit gebe ,eine innere Verwandtschaft zwischen allen
seinen Erscheinungen® zu erkennen (Schopenhauer 1982, 213). Der Wille
sei es also, der erscheint und in allen differenzierten Erscheinungen ein und
dasselbe bleibt. Er sei das absolute identische Substratum der Erscheinung,
das allen Erscheinungen zugrunde liegt. Ebendort ldsst sich die Spur einer
transformativen Kant-Rezeption auch nachweisen. Was fiir Kant als das Ding
an sich, ,,das transscendentale Objekt“ bzw. der Grund der Erscheinung (Kant,
KrV, B 333) immer noch unbestimmt gewesen war, bestimmte Schopenhauer
als den Willen.

Der Wille sei demnach das echte Dings an sich, das erscheint und
daher die Substanz aller Erscheinungen ist. Er sei zugleich auch die
absolute Identitdt, die in allen differenzierenden Phdnomenalisierungen
identisch bleibt. Der Wille erweist sich daher als eine Rezeption sowie
Verwandlung der Kantschen und Schelling’schen These, die aber beide
durch einen neuen Fokus verbindet. Der Inhalt einer Phdnomenalisierung
der Identitatsphilosophie wird dadurch immer deutlicher. Nicht zufillig ist
es, dass die Schelling’sche expressionistische Begrifflichkeit in Hinsicht auf
die Potenz als die Phanomenalisierung von Schopenhauer bemerkenswert

wiederaufgenommen wurde. Der ,Wille objektiviert sich auf eine neue
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deutlichere Art“ heif’t, dass die Erscheinung bzw. die Expression, d. h. die
Objektivation des Willens immer ,,ein hoher potenziertes Analogon in sich
aufnimmt® (Schopenhauer 1982, 216). Dass der Wille sich auf mehrere Stufen
objektiviert, heif3t, dass er erscheint, sich selbst ausdriickt, und sich selbst in
dieser erscheinenden Expression durch mehrere Potenzen analogisch, d. h.
identisch potenziert. Die Potenzierung ist die konkrete Art und Weise der

expressionistischen Phianomenalisierung.

Schluss

Solche Thematisierungen des absoluten Einen, in dem alles absolut gleich
ist — sei es bei Spinoza, Schelling oder Schopenhauer -, stellen eine viel
radikalere These dar, als sie auf den ersten Blick scheint. Der Versuch, iiber
die Einseitigkeit des Subjektivismus sowie des Objektivismus, des Idealismus
sowie des Realismus hinauszugehen, oder, anders gesagt, den identischen
Kern aller Differenzierungen und Duplizierungen zu identifizieren, sehnt sich
nach einem urspriinglicheren Zustand als demjenigen, in dem die sowohl der
Transzendentalphilosophie als auch der Naturphilosophie zugrundeliegende
Unterscheidung von Subjektivitit und Objektivitit sich etabliert. Obwohl die
Phanomenologie, so wie der moderne Grundvater Husserl sie konzipierte,
zweifellos im Boden der Subjektivitat fest verankert ist, ruft jene Initiative des
identitdtsphilosophischen Projekts den Impuls fiir eine andere Moglichkeit des
phanomenologischen Philosophierens hervor, das irgendwie dieses subjektive
Territorium iiberschreitet.

Heidegger machte den ersten Schritt, indem er die Erscheinung der Welt,
die nicht als Objektivitit gegeben sei, in dem Sein des Daseins als In-der-Welt-
sein verankert, wobei Dasein weniger ein neuzeitliches Subjekt ist als vielmehr
eine weltliche Offnung fiir Sinn (vgl. Heidegger 2006). Fink entwickelt diesen
Denkweg hinsichtlich der Welt zu einem vorsubjektiven Erscheinen, wobei die
Welt nicht durch die Konstitution eines Subjekts entstehe, sondern den Boden

jeder Modalisierung der Dinggegebenheiten ausmache:

Oder griindet das Wirklichsein aller Dinge insgesamt in der
Weltwirklichkeit - koénnen wir nur auf ihrem Boden staunend
fragen, warum Seiendes ist, warum Geistiges und Materielles, warum
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Naturdinge und Kunstdinge, warum Lebewesen, warum Menschen und
Gotter — und warum nicht eine leere, lautlose Stille? (Fink 1959, 210.)

Im Anschluss an diese Tendenz expliziert auch Patocka die asubjektive
Phianomenologie, wo der Grund des Erscheinens nicht im bloflen Bereich der
Subjektivitat zu verorten sei, sondern irgendwie wieder in einer Weltganzheit
bestehe. Was Husserl als die natiirliche Welt einzuklammern pflegte, erweist

sich nun als der unreduzierbare Horizont der Erscheinung:

Die Phanomenologie des Weltganzen, welcher dies vorschwebt, ist
keine Metaphysik, welche hinter den Erscheinungen eine ,wahre Welt*
zu entdecken strebt, sondern der Versuch, die Erscheinungen selber auf
die in ihnen selbst gegenwirtige eine Ganzheit durchsichtig zu machen.
(Patocka 1991, 264.)

Auch Merleau-Pontys Thematisierung von ,,chair du monde™ weist auf dieselbe
Richtung hin, wobei das Fleisch als ein anonymes Sein fungiere, das weder reine
Materie noch reiner Geist, sondern ein vorsubjektiver Urstoff sei, aus dem sich
Sehender und Gesehenes erst ausdifferenzieren (vgl. Merleau-Ponty 1979).

Alle erwédhnten Beispiele belegen hinreichend eine gedankliche Nihe,
die doch auf eine Denklinie zuriickgreift, die das Thema der Untersuchung
ist: Das Ding an sich, das Kant unbestimmt lief, wurde von Schelling als die
absolute Identitdt bezeichnet, die bei Schopenhauer als der Wille gilt. Sie alle
fiihren sozusagen auf einen einzigen Grund der Erscheinung (Kant, KrV, B
333) zuriick, der selbst der Erscheinung, der Beziehung der Objektivierung
und der Subjektivierung, der Intendierung als Thematisierung, vorangeht.

All diese Versuche bleiben grundsitzlich im Rahmen des klassischen,
gewissermaflen negativen Phidnomenbegriffs, der nicht {ber den
phanomenologischen Standpunkt der Phdnomenalitit im modernen Sinn
verfiigt. Was in der vorliegenden Untersuchung als ,,Phdnomenologie® zu
charakterisieren ist, besteht jedoch vorerst in der Erdrterung des Status des
Phanomens hinsichtlich der Expression des absoluten Seins. Das Phdanomen
als die Expression des Seins verhalt sich ambivalent. Es scheint einerseits zwar
nachrangig zu sein, indem es als Expression des Seins nicht das absolute Sein

selbst ist. Andererseits ist es, indem diese Expression das einzige mogliche Feld
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der Thematisierung des Seins ist, dem Ontologischen ebenso essentiell. Es ist
nicht so, dass die Erscheinung nur das Auflere des Seins wire, welches das Sein
dullerte, wobei diese Auferung den Seinswert herabsetzte. Vielmehr bildet die
Phénomenalitit den innigen Kern des Seins, der dasselbe zum Ausdruck bringt.

Alles Gesagte zielt daher nicht darauf, den ontologischen Status des
Phénomens als Expression herabzusetzen. Im Gegenteil liegt die Bedeutung
der Erorterung. Zwar sei der Ausdruck, nimlich die Expression, nicht das
Sein selbst, besitze fiir sich kein Seinsgewicht, aber ohne dieses ontologische
Nullgewicht der Seinsexpression bleibt das Seinsgewicht des Seins, d. h. der
absoluten Substanz selbst, Null. Das zu Thematisierende des Seins kann nichts
anderes als die Expression des Seins sein. Es ist nicht nur so, dass alles Sein zur
Offenbarung strebe (Schelling 1993, 14), wie Schelling einmal artikulierte. Es
ist vielmehr so, dass diese Offenbarung - die Erscheinung als Expression des
Seins — das Sein selbst als das erscheinende Sein ist.

Die vorliegende Arbeit erleuchtet daher nicht nur den Expressionismus der
Phanomenologie. Sie versucht somit ebenso die Ontologie des einheitlichen
Seins auf diese expressionistische Phanomenalitit zuriickzufithren. Somit
erlautert die Untersuchung einerseits die Phanomenalitit der Expression,
andererseits den Expressionismus des Phdnomens, und expliziert dadurch
die Art und Weise, wie die Ontologie sich auf die Phanomenologie bezieht,

ndmlich durch die modalisierte, phanomenale Expression des Seins.
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