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RAZMISLEK IN PRICEVANJE NIHILIZMA
PRI IVANU URBANCICU

Manca ERZETIC
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Povzetek

Clanek obravnava klju¢ne vidike in usmerjenost premisleka nihilizma pri Ivanu
Urbanci¢u (1930-2016), ki ga je razvijal celih petdeset let. Ta premislek je bil po eni
strani najtesneje povezan z Urbanci¢evim razumevanjem filozofije v celoti, po drugi
strani pa z njegovo kritiko politi¢nih razmer v nekdanji Jugoslaviji, Se zlasti glede
zagovora demokrati¢nih vrednot ter spoprijema s kulturnim in politi¢nim polozajem
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Slovenije. Po osamosvojitvi Slovenije je Urbanci¢ nadaljeval s svojimi kriti¢nimi
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druzbenimi analizami, $e bolj pomembno pa je, da je v ve¢ obseznih §tudijah zastavil
celovito obravnavo pric¢evanja nihilizma, ki opredeljuje usodo sodobne ¢loveskosti in
tako posebej zavezuje filozofsko misel v pogledu premisleka tega, c¢emur smo danes
prica.

Klju¢ne besede: Ivan Urbanci¢, nihilizem, morala, ideologija, humanost.

Contemplation and Testimony of Nihilism in Ivan Urbanci¢
Abstract

The article examines key aspects and orientation of Ivan Urban¢ic¢s (1930-2016)
contemplation on nihilism, which he developed over the course of fifty years. On
the one hand, this contemplation was closely linked to Urbanci¢’s understanding
of philosophy as a whole; on the other hand, it was connected to his critique of the
political situation in the former Yugoslavia, particularly with regard to the defense of
democratic values and the confrontation with Slovenia’s cultural and political position.
Following Slovenia’s independence, Urbanci¢ continued to provide his critical social
analyses. More importantly, in several extensive studies, he conducted a comprehensive
examination of the testimony of nihilism, which defines the destiny of contemporary
humanity and thus particularly commits philosophical thought to contemplating what
we are witnessing today.

Keywords: Ivan Urband¢i¢, nihilism, moral, ideology, humanity.
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Letos mineva deset let, odkar smo se poslovili od Ivana Urbandica,
izjemno relevantnega sodobnega filozofa, pa tudi eminentnega intelektualca,
ki je zastavil kriticno besedo proti ideologiji socialisticne oblasti v nekdanji
Jugoslaviji ter v osemdesetih letih prej$njega stoletja odlocilno prispeval k
procesu demokratizacije in osamosvojitve Slovenije. Ta kriti¢no-intelektualni
angazma je v precej$nji meri opredelil Urbancicevo interpretacijo nihilizma,
ki jo je razvijal skoraj petdeset let, po drugi strani pa je ta angazma Ze od vsega
zacetka predpostavljal vpogled v epohalno dogajanje nihilizma.! Zavoljo tega

pri Urbanci¢u ni relevanten le premislek fenomena nihilizma, ampak tudi

1 »Da je nihilizem skrit dana$njim ucenjakom, znanstvenikom, izobrazencem,
kulturnikom, celo vrhunskim intelektualcem - ¢e niti ne omenim ,$irokih ljudskih
mnozic’ - to nakazuje moj razgovor z Jozetom Pu¢nikom. ,Zakaj je nihilizem skrit?* - je
prav tako nemogoce vprasanje, kakor bi bilo vprasanje ,zakaj sploh svet?‘ ali vprasanje
,zakaj je ¢lovek?’ Ni ,vzroka, ni ,razloga‘ za dar DareZljivosti in vzkratenosti Biti, saj
je tudi nihilizem dar vzkratenosti, ne pa delo ¢loveka, niti hudi¢a niti boga. Zato tudi
nobena kritika, nobena revolucija kot ¢lovekova akcija ne zadene nihilizma. Pa tudi
nobena dana$nja znanost ne more raziskati in odkriti nihilizma, kaj Sele njegovega
bistva. In prav tako nobena danasnja religija ne more niti doumeti niti premagati,
niti resiti sveta in ¢lovestva od nihilizma. Zaman so nagovori ljudstvu, naj se vrne
k pravemu evangelijskemu kr$c¢anstvu in tako premaga nihilizem ali se ga resi. Kajti
¢loveku, ¢lovestvu, je nihilizem nepremagljiv, Se posebej, ker le malostevilni sploh
vedo Ze za ime ,nihilizem;, ne da bi se ovedeli, kako jih zadeva. Bistva nihilizma se je -
¢e sploh kako — mogoce ovedeti le premisleku na poti skozi zgodovino same zadeve vse
velike filozofije izro¢ila, ki pa mora Ze vnaprej izkusiti njen konec, v katerem je danes
misle¢emu zadano misliti nihilizem. V ta krog mora vskociti danasnji mislec, saj mu
brez tega skoka ostane ves akademski $tudij filozofije le neprebavljen ogromen kup
praznih vednosti’ brez pomena.« (Urbanci¢ 2011, 455-456.) Prim. k temu: Erzeti¢
2026, Komel 2022 in Hrovat 2024.

Clanek je objavljen v okviru izvajanja raziskovalnega programa Humanistika in smisel
humanosti v vidikih zgodovinskosti in sodobnosti (P6-0341), raziskovalnega projekta
Priéevanje med epistemolosko in komunikativno veljavo (J6-70215) in infrastrukturnega
programa Center za promocijo humanistike Instituta Nove revije (10-0036), ki jih
finan¢no podpira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije (ARIS).

Angleska razli¢ica besedila je bila v nekoliko modificirani obliki objavljena v reviji
Human Affairs (prim. Erzeti¢ 2025).

83
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njegovo izpricevanje, ki sili k premisleku.” Vprasanje, kako smo danes prica
nihilizmu, je tako osrednje.

Urbanci¢ je Ze od prvih razprav v reviji Problemi iz srede Sestdesetih
let prej$njega stoletja, a tudi v drugih takratnih jugoslovanskih casopisih
za filozofijo in kulturo, kritiko ideologije na oblasti zastavljal iz vpogleda v
nihilisticno opolnomocenje moc¢i modernega sistema produkcije v spregi
kapitala in tehnologije, ki uveljavlja svetovno prevlado in ji podleze tudi vsa
komunisti¢na revolucionarno usmerjena teorija in praksa. Na histori¢cnem
materializmu zasnovana svetovna revolucija ni njen antagonist, marve¢
protagonist. To je seveda zahtevalo tudi druga¢no branje marksisti¢ne filozofije,
ki je bila takrat predpisano akademsko ¢tivo in je sluzila utrjevanju ideoloskih
prepricanj. Urbanci¢ je tozadevno skusal utreti relevantno filozofsko diskusijo
o marksizmu, ne da bi ga vnaprej diskvalificiral kot navadno ideolosko
konstrukcijo; razvil jo je v vrsti svojih razprav, najbolj strnjeno pa jo je verjetno
podal v knjigi Leninova »filozofija«, ali o imperializmu, ki je izsla leta 1971
(prim. Urbanci¢ 1971b).

Reakcija komunisti¢nih oblastnikov in ideologov na objavljeno knjigo je

bila seveda ideologiji na oblasti primerna,’ tako da mu je bilo po studijskem

2 PriCevanje nihilizma podaja Ze Nietzsche na zacetku svojega razpravljanja o
evropskem nihilizmu v Volji do moc¢i: »Nihilizem je pred vrati: Od kod nam prihaja
ta nagrozljivej$i od gostov? — Izhodisc¢e: zmotno je kazati na «socialne stiske> ali
dizioloske sprevrzenosti> ali celo korupcijo kot vzrok nihilizma. To je napostenejsi,
najsoc¢utnejsi ¢as. Stiska, duSevna, telesna, intelektualna stiska sama na sebi ne more
roditi nihilizma (se pravi radikalnega zavracanja vrednote, smisla, zazelenosti). Stiske
$e zmeraj dovoljujejo popolnoma razli¢ne razlage.« (Nietzsche 1991, 9.)

3 Urbancic se je takole odzval na kritiko Borisa Ziherla, ki je ocitno vodil preiskavo
proti njemu: »V kratkem odstavku, ki ga je odmeril moji knjigi, me najprej imenuje
JCisti filozof |, kar seveda misli v izrazito pejorativnem smislu. Moja pristna intencija je,
da bi to res bil, zato se ¢utim s to Ziherlovo oznako - kljub pejorativnemu tonu, ki ga
ima pri njem (in prav zato, ker ga ima pri njem) — zares pocas¢enega. To $e toliko bolj,
ker se ob cisto filozofsko misel Ziherl spotika podobno kot mnogi slovenski ideologi
neko¢ in na prav tako netoleranten in neprijazen nacin. Z vsem poudarkom moram
reci, da moje citirano delo o Leninovi filozofiji nikakor ni kritika, kot to misli Ziherl
PO svojem neomajnem prepric¢anju, da je mogoce pisati le za ali proti brez vsake tretje
moznosti. Kaj da je, je dovolj razlo¢no povedano v mojem delu samem, zato tega tu
ne bi ponavljal. Glede na rec¢eno Ziherlovo ,neomajnost’ je treba njegovo pisanje o
Leninovi filozofiji uvrstiti v tisti tip takega pisanja, ki ga v svoji knjigi omenjam na str.
15 pod tocko a) in ki ga oznacuje neskonc¢no golo ponavljanje Leninovih tez v duhu
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zadrzevanju na univerzi v Kolnu pri Karlu-Heinzu Volkmannu-Schlucku
leta 1971/72 prepovedano predavateljsko delo na univerzi, da ne bi »kvaril
mladine«, vse do zacetka osemdesetih let prejsnjega stoletja pa mu je bila
poleg drugih Sikaniranj kratena tudi moznost objavljanja knjiznih besedil.
Sicer je bil od leta 1964 zaposlen na Institutu za sociologijo in filozofijo pri
Univerzi v Ljubljani, kjer se mu je kasneje na njegovo pobudo pridruzil tudi
Slavoj Zizek, s katerim sta sicer razvila nepopustljivo, a hkrati v enaki meri
plodno filozofsko polemiko (prim. Urbanci¢ 1974a, 1974b, in 1985a ter Zizek
1974a in 1974b); tudi Zizku je bilo zaradi »sodelovanja s heideggerjanci«
prepreceno, da bi zasedel mesto asistenta na filozofskem oddelku ljubljanske
univerze. Vsekakor je bilo takrat za Urbanci¢a pomembno prijateljevanje z
literarnim zgodovinarjem fenomenoloske orientacije DuSanom Pirjevcem,
ki se je proslavil s svojimi $tudijami o evropskem romanu (Pirjevec 1979),
ter sociologom in politikom Jozetom Pu¢nikom, Urbanci¢evim mladostnim
prijateljem, ki ga je po lastnem pric¢evanju napotil na studij filozofije in ki je po
prestani devetletni zaporni kazni zaradi ocitka protidrzavnega delovanja konec
Sestdesetih letih emigriral v Nemcijo, tam znova $tudiral, ker mu ljubljanska
univerza ni priznala diplome, in se nato zaposlil kot univerzitetni docent za
sociologijo na univerzi ter se v drugi polovici osemdesetih let vrnil v Slovenijo
in prevzel vodenje demokrati¢ne opozicije v Sloveniji. Nadalje je potrebno

omeniti Urbancicevo sodelovanje z doktorskim mentorjem na Univerzi v

dogmaticne apologije.« (Urbanci¢ 1974c, 943.)

V isti Stevilki revije Teorija in praksa je sledil Ziherlov odgovor: »Verjetno se nad
taks$nim, dokaj brezplodnim igrackanjem s staro latinsko besedo ,imperare’ ne
bi pretirano navdusevala niti Nietzsche niti Freud, pa tudi Heidegger ne, ¢eprav je
dal Urbanci¢u najve¢ pobud za tovrstne ,premisleke’ Strinjam se z Urbancicem, da
njegov spis ni kritika Lenina, in ga v tem smislu tudi nisem resno vzel, ko sem ga
mimogrede omenil v svoji razpravi o Leninovih kritikih. Ta Urbancicev spis predvsem
ne pove dosti in je kratko malo - ni¢, da uporabim priljubljeno besedo nasih ,¢istih'
filozofov, lebde¢ih v praznem, visoko nad ,banalno razredno ideologijo, kakrsno
je Lenin eksplicitno in implicitno razvijal v boju za progresivne, socialisti¢ne cilje
revolucionarnega delavskega gibanja. In ¢e bi kdo $e pisal o Urbancicevih ,premislekih’
in njihovih rezultatih v razkrivanju Leninovega ,bistvenega imperializma;, bi bil za
tako pisanje nemara najprimernejsi naslov O Urbancicevi ,filozofiji‘ ali o ,filozofskem’
kolofoktarstvu.« (Ziherl 1974b, 946.) Navedka izpri¢ujeta »duhovno stanje«, ki se kljub
politi¢nim spremembam do danes prav v ni¢emer ni spremenilo.
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Zagrebu, Vanjo Sutlicem, avtorjem enega izmed najodmevnejsih filozofskih
del v Jugoslaviji Bit i suvremenost (1968), Mihailom Duri¢em, tudi veckrat
preganjanim filozofom na Univerzi v Beogradu, ki se je s svojimi $tudijami
o Nietzscheju uspel mednarodno promovirati (Puri¢ 1985), in Tinetom
Hribarjem, so$olcem s $tudija filozofije in sodelavcem pri Problemih, ki so mu
kmalu za Urbancicem prav tako za dlje casa prepovedali pedagosko delo na
Univerzi v Ljubljani (povod za to je bila med drugim tudi njegova obramba
Urbanciceve knjige o Leninu pred partijskimi napadi).

Sodelovanje med slednjim in Urbancic¢em je postalo $e posebej intenzivno,
potem ko Hribar leta 1982 v zelo neugodni druzbeno-politicni klimi in
ob Stevilnih ideoloskih pritiskih prevzel uredni$tvo novoustanovljenega
kulturnega casopisa Nova revija, okrog katerega so se zbirali kriti¢ni
intelektualci in ustvarjalci ter posegali v politicne razprave o demokratizaciji
takratne slovenske in $irse jugoslovanske druzbe.

V tistem casu je Ivan Urbanci¢ poleg tega, da je objavljal vplivne druzbeno-
kriti¢ne ¢lanke, deloval tudi kot urednik in pisec spremnih $tudij pri izdaji vrste
prevodovNietzschejevih del. Leta 1990 je postal predsednik novoustanovljenega
Fenomenoloskega drustva v Ljubljani, kar ga je spodbudilo, da se znova
povrne k svojim raziskavam s podroc¢ja fenomenologije in hermenevtike,
$e pomembneje pa je bilo, da je na podlagi svojih dotedanjih raziskav pricel
razvijati obsirni filozofski projekt, ki se je osredotocal na zgodovino nihilizma
in s tem povezano pojmovanje evropske humanosti. Uresnicil ga je v obseznih
monografskih izdajah: Zaratustrovo izrocilo I. Pot k zacetku zgodovine evropske
biti (1993), Zaratustrovo izrocilo II. H koncu evropske biti (1996), Mo¢ in
oblast. Iz pomnjenja konca in zacetka (2000), Nevarnost biti. Krokiji o evropski
duhovnosti (2004) in, kot njegov vrh in zakljucek, Zgodovina nihilizma. Od
zacetka do konca zgodovine filozofije (2011) z dodatkom O krizi (2012).

Ta intelektualna mreza in druzbenopoliti¢ni kontekst nista zgolj biografsko
ozadje Urbancicevega delovanja, temve¢ pomembno osvetljujeta Urbancicevo
razumevanje nihilizma. Slednje delo, knjigo Zgodovina nihilizma, ki obsega 520
strani in jo je Mario Kopi¢ leta 2019 tudi prevedel v hrvascino, odlikuje, kakor
je razvidno iz podnaslova Od zacetka do konca zgodovine filozofije, najprej to,
da vzame v obravnavo celotno izrocilo filozofije, vklju¢no z njeno »miti¢no

predzgodovino« pri Heziodu, in skusa s povratkom k njegovim zacetkom
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ter z vpogledom v njegovo odvijanje razjasniti, zakaj se iztece v nihilizem
in ali je po njegovem koncu $e mozen nov zacetek. Na prvi pogled se zdi, da
Urbanciceva interpretacija nihilizma skozi zgodovino filozofije sledi Heideggrovi
bitnozgodovinski misli. Kljub podobnemu »terminoloskemu aparatu, ki je
sicer izrazito oprt na moznost slovenskega filozofskega izrazja, ki mu je Urbanci¢
posvecal precej pozornosti, nam tako povrsno opazanje lahko precej zamegli
ali celo povsem zagrne Urbancievo samolastno interpretativno usmeritev,
predvsem pa njegovo osnovno filozofsko stalisCe, da je v filozofsko misel nujno
potrebno vloziti samega sebe, tudi za ceno, da se pri tem povsem zgubis.
Urban¢i¢ se sicer nikakor ni izogibal ali celo otepal Heideggrove
bitnozgodovinske misli,ampakjoje dodobra proucilin dojel kot nujnoizhodisce
slehernega resnega poskusa razumevanja nihilizma v nasi sodobnosti. A hkrati
se je tudi zavedal, da Heideggrovo bitnozgodovinsko razumevanje nihilizma,
skupaj z obetom presezenja in preboletja metafizike, ne ponuja Ze samo po sebi
kake zveli¢avne poti odresitve iz primeZa nihilizma. Cesa takega si ni domisljal
tudi sam Heidegger, prav nasprotno je menil, da se njegova misel giblje po
»gozdnih poteh«. Urban¢i¢ v svoji zadnji objavljeni knjigi Razmisljanja v

preddverju filozofije, ki je sicer posvecena filozofiji v Sloveniji, zapise:

Za vse, kar ni znanstveno, se dandanes noben znanstvenik niti
ne zmeni, razen ¢e gre za »zmoto« ali prenagljene hipoteze kakega
znanstvenika, da o tehnikih in tehnologih in ekonomistih vseh vrst
niti ne govorim. Da se nenehno forsirani »napredek« neovedeno Zene
v lastno katastrofo svetovne razseznosti — tega niti e tako poglobljen
$tudij Heideggerja ne more zaustaviti ali resiti. Pa tudi $e tako »temeljite«
teorije ekonomistov tega drvenja v katastrofo ne morejo zaustaviti, saj v
katastrofo pelje ravno vse razvitej$a ekonomija in vse razvitej$eznanosti.

Kako je torej s prihodnostjo ¢lovestva? Tega nih¢e ne ve. Niti
Heidegger ne. Vendar edino njegova misel nakazuje neko moznost,
skrito v njegovem »vprasanju Biti«. Skoda le, da se tega ne da poceni
prodajati na svetovnem trgu! (Urbanci¢ 2014, 146.)

Navedek podaja neko refleksijsko stalnico Urbancic¢evega premisljevanja
nihilizma, da se, namrel, resnica nihilizma bistveno prikriva in da to
prikrivanje tvori klju¢no obelezje njegove irealnosti. Lahko jo zasledimo ze

v njegovih najzgodnejsih tekstih iz druge polovice Sestdesetih let prej$njega
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stoletja, ki zadevajo tematiko nihilizma, pri ¢emer velja upostevati predvsem
$tudiji »Morala je nemorala« (v dveh delih: 1966a in 1966b) ter »Radikalizacija
in konec evropske morale« (v treh delih: 1967a, 1967b in 1967c). V teh
dveh $tudijah se je Urbanci¢ na nacin, ki je v takratnem jugoslovanskem
intelektualnem prostoru gotovo bil izjema, soocil s problemom konstitucije
morale v celotnem razvoju filozofije in s posebnim kriticnim ozirom na
filozofski domet socialisticne morale. Odlo¢ilno pri tem je, da Urbanci¢
morale ne jemlje v izoliranem smislu kakega nauka ali sistema, pa¢ pa v tistem
dolocilnem horizontu, ki ga vidik morale prejme pri Nietzscheju v Genealogiji
morale in drugih njegovih delih ter zadeva, ne samo formacijo cloveske,
precloveske resnice, marve¢ tudi uniformo resni¢nosti vsega bivajocega, v
katero ¢lovek verjame in se odeva vanjo. Prav ta neodklonljiva vera v resnico je
po Nietzscheju klju¢ni izvor nihilizma. Urbanci¢ v omenjenih $tudijah pokaze,
kako so tovrstni moralni zavezanosti in obveznosti vrednostno podrejeni vsi
sektorji ¢loveskega delovanja, religija, umetnost, znanost, izobrazba, kultura in
druzba. Ob tem se sprozi problem, da se ta morala po lastnih pogojih moznosti
sprevrze v nemoralo. Moderna ¢loveskost je odlocilno pahnjena v dekadenco
take sprevrnjene morale in se za povrh v sprevrzenosti lastnega smisla sklicuje
na »moralne vrednote«. Urbanci¢ govori o »radikalizaciji morale«, ki v svoji

bistveni konsekvenci pomeni pri¢evanje nihilizma:

Gre nam torej za poskus prodreti morali do korenine. Zahteva za
takim »transcendiranjem« pa prihaja iz vpogleda, kateremu se horizont
prakti¢ne filozofije, tj. etike kot take kaze kot nezadosten. Ta nacin
»transcendiranja« etike, ki smo mu sledili z dosedanjimi izvajanji, se je
z nekaterimi notranjimi razlikami, ki jih imamo namen obravnavati
v tem poglavju, izoblikoval na vrhuncih evropske filozofske misli po
Kantu. S tem mislim predvsem na Hegla, Marxa in Nietzscheja. Njihova
misel je postavitev in zaostrovanje prej omenjene zahteve, ki doseze pri
Nietzscheju svojo skrajnost in prepricljivost. Nas sedaj zanima ta »pot«,
predvsem pa vprasanje, ali pelje ¢ez horizont prakti¢ne filozofije in s tem
filozofije sploh.

V naslovu tega poglavja rabljeno besedo o radikalizaciji evropske
morale razumem v njenem dobesednem in izvirnem pomenu. Beseda
»radikalen«prihaja od latinskega »radix«, kar pomeni koren. »Radikalen«
pomeni torej tak (ali taksno), ki sega ¢emu do korena, do korenine, tj.
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korenit. Radikalizacija morale pomeni torej tu neko dogajanje, v katerem
moralna misel najprej sama v svojem imanentnem horizontu prodira
k svoji korenini. Z drugimi besedami: moralna misel se zaradi svoje
zahteve po spoznanju resnice — zahteve po resnicoljubnosti — zave svojih
izhodis¢ in konsekvenc, svoje imanentne vsebine, in se tako kot morala
(v svoji tradicionalni podobi, ki jo je Kant neprekosljivo dovrsil) sama
odpravi in dokonca. Zato je sam6 docela dosledna Nietzschejeva misel,
da je zadnje moralno dejanje samoodpravljenje morale. (Urbancic 1967,
401-402.)

Urbancica je ta uvid v radikalno samoodpravo morale in njeno dokoncanje
v nihilizmu dognal do nadaljnjega sooc¢anja s Heideggrovo mislijo o koncu
filozofije kot metafizike v epohi nihilizma, v kateri z bitjo ni ni¢. Radikalizacija
morale se na tej podlagi pokaze v fundamentalnem metafizicnem pogledu,
kolikor se samo temeljeno izkustvo biti izkaze kot nekaj proizvedenega in razen
tega nic¢. Tu se je Urbancicu ponudila priloznost, da s sredstvi Marxove filozofije
izpelje dosledno kritiko Heideggrovega metafizicnega ekskluzivizma, vendar
»prestopi« na stran slednjega. V spremni $tudiji k prevodu Heideggrovega dela
Evropski nihilizem (1971a) tako poudari, da Heidegger:

[...] zapusca skratka ves metafizi¢ni horizont razumevanja zgodovine,
ne da bi ga zavracal kot kako zmoto, in tudi ne da bi ga Zelel akcijsko-
revolucionarno odpraviti v smislu kake spremembe sveta, ki bi jo izvedel
Clovek kot subjekt. V omenjeni metafizicni horizont razumevanja
zgodovine spada tudi Marxovo pojmovanje zgodovine kot razvoja
proizvajalnih sil, tj. razvoja bistva ¢loveka samega, zakaj po svojem
bistvu je ¢lovek za Marxa izvorna proizvajalna sila. Marxovo pojmovanje
zgodovine je metafizi¢no, ker je jedro celotne njegove misli metafizika v
pravem in nepoljubnem pomenu te besede. (Urbanci¢ 1971a, 26.)

Urbancic je svoje stalis¢e, da Marxovo pojmovanje zgodovine kot razvoja
proizvajalnih sil pripada metafiziki in s tem zapade nihilizmu, razvil v ve¢ svojih
tekstih (prim. predvsem Urbancic 1977), klju¢no pa se zdi, da ga poveze svojimi
raziskavami radikalizacije evropske morale in ideoloskega fundamentalizma.
Ta povezava se e posebej izrazi v ze omenjenem delu Leninova »filozofija«, ali

o imperializmu iz leta 1971:
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Leninova celotna misel je prikrivajoce razkritie bistvenega
imperializma cloveka nove epohe svetovne zgodovine. Tisto neposredno
pomenjeno Leninovih besed in misli je gola bojno razredna (celo
¢asovno in krajevno omejena) ideologija in to neposredno pomenjeno
ali ta ideologija sama s seboj zakriva lasten pomenski horizont - to je
tu v glavnih potezah prikazani bistveni imperializem. Ta pomenski
horizont je tudi neka, sicer v popolnoma drugem pomenu misljena
»ideologija«, namre¢ »ideologija« opisanega novega bistva ¢loveka
- ¢loveka brezpogojne volje do brezmejnega gospodovanja - in kot
taka po zasnutku, ne po izvedbi, neka skrajna zaostritev evropske
novoveske metafizike v njenem prevratu po Heglu. »Ideologija« ne
v smislu postavitve nekih vrhovnih idej kot vse-dolo¢ujoc¢ih, temveé
kot prikrivajoce-razkrivajo¢i samo-za-govor bistvenega imperializma.
Ta samo-za-govor ne pomeni zgolj kakega zagovarjanja, apologije,
temve¢ nacin samoafirmirajocega dviga tega imperializma v obstajanje
po sebi in za sebe. Ta nadin oznaluje in je lasten dialekti¢nemu in
zgodovinskemu materializmu od Marxa in Engelsa do Lenina. Njegova
poglavitna poteza je prikrivajoce razkrivanje, kar pomeni, da v vsem
vsepovsod prihaja do besede in govori ta bistveni imperializem in se s
tem govorom samim obenem Ze prikriva. (Urbanci¢ 1971b, 87.)

Problematiko razumevanja moci je Urbanci¢ nadalje razvil v $tudiji o
Diltheyevem zasnutku hermenevti¢ne filozofije, ki je v celoti izéla leta 1976

v srbs¢ini (Urbanci¢ 1976), v slovenscini pa je bil objavljen samo odlomek.*

4 V njem Urbanc¢i¢ pokazalno povzame, da »mora ,Diltheyeva® prevratno-metafizi¢na
hermenevtika nujno biti le metodi¢ni instrument nezadrznega nasilja v odnosu
do vsega, Cesar se dotakne. Za tak razumevajoci subjekt je ,duhovni‘ (druzbeno-
zgodovinski) svet tedaj bistveno enoten. Pa tudi ta subjekt ni kaka ve¢na bitnost,
temvec se tudi sam v prav tem postopku sam po sebi $ele vzpostavlja. Nikjer ne more
tako samovzpostavljeni in samoizpostavljeni subjekt najti kaj kvalitativno razli¢nega,
povsod nahaja le kvantitativne razlike. Zato je seveda mogoce, da ,najde’ Ze v stari
religija vsepovsod in v vseh ¢asih svetovni nazori; zato ,najde’, da je tudi staroindijska
ali starokitajska misel ,pravzaprav‘ filozofija oz. metafizika in ,lahko’ govori o ,etiki;,
Jogiki; ,ontologiji; ,estetiki‘ itd. v tej misli; zato mu ni nemogode govoriti o svetovni
,estetski produkciji‘ od Altamire do danes; zato ,s0' zanj vsepovsod in zmeraj ljudje po
bistvu isti, kljub vsem razlikam — namrec volja-mo¢ ali produkcijska bitja ali pa duh. In
to transpozicijsko-opomenjevalno ,najdevanje se godi za subjekt brez ostanka: nikjer
ne naleti na kaj, kar bi v tem ,duhovno™-ontoloskem smislu sploh bilo nekaj, ¢esar pa
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Urban¢i¢evemu ukvarjanju s fenomenologijo in hermenevtiko, ki je bilo v
jugoslovanski filozofiji reprezentativno in v mnogoc¢em tudi pionirsko, se v
okviru tega ¢lanka ne moremo posebej posvecati, a nedvomno je treba posebe;
izpostaviti njegov poskus eksistencialne transformacije hermenevti¢nega
misljenja ob interpretaciji Nietzschejevega osrednjega dela Tako je govoril
Zaratustra, h kateremu je Urbanci¢ ob prevodu v slovenscino leta 1984
napisal obsezno spremno besedo »Nauk modernega Zaratustre«, ki je bila
objavljena tudi v Novi reviji (Urbanci¢ 1985b in c). Lahko jo obravnavamo kot
Urbancicevo predpripravo za njegovo temeljno studijo Zaratustrovo izrocilo, ki
je v dveh delih izsla priblizno desetletje kasneje v skupnem obsegu 1030 strani
(Urbancic¢ 1993 in 1996).

V tem delu Urbanci¢ pozicijo samega sebe kot interpreta opredeli kot
»hermenevticni ti sam«.> S tem jasno sugerira, da pri obravnavi klju¢nih
aspektov Nietzschejeve filozofije obi¢ajen interpretativni pristop ne zadostuje,
marve¢ se tu soo¢imo z zahtevo, da interpret samega sebe vzpostavi in
preobrazi v odnosu do filozofije v celoti. Izid take filozofske sebe-preobrazbe
v tisto, kar si ti sam, je tak, da ostrmis: ne doprinese kake mnogovednosti,
marve¢ samoovedenje globoke ironije, ki je polozena v Nietzschejevo razkritje
nihilizma, skupaj z njo pa tudi v vso moralo filozofije, na katero se Nietzsche s
svojo ironi¢no diagnozo nihilizma hkrati obraca in od nje odvraca, $e posebej
z najbolj nezaslis$ano domislico vecnega vracanja enakega.

V obsezni diskusiji, ki je bila posebej organizirana po izidu obeh delov

Zaratustrovega izrocila, je Urbanci¢ uvodoma poudaril:

Iz recenega se nakazuje nekaj nenavadnega. Namre¢ to, da
Nietzschejev - kot konsekvenca evropskega duha izpeljani - krepki

on ne bi mogel po-svojiti. Razumevanje kot transpozicijska opomenitev je racunska
enacba, ki se mu vedno izide brez ostanka. Toda v vsem tem je sr¢ika najradikalnejSega
Imperializma (evropsko doloc¢enega, tj. metafizicnega) razumevajocega subjekta.«
(Urbancic¢ 1975, 39.)

5 »Pravi bralec knjige je — kot pisec - ,ti sam$ in to je najvecja redkost biti ti sam
kot svoja pristna moznost. Nagovor s ,ti sam’ namre¢ evocira takega. Tak nagovor
vabi iz vsakdanje povprec¢nosti in navadnosti, ki zakriva stvari in svet — k odkrivajoci
pristnosti. Tak ogovor te hoce o-svojiti. Kajti pristnost je pogoj za pristojno filozofiranje.«
(Urbancic 1993, 22.)
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nihilizem ne more veljati za njegovo lastno zadnjo misel. Nietzschejeva
misel nihilizma, ki zavzema najvecji del njegovega miselnega opusa,
je zato izpeljana v znamenju neke hudomusne, hudicevske ironije.
Po taki ironiji je njegova izpeljana misel nihilizma obenem njegova
vesela znanost. Na to najbolj dolo¢no kaze njegova po rangu prva in
vsezajemajoc¢a misel vseh misli, namre¢ misel ve¢nega vratanja enakega,
ki je zanj samega izrecno skrajni in neznosni vrh in rob tistega krepkega
nihilizma, ki ga sam izpeljuje, in je obenem skrajna ironija. Prav ta
hudic¢evska ironija nihilizma je bila v vsej dosedanji zgodovini recepcije
in interpretacije Nietzschejeve celotne misli prezrta, neprepoznana.
Tudi Heideggrovi veliki interpretaciji Nietzscheja je ostala izmaknjena.
Nihilizem so jemali brez pomisleka in suma za Nietzschejevo zaresno in
zadnjo misel. Vsekakor je zaresna, a obenem je ironija. Prav zato je bilo
mogoce, da je Heidegger predstavil Nietzscheja kot zadnjega, kon¢nega
misleca konca metafizike. (Urbanci¢ v: Komel 1998, 177.)

Heidegger naj bi v svoji bitnozgodovinski razlagi Nietzschejeve misli
po Urbancicevi interpretaciji premalo uposteval pomen dekadence. Po
Urbancicevi presoji, ki jo je podprl s temeljitim pretresom zacetkov filozofije
v stari Gr¢iji, je dekadenca bolj temeljna od samega nihilizma, ki ga je zavoljo
tega treba dojeti kot »prehodno dogajanje«. Dekadenca je tako bolj temeljna,
kolikor pokaze v samo brezno, breztalnost nihilizma.

Zaratustrovemu izrocilu so sledila nadaljnja dela, v katerih je Urbancic¢ na
novo premislilizhodis¢a in izpeljave svoje celotne obravnave, na podlagi ¢esar se
mu je kot temeljni problem izpricalo brezno nihilizma. To ne pomeni le kakega
iracionalisticnega ali celo misti¢nega premika v Urbanci¢evem premisleku
nihilizma, ampak se mu je, nasprotno, $ele na tej podlagi pokazala prava mo¢
nihilizma, ki dela ¢loveskost bistveno nemocno. Ceprav se aparat moci prek
tehnologije, ekonomije in politike neznansko krepi, nima ta neznanska moc¢
nobenega cilja, razen tega, da prevzema oblast nad vsem obstojecim. Prvi korak
k premisleku nihilizma v tej smeri tako predstavlja konceptualna razlocitev
moci in oblasti v istoimenski Urbancicevi knjigi iz leta 2000, ki seze do samega
dna filozofije, vendar $e ne odpre samega njenega brezna. V tej brezokvirnosti
ni v prvi vrsti pomembno, koliko mo¢i nekdo ima in je premore, da zmore
potrjevati ali zanikati Zivljenje, marve¢ so relevantne samo Se metode in

postopki obvladovanja zivljenja v celoti:
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Kaj se kot tisto bistveno dogaja danes torej v »postrevolucijskem«
¢asu na druzbeno-politicnem polju? Bistveno je to, da se nenehno
proizvaja tak sistem druzbe in drzave, ki naj bi bil vseskozi, in kolikor
je to mogoce, brez ovir razpolozljiv za proizvajanje v vseh proizvajalnih
sistemih: ki bi bil u¢inkovito razpolozljiv sistem sistemov proizvajanja
razpolozljivega kot prakse znanosti in bi proizvajal tudi za to
razpolozljivega ¢loveka. To pa tako, da se ne bi sam polascal oblasti in bil
samovoljen do nenehne revolucije proizvajanja kot dejanske znanosti.
(Urbantic¢ 2000, 324-325.)

To »nenehno revolucijo proizvajanja« Urbanci¢ v delu Nevarnost biti iz leta
2004 obravnava v pogledu vzpona in padca evropskega duha ter se v tem okviru
znova vrne k problemu konstituiranja sistema morale pri Kantu in Heglu in

njegovemu nihilisti¢cnemu sprevrzenju v modernosti, ki se kot tako krepi:

Od kod tedaj dandanes tisto strasno zlo dogajajocega se mnozi¢nega
zlo¢instva, grozovitosti, »¢istega« unicevanja skozi vso zgodovino
moderne dobe, ki vse bolj nezadrzno naras¢a? Od kod to zlo v dobi
»onstran dobrega in zlega«, v dobi vse zajemajoce prakse znanosti, ki je
obetala vsa mogoca dobra in blaginje, vendar je kot znanost izkljucevala
bistvo ¢loveka iz svojega objektivizma tako, da je Ze vprasanje o tem
bistvu zanjo neveljavno na njenem polju? (Urbanci¢ 2004, 289.)

Vseobvladovanje sveta in ¢loveka je po Urbanci¢u potrebno sprejeti kot
samo v sebi neobvladljivo razsezje, ki kot tako izpricuje bistveno nevarnost biti
same in ni¢a v njej. Ce naj sprico te nevarnosti biti kakorkoli $e dosezemo
sami sebe, terja to ni¢ manj kot skok v brezno. Zgodovina nihilizma povzema
vse korake Urbancicevega spoprijema s pri¢evanjem nihilizma, ki najprej
terja, da postanemo njegove price. Urbanci¢ na podlagi interpretacije Chaosa

v Heziodovem pesnistvu, strne:

Ce dopustimo moznost, da je »skok v brezno« nasa zgodovinska
nuja, je zgodovina dogajanje neke nicevosti biti, ki prihaja z
neovedenim vzkratenjem Biti in odtegnitvijo vzkratenosti (= Biti) v
skritost in pozabo. Zgodovino kot dogajanje nicevosti biti povzame
ime nihilizem. To dogajanje je produktivno funkcioniranje vsega. Ljudje
te dobe zgodovine sprico svojih urgentnih problemov in nalog onega
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funkcioniranja ne slutijo tihe katastrofe v teku: nihilizma. Ta ostaja
neoveden, vsakdanjosti funkcioniranja povsem skrit ali pa zgolj zavrzen
v mracne kote sveta kot kak moralni kvar v nedojetju njegovega bistva.
Brez »skoka v brezno« pa¢ ni mogoce domisliti bistva nihilizma in v
njem najti izhod v druga¢no moznost: v drugi zacetek zgodovine, ce je
nihilizem dogajajoci se konec dosedanje zgodovine. Vendar zgodovina
ni historija vsakr$nih stvari, ljudi, dogajanj sveta, ampak je zgodovina
Biti same kot brezna. Zgodovina je dar Darezljivosti. Torej ni dogajanje
sveta stvari. Svet stvari pa ni ve¢ oni grski »mitski svet« vmesnosti med
Nebom in Zemljo.

»Skok v brezno« je skok od nicevosti in nesmisla biti k Nicu
Biti same. Zato ni zgolj ¢lovekovo/misle¢evo dejanje ali storitev, ko
¢lovek biva kot veliki jaz, kot dejavni subjekt. »Skok« je diskontinuiteta
dogajanja nicevosti biti in bistva Biti/Nica. Ta skok je v bistvenem obrat
vzkratenosti v Darezljivost kot obrat bitstva Biti same; skok sam je dar
obrata vzkratenosti v DareZljivost, ki je bistvo Biti same. Nihilizem je
mogoce prestati in prebiti le z ovedenjem njegovega bistva tako, da je
oni skok Ze tudi spreobrnitev ¢lovekovega obstojecega bistva kot Zivali
uma (danes zivali informatizma!) v bitje Biti po omenjenem obratu Biti
same. (Urbanci¢ 2011, 84.)

Za zakljucek velja opozoriti na konfliktno soocenje, ki je bilo pri Urbancicu
pricujoce ze od zacetka njegove miselne poti, zadeva pa razmerje med
imanentnim filozofskim stalif¢em in njegovo umescenostjo v konkretni
druzbeni prostor in ¢as, kjer prihaja do velikega in v marsicem nepremostljivega
razkoraka, ki ga velja kot takega spraviti na plano. Pritem je potrebno upostevati,
da je odlika Urbanciceve filozofske misli ravno v tem, da je miselno izpostavil
to konfliktno soocenje, kar samo po sebi izpricuje doslednost njegove refleksije
trenutka, kateremu smo bivanjsko zavezani in vendar se v njem ne vedno ali pa
celo nikoli ne najdemo in znajdemo. Zato je filozofija po svojem bistvu iskanje.
Pric¢akovati pa je, da prevladujoci druzbeni diskurz danes ne bo pripravljen
sprejeti prav nobene filozofske pobude, kaj Sele da bi bil dovzeten za budnost

filozofije, kakor je prevzemala Ivana Urbancica.
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