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Povzetek

Prigoda nihilizma se skozi Nietzschejevo in Heideggrovo optiko praviloma kaze
kot razplet linearno razvr§¢enih dogodkov. Taks$no razumevanje temelji na predstavi,

da se nihilizem razvija v neprekinjeni ¢asovni ¢rti — od Sokrata, Platona in Descartesa
do razsvetljenskega razkroja metafizi¢nih temeljev ter smrti Boga in nazadnje
dokon¢ne prevlade metafizike. Linearna shema tako sugerira, da se nihilizem pojavlja

aen

kot notranji produkt evropske zgodovinskosti in kot neizbezen rezultat njenih lastnih
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procesov razsvetljenja, sekularizacije in modernizacije. Ta pogled je sicer prevladujo¢,
vendar obenem tudi omejujo¢, saj zgodovinsko dinamiko reducira na enotno smer
razvoja, kjer prezre kompleksnost drugih tokov, ki ne sledijo isti linearni logiki ¢asa.
Taks$no dojemanje nihilizma poimenujemo evropski linearni nihilizem. Temu pojmu
zoperstavimo Spenglerjevo filozofijo zgodovine, iz katere izpeljemo pojem svetovnega
ciklicnega nihilizma.

Kljucne besede: nihilizem, evropski nihilizem, linearni nihilizem, metafizika,
filozofija zgodovine.

The Fate of Nihilism. The European Linear Narrative and Spengler’s Cyclic
Alternative

Abstract

The trajectory of nihilism, when viewed through the lenses of Nietzsche
and Heidegger, generally appears as a sequence of linearly ordered events. This
understanding rests on the assumption that nihilism unfolds along an unbroken
temporal line—from Socrates, Plato, and Descartes to the Enlightenment’s dissolution
of metaphysical foundations, the death of God, and finally the ultimate dominance
of metaphysics. Such a linear schema suggests that nihilism emerges as an internal
product of European historical being and as the inevitable result of its own processes
of enlightenment, secularization, and modernization. Although this perspective is the
dominant one, it is also limited, for it reduces historical dynamics to a single direction
of development and overlooks the complexity of other trajectories that do not follow
the same linear logic of time. We therefore propose to call this strain of understanding
the European linear nihilism. As its opposition, we introduce Spengler’s philosophy of
history, from which we derive the concept of world-cyclical nihilism.

Keywords: nihilism, European nihilism, linear nihilism, metaphysics, philosophy
of history.
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O kontekstu pricujocega sestavka

Razli¢na dela na podrodju filozofije so se vselej izkazala za kompleksnejsa
in daljnoseznejsa od tega, kar so pomenila v trenutku svojega izida. Tako smo
tudi v Nietzschejevi in Spenglerjevi filozofiji prepoznali nekaj usodnejSega,
kar je pomenilo pomemben preobrat v razvoju nasih premisljevanj. Ker bo
v razmeroma kratkem obsegu tezko pojmovno razviti in dokon¢no razloziti
nase misli, se bo marsikateri koncept moral zadovoljiti zgolj z obrisom, ki
bo bralca napotil k nadaljnjemu premisleku. Nasa razprava zato ne stremi k
zaokrozenosti ali konc¢nosti, temve¢ k oznacitvi smeri, v kateri se teoretsko
polje odpira in obenem lomi. Pricujoc¢i razmislek bo morda pustil vtis
teoretskega razdejanja, v katerem se bodo nekatere misli znasle izven svojih
ustaljenih okvirjev, kar je zaenkrat neizogiben del te raziskovalne poti.

V jedru nasih raziskovanj se odpira vprasanje nihilizma, ki ga razumemo kot
notranjo dinamiko zgodovinskih svetov. Kot tak obvladuje vse dele globalnega
zgodovinskega Casa, cikli¢nega in linearnega, progresivnega in regresivnega.
Namen te krajse razprave je nakazati pot, na kateri nihilizem ni zgolj epohalna
bolezen evropskega duha, temve¢ neizogibna posledica dolgotrajne prevlade
razuma nad preseznim znotraj vsakr$ne zgodovinske strukture, podvrzene
kulturnemu ali tehnoloskemu razvoju. V tem okviru zgodovina ne nastopa
kot zaporedje dogodkov, temve¢ kot izraz globlje strukture, znotraj katere
se razmerje med racionalnim in preseznim izkazuje kot temeljna ontoloska
napetost sveta.

Brezupni pesimizem kot simptom nihilizma je prostor, v katerem se odvija
tehnolosko prezeta dogodkovna zgodovina kot nasprotje duhovnih razseznosti,
ki pa sama po sebi, brez posredovanja drugega, nima nikakr$ne moci nad
¢lovestvom. Njeni drugi so vse $tevilcnejsi zanikovalci preseznega — radikalni
ateisti, ki ne verjamejo v duso, racionalisti brez prostorskega ¢uta za onkraj in

sedaj. Momenti iracionalnega so zakopani pod navlako vse bolj prakticnega

1 Nihilizem razumemo v duhu Jiingerjeve misli. Ta pravi, da ga moramo dojeti kot
veliko usodo, ki mo¢no presega zgodovino, njegova glavna znacilnost pa je redukcija
sveta k niclisS¢u (prim. Jiinger 2006, 14-31). Na takSen nacin se sku$amo ogniti
enoznac¢nim razlagam, saj bi kakrsnokoli poenostavljanje omajalo naso pripravljenost
na soocenje z neobvladljivim gospostvom nihilizma.
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razuma, ki Evropi ni zavladal $ele z Descartesom, ampak je svoje kremplje
brusil Ze na zgodnjih krs¢anskih koncilih in $e prej, ko se je razodetje, neko¢
zivo izkustvo preseznega, preobrazilo v eticne maksime. Religija je bila oropana
svoje presezne narave, misterij pa je nadomestila dolznost. Proces naras¢ajoce
racionalnosti, ki se je dolgo zdel znamenje napredka in duhovne zrelosti, je
s¢asoma postal gonilo nihilizma, ki je razmerja z neznanskim zreduciral na

teoloske sisteme. Schleiermacher v zvezi s tem pravi:

Zemsko zivljenje Vam je uspelo narediti tako bogato in
mnogostransko, da vecnost ni ve¢ Va$a potreba; potem ko ste si
univerzum ustvarili sami, naj bi Vam bilo prihranjeno misliti na tisto,
kar je ustvarilo Vas. (Schleiermacher 2005, 21.)

Predvidevamo, da enak proces racionalizacije, ki je religijo osiromasil
njenega preseznega jedra, obvladuje tudi podro¢ji zgodovinopisja in filozofije
zgodovine. Tu se avtorji ze stoletja borijo proti Zivi pripovedi ¢loveskega duha,
celotno ¢udo zgodovine pa so uspeli privesti v arhive izbranih dejstev, datumov
in shem, pri ¢emer se zdi, da je vrednost ali nevrednost posameznih epoh loc¢ena
od svojega bistva, vnaprej pa jo dolo¢a ¢asovno-prostorsko razgledis¢e njihovih
interpretov. Predpostavimo, da je uspeh evropskih koncepcij nihilizma zato v
dobri meri tudi posledica prevladujocih metod historiografije, ki je izhodisca
obce preteklosti postavljala v osr¢ja lastnih kultur. Friedrich Nietzsche in
Martin Heidegger, vélika interpreta nihilizma, sta v svoji filozofiji sprejemala
hipotezo o linearnem razvoju zgodovine, znotraj katere imata prednostno
vlogo prav Zahod in evropska dusa. V kontekstu njunih premisljevanj se je
razpravljalo o nekem posebnem, evropskem nihilizmu, ki naj bi ob triumfu
moderne tehnike in Sirjenju zahodnih idej postal obcecloveska resni¢nost.
Tematizacija evropskega nihilizma je na Slovenskem dobila najcelovitejSo
obravnavo v filozofiji Deana Komela, ki je pojem razvil v SirSem filozofskem,
kulturnem in zgodovinskem okviru, s ¢imer je obogatil predhodni miselni

horizont Ivana Urbanci¢a. Komel pravi:

[...] nihilizem nikoli ne bi mogel postati planetaren in celo
medplanetaren, ¢e ne bi pred tem bil evropski, ¢e ne bi temeljno
zadeval evropske zgodovinskosti in to tako, da v svoji breztemeljnosti
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prikriva svoj izvor in poreklo, Cesar se vselej ne uposteva, s tem pa se
tudi tako spregleda resni¢nost nihilizma, ki izpade kot neresni¢nost in
razvrednotenje. (Komel 2021, 30.)

Temu sledi:

Tematizacija nihilizma evropske zgodovinskosti prinasa s seboj nemajhno
zagato glede pojmovanj, saj oznake »evropskost«, zgodovinskosts,
»zahodnost« in »globalizacija«, posebej ¢e jih povezujemo z nihilizmom,
niso Ze same po sebi razumljive, prav tako pa tudi ne kontekst, ki opredeljuje
njihovo razumevanje. Ze sama oznaka »evropskost« predpostavlja, da
jemljemo Evropo in Zahod kot vrednoti, poudarjeno celo zgodovinsko
dolo¢ilni Zivijenjski vrednoti. (Komel 2021, 30.)

Nezadostnost zahodne historiografije, iz katere so gotovo izsle tudi zamisli
o evropskem nihilizmu, je razkrinkal Oswald Spengler v Zatonu Zahoda, kjer
je predstavil svojo razli¢ico ideje o nelinearnem poteku svetovne zgodovine.
Z novim pristopom h konceptualni periodizaciji zgodovine se je odprla tudi
nova orientacija v razumevanju nihilizma.

V nadaljevanju bomo razpravo usmerili v sistemati¢no razdelavo
dveh klju¢nih pojmov, ki predstavljata teoretsko jedro nasega premisleka:
evropskega linearnega nihilizma in svetovnega ciklicnega nihilizma. Prvi se
izoblikuje znotraj zahodne zgodovine filozofije, ki svet razume kot nepovratno
¢rto napredka in vzpenjajocega se razuma, drugi pa izhaja iz struktur, v katerih
se zgodovinski svetovi rojevajo in ugasajo v ponavljajocih se ritmih nekaksne
notranje nujnosti. Z uvedbo te dvojne perspektive Zelimo pokazati, da
nihilizem ni enovita, linearno napredujoc¢a bolezen evropskega duha, temveé
raznolika in vecplastna dinamika, ki se v razli¢nih civilizacijskih kontekstih
kaze v lastnih oblikah. S tem se odpira moznost za premislek o nihilizmu kot
globalnem pojavu, ki presega okvir evropske miselne tradicije. Razlikovanje
med linearnim in cikli¢nim nihilizmom bo tako sluzilo kot osrednje analiti¢no
orodje, preko katerega bomo poskusali ponazoriti, kako se razmerje med

preseznim in razseznim vselej izte¢e v vladavino nihilizma.
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Ruski nihilizem

Pri razkrivanju, razumevanju in zgodovinski uveljavitvi nihilizma so imeli
izjemno pomembno vlogo ruski misleci. Nihilizma seveda ne gre razumeti kot
pojav, ki bi se zacel razvijati $ele v Rusiji, vendar ga na tem mestu pricenjamo
obravnavati predvsem v korist pojmovne preglednosti. Tamkajsnji izobrazenci
so v ozracju socialnih napetosti in spopada med caristicno ureditvijo ter
novimi politi¢nimi tokovi zaceli uporabljati izraz nihilist za oznac¢evanje nove
generacije mislecev in mladine, ki je zavracala avtoritete in tradicijo. Nikolaj
Nadezdin je sredi tridesetih let 19. stoletja za nihiliste oznacil vse, ki v literaturi
in umetnosti ne priznavajo splo$no sprejetih nacel. V petdesetih letih so za
nihiliste veljali pripadniki mlade generacije, ki so dvomili v konservativne
vrednote carske Rusije. Turgenjev je besedo iz Ze utrjene rabe leta 1862 zares
aktualiziral v svojem romanu Ocetje in sinovi, kjer njegov literarni lik Arkadij
pravi: »Nihilist je ¢lovek, ki se ne uklanja nobenim avtoritetam, ki nobenega
nacela ne sprejme s slepo vero, pa naj bi bilo obdano $e s takim obcudovanjem.«
(Turgenjev 1987, 63.) S tematizacijo nihilizma je nadaljeval Dostojevski. Prvi¢
gaje obravnavalleta 1864 v delu Zapiski iz podtalja, s premisljanjem filozofskega
nihilizma pa nadaljeval v znamenitem romanu Zlocin in kazen, kjer preko
lika Raskolnikova dokazuje nevzdrznost nihilisticne ideologije. Leta 1872 je
napisal knjigo Besi, kjer je tematiziral nihilizem kot duhovno bolezen druzbe
brez Boga. Tu je obravnavo nihilizma razsiril iz podro¢ja individualnega v
nadindividualno, s tem pa je nadaljeval leta 1880 v delu Bratje Karamazovi.
Nihilizem je poskusal premagati na religiozni podlagi, $ele v njegovi literaturi
pa je ta fenomen definiran kot eksistencialno stanje duha.

Nihilizem je bil v Rusiji mocno pripet na pojem socializma. Nikolaj Berdjajev
je zapisal: »V izhodiS¢u ruskega socializma je nihilisticna nrav, sovrazno
razpolozena do kulturnih vrednot in zgodovinskih svetinj.« (Berdjajev 2011,
132.) Zanj je socializem podobno kot pri Dostojevskemu duhovni pojav, ki
zeli postati nova religija in zadovoljivo odgovoriti na vse religiozne potrebe,
pri cemer ne Zeli nadomestiti kapitalizma, temvec le kr§canstvo. V tej optiki
je razumel tudi Nietzschejeva pojma apolini¢nega in dionizi¢nega, pri ¢emer
problema nihilizma ni pripisal prevladi Apolona, temve¢ zmagi razuma nad

Kristusom. Tako je prav Rusija postala prostor, kjer se je nihilizem prvic jasno
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razodel - ne le kot filozofski koncept, temvec¢ kot druzbeni simptom in duhovni
problem, ki je zaznamoval poznejsi razvoj Evrope. Ruski prispevek zato ni le
obrobna epizoda, temve¢ temeljni del zgodbe o nastanku, razmahu in kritiki

nihilisti¢cnega duha.
Nietzschejev nihilizem

Nietzschejeva filozofija je Ziva pripoved o zgodovini, znotraj katere ima
prednostno vlogo nihilizem kot zgodovinska logika evropskega duha (prim.
Lozar 2015, 71). Svet je zanj najbolje funkcioniral v obdobju arhai¢ne Gr¢ije,
ko je zdrav odnos med dionizi¢nim in apolini¢nim izrazala grska tragedija.
Ta je bila smisel arhai¢ne biti in je Zivljenje navkljub svoji pesimisti¢ni naravi
potrjevala, do preobrata v »svetovni zgodovini« pa je prislo s Sokratom, ki je
svet, izrazen v tragediji, skusal izboljsati (prim. Kalan 2007, 22-23). Umetnost
in religija sta za Nietzscheja lastnosti razseznega, torej tega sveta, ne kak$nega
drugega — Sokrat, Platon in predvsem kristjani pa so ta svet priceli zanikovati.
Namesto da bi svet razlagali, so ga skusali odpraviti in uniciti. Izvor religije in
umetnosti so postavili v domeno preseznega, zato se je Zivljenje skozi njihovo
filozofijo pricelo dojemati le Se kot priprava na vecnost. Nietzsche zato “[...]
samega zacetka evropske filozofske misli ne dojame kot vzpon kulture, ampak
kot vzpon duha mascevanja, ki se nejevoljen mascuje nad muhavostjo ¢asa«
(Lozar 2018, 95). V Somraku malikov, kjer tematizira problem Sokrata, se zato
vpra$a: »Je dialektika pri Sokratu samo oblika mascevanja?« (Nietzsche 2006,
19.) Nietzsche je Sokrata ves cas skusal prikazati kot mrac¢no figuro, ki je krizo
»starih Aten« resevala z odkritjem nove vrste agona, umnosti in celo necesa,
kar bi skozi optiko filozofije zivljenja lahko imenovali »moralizem«. Njegova
enacba um = krepost = sreca je bila zato videti kot nekaksno zdravilo nasproti
vrelcem nezavednih nagonskih strasti (prim. Nietzsche 2006, 18-21). Njegovo
poslanstvo je dovrsil Platon z drugo plovbo, ki zavzema mesto prvega razumsko
formuliranega dokaza o obstoju nad¢utnih resni¢nosti.

Nietzsche je bil torej prepri¢an, da racionalnost ne zmore resiti krize
iracionalnega, in obratno, zato morata biti oba pola v sozvocju. Dokon¢ni
kolaps tega razmerja opiSe z monumentalnim dogodkom smrti Boga, ki ga

napove takole:
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Umorili smo ga, vi in jaz! Vsi mi smo njegovi morilci! Ampak kako
smo to storili? Kako smo mogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo,
da smo z njo odbrisali vse obzorje? Kaj smo naredili, ko smo Zemljo
odklenili od Sonca? Kam se zdaj giblje? Kam se gibljemo mi?... Tudi
bogovi trohnijo! Bog je mrtev! (Nietzsche 2005, 137.)

Ta dogodek v razpolozenjsko-simbolnem smislu oznanja preobrazbo
kr§¢anstva v socializem, hkrati pa zastopa predvsem nastop nove dobe, v kateri
dobivata moderna znanost in tehnologija vse ve¢jo vlogo. Krs¢anstvo je bilo do
tega trenutka po Nietzscheju nekak$no duhovno zaledje nihilizma, ki se je ob
smrti Boga skozi socializem udejanjil v zgodovini. Rusilna mo¢ tega temeljnega
dogodka je navkljub preroskemu videzu pricetek shemati¢ne strukture, v
kateri se na eni strani koncuje celotni rod dotedanje evropske metafizike, na
drugi strani pa se pri¢enja popolnoma druga¢na podoba zgodovine, v kateri se
prebuja tehnokratska zavest z ambicijo po totalni prevladi.

Urbanci¢ pravi, da sta v nauku o smrti Boga klju¢na dva poudarka,
in sicer: (1) da se z njim pricenja visja zgodovina in je zato umor nekaj
pozitivnega in (2) da je ¢lovek kot morilec Boga zgodovinsko utelesenje volje
do modi, skozi to dejanje pa se vzpostavlja kot nad¢lovek. Ko ¢lovek postane
nosilec volje do moci, postane kreator novega smisla, na ta nacin pa kljubuje
nihilizmu (prim. Urbanci¢ 2011, 348). To potrjuje tudi Hribar, ki pravi,
da dogodek smrti Boga obelezuje konec starega, kr§canskega Boga sodbe
in kazni, a hkrati napoveduje dobo Dioniza, v kateri bo zavladal nad¢lovek
(prim. Hribar 2022, 11). Nad¢lovek je pravzaprav (¢ez)clovek, ki je iz trupel
zavrznih eti¢nih maksim postavil nebesko stopnisce, ¢ez katerega se giblje
po zgodovini navzgor. Vendar se giblje navzgor le zaradi perspektive padca v
novonastalo luknjo, ne zato, ker bi postajal podoben dejanskemu nad¢loveku,
za katerega sploh $e ne vemo, ali zares obstaja in kako ga doseci. Kos nas pri
tem opozarja: »Nadclovek je za Nietzscheja najvisja oblika volje do moci.
Kaze se mu, na obzorju presezenega ¢loveka, kot moznost za gospostvo moci
nad zemljo.« (Kos 2002, 260.) Bog je pri tem c¢isto nasprotje nad¢loveka kot
metafora za nadcutni svet, transcendenco in vsakr$no zamaknjenost onkraj
zemeljske biti, izgovor za ¢lovesko nepripravljenost na mo¢. Ko ta odmre,
se pred nami razpre svet nagonskih strasti, znotraj katerega vlada biotska

raznovrstnost volje do moc¢i (prim. Kos 2002, 260-262).
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Heideggrov nihilizem

Nietzschejev poskus, da bi nihilizem zamejil in ga umestil v evropsko
zgodovino misljenja, je nadaljeval Heidegger, ki je temu vprasanju dodal
povsem novo, ontolosko razseznost. Vprasanje nihilizma je postavil na e bolj
temeljno raven, ki zadeva vprasanje biti. Heideggrovo delo Evropski nihilizem
je temelj njegovega razumevanja celotne evropske filozofije kot metafizike,
pri ¢emer je osnovno izhodi$¢e vseh njegovih premisljevanj prav nekoliko
raz$irjena Nietzschejeva enacba filozofija = platonizem = nihilizem.

Heideggrovo prevprasevanje metafizike se podobno kot pri Nietzscheju
pricne s Platonovo »drugo plovbo«, ki jo najizérpneje tematizira v spisu
Platonov nauk o resnici (prim. Lozar 2015, 67). Pri obravnavi Heideggrove
interpretacije Platona moramo biti pozorni na Ursi¢evo opozorilo, da je
svojo kritiko metafizike kot pozabo »ontoloske diference« morda usmeril
pregloboko. Platona je namre¢ obtozil, da je popolnoma spregledal prvotno
neskritost — alétheio - in se od nje zavestno odvrnil s tem, ko je na njeno
mesto postavil nekaj izklju¢no bivajocega in ne biti, s ¢imer naj bi se vsa
zahodna filozofija mimo Parmenida usmerila k metafiziki, ki jo Heidegger
pojmuje kot pozabo biti. Izvorni pomen besede alétheia je neskritost in po
Heideggru oznacuje okoli§ clovekovega zadrzevanja. Platonova ideja naj
bi po Heideggru razodevala bistveni odnos c¢loveka do stvari (prim. Ursi¢
2006, 61-80). Za idejo pravi, da »je izgled, ki podeljuje razgled na prisotno«
(Heidegger 1991, 20). Platon je z idejo razlagal predvsem posebni predmet
misli, h kateremu se ta obraca v potrjevanju svojega vsebinskega pomena. V
stari gr§¢ini so besedi idéa in €idog, iz katerih izhaja moderni prevod pojma
ideja, uporabljali predvsem za oznacevanje vidne oblike stvari, torej lastnosti,
ki so ¢utno zaznavne. Sele kasneje sta se poimenovanji priceli uporabljati za
notranjo obliko ali bistvo stvari, tak§na raba pa je postala temelj Platonove
metafizi¢ne govorice (prim. Reale 2002, 54-57). »Svet idej je tu, v nasem svetu,
denimo, kot njegova notranja ,struktura’, kot njegov ,skelet|, imanentni légos,
kot tisto, kar ostaja in vztraja v nenehnem toku fenomenov, v Heraklitovi reki.«
(Ursi¢ 2021, 38.) Ideje so za Platona torej vrsta bivajocega, ki je popolnoma
breztelesna in brez¢asna, Reale pa njihovo bistvo opise kot prisostvovanje »na

sebi in za sebe v globalnem pomenu« (Reale 2002, 60). Heidegger pravi, da je
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bistvo ideje v njeni vidljivosti in dovr§evanju prisostvovanja bivajocega (prim.
Heidegger 1991, 20). Platonov glavni cilj ¢lovekove vzgoje je cloveka privesti
do ideje Dobrega, ki omogoca spoznanje po njej razkritih stvari, kar po svoje
ze napoveduje temeljni dogodek znotraj Heideggrove sheme evropskega
nihilizma. Kon¢ni rezultat taksnega delovanja je, da vsa neskritost pade pod
jarem ideje, to pa sprozi potek zgodovine kot onto-teologije, kar je tudi jedro
zaokreta bistva resnice biti (prim. Hribar 1991, 66). Hribar tovrsten obrat
opisuje takole: »Platonizem zdaj identificira kot tisto misel, po kateri alétheia
pride pod jarem ideje, izgleda... Resnica kot taka, resnica kot ne-skritost je
potisnjena v ozadje. Bistvo resnice je pozabljeno.« (Hribar 1991, 68.)

Ce na kratko povzamemo Heideggrovo dojemanje zgodovine nihilizma,
je ta vezana na zgodovino filozofsko-znanstvenega zastiranja biti kot tistega
izvorno in vecno prisostvujocega. Tak$na zgodovina zastiranja se pri¢ne pri
Platonu, ki bit predstavi z idéa in s koinonia, nadaljuje pa se pri Aristotelu, ki
bit razume kot enérgeia (prim. Heidegger 2019, 19). Dodatni zagon je dobila
s kr§¢anstvom, ki je prevzelo temeljne ontoloske strukture predhodne grske
filozofije, zlasti Aristotelove. Posledica tega je bilo nadaljevanje metafizi¢ne
paradigme, v kateri ni prostora za premisljevanje o prvotnem vprasanju
resnice biti. Heidegger je to ubesedil v svojem delu »Pismo o humanizmu«
iz leta 1947, o tem pa govori tudi v spisu »Kaj je metafizika?«, izdanem leta
1953, kjer pravi: »Kr$¢anska doktrina je prevzela grsko ontologijo, ne da bi jo
podvrgla radikalnemu vprasanju o resnici biti.« (Heidegger 1967, 233.) Boga
je kr§¢anstvo postavilo kot najvisje bitje, vprasanje biti pa zastavilo v obliki
prevprasevanja bivajocega kot ustvarjenega. V odsotnosti vprasanja po biti
se je tako tudi kr§¢anstvo pridruzilo liniji zgodovine, v kateri je postopoma
zavladal nihilizem.

V novoveski metafiziki je z Descartesom temelj resni¢nosti in vsega
spoznanja postal subjekt. To je bila osnova kasnejsemu tehnicnemu odnosu
do sveta kot objekta, v katerem clovek postane njegov brezkompromisni
upravljalec, bit pa se skrije. Heidegger v delu Bit in cas tako poudarja, da
Descartesova delitev na res cogitans in res extensa vodi v dualizem, ki ne
zmore pojasniti ¢lovekovega bivanja v svetu (In-der- Welt-Sein), ker zivljenje
ni zgolj subjektivno ali objektivno, temve¢ tudi eksistencialno strukturirano.

Clovek za Heideggra ni le misleca zavest — zanj ne velja samo kartezijanski
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cogito, ergo sum —, temve¢ Zivljenje na nacin Dasein: clovek je Ze vedno v svetu,
vselej vpet v odprtost biti (prim. Heidegger 2005, §19-§21). Descartesovo
izroc¢ilo naj bi ponovno spregovorilo s Kantom, ki je po Heideggrovem
mnenju v svojem transcendentalnem idealizmu vprasanje o pogojih moznosti
izkustva pravzaprav zastavil kot vprasanje o biti. Ocital mu je, da tega ni
dokon¢no premislil, hkrati pa ga je zmotila Kantova nezmoznost preseganja
Descartesovega okvira, znotraj katerega je subjekt izhodisce vseh spoznanj.
Metafizika zato vlada in prevladuje vse do svoje dovrsitve, ki naj bi se po
njegovem pricela s Heglovim absolutnim védenjem kot voljo duha in se
udejanjila v Nietzschejevem pojmu volje do mo¢i. V tak$nem ozradju zavlada
nihilizem skozi prevlado znanosti, znotraj katere sta svet in bit zreducirana na
razpolozljivo (Bestand), vse stvari pa obstajajo le Se kot razpolozljiva sredstva.

To je skrajna izpolnitev nihilizma, znotraj katerega bit popolnoma izgine.

Evropski linearni nihilizem

Struga, v katero skusamo stlaciti vse premise evropskega nihilizma, se
zdi preozka in preplitva. Platonu je $lo namre¢ za vzgojo duha in resitev
duse, za ekstaticno izku$njo nesmrtnosti, kar je kr§¢anstvo preoblikovalo v
zgodovino odresenja. Sele Aristotelu, Descartesu in Kantu se je posvetilo, da
lahko razum zares zavlada s prevlado metafizike, kr§¢anstvo pa je to Ze prej
storilo s teologijo in prevrednotenjem izku$nje preseznega v moralne sheme.
Platon in Descartes tako gotovo nista na isti strani kovanca, zato je pripoved o
vzponu nihilizma po vertikali Sokrat-Platon-Aristotel-Descartes prepovrsna,
ker posplosuje razlicne filozofske smeri in obdobja in hkrati zanemarja
zgodovinske perspektive.

Vidimo torej, da se prigoda nihilizma skozi Nietzschejevo in Heideggrovo
optiko praviloma kaze kot razplet linearno razvrs¢enih dogodkov. Taksno
razumevanje temelji na predstavi, da se nihilizem razvija v neprekinjeni
¢asovni Crti — od Sokrata, Platona in Descartesa do razsvetljenskega razkroja
metafizi¢nih temeljev ter smrti boga in nazadnje prevlade metafizike. V tem
okviru se nihilizem razume kot epohalna posledica evropske racionalnosti, ki
naj bi s svojo logiko postopnega razgrajevanja preseznega vodila v neustavljiv

duhovni zaton. Linearna shema tako sugerira, da se nihilizem pojavlja kot
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notranji produkt evropske zgodovinskosti in kot neizbezen rezultat njenih
lastnih procesov razsvetljenja, sekularizacije in modernizacije. Ta pogled je sicer
prevladujo¢, vendar obenem tudi omejujo¢, saj zgodovinsko dinamiko reducira
na enotno smer razvoja, kjer prezre kompleksnost drugih duhovnih tradicij,
ki ne sledijo isti linearni logiki ¢asa. Ta sev dojemanja nihilizma si bomo zato
drznili imenovati evropski linearni nihilizem. Predvidevamo, da ga obvladuje
hkratno ucinkovanje metafizicnega in zgodovinskega casa. Prvega obvladuje
metafizika kot prevladujoci tip misljenja znotraj evropske zgodovine filozofije,
drugega pa zahodna historiografija, ki temelji v linearnem pojmovanju casa.
Tej prevladujoci poziciji znotraj evropske zgodovine filozofije bomo poskusali
zoperstaviti Spenglerjevo filozofijo zgodovine. S tem Zelimo prestaviti tezisce

razumevanja nihilizma iz linearne pripovedi v sir$i konceptualni okvir.
Svetovni cikli¢ni nihilizem

Da bi nihilizem lahko dojeli kot globalni pojav brez enkratnega tockastega
izhodisca, ki se Sopiri po vsem planetu ter se razkriva kot notranja logika
in posledica vseh zgodovinskih ¢asov, moramo rehabilitirati svoj odnos do
svetovne zgodovine. Tu nam na pomo¢ prisko¢i nemski filozof, matematik
in zgodovinar Oswald Spengler, ki je svoja videnja zgodovine razgrnil v
monumentalnem dvodelnem eposu, naslovljenem Zaton Zahoda. V 20. stoletju
je bila njegova filozofija zgodovine zaradi svoje revolucionarne $irine predmet
$tevilnih razprav, ceprav so nastavki taksnega zgodovinskega razgleda obstajali
ze prej. S kontroverznimi stalis¢i je dodobra pretresel temelje historiografije in
nanovozacrtal obrise nelinearne svetovne zgodovine, karlahko vrazpolozenjski
sferi razumemo tudi kot nadaljevanje Nietzschejevega oznanila o iz¢rpanosti
evropske kulture. Podobno, kot se je slednji v obliki literarnih pogromov znasal
nad kratkovidnostjo humanistike, je Spengler skozi komparativno morfologijo
dosledno parodiral nedomiselnost zahodnega zgodovinopisja, najverjetneje pa
je to tudi razlog, da znotraj sodobnega filozofskega diskurza $e nismo doziveli
$irse recepcije njegovih idej.

Spenglerjev kopernikanski obrat je sredi$¢ni koncept njegove filozofije
zgodovine, skozi katerega v nasprotju z okostenelo shemo stari-srednji-novi

vek, zgodovini odreka linearni razvoj. Velike kulture (Indija, Kitajska, stara
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Gr¢ija, Rusija, Perzija, Egipt, Mehika) dojema kot lastne organizme, ki gredo
skozi §tiri faze, analogne letnim ¢asom. Vsaka faza naj bi trajala okoli tristo
let, v zadnji, Cetrti fazi, pa se kultura prevesi v civilizacijo in tako nastopi ¢as
njenega neogibnega zatona. Prve tri faze kulture so obdobja rasti, akumulacije
znanja, ustvarjanja, najprej mladosti in nato zrelosti, ¢as civilizacije pa oznacuje
odmiranje, izgorelost in zakljucevanje. Vse to je zanj posledica nujnosti, ki se
ji ni mo¢ izogniti, kar ubesedi takole: »Civilizacija je neizogibna usoda neke
kulture.« (Spengler 2009, 56.)

Pravi tudi: »K razvoju spada izpolnitev — vsak razvoj ima zacetek in
vsaka izpolnitev je komec.« (Spengler 2013, 19.) Kon¢no obdobje kulture
prinasa konec vsakr$nega izvirnega duhovnega udejstvovanja. Ta se v
poslednjih izdihljajih znotraj civilizacije zreducira na golo obrt, ponavljanje
in reprodukcijo Ze obstoje¢ih form. Umanjka prostor za poglobljeno kulturno
udejstvovanje, zato namesto veli¢ine duhovnih znanosti uspevata militarizem
in imperializem. Vsaka kultura temelji na nekem popolnoma specificnem
obcutju sveta, ki jo razlikuje od vseh ostalih. Ko to misljenje oziroma obcutje
sveta odmre, se ohranijo le $e mrtve forme v arhitekturi ali umetnosti, ki
svetovni nazor razpadle kulture povr$no sporocajo nadaljnjim generacijam.
Razlika med bistvom kulture in civilizacije je pri Spenglerju najlepse prikazana
na primeru evropske antike, kakor pravi: »Grska dusa in rimski intelekt — to
je to.« (Spengler 2009, 56.) Ce lahko griki svet spoznavamo predvsem skozi
duhovno ustvarjalnost, Rimljani postanejo dojemljivi samo skozi vojaske in
gospodarske odnose z drugimi evropskimi in neevropskimi ljudstvi starega
veka.

Kultura v svoji polnosti Zivi naenkrat, in sicer samo takrat, ko je Ziv njen
svetovni nazor, njej lastno obzorje, ki je enkratno in neponovljivo, to pa je za
Spenglerja utemeljeno v pra-simbolu. Pravi, da je ta prisoten v formah drzav,
religij, etik, umetnosti in znanosti, a hkrati opozarja: »Zato ga ni mogoce
pojmovno prikazati niti z besedami, saj gre tudi pri jezikih in formah spoznanja
za izpeljane simbole. O njem govori vsak posamezni simbol, vendar pa pri tem
govori notranjemu obcutju in ne razumu.« (Spengler 2009, 261.)

Ceprav Spengler nihilizma v svojih delih izrecno ne obravnava, so
implikacije njegovih filozofskih izvajanj v okviru nasih premisljevanj jasne in

celo intuitivne. V tem okviru je klju¢no zlasti protivje med obdobjema kulture
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in civilizacije, saj predpostavlja razumevanje nihilizma kot usode, ki pritice
vsakr$ni zgodovinski strukturi? S tem se od pojma »evropskega nihilizma«
morda celo upraviceno pomikamo naprej k obzorju »svetovnega ciklicnega
nihilizma«. Vidimo namre¢, da je zgodovina evropskega duha znotraj
Spenglerjevega sistema povsem druga¢na kot tista, ki smo jo obravnavali
skozi Nietzschejevo in Heideggrovo optiko. Taksna zgodovinska panorama
poraja drugacen nihilizem, ki ni ve¢ en sam. Dogodi se ob vsakem izteku
neke kulture, natanc¢neje ob njenem prelomu v fazo civilizacije. »Evropski
linearni nihilizem« zato s tega vidika izgubi svojo ekskluzivno vlogo na
parketu svetovne zgodovine in se pridruzi mnozici preostalih nihilizmov, ki
vzhajajo in zahajajo v cikliécnem ritmu, kot posamezni deli globalnega casa.
Tudi vsi preostali nihilizmi po analogiji sledijo nauku o dionizi¢nem rojstvu
iz preobilja in apoloni¢nem zatonu skozi triumf najrazli¢nejsih racionalizacij,
zato Nietzsche upraviceno ohranja vlogo oceta nihilizma, kot ga razumemo

znotraj zgodovine filozofije.

Sklepne misli

Nihilizem so vselej dolocale koordinate nekega posebnega kulturno-
zgodovinskega razvoja in vrednotenja idej v obmocju evropske zgodovine
filozofije. Iz tega sledi, da smo pojem nihilisticnega nerazdruzljivo pripenjali
na obzorja zahodne Evrope, iz te duhovno-geografske opredelitve pa vzhaja
nekriticno dojemanje globalne dekadence in simptomov zatona. Izraz evropsko
smo potencirali toliko ¢asa, da nam je nihilizem uspelo popolnoma zreducirati
na duhovno-kulturni razpad zahoda. Diagnostika zatona je vselej predstavljala
mejno podroéje, v katerem se odvija spopad med slutnjami in razumom,
metafiziko in zgodovino. Rehabilitacijo tega dvojega je s kopernikanskim
obratom znotraj zgodovinopisja nevede ponudil Oswald Spengler, katerega

filozofska misel bo v prihajajo¢ih fazah zahodne kulture najbrz postajala

2 Tu ponovno nastopi Jiingerjeva opredelitev nihilizma. V Spenglerjevem kontekstu
se nihilizem tako razodeva kot mnostvo usod, ki svet postopoma reducirajo k ni¢lis¢u.
Skozi taksno optiko nihilizem ni ve¢ vezan izklju¢no na duhovno-zgodovinsko
panoramo evropskosti, temve¢ se razkriva kot univerzalna matrica razkroja, ki vznikne
povsod, kjer kultura iz¢rpa svoj ustvarjalni zagon.
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vse bolj aktualna. Iz njegove filozofije smo tako izpeljali pojem svetovnega
ciklicnega nihilizma.

V ambiciji po nekoliko druga¢ni panorami nad kraljestvi nihilizma smo
se osredotocali zlasti na protivja med preseznim in razseznim, cikli¢nim in
linearnim. V Rusiji se je problem nihilizma pri Dostojevskem in Berdjajevu
izkazal za posledico prevlade razuma nad Kristusom, ki se navzven kaze
kot prevlada socializma nad kr$¢anstvom. Pri Nietzscheju je nihilizem
posledica izteka evropske metafizike, pri Heideggru pa je rezultat prevlade
te iste metafizicne strukture. Jedra teh filozofskih razgledov najbrz obvladuje
ontoloska napetost med preseznim in razseznim, ki se posredno izkaze za
temeljno gonilo zgodovine tudi pri Spenglerju. Z njim smo se tako uspeli
nekoliko odmakniti od prevladujoce paradigme in se usmeriti k nihilizmu
kot izrazu globljih struktur, ki obvladujejo vsakrSen zgodovinski razvoj.
Dekadenca in nihilizem zato znotraj nase razprave nista dojeta kot ¢asovno
ali geografsko lokaliziran pojem, od koder potujeta v vse smeri neba, temvec
kot barometer permanentne krize kakr$negakoli kulturno-civilizacijskega
razvoja. Vse kulture so v svoji bogati zgodovini dozivele taksen ali drugacen
razvoj, nekatere v ciklicnem, druge v linearnem razvojnem ritmu, pri cemer
pa se prav vse stekajo k isti usodi in nezadrznemu koncu. Z nihilizmom zato
oznacujemo vse poteze duhovne ali civilizacijske razgradnje, in to pocetje je
povsem upraviceno, Ce pri tem ne ustvarjamo kaksnih posebnih vrednostnih
sodb, ki bi koristile tej ali oni zgodovinski perspektivi.

Na ta nacin smo skusali razpreti moznost za premislek o nihilizmu kot
globalnem pojavu, ki v nekem specificnem pogledu lahko prestopi bregove
evropske miselne tradicije. A v retrospektivi se ob pisanju tega sestavka
razkriva, da na$ poskus vendarle ni uspel: namesto da bi presegli ustaljene
pojmovne vzorce, smo ostali ujeti v metafizi¢no dedis¢ino evropske filozofske
misli. S tem se znova postavlja vprasanje, kako — onkraj gravitacije nihilizma
- sploh misliti moznost svetlobe, ki bi odprla pot drugacnemu razumevanju

evropske zgodovine in ¢lovekovega mesta v nje;j.
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