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Povzetek

Clanek se osredotoda na obravnavo situacije filozofije v epohi nihilizma, ki
izziva filozofijo na nadin, da mora preveriti svoj skrajni domet, kar posebej zaostri
vprasanje izvora mislenja. Da bi lahko »v nagem casu« segli k temu izvoru, je najprej
treba potegniti razliko med aktualnostjo in sodobnostjo filozofije. V totalni prevladi
nihilisticne aktualizacije filozofija izpade kot nesodobna. Vendar je zaprepadenost
filozofije nad tem, da je neprimerna temu Casu, hkrati njena edina epohalna priloznost,
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da odmeri svoj lasti poloZaj in razpolozZenje v vse-razpoloZjivosti.

Kljuc¢ne besede: filozofija, nihilizem, sodobnost, aktualizacija, mislenje.

Non-Contemporaneity of Philosophy in the Epoch of Nihilism

The article focuses on the consideration of the situation of philosophy in the epoch
of nihilism, which challenges philosophy by compelling it to examine its ultimate
range. This particularly sharpens the question of the origin of thinking. To reach this
origin “in our time,” we must first distinguish between actuality and contemporaneity
of philosophy. In the total dominance of nihilistic actualization, philosophy emerges as
being non-contemporary. However, philosophy’s astonishment at not being suitable for
present time also marks its sole epochal opportunity to measure out its own condition
and disposition within the actual all-disposability.

Keywords: philosophy, nihilism, contemporaneity, actualization, thinking.




DeaN KOMEL

Nihilizem je edina filozofija, ki organi¢no izvira iz sodobnega
razprtja, razkola druzbe in ¢loveka, sodobna kultura ne more producirati
boljse »filozofije«. (Kosovel 1977, 648.)

Priblizno sto let je, odkar si je Srecko Kosovel to ugotovitev zapisal v svoj
dnevnik. Zdi se, da navedba iz Kosovelovega dnevnika izraza nasprotje tistega, kar
sugerira naslov nasega razpravljanja, s tem da razpolozenje nihilizma povezuje z
nesodobno situacijo filozofije. Po Kosovelovem razumevanju je nihilizem edino
pristno spricevalo sodobnosti filozofije. Vendar Kosovel ne pravi, da je sodobna
filozofija postala nihilizem, temve¢ da je filozofija delezna situacije, ki jo temeljno
konfigurira nihilizem. Zavoljo tega je v posebni, in to pomeni nihilisti¢ni
konstelaciji, postala nesodobna: ne le da se ne vklaplja v ¢as, ki ga dozivljamo in
prezivljamo, ter v druzbo, v kateri delujemo, sodelujemo in razdeljujemo, marve¢
da je postavljena pred vprasanje same mere dobe, v podobi oziroma brezpodobi
katere' ni sodobnosti. Vendar se, ¢e nihilizem tako vzamemo kot epohalno mero
filozofije, znajdemo pred novo aporijo, kolikor dobo nihilizma temeljno dolo¢a to,
da je brez konca, da je neskoncna brez mere (prim. Nielsen 2007), da je vse bivanje
do neskon¢nosti brez mere (prim. Barbari¢ 2011) in da ni ni¢ od nicesar, predvsem
pa, da ni ni¢ od sodobnosti, ki ni podobna sami sebi.

To neskonc¢no brezmerje nas ne le preganja v naem prebivanju in sobivanju, pac
pa - od njega pognani in zagnani — predvsem mi sami nezadrzno Zenemo in gonimo
njegovo funkcioniranje. Vse je podrejeno moci neizmernega funkcioniranja, ne da
bi v njem lahko nasli kakrsenkoli red, razen brezredja nihilizacije. Ki je najhujse od

vsega, saj izsiljuje, da zacnemo sovraziti vse na tem svetu.

1 Prim. Heidegger 1960/61; Pai¢ 2022, 5-54; Urbancic¢ 2011, 517-520.

Clanek je objavljen v okviru izvajanja raziskovalnega programa Humanistika in smisel
humanosti v vidikih zgodovinskosti in sodobnosti (P6-0341), raziskovalnega projekta
Priéevanje med epistemolosko in komunikativno veljavo (J6-70215) in infrastrukturnega
programa Center za promocijo humanistike Instituta Nove revije (I0-0036), ki jih
finan¢no podpira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije (ARIS).

Besedilo predstavlja razsirjeno razli¢ico prispevka, ki je v nemskem izvirniku bil
objavljen v reviji Phainomena (prim. Komel 2024).
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Glede na to brezmernost, ki jo trpimo, in neizmernost, ki jo sami Zenemo,
je verjetno neprimerno govoriti o situaciji filozofije v epohi nihilizma ali o
duhovni situaciji nasega casa, kolikor je situiranost v neem zZe uspavana v
nerazpolozenju vserazpoloZljivosti.> Polozaj je neodlocljiv in prav v svoji
neodlocljivosti razpolozljiv. Da vsi ogreti pricnemo mrziti vse. Kako lahko
pristanemo na tem?

Sam sem zato precej okleval, ali naj temo tega razpravljanja formuliram na
ta nacin, da razpoloZenje nihilizma soo¢im z nesodobno situacijo filozofije.
Pomislek je, ali s tem nehote ne niveliramo samega izkustva nihilizma, ki ze dolgo
¢asa zaposluje ne le filozofijo, teologijo, sociologijo in najrazli¢nej$e kulturne
$tudije, ampak morda Se bolj literaturo in umetnost (prim. Hillebrand 1991;
Smith 2018), hkrati pa, kljub vsej tej zaposlenosti in poslovanju z njim (prim.
Kroker 2004; Tartaglia in Llanera 2021; Pai¢ 2021; Esposito 2024; Gertz 2024;

2 Hartmut Rosa v delu Unverfiigbarkeit (NerazpoloZljivost; 2018; ang. prevod:
The Uncontrollability of the World; 2022) predlaga »alternativno« perspektivo
nerazpolozZljivosti sveta, vendar se pri tem orientira, kakor kazejo $e njegova druga dela
(Rosa 2005; 2010; 2016; 2026), na postopanja in postopke v svetu in znotraj druzbe,
ne pa na sam horizont sveta, ki ga totalizacija druzbe brise in vzpostavlja mo¢ nad
vsem. Ker nam je vse potencialno na dosegu in razpolozljivo, se pri tem pocutimo,
kot da ni nobenega pritiska nad nami in stiske v nas. V pospesevalniku se vsak znajde,
kakor ve in zna, vendar kot Ze vnaprej prikljucen na aparat moci, ki uravnava njegova
svetna naravnanja. Da bi od tega pricakovali spremembo sveta, potem ko zahteve
po njegovi revolucionarni menjavi niso izpolnile pricakovanj, pomeni kvecjemu
neko izravnavo pric¢akovanega v druzbeni poravnavi. In prav nicesar ve¢. Sam sem
to nekje poimenoval inverzna utopija: »Za kolesje inverzne utopije je znacilno, da ga
navkljub obcutku zapuscenosti in preganjanosti v njem poganjamo sami, s tem ko v
nobenem hipu ne pomisljamo, da bi ne bilo boljse, kot je. Le da se odvija in razvija.
Seveda nujno nastopi gneca in prerivanje, saj ,kdor prvi melje ...° Da ne zgleda slabse,
kot se $e spodobi, se obdajamo s ¢lovekoljubnostjo, solidarnostjo, humanitarnostjo,
socialnostjo itn. — s tem da vsakdo dobro ve, da se mora ustrezno distancirati od
drugega, saj drugace lahko izgubi namestitev in tvega, da ga mlinsko kolesje pogubi.
Se pravi, treba je nenehno pospesevati ravnodusnost, vseenost, otopelost, zraven pa
vendar do kraja grabiti, glodati, gristi, goltati, goniti. Za odvecne je treba poskrbeti
v vecnosti, da se ohrani zdrava konkurenca. Tistim, ki jih mlin zmelje, je obljubljen
povratek v kolesni vrtinec, kar pri vsakem ne prebudi le pri¢akovanja, marve¢ tudi
verodostojno religiozno prepricanje. Pravo olajsanje bo $e prispeval genski inzeniring,
saj Cetudi se mlinsko kolesje nikoli ne obrabi, lahko njegovi namescenci ostarijo,
opesajo in preminejo, kar obratovanje sistema sicer predvideva, ne pa odobrava.«
(Komel 2016, 84-85.)




DeaN KoOMEL

Komel, Rocha de la Torre in Fabris 2024), $e naprej in morda vedno bolj izostaja
vprasanje, kaj pravzaprav izpolnjuje nase razumevanje nihilizma oziroma kaj
pomeni sama smiselna izpraznjenost razumevanja nihilizma. Kateri afekt je tu
na delu, ce ne afekt nihilizacije, ki ga hkrati sodoloca aktualni efekt moci. Kaj v
tem oziru pove infekcija humanosti z njim, zoper katero ni cepiva?

Neko nasilje, recimo vojno nasilje, a tudi nasilje kakega posameznika ali
skupine, sicer lahko oznac¢imo kot nihilisti¢no, vendar v samem dejanju nasilja
ne najdemo nicesar nihilisticnega, tudi ne v obc¢utju nemoci, da ne moremo
nicesar storiti; navkljub zgroZzenosti nas nihilisticno razpolozenje zgolj in
samo pusti prazne. Enako velja za situacije, v katerih sami delujemo nasilno in
zavest o nasilnosti lastnega ravnanja povzroci, da se po¢utimo prazne, kakor
da se ni¢ od tega, kar smo storili ali povzrocili, ni resni¢no zgodilo, tudi ¢e
imamo slabo vest. Nihilisti¢na psihopatologija (prim. Sousa in Stellino 2002),
ki se noce nikjer soo¢iti z lastno sovraznostjo, bo pa Ze raje vraga izganjala.

Smiselna izpraznjenost, ki spremlja sleherno nihilisticno razpolozenje
in razumevanje, pri tem vendarle ni katerakoli, saj nas prizadeva v samem
¢loveskem bistvu, torej v nacinu, kako se clovek izpolnjuje ali ostaja
neizpolnjen v svoji ¢loveskosti in se bivanjsko obrezbistvi. Glede na okoli$¢ino,
da je svet danes do te mere prenapolnjen s ¢loveskimi deli in nedeli, da ga bo
ravnokar razneslo, je nihilisti¢no izpraznjenost smisla ¢loveske eksistence in
koeksistence tezko Ze omenjati, verjetno pa je to tudi zadnje, kar bi veljalo
misliti in premisliti. A tisto zadnje in poslednje lahko pomeni prvo in prvotno.

Zaradi taksne, komajda izkusljive nihilisticne izpraznjenosti - ¢e re¢emo
»praznine« (prim. Michel 2024), to ze pomeni neko dolo¢eno polnino -
filozofije ne moremo narediti sodobne ali je priloznostno malo posodobiti
ze s tem, da se ji priklju¢i $e obravnava nihilizma, kar je sicer preslo v
postmodernisticno modo, izrazito nagnjeno k temu, da se filozofija naredi ¢im
bolj primerna ¢asu, ne da bi ob tem kakorkoli podrobneje stopila v ospredje
sama primernost mere ¢asa oziroma primernost razmerja do nje in nesorazmerje

bivanja z njo.” Velja prepricanje, kako je neprimeren ¢as za to. Se pa zato vrstijo

3 Glede primera s postmodernizmom velja pomisliti, ali ni mahinacija nihilizma to, kar
moderiranje modernosti generira oziroma regenerira v modo postmodernizma. Ali se
postmoderna, ki zase trdi, da je sicer condition, »stanje« (Lyotard 2002), vendar keine
Epoche, »ni epoha« (Gumbrecht 1991), v celoti gledano ni sama privedla pred sodobno
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primerjave brez kraja in konca. Vendar se nic ne primeri. Ni¢ ni na tem, da je,
vse bo, ¢e bo, potem. Se ve¢, vprasanje mere ¢asa so komisarji modne filozofije
skupaj z opredelitvami resnice, bivanja, misljenja, duha, lepote, delovanja itn.
uvrstili na seznam za izbris, da bi jih priloznostno lahko ponovno izvlekli in
razstavili po dekonstruktivisticnem modelu kot nekaksni fizkulturi ali celo kar
kultu postmodernosti. Velik del filozofske produkcije, ne glede na to, kako se
sama opredeljuje, ni namenjen njegovi promociji, ki se noce ve¢ deklarirati kot
ideologija in vendar ne ponuja nicesar drugega kot ovekovecenje ideoloske
ikonografije na polozajih vserazpolozljivosti. Post-pozicioniranje post-
modernizma ne pomisli, v kak§en polozaj smo postavljeni, v kaksni situaciji

smo se zna$li in jo predpostavljamo kot mero ¢asa.* Ponuja se sicer nesteto

situacijo, v »izhod iz modernizma« (Welsch 2002; 2009), »preboletje metafizike«
(Vattimo 1997), »misljenje razlike« (Vattimo 1980; Weimann in Gumbrecht 1991),
»postkolonialisti¢ni diskurz« (Spivak 2008), »kulturno logika poznega kapitalizma«
(Jameson) in nenazadnje v »dekonstrukcijo« (Norris 1982)? Ali gre pri tem le za re-
programati¢no konstrukcijo (prim. Woodward 2009)? Z Nietzschejem, avtorjem, ki
ga postmoderni tako cenijo (po »koncu avtorstvag, seveda), bi lahko komentirali,
»kako je resni¢ni svet kon¢no postal bajka«. Kjer se »zgodovina« strne v »zgodbox,
postane nihilizem $e mocnejsi, ceprav kaze prijaznejsi obraz in je sprejet celo kot $ansa
(Vattimo 1997), ¢e ne drugace kot mo¢ virtualnosti (Deleuze 2011; Komel 2019). Tu ne
gre za kritiko avtorjev ter avtoric in njihovih del, ki se klasificirajo kot postmoderna,
marvec za to, da prepoznamo postmodernisticni vzorec, na podlagi katerega beremo
njihove napise, razbiramo njihove zapise in zbiramo njihove podpise.

4 »Nihilizem je pojavno zanikanje vrednot: v bistvu, v svojem eksistencialnem pra-
zacetku, je zanikanje ¢asa, v prvi vrsti. Nemogoc¢ je nihilizem, ki bi bil samo zanikanje
vrednot, ker so nemogoce vrednote zunaj ¢asa; cas je cas vrednot, ¢as njihovega
ustvarjanja in ¢as njihovega unic¢evanja. Nihilizem unicuje vrednote, ker tako ,uni¢uje’
¢as, njegova nemogocnost se vidi navsezadnje ravno v tem, ker ne more uniciti
Casa, ker je sam zajet s Casom, ker je ¢as unicevanje vrednot. Ni nihilizma, ki ne bi
bil ,metafizi¢en, v smislu, da ni nihilizma, ki ne bi bil ,na strani‘ ve¢nosti. Nihilizem
je sam po sebi bistveno protisloven, obrnjen proti ¢asu, z obrnjenostjo, ki ga ,izdaja’
kot od sebe Zelenega in neskon¢no priklicevanega Vecnega. Nihilizem ravno kot
unicevalec casa je tvorec vecnosti. Tisto, kar mora ustvariti, to ni kaka vrednota (v
imenu katere porusi druge vrednote, vendar s tem porusi tudi njihovo absolutnost),
temvec je to ta vecnost, ki je nerazdruzljiva z vrednotami; med njo in vrednoto (kot
bistveno-¢asovno) ni pobotanja. Duh majhnega kraja pade v nihilizem s poskusom
vzpostavitve vecnosti in je proti vrednotam, ki jih Zeli narediti ve¢ne ravno s tem, ker
jih zeli ovekoveciti, jih iztrgati iz casa, bodisi v obliki absolutne resni¢nosti bodisi v
obliki trenutka-ne-navadnega, iz Casa izvzetega, ,nad-casovnega’ duha. Navideznost
spopada nihilizma pobozene resni¢nosti in aristokratsko-senzacionalisticne negacije
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izhodov iz najrazli¢nejsih kocljivih situacij tega sveta, vendar so, ker se ne
ovemo, kako smo se znasli v njih, vsi po vrsti brez izhodis¢a v svetu samem.
Zakaj pa je svet izhodisce, zakaj se svet zacne in konca?

Sprico tega je vredno vsaj opomniti, da je v enem najstarejsih filozofskih
pric¢evanj, ki je pripisano Anaksimandru, mislecu, ki je v dmeipov, tistem
neomejeno brezmejnem, uzrl dpyn vsega, Ze dolocilno obelezena mera casa,
in sicer v formulaciji katd thv 100 Xpdvov ta&v (DK 12 B1), »po redu ¢asa«
(Fragmenti predsokratikov 2012).°

Red casa se obicajno razume tako, da kasnejse sledi prejsnjemu, da cas
tece in da vse stvari na svetu, tudi mi sami, vstopajo vanj in izstopajo iz njega.
Ta splos$na predstava o redu ¢asa v zvezi s prej in potem, ki nam omogoca
merjenje ¢asa, tudi nakazuje, da ¢as ne le tece in mineva, marve¢ tudi nastaja,
kar je povezano z ustreznim, primernim, zrelim, ugodnim oziroma pravim
trenutkom casa, ki so ga Grki imenovali kaipog (prim. Theunissen 2000).
Vsekakor danes zaradi vsaj na videz ogromnega navala priloznosti prevladuje
»nelagodje v kulturi«, da ni ve¢ ¢asa za ni¢, da moramo ¢imprej napredovati,
da moramo nenehno pridobivati ¢as. To pridobivanje ¢asa, da ne recemo
prisiljevanje casa, predpostavlja aktiviranje casa v funkciji njegove aktualizacije.

Aktualnost filozofije se danes v javnosti ve¢inoma meri le na podlagi
trenutnega statusa filozofije — ali celo filozofov in filozofinj - v zvezi z
akademskimi, raziskovalnimi, kulturno-medijskimi, druzbenopoliticnimi

in drugimi podobnimi polozaji.® Ta, v veliki meri samozadostna predstava o

te resni¢nosti se razkriva ravno skozi ta nihilizem, do katerega se pride po razli¢nih
poteh, ki pa je enoten po svojem bistvu, po zanikanju ¢asa.« (Konstantinovi¢ 2024, 91).
5 Mero ¢asa, kot jo podaja Anaksimandrov izrek, sicer obravnava Emanuele Severino
v svoji $tudiji o bistvu nihilizma (prim. Severino 1982 in 2023; Bednarik 2000; Koli¢
2023) in v mnogih drugih svojih delih, pri cemer se kriti¢no ozira na Heideggrov
tozadevni premislek (Heidegger 1977), vendar je usmeritev njegovih razmisljanj dokaj,
¢e ne kar povsem, drugacna od tiste, ki jo ubiramo v tem razpravljanju.

6 V tem smislu se lahko strinjamo z Alainom Badioujem, ko v uvodu k svojim
razmisljanjem o filozofiji in aktualnosti (skupaj s Slavojem Zizkom, 2012) ugotavlja:
»Najprej se moramo, menim, osvoboditi napacne predstave, da filozofija lahko govori o
vsem. Ta predstava pripada liku televizijskega filozofa: govori o druzbenih problemih,
o problemih aktualnih dogodkov ... Zakaj je ta predstava napacna? Ker filozof ustvarja
svoje lastne probleme; ker je izumitelj problemov in ne nekdo, ki ga televizija lahko
vsak vecer vprasa za mnenje o aktualnih dogodkih. Pravi filozof sam odloca, kateri
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aktualnosti filozofije Ze v osnovi zastre enega klju¢nih, ¢e ne celo klju¢ni vidik
javljanja nihilizma danes, ki je, kot je bilo v nekaterih relevantnih studijah o
nihilizmu Ze izpostavljeno,” povezan prav s takim fako rekoc¢ neobvladljivim
osredotocanjem na aktualnost in na aktualizacije tistega vedno enako novega. Ali
je »aktualizacija« sploh pravi izraz za to procesijo, recesijo in koncesijo, ki se

tu odvija, naj ostane odprto.* Pomembna je nenehno aktivna nuja aktualizacije,

problemi so pomembni. Predlaga nove probleme, filozofija je predvsem izumljanje
novih problemov. // Iz tega sledi, da se filozof vmesava, ko mu v neki situaciji, naj bo ta
zgodovinska, politi¢na, umetnigka, ljubezenska, znanstvena ali kakr$nakoli, dolo¢ene
zadeve veljajo za znak, da je treba izumiti novo tezavo. Da, filozof se vmesava, ko v
aktualnih dogodkih odkrije znake, da je potrebno izumiti novo vprasanje in novo
iznajdbo. Tako se poraja vprasanje: pod kaksnimi pogoji filozof v doloceni situaciji
najde znake za novo vprasanje in novo misljenje? Na tej tocki bi rad zacel nao razpravo.
/I Najprej uvedimo pojem ,filozofska situacija’ V svetu se dogajajo vse mogoce stvari,
ne da bi bile to situacije za filozofijo, filozofske situacije. Zato se vpragajmo: kaksna je
situacija, ki je dejansko situacija za filozofijo, situacija za filozofsko miljenje?« (Badiou
in Zizek 2012, 7; prim. tudi Badiou 2018). Badiou naceloma zavraca aktualizacijo
filozofije, vendar kljub temu poudarja, kako je sedanji izziv filozofiranja, da »izumlja
nove probleme«. Ce naj se filozofija kakorkoli sooci s svojo nesodobno situacijo, je to
gotovo najslabse, kar se ji lahko pripeti.

7 »Na ,koncu zgodovine® ali v ,postzgodovini', v pepelu utopije, se zdi, da razum danes
ni sposoben ustvariti simboli¢nih izkuSenj, o katerih bi se lahko sporazumeli. Grozi
mu, da se bo skr¢il v cini¢no razumnost, ki se, da bi omilila nelagodje zaradi izgube
gravitacijskih sredi$¢, zadovolji in opaja s tukaj in zdaj, s sedanjostjo v njeni najbolj
toc¢kovni in minljivi aktualnosti, s smislom v njegovi najbolj neposredni potrosnji.
Tudi to je nihilizem.« (Volpi 1999, 97.) Dodati je treba le: prav to danes vlada kot
nihilizem!

8 Damir Barbari¢ v svoji Studiji Ubrzanje (Pospesek; 2025) ugotavlja, da je »bistvo
popolnega pospeska v tem, da se vsaka konkretna sedanjost vedno hitreje opusca,
da bi naredila prostor za prihodnost. In ker v ¢asovnem poteku, ki ga predstavlja
premica, vsak trenutek, ki prihaja iz prihodnosti, takoj postane sedanjost, in na ta
nacin se prihodnost utrdi kot tisto, kar bo nujno takoj opusceno in odpravljeno, se zdi
mogoce, da jo preventivno predvidimo in utrdimo kot sedanjost tukaj in zdaj. Celoten
proces te medsebojne zamenjave mest med sedanjostjo in prihodnostjo — natancneje
povedano: nenehno predocanje prihodnosti kot ze prisotne — naposled vodi do tega,
da celokupni ¢as postane enotna, izpraznjena, vseobsegajoca sedanjost, ki se razteza v
neskon¢nost in na povrsini sicer deluje raznolika, v vseh smereh vzgibana in tako reko¢
nemirna, vendar v svoji skriti notranjosti, to je v svojih globljih plasteh, ostaja mirna
in nepremicna. Skoraj vsi bolj pronicljivi teoretiki sodobnega sveta so v njem prej ali
slej opazili mo¢no zakoreninjeno strukturno togost in zavrtost; togost, ki onemogoca
vsa prizadevanja za radikalne, resni¢no bistvene druzbene in politicne spremembe.«
(Barbari¢ 2025, 143.) Barbari¢ svoj razmislek opira tudi na predhodna razpravljanja
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ki prevzema vso svobodo, resnico, ustvarjanje, misljenje, vero, raziskovanje,
zeljo, voljo, telo, duso in duha. Vseeno je, ¢e dodamo »moj« in »nas«, »tvoje« in
»vase«, saj onole subjektivno zavedanje o obstoju poganja le prisila k delovanju,
Ceprav je to delovanje pod prisilo zadnja zadeva, ki bi si jo »onale« kot svobodna
bitja priznala. Tisto, kar nas osvobaja v in predvsem od nase narave, pa je
druzbeno inscenirano. Ne clovek kot svobodni subjekt, marve¢ osvobajajoca
subjektiviteta druzbe stopa na sceno, kar se v druzboslovnih studijah obravnava
skoraj kot nekaj naravno danega. Druzbena subjektiviteta se je povelic¢ala kot
naravni reducent. Clovekovo prebivanje in sobivanje sta v tem antropocenskem
scenariju zreducirana na svojo druzbeno funkcijo in po tej reduktivni funkciji
- nihilizirana. Neobrzdana mobilizacija tehnike, kapitala in orozja ni pogoj za
funkcioniranje in funkcionalizacijo druzbe, marve¢ jo, nasprotno, subjektiviteta
druzbe postavlja v funkcijo lastne totalizacije, ki kot taka odpravi zgodovino kot
subjektivno formo duha in duhovno formacijo subjekta.

Ta anonimni aktiv moci, ki je udomacen, ponotranjen, posvetovljen in
humaniziran kot »druzba«, se posluzuje vseh prisilnih nihilizacijskih sredstev.
Pritiskanje aktualizacije ne potrebuje druzbenega nadzora, ker ga pod visokim
pritiskom samo vkljuc¢uje v svojo funkcijo. Pri tem se tisto, kar se manifestira
kot medijska javnost druzbe in se demonstrira kot globalna svetovna druzba, ne
prepozna kot totalitarni aparat moci, ki izkorisca vse aktualnosti nihilizacije. To,
da se je nihilizem spremenil v mahinacijo aktualizacije, pomeni, da se najavlja v
funkciji in kot funkcija mahinalne moci razpolaganja nad vsem, da bi ga naredil
razpolozljivega brez videza prisile in nasilja. Ni nasilen druzbeni totalitarizem,
temvec silna totalizacija druzbe. Nihilisticno sprozeni mahinaciji se ni treba
predstavljati kot avtoritarna sila, saj je vse postalo avtomatsko, kar pomeni: vedno
znova aktualno. Na ta nacin se tudi nase clovesko delovanje avtomatizira in

uniformira,’ razlika med delovanjem ljudi in delom strojev izgine.

o pospesevanju kot karakteristiki modernosti pri Paulu Viriliu in Hartmutu Rosi, ob
opozorilu, da pravo filozofsko soocenje tu $e predstoji (prim. Barbari¢ 2025, 142).
Prim. tudi Sloterdijk 1989.

9 »V tej deekonomizaciji, ki se spreminja v desocializacijo, predmeti ne morejo ve¢
biti nosilci. Niso ve¢ neskon¢no investibilni, saj so postali popolnoma predvidljivi, to
pomeni popolnoma nicni. Postanejo nic: nihil. V tem smislu je dovr$en rac¢unalniski
kapitalizem dovrsitev nihilizma. S popolno in splo$no avtomatizacijo se zdi, da ta
racunalnigki nihilizem, v katerega se je kapitalizem strukturno spremenil, ustvarja
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Verjetno je klju¢no vprasanje filozofije, kako misliti aparat te moci, ali
je to mo¢ sploh moc¢ misliti? Kaj bi tu sploh pomenilo »misliti«? Da se $e
naprej zabavamo z najrazli¢nejsimi subjekti in objekti druzbene produkcije
in potrosnje? Kot da bi se vse odvijalo v aktovki druzbenega subjekta, ne pa v
agenturi druzbene subjektivitete.

Nesodobno situacijo filozofije lahko obravnavamo kot posledico
nihilizacije ¢asa v prisili aktualizacije oziroma v aktivaciji brez prestanka,
vendar moramo ob tem pomisliti, da je aktualna ujetost v drvenje ¢asa, od
katerega ne preostane ni¢ in kjer umanjkajo sleherno stanje, prostor, kraj,
situacija, polozaj in zadrzanje, sama po sebi nasledek tistega, kar je filozofija v
svojem casu domislila kot aktualnost. Kako misliti nihilisticno sprevrzenje v
mo¢ nezadrzne aktualizacije, ki krati moznost misli ter Stopa sleherno mozno
miselno utemeljitev, iz nesodobnosti situacije, v katero je filozofija samo sebe
spravila s tem, da je pripravila podlago opolnomocenju te moci in pri tem sama
ostala brez podlage? Filozofija je povsod na polozajih, a sama ni v polozaju, da
poda svoje razpolozenje v razpolozljivosti vsega po vsem. Polozaj ji zagotavlja
zgolj to, da je povsem razpoloZljiva in tako vselej na polozajih.

Prvi korak bi morda lahko bil, da nesodobnosti filozofije podelimo neko
pozitivno veljavo, namrec v tem smislu, da je filozofska misel lahko edino kot

nesodobna — kar ne pomeni zgolj neaktualna — pozorna do mere ¢asa.'* Morda

novo obliko totalitarizma.« (Stiegler 2015, 87.) »Deekonomizacija« in »desocializacija,
o katerih govori Stiegler, ne pomenita, kot je razvidno iz njegovih razlag, manj, marve¢
neizmerno vec¢ »ekonomije« in »druzbe«.

10 Tako Giorgio Agamben v svoji razpravi o tem, kaj pomeni sodobno, kjer navezuje
na Nietzschejeva Casu neprimerna premisljevanja (Nietzsche 2007), ugotavlja:
»Nietzsche torej svojo zahtevo po ,aktualnosti;, ,sodobnosti‘ v odnosu do sedanjosti
umesti v prekinitev in zamik. Svojemu ¢asu resni¢no pripada in je resni¢no sodoben
tisti, ki se ne ujema popolnoma z njim niti se ne prilagaja njegovim zahtevam in je
zato, v tem smislu, neaktualen; toda prav zaradi tega, prav skozi to odstopanje in ta
anahronizem, je bolj kot drugi sposoben zaznati in dojeti svoj ¢as. To neskladje, ta
dishronija seveda ne pomeni, da je sodoben tisti, ki Zivi v drugem c¢asu, nostalgik, ki
se pocuti bolj doma v Periklejevih Atenah ali Robespierrovem in de Sadovem Parizu
kot pa v mestu in ¢asu, v katerem mu je bilo dano Zziveti. Pametni ¢lovek lahko sovrazi
svoj cas, vendar se v vsakem primeru zaveda, da mu nepreklicno pripada, ve, da se
svojemu ¢asu ne more izogniti. Sodobnost je torej edinstven odnos do lastnega ¢asa, ki
vstopa vanj in se hkrati distancira od njega; natancneje, je tisti odnos do ¢asa, ki se mu
priklanja preko premaknjenosti in anahronizma. Oni, ki se preve¢ popolnoma ujemajo
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se nam s tem odpre drugacen horizont, kot je mo¢ neomejene aktualizacije in
funkcionalizacije — ne le kakrsenkoli drug horizont, ampak svetovni horizont.
Ne-kraj nihilizma namre¢ zaznamuje prav to, da na horizontu ni nicesar,
da je horizont izbrisan. To izginotje svetovnega horizonta nam izhodis¢no
izpri¢uje aforizem 125 iz Nietzschejeve Vesele znanosti, ki skozi pripoved o
norem ¢loveku razodene smrt Boga, s katero postane vse na zemlji in v nebesih
ni¢no in brezbrizno - puscava.' In Cetudi je vse dovoljeno, ali prav zato, ker
je vse dovoljeno, ne pomaga, kot zabica drug glasnik nihilizma v 19. stoletju,

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, da se ¢lovek povzdigne v boga.'* Smrt Boga

s svojo dobo, ki se ji v vseh toc¢kah povsem prilegajo, niso sodobniki, saj je prav zaradi
tega ne morejo ugledati, ne morejo strniti pogleda nanjo.« (Agamben 2008, 81-82).
Kakor je razvidno iz navedka, Agamben ne razlocuje posebej med »aktualnostjo« in
»sodobnostjo«. »Biti neaktualen« in »biti nesodoben« nikakor ni eno in isto, Se posebej
ko gre za polozaj in razpoloZenje filozofije v pricujoci dobi.

11 »Norec pa se je pognal mednje in jih prebadal s pogledi. ,Kam je izginil Bog?*
Vam bom jaz povedal! Umorili smo ga, vi in jaz! Vsi mi smo njegovi morilci! Ampak
kako smo to storili? Kako smo mogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo, da smo z njo
odbrisali vse obzorje? Kaj smo naredili, ko smo to Zemljo odvezali od Sonca? Kam
se zdaj giblje? Kam se gibljemo mi? Stran od vseh sonc? Kaj ne strmoglavljamo kar
naprej, in sicer vznak, vstran, naprej, na vse plati? Je sploh $e kje zgoraj in spodaj? Ali
ne blodimo skozi neskon¢ni ni¢? Kaj ne sope v nas prazen prostor?« (Nietzsche 2005,
480-481).

12 V Bratih Karamazovih vrag pravi Ivanu Fjodorovi¢u: »Po mojem mnenju ni treba
prav nicesar rusditi, treba je samo v c¢lovestvu uniciti idejo o Bogu, nato se je treba
lotiti stvari! S tem, s tem je treba zaceti, o slepci, ki nicesar ne razumete! Brz ko se vse
¢lovestvo do zadnjega odpove Bogu (in jaz verujem, da se bo to razdobje, paralelno
razdobjem v geologiji, uresnicilo), bo sam po sebi, brez ljudozerstva, padel ves bivsi
svetovni nazor in to je glavno, vsa prej$nja nravstvenost in vse bo novo. Ljudje se bodo
zdruzili, da vzamejo od Zivljenja vse, kar jim more dati, a brezpogojno samo za njihovo
sre¢o in radost na tem svetu. Clovek se bo poveli¢al v duhu titanskega, bozanskega in
bo postal ¢lovek-bog. S tem ko bo ¢lovek vsako uro neomejeno premagoval naravo s
svojo voljo in znanostjo, bo tudi vsako uro okusal tolikanj visoko naslado, da mu bo
nadomescala vse nekdanje upe nebeskih naslad. Vsakdo se bo zavedal, da je ves umrljiv
in da zanj ni vstajenja, in bo sprejel smrt ponosno in mirno kakor bog. Iz ponosa, bo
razumel, mu ni treba godrnjati zaradi tega, ker je Zivljenje le trenutek, in bo vzljubil
svojega brata, ne da bi terjal za to kakr$nokoli placilo. Ljubezen bo zadovoljevala samo
trenutek Zivljenja, toda sama zavest njegove trenutnosti bo okrepila njen ogenj toliko,
kolikor se je prej raztapljala v upih o neskon¢ni ljubezni v ve¢nosti onkraj groba ... No,
in tako dalje in tako dalje, vse po tem kopitu. Zelo prijazno!!« (Dostojevski 1976, 182).
Prim. tudi Stellino 2015.
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je dolo¢ilna nicelna tocka' svetovnega horizonta, na kateri pade in se iznic¢i
visoko cenjena avtoriteta aktualnosti skupaj z njenim avtorjem in se hkrati
zacne totalizacija neke avtoritarnosti, ki ne potrebuje ve¢ posebne avtorizacije
z nase strani.

»Aktualnost«, ¢e jo razumemo iz lat. actualitas, gr. évépyela, nem.
Wirklichkeit, hr. zbilja, slov. dejanskost,”* je prednostni koncept filozofije vse
od njenih zacetkov, na podlagi katerega ta obravnava sovisje biti in misli, uma

in zgodovine® tega, kar je Aristotel poimenoval vonoig vonoewg (Metafizika

13 Namesto tega se vedno znova postavlja v ospredje, kako so doloc¢ene druzbene
razmere na nicelni tocki, brez zavedanja, da je tu v ozadju na delu totalizacija druzbe,
ki to nicelno toc¢ko in iznicenje terja zase, tj. za lastno opolnomocenje.

14 »Medtem nastopi epoha biti, v kateri se évépyeia prevede z actualitas. Grsko se
zagrne in se do danes javlja le Se v rimskem obelezju. Actualitas postane Wirklichkeit.
Wirklichkeit [dejanskost] postane objektivnost. Toda tudi ta potrebuje, da ostane v
svojem bistvu, v predmetnosti, znacaj prisotnosti. To je prezenca v reprezentaciji
predstavljanja. Odlo¢ilni obrat v u-sodbi biti kot évépyeia ti¢i v prehodu k actualitas.«
(Heidegger 1977, 371; prim. tudi Heidegger 2003).

15 V uvodu k Predavanjem o zgodovini filozofije Hegel v zvezi z razumevanjem razvoja
filozofske misli opozori: »Da bi razumeli, kaj je razvoj, moramo razlikovati med dvema
- tako rekoc¢ - stanjema. Eno je tisto, kar je znano kot nagnjenost, sposobnost, biti sam
po sebi, kot ga imenujem (potentia, Suvag). Druga doloditev je biti za sebe, resni¢nost
(actus, évépyelra). Pravimo, da je clovek razumen, da ima razum po naravi; tako ga ima
le v nagnjenosti, v zametku. Clovek ima razum, pamet, domisljijo, voljo, ko se rodi, ze
v maternici. Otrok je tudi ¢lovek, vendar ima le sposobnost, realno moznost razuma;
je tako dober, kot da nima razuma, ta Se ne obstaja v njem; $e ne more storiti nicesar
razumnega, nima razumnega zavedanja. Sele ko postane tisto, kar ¢lovek je, njegovo,
torej razum za sebe, ima clovek resni¢nost v kakrsnikoli obliki - je resni¢no razumen
in zdaj za razum.« (Hegel 1986, 39-40.) »Nemska beseda Wirklichkeit* tradicionalno
prevaja latinsko ,actualitas;, ki pa prevaja gr$ko ,energeia® (in v¢asih tudi entelecheia).
Gre za uresnicitev (genericne, torej mozne) oblike, ki kot taka vedno pripada nekemu
notranjemu potencialu ali dispoziciji stvari ali (moznemu) procesu. Angleska beseda
,actuality® je medtem izgubila konceptualne povezave z obliko ali vrsto ali tipom
tega, kar nekaj dejansko je. Danes se uporablja v smislu zgolj empiricne prisotnosti,
ki jo neposredno zaznavajo Cuti in prevladujoce sile. Aristotelovi besedi ,energeia‘ in
,entelecheia’ v nasprotju s tem ustrezata dejanskemu vzroku nekega pojava, tako kot se
dolocena stvar kaZe v pojavih, ki jih povzroca. Obstoj vzroka se kaze v njegovem ucinku.
Ta trditev predpostavlja nekaj predznanja o potencialih vzro¢ne stvari, njenih moceh,
silah ali dispozicijah. Ker beseda ,aktualnost® ne vsebuje nobenega konceptualnega
sklica na taks$no teoreti¢no oblikovano strukturo in njeno uresnic¢evanje, ni dober
prevod za nemsko besedo Wirklichkeit. Podroéje aktualnosti v sodobni angles¢ini
je podrocje neposrednih izkusenj, pojavov. Hegel uporablja besedo ,Realitdt|, ker ima
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XII, 9, 1) in nato Hegel kot Denken des Denkens, misljenje misljenja, kot um, ki
se zaveda samega sebe, in ga povzdignil v bozanstvo (prim. Hegel 2023, 175).
Sprico tega se nam dandanasnja zasedenost in obsedenost z aktualnim zdi
naravnost banalizacija tega visokega, pravzaprav kar vzvisenega filozofskega

pojma.’® Da imamo danes opraviti s $iroko in raznovrstno banalizacijo izkustva

nemska beseda ,Aktualitit’ poseben pomen ,pomembne nove zadeve’ Nemska beseda
Wirklichkeit® izraza naslednje znacilnosti: nekaj realno (wirklich) obstaja, e se ne le
zdi, da obstaja, ali se kaze, da obstaja. Ce nekaj realno obstaja, deluje. To pomeni, da
po splosnih vzro¢nih zakonih proizvaja ustrezne pojave, do katerih imamo dostop z
razli¢nih perspektiv, tj. razlikujemo ,dejanski predmet‘ (das wirkliche Ding) od njegovih
pojavov - glede na razli¢ne polozaje v ¢asu in prostoru. To vklju¢uje nekaj trenutkov
daljse trajnosti, ki dale¢ presegajo vsakr$no pojmovanje necesa, kar se nanasa samo
na dejanskost.« (Stekeler-Weithofer 2018, 63-64; prim. tudi celotni zbornik, posvecen
Heglovemu pojmovanju Wirklichkeit: Menegoni in Illetterati 2018).

16 »Nem. Aktuell: ,pomembno za sedanjost, sodobno, aktualno, nujno’ (sredi 19.
stoletja), prej ,resni¢no, dejansko, sedanje® (prva polovica 18. stoletja), izposojenka iz
franco$cine actuel ,dejansko, pricujoce, uc¢inkovito (danes tudi ,sodobno, povezano
s sedanjostjo). Ta izhaja iz poznolatinskega dctualis ,dejaven, u¢inkovit, dejanski;, ki
je izpeljan iz glagola lat. agere (dctum) ,gnati, delovati® (glej agieren). Izraz se je po
francoskem vzoru sprva uporabljal v pomenu ,dejanski’, v drugi polovici 19. stoletja pa
je postal modna beseda, ki so jo najraje uporabljali novinarji v pomenu ,nov, sodoben’.
Pomen v franco$¢ini izhaja iz ,na tiru’ in preko ,namenjen skupni rabi‘ vodi do
,splosen, trivialen'.« (Pfeifer et al. 1993, s. v. »aktuell«.) Michel Foucault ugotavlja, da
Kantov spis »Kaj je razsvetljenstvo?« vzpostavlja povsem novo stalis¢e do aktualnosti
in ga povezuje s kasnej$imi Baudelairovimi opisi modernosti: »Ko pomislim znova na
Kantov tekst, se sprasujem, ali ne bi mogli modernosti dojeti prej kot drzo (attitude)
kot pa zgodovinsko obdobje. In z ‘drzo’ mislim nacin navezovanja na so¢asno realnost;
prostovoljno izbiro, ki jo naredijo doloceni ljudje; in nazadnje, na¢in misljenja in
obcutenja; tudi nacin delovanja in vedénja, ki isto¢asno oznacuje razmerje pripadnosti
in se predstavlja kot naloga. Do neke mere nedvomno podobno tistemu, kar so Grki
imenovali etos. In zatorej mislim, da bi bilo bolj koristno kot poskusi razlikovanja
‘moderne dobe’ od ‘predmoderne’ ali ‘postmoderne; Ce si prizadevamo ugotoviti, kako
se drza modernosti od svojega formiranja naprej spopada z drzami ‘protimodernosti’
Da bi na kratko oznacil to drzo modernosti, bom vzel skorajda nepogresljiv primer,
namre¢ Baudelaira; kajti njegova zavest o modernosti je $iroko priznana kot ena
najbolj izostrenih v 19. stoletju. // 1. Modernost so pogosto opredeljevali kot zavest
o diskontinuiteti ¢asa: prelom s tradicijo, obcutek novosti, vrtoglavice pred beze¢im
trenutkom. In res se zdi, da prav to pove Baudelaire, ko definira modernost kot
‘prehodno, bezno, kontingentno’ (‘Slikar modernega Zivljenja, v Zbrana dela, zv.
4, Dreieich 1981, str. 286). Toda biti moderen zanj ne pomeni pripoznavanja in
sprejemanja tega neprestanega gibanja; nasprotno, pomeni privzetje dolocene drze do
tega gibanja; in ta hotena, tezavna drza ni drugo kot ponovno zajetje necesa vecnega,

45


https://www.dwds.de/wb/etymwb/agieren

46

PHAINOMENA 35 | 136-137 | 2026

sveta'” in da ta zaznamuje nase nihilisti¢no razpolozenje (Ludes 2018), verjetno
ni potrebno posebej izpostavljati,'® tudi ni potrebno posebej navajati tistega,
kar je Hannah Arendt v nekem drugem kontekstu izpostavila kot Banalitit
des Bosen skupaj z Gedankenlosigkeit, ki karakterizirata totalitaristicno zlovest
brez vedenja in vesti.

Nivelizacija vsega in vsakogar na aktualno predpostavlja, da ni ni¢esar zunaj
tega, kar se aktualizira, iz Cesar sledi nihilizacija sveta, v katerem vse lahko samo
$e funkcionira in razen tega ni¢. V skladu s tem oziroma v tej funkciji se vztrajno
in brez razlike briSejo cloveske identitete, ki jih nadomescajo vsakovrstne
identifikacije z aktualno druzbenim. Naposled tudi mo¢ aktualnega samo Se
zgineva v nezaznavnosti, neprepoznavnosti in brezvrednosti, z drugo besedo:

v nihilizaciji in nihilizmu.

ki ni onstran sedanjega trenutka, niti za njim, ampak v njem. Modernost je razli¢nost
od mode, ki zgolj postavi pod vprasaj tok ¢asa; modernost je drza, ki omogoca, da
dojamemo ‘heroi¢ni’ vidik sedanjega trenutka. Modernost ni fenomen ob¢utljivosti
za bezeco sedanjost; modernost je volja do ‘heroiziranja’ sedanjosti.« (Foucault 1987,
42-43))

17 Radomir Konstantinovi¢ v svoji knjigi o palanki opredeli banalnost kot »prvo
nacelo ni¢a«: »Clovek je dejstvo med dejstvi tega dejstvenega sveta, sveta, preverljivega
s skrajno hitrostjo in skrajno ucinkovitostjo, tako da tu ne more biti niti gibanja
preverjanja: svet je preverjen, tudi v tem ,gotov, iz¢érpan svet, bil je prej, kot je bil. Jaz
kot dejstvo dejstvenega sveta sem se zgodil pred samim sabo in zunaj samega sebe,
ker zunaj tega ,preverjanja. Moja senzacija samega sebe je lahko samo hipno razodetje
navzocnosti, ki, ko se je skusam zavedati, kakor vsakr$no absolutno dejstvo, z bliskovito
bistrostjo pade v tavtologijo kot samo-oznacenje z brez-izraznostjo.« (Konstantinovi¢
2024, 87.) Kot drugo nacelo ni¢a Konstantinovi¢ navaja senzacionalizem.

18 Izhajajo¢ iz Aristotelovega pojmovanja évépyeia in Heglovega pojmovanja
Wirklichkeit se Michael Marder v svoji $tudiji Energy Dreams. Of Actuality (2017)
ukvarja s preoblikovanjem nasega odnosa do aktualnosti, ki ga zaznamuje neomejena
poraba energije: »Za nas je realnost le vmesna postaja na avtocesti neomejenih
moznosti. Energijo ¢rpamo iz predpostavke, da je potencialnost brezmejna in da
jo prav ta brezmejnost sploh omogoca. Za tak$nimi predpostavkami se ne skriva le
zanemarjanje, ampak unicenje resni¢nosti. Bolj ko govorimo in delujemo v imenu
neskon¢nih moznosti, bolj negotova in kon¢na postaja konc¢nost. Energijo ¢rpamo
iz pomanjkanja energije, tako da uni¢ujemo in razgrajujemo strukturo bivajocega.
Najvedji sovraznik danasnjega ¢lovestva, nasega planeta in materialnega bivanja kot
takega je nebrzdana moznost, ki svet vedno bolj dela nemogoc¢.« (Marder 2017).




DeaAN KOMEL

V druzbenih teorijah se to opisuje kot u¢inek modernizacije, seveda brez
premisleka tega ucinkovanja ter njegove uc¢inkovnosti in ucinkovitosti.

Postavlja se vprasanje, v kolik$ni meri je tu sploh Se mozno povedati karkoli
bistvenega, kaj Sele izraziti duh ¢asa, ki se mu je nadelo ¢in subjektivnosti in se ga
razlaga na nacin ucinka subjekta ali kot zlo¢in nad njim. V kriti¢cnem razpravljanju,
napravljanju, popravljanju in pospravljanju je ¢inovniska kriza subjekta (prim.
Vattimo 1981; Cadava, Connor in Nancy 1991; Zizek 1999; Klepec 2004; Pippin
2005; Butler 2015; Lubczonok 2017; Gabriel 2024; Plesa 2025), ne pa sama situacija,
ki aktualizira, aktivira in pritiska na subjekt in ga spravlja v »stisko«. Cas subjekta
je minil, pravi aktualna postmoderna teorija, vendar je subjekt, zlasti kriti¢ni
subjekt, $e vedno intenzivno zaposlen s svojimi ve¢jimi in manjs$imi krizami ter
hipokrizijami in je tudi uspesno kapitaliziral svojo lastno kapitulacijo.

Postmoderni diskurz (iz latinskega discurrere, »razteci se«, »razsiriti se«) se
vedno pluje po bezeci situaciji modernosti (Bauman 2002), ki nikjer ne doseze
sodobnosti, je samo aktualna, ne pa zgodovinska na nacin epohalnosti, ki bi
odobrila dobo sodobnosti, kot jo je neko¢ idea tou agathou, ideja dobrega, ki po
svoji moznosti presega bitnost. Ali kot jo bo nekdaj dogodje, bitno-zgodovinsko
vzdrZano (epechein) u-ocenje (Er-eignis — Er-dugnung)?

Govoriti o duhu casa in stanju duha je sicer $e vedno in morda tudi
vedno bolj »privla¢no« in »popularnox, a le tako, da pospesuje nivelizacijo,
kanalizacijo in devalvacijo aktualnosti v postmoderni aktualizem, ki se ga
ne usmili noben duh, in ¢e se slucajno ga, je takoj delezen zasmehovanja ter
preobrazen v prikazen, vredno pomilovanja. Kriti¢ni duh je, kot sta pokazala
Valery (2005) in Husserl (1989), postal neduh krize.

Karl Jaspers v prvem poglavju »Nastanek epohalne zavesti« svojega
dela Duhovna situacija casa, ki je prvi¢ izslo leta 1931 in je bilo od takrat
veckrat ponatisnjeno in dopolnjeno, ugotavlja, da je celotna razprava o krizi

modernizma zaznamovana s pomikom ¢asa kritike v krizo casa:

V Heglovi dialektiki je bila podoba celotne svetovne zgodovine
nacin, na katerega se je sedanjost ovedala same sebe; ostala je druga
moznost, da se konkretna zgodovina goji v njenem daljnem bogastvu
in se pozornost usmeri izkljuéno na sedanjost. Ze Fichte je v svojem delu
Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters podal tak$no kritiko casa, sicer
z metodoloskim sredstvom abstraktne konstrukcije svetovne zgodovine
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od zacetka do konéne izpolnitve (kot sekularizacije kr§¢anske filozofije
zgodovine), vendar s pogledom na njeno najglobljo tocko: na sedanjost
kot dobo popolne gresnosti. Prvo celovito kritiko svojega ¢asa, ki se je
po svoji resnosti razlikovala od vseh prejsnjih, je podal Kierkegaard.
Njegovo kritiko prvi¢ slisimo kot kritiko tudi naSega casa; kot da bi
bila napisana vceraj. Cloveka postavi pred ni¢. Nietzsche mu je sledil
nekaj desetletij kasneje, ne da bi poznal Kierkegaarda. Videla sta prihod
evropskega nihilizma, v katerem sta svojemu ¢asu postavila neizprosno
diagnozo. Oba filozofa sta bila za svoje sodobnike kurioziteti, ki sta sicer
vzbudili senzacionalnost, vendar ju $e niso jemali resno. Predvidela sta,
kar je Ze bilo, ne da bi to takrat vzbudilo zaskrbljenost; zato sta Sele
danes postala povsem aktualna misleca.

Devetnajsto stoletje je zaznamovalo - v primerjavi s Kierkegaardom
in Nietzschejem — mracnejse zavedanje casa. (Jaspers 1979, 12-13.)

Z Jaspersom se vsekakor lahko strinjamo, kar zadeva pionirsko vlogo
Kierkegaarda in Nietzscheja — in morda bi lahko dodali $e Marxa' - za razvoj
sodobne filozofije, v kateri je sedanjost v svoji sodobnosti sama sebi postala
problem, in za s tem povezano kritiko ¢asa v nasprotju s casom Kkritike, kot jo

poudarja Kant v predgovoru h Kritiki cistega razuma:

Nasa doba je prava doba kritike, ki se ji mora podvreci vse. (Kant
2019, 11.).

19 Jaspers se je v svojem delu Philosophischer Glaube angesichts der Offenbarung
(Filozofska vera v luci razodetja), ki je izslo leta 1948, sicer nekoliko podrobneje ukvarjal
tudi z Marxom in Dostojevskim (zlasti z njegovim romanom Bratje Karamazovi.
Pri Kierkegaardovi diagnozi ¢asa ni pomemben samo njegov »eksistencialni obratx,
temve¢ tudi njegovi vpogledi v »oblast mnoZic«: »Da bi izravnavanje res zasedlo svoje
mesto, mora najprej biti povzdignjen fantom, duh izravnavanja, posastna abstrakcija,
vseobdajajoce nekaj, kar ni ni¢, privid - in ta fantom je javnost. Samo v brezstrastni,
toda razmisljujoci dobi se ta privid lahko razvije s pomocjo tiska, ko tisk sam postane
ta fantom. Ni¢ takega, kot je javnost v zivahnih, strastnih, burnih casih, ne obstaja,
cetudi bi ljudje hoteli uresniciti idejo gole puscave, uniciti in demoralizirati vse.«
(Kierkegaard 2018, 155; prim. Tuttle 1996).
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Po Kantu je sodobnost te dobe in njene filozofije utemeljena v kriticnem
duhu. Kantova inavguracija kriticnega duha najde svoj popolni izraz v

znameniti Heglovi formuli iz uvoda k Orisu filozofije pravice (1821):

Kar je umno, je dejansko;
in kar je dejansko, je umno. (Hegel 2013, 23.)

V luci te formule Hegel definira filozofijo kot »svoj cas, zajet v mislih«
(Hegel 2013, 24).% Opredelitev spremlja opomba, ki zZe mece doloc¢eno senco

na aktualnost filozofije kot »svoj ¢as, zajet v mislih, in sicer:

Cerecemo $e besedo o poucevanju, kaksen svet mora biti, pa filozofija
tako ali tako vedno pride prepozno. Kot misel sveta se v ¢asu pojavi Sele,
ko je dejanskost Ze dokoncala svoj proces omike in se izgotovila. (Hegel
2013, 25-26.)

Seveda smo v skusnjavi, da v tej Heglovi formulaciji prepoznamo dolo¢eno
nesodobnost filozofije. Nastopi tudi vprasanje, ali je mogoce v Heglovi filozofiji
in klasicnem nemskem idealizmu najti predznake dobe nihilizma (prim.
Poggeler 1970; Kobe 2005). Seveda bi lahko dodali $e prisotnost nihilizma
v duhovni zgodovini 19. stoletja (prim. Stewart 2023) in jo nato primerjali s
tisto v 20. in 21. stoletju (Volpi 1999). Ali je takSen interpretativni vidik sam
po sebi dovolj, da se ustrezno poda epohalnost nihilizma, ki skozi filozofijo
zgodovinsko deluje tako, da njeno kriti¢no pozicijo privede v krizo duhovne

situacije ¢asa, kakor to formulira Jaspers?

20 »Hic Rhodus, hic saltus. Pojmiti to, kar je, je naloga filozofije, kajti to, kar je, je um.
Kar zadeva individuum, je tako ali tako vsak sin svojega casa; tako je tudi filozofija svoj
Cas, zajet v misli. Prav tako nespametno si je domisljati, da bi katerakoli filozofija lahko
segla preko svojega pricujocega sveta, kot da bi individuum preskocil svoj ¢as, sko¢il
preko Rodosa.« (Hegel 2013, 24.)
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Ceprav je vnovi¢na obravnava misli Kanta, Fichteja, Hegla, Schellinga,
Schopenhauerja, Kierkegaarda, Marxa, Nietzscheja, Jaspersa, Husserla,
Heideggra itd. filozofsko zagotovo ne le spodbudna, marvec tudi zavezujoca,
nas lahko neosmisljen nagib k aktualizaciji filozofske tradicije oddalji od
imanentne zgodovinskosti filozofije, ki vkljuc¢uje epohalno izkusnjo nihilizma
kot svoj klju¢ni dogodek, ki ga merodajno opredeli Nietzsche v 343. paragrafu
Vesele znanosti »Kako je z naso vedrostjo«:

Najvedji novejsi dogodek — da je »Bog mrtevs, da je vera v
kré$¢anskega Boga postala neverjetna — zacenja Ze metati svoje prve
sence na Evropo. Vsaj nekaj redkim, katerih oci, katerih nezaupljivost
v oceh je zadosti mo¢na in tenkocutna za ta igrokaz, se pa¢ zdi, kakor
da je zaslo eno od sonc, kakor da se je nekaksno staro globoko zaupanje
spremenilo v dvom: tem se mora nas stari svet dozdevati vsak dan bolj
veceren, bolj sumljiv, bolj tuj, »starejSi«. V glavnem pa je mogoce reci:
dogodek sam je veliko prevelik, preve¢ oddaljen, preve¢ ob strani od
zmoznosti dojemanja $tevilnih, da bi se smelo reci, kakor da je le glas o
tem Ze prisel; nikar $ele, da Ze $tevilni vedo, kaj se je pravzaprav zgodilo
- in kaj vse se mora poslej zgoditi, potem ko je bila ta vera spodkopana,
saj je bilo postavljeno na nji, naslonjeno nanjo, vanjo vraslo: na primer
nasa celotna evropska morala. (Nietzsche 2005, 221.)

Epohalna izku$nja nihilizma terja osmislitev, v kateri se mislenje samo
zgodovinsko preokrene in s tem nujno postane nesodobno za celotno
filozofsko izrocilo.”! V epohalni izku$nji nihilizma se kot obrat smisla, slede¢
345. paragrafu Nietzschejeve Vesele znanosti, naznani, kakor v nekaksni igri
senc, prav ta zadrZanost sodobnosti, ki je epohalna, pri cemer je potrebno
vzeti v zakup rabo besede émoyr v grski astronomiji, pri stoikih in skeptikih
ter nadalje v Husserlovi transcendentalni fenomenologiji** in Heideggrovem

zasnutku zgodovine biti. Ob tem je treba $e poudariti, da se beseda epoha od

21 Heidegger v spisu »Konec filozofije in naloga misljenja« naknadno pripomni:
»Epohalno ni casu primerno [ZeitgemdfSe], marve¢ tisto casu neprimerno
[UnzeitgemcdifSe] za epoho.« (Heidegger 2019, 71.)

22 Prim. Held 2013. »Tako ugotovimo, da na zacetku svoje zgodovine ta beseda, ki
bo za Husserla postala odlo¢ilna - in sicer prav zaradi svoje skrivnostnosti —, pomeni
,prestanek svetlobe'« (Rovatti 1989, 278.)
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18. stoletja naprej uporablja v smislu zacetka ¢asovne faze, obdobja, razdobja,
dobe.” Da bi lahko ¢as in prostor miselno prosto dojemali, je potrebna izku$nja
epohalnosti. O zgodovinskosti aktualnosti, resni¢nosti, realnosti, prisotnosti,
polozaju in situaciji lahko govorimo le pod plastjo epohalnosti.

V svojih prvih predavanjih po drugi svetovni vojni v $tudijskem letu
1951/52 z naslovom Kaj se pravi misliti?, ki se navezujejo na njegov premislek
dovrsenega nihilizma kot dobe zapuscenosti (od) biti, Heidegger opozarja na

posebno zadrzanost misli, ki dolo¢ilno zaznamuje nas$ cas:

Najpomiselnejse v nasem pomisljivem casu je, da Se ne mislimo.
(Heidegger 2017, 13.)

Seveda bi Heideggrovo konstatacijo, da v naSem negotovem casu Se ne
mislimo, lahko vzeli za potrditev Heglove teze, da filozofsko razmisljanje nujno
zamuja to, kar se odvija kot zgodovinski proces. Toda Heidegger ne govori o
zamudi teorije v primerjavi z realnostjo, ampak o zgodnosti misljenja, ki pred
casom odloc¢ilno dolo¢a nesodobno situacijo filozofije. Heidegger ne kritizira
¢asa in ne i$¢e izhoda iz krize kriti¢nega misljenja. Prav tako se ne pritozuje
nad banalnostjo nasega casa, v katerem nihc¢e ne razmislja. V tem primeru bi
bil to brezmiselni ¢as, ne pa pomisljivi ¢as. Ugotovitev, da danes Se ne mislimo,
vsekakor daje misliti, lahko jo pa seveda tudi gladko zavrnemo kot navadno

filozofsko domislico in ekskluzivizem.

23 »Epoche f. ,£asovno obdobje'. Sr.-lat. epocha, griko epoché (¢noxn) ,dologena tocka
v ¢asu, po kateri se meri ¢as’, dejansko ,zaustavitev, zadrzevanje, zaviranje, prekinitev,
tocka mirovanja, fiksna tocka; iz grskega epéchein (éméxetv) ,ustaviti se, zadrzati se,
pocakati;, v 17. stoletju prevzeto v nemski jezik. Vendar samostalnik v nems¢ini, tako
kot v sodobni franco$¢ini (v nasprotju z gré¢ino in lating¢ino), oznacuje ,¢asovno
obdobje pomembnih zgodovinskih dogodkov’ Samo v fiksni povezavi Epoche machen
(18. stoletje), ki prevaja francoski izraz faire époque, je $e mogoce prepoznati pomen,
ki je bil v franco$¢ini na prelomu iz 17. v 18. stoletje obi¢ajen, in sicer ,¢as, v katerem se
zgodi nekaj pomembnega (in ki se zato lahko obravnava kot zacetek novega ¢asovnega
obdobja); v tej povezavi epochemachend part. adj. ,uvajanje nove epohe, pomembno’
(18. stoletje); epochal adj. ,pomemben; latinizirana izpeljanka iz 20. stoletja.« (Pfeifer
et al. 1993, s. v. »Epoche«). Prim. tudi Rovatti 1989, 277-278.

51



52

PHAINOMENA 35 | 136-137 | 2026

Ce splohkaj, potem lahko Heideggru gotovo priznamo to, da se je zavedal, kako
je »misljenje« danes vsemogoc¢no in ¢lovek brez vsakrsnih pomislekov ra¢una z
njim. Izumlja celo superinteligentne stroje, da bi lahko racunsko razpolagal z
vsem in vsakim (prim. Gabriel 2018). Vendar v to aktualiziranje bivajocega v
njegovi bivajo¢nosti kot v aktualno metafiziko ni vracunana izguba biti, ki sama
po sebi ni ni¢ bivajocega in epohalno z njo sploh »ni ni¢«, kot Heidegger poudari
v svojem premisleku bitnozgodovinske dovrsitve nihilizma (prim. Heidegger
1971). Dovrsena metafizika nihilizma se izvr$uje kot nihilizacija in ima v tem
pogledu izvr$ilno mo¢ perfektizacije. V tej luci oziroma zatemnitvi Heidegger
razglasi skrajno nesodobnost filozofije danes v smislu njenega konca.** Dovrsitev
nihilizma in nihilizacija sveta spravita filozofijo do konca, vendar tega konca ne
gre razumeti na nacin, da v nasem casu ne mislimo ve¢ filozofsko, marvec¢ da
$e ne mislimo tistega, kar daje misliti, namrec¢ da koncno mislimo bit na kraju
razlike biti in bivajocega, ki jo metafizi¢no izvr$evanje nihilizacije kot tako zatira
in zastira. Konec filozofije je epohalni kraj razlike.® Konec biti, ne bivajocega,
skriva v sebi zacetek mislenja s konca filozofije.

Prav tako bi bilo napa¢no razumeti, da takoj, ko mislimo bit samo, Ze
mislimo. Misliti o biti sami pomeni isti, Ceprav ne povsem enak nihilizem, kot
tisti, ki vse reducira na rac¢unanje z bivajo¢im, saj uveljavlja visjo aktualnost

biti proti aktualizaciji bivajoc¢ega. Potrebno je razmisljanje v in skozi razliko

24 »Kaj pomeni govor o koncu filozofije? Konec necesa prehitro razumemo v
negativnem smislu, kot golo prenehanje, kot izostanek nekega napredovanja, ¢e ne
celo kot propad in nezmoznost. V nasprotju s tem pa govor o koncu filozofije pomeni
dovrsitev metafizike. A dovrsitev ne pomeni popolnosti, tako da bi morala filozofija
ob svojem koncu doseci najvisjo popolnost. Ne manjka nam samo vsakr$no merilo, ki
bi nam dovoljevalo, da bi popolnost neke epohe metafizike ocenjevali glede na kako
drugo. Sploh nimamo pravice, da bi ocenjevali na tak nacin. Platonovo misljenje ni
popolnejse od Parmenidovega. Heglova filozofija ni popolnejsa od Kantove. Vsaka
epoha filozofije ima lastno nujnost. Da neka filozofija je, kar je, moramo preprosto
priznati. Saj vendar ne gre, da bi eni dajali prednost pred drugo, kakor je to mozno
glede razli¢nih svetovnih nazorov. Stari pomen nase besede ,konec® pomeni isto kot
kraj: ,od enega konca do drugega’ pomeni: od enega kraja do drugega. Konec filozofije
je kraj, tisto, v ¢emer se celota njene zgodovine zbira v svoji skrajni moznosti. Konec
kot dovrsitev pomeni to zbiranje.« (Heidegger 2019, 70-71.)

25 »Notrina raz-locenja je tisto zedinjajoce Aiagopd, skozi-nosecega iznosa. Raz-
lo¢enje iznasa svet v njegovo svetenje, iznasa reci v njihovo zaroc¢anje. Z iznasanjem
nosi eno k drugemu.« (Heidegger 1995, 22.)
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med bitjo in bivajo¢im, ki predpostavlja epohalno nesodobnost »$e-ne-
misliti«. Ne gre torej za mislenje, ki Se ni prislo do misli, ki $e ni doseglo
identitete s seboj, ampak za mislenje, ki je na poti k razliki in tako epohalno
zmisli na predcasnost »$e-ne«. Tako odmerjanje mislenja nima ni¢ opraviti z
odmerki aktualnega v ¢asu, marvec ga doloca in o njem odloc¢a mera casa, to
pomeni: razlika, ki se vmes epohalno odpira kot »3e ne«. »Se ne« povezuje v
sebi nesodobnost filozofije in epohalnost nihilizma. Razmik raz-like odmakne
tisto, kar se aktualno vsiljuje, drugam, tako da ga je mogoce izkusiti in misliti
$e na drug nacin. V »$e ne« se odvija epohalni odmik od nihilisti¢cnega zagona
k aktualnemu.

Epoha dovrSenega nihilizma od filozofije terja, da potegne epohalno
potezo v odnosu do sebe same, do konstelacije svoje lastne situacije. Beseda
»epohalnost« tu nastopi v dveh ozirih, in sicer v smislu »zdrznosti« ter
»zadrzanosti« in v smislu »zacetka dobe«. Oboje je vsebovano v reklu »$e ne
mislimo«. Klju¢no je, da se epohalnost odstre kot kontrapunkt aktualizaciji,
ki sprosti kontrado filozofije, kolikor je ta, po Heideggru, prisla do konca
(Heidegger 2019).

V primerjavi s Heideggrom, namerno, Se vedno ohranjamo poimenovanje
filozofija. Njegovo razlo¢itev filozofije in mislenja je sicer mogoce razumeti
v smislu epohalnega preloma, vendar lahko hkrati zastre odlocilno zadevo,
namre¢ da filozofija z epohalnim okretom mislenja vendar ostane ista.
Heidegger to po svoje izpove z naznacitvijo, da je Ereignis, dogodje, potrebno
»misliti iz istega po istem k istemu« (Heidegger 2019, 34), ki jo podpre Se
z opredelitvijo fenomenologije kot tavtoloskega mislenja - Tautophasis
(Heidegger 2025). To zveni »paradoksno«, vendar gre za epohalno pra-dokso
zgodovinskosti filozofije v smislu usojanja dogodja mislenja samega. Istost kot
so-dobnost.

Poudarili smo, da se nihilizem pojavi v prilogi opolnomocenja moci nad
vsem, kolikor sprozi nihilizacijo obzorja sveta, ki se razprsi v nesorazmernosti
aktualizacije. Kako lahko filozofija epohalno izide iz tega kroga moci
nihilisticnega praznega teka, ce se, vsaj tako se zdi, vedno bolj zapleta v
tisto, kar lahko tako ali drugac¢e pomeni njen propad? Toda takSen sodoben
propad nima ni¢ opraviti z nesodobno situacijo konca filozofije kot njenega

epohalnega mesta.
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Ta zapletenost in zaplet, ta aporija, odpira $e en moment epohalnosti,
ki ga doslej v povezavi z nesodobno situacijo filozofije Se nismo posebe;j
poudarili. Filozofskega mislenja ni mogoce obravnavati kot kognitivne
dispozicije ¢loveka, ¢eprav ga je v doloceni meri mogoce predpostavljati
pri vsakem od nas. Filozofsko mislenje ne izhaja iz tega, kar nas opredeljuje
v bioloskem, antropoloskem, kognitivisticnem in tehnoloskem smislu. Ne
izhaja niti iz razumevanja cloveka kot druzbenega bitja. Vprasanje, kaj
¢loveka kot ¢loveka doloca in opredeljuje, je zadeva filozofije same in hkrati
prizadevanje cloveka, da bi mislil filozofsko. To velja tudi za nesodobno
situacijo filozofije v dobi nihilisticne mahinacije, ki jo prestajamo v nasi
¢loveskosti in je $e ne zmoremo izrecno misliti, mislimo pa jo lahko Sele,
ko jo do-mislimo.

Kot poudarja Heidegger v svojem predavanju »Kaj je to - filozofija?«,
filozofsko mislenje dolo¢ilno izhaja iz tega, kar prestajamo v nasi ¢loveskosti
(prim. Rocha de la Torre 2019), to je iz nedolo¢nega, a vendar odlo¢ilnega

razpolozenja ali patosa, ki nas prevzame v naSem svetnem pre-bivanju:

Ze grska misleca Platon in Aristoteles sta opozarjala na to, da sodita
filozofija in filozofiranje v tisto dimenzijo ¢loveka, ki jo mi imenujemo
razpoloZenje [Stimmung] v smislu ubranosti in odmerjenosti-
uglasenosti.

Platon pravi (Teajtet, 155d): paAa yap @thocdgov todto 10 mddog,
70 Davpagey. od yap dAAn dpxn ethooogiag fj abtn. »Prav zelo namrec
je filozofov ta maYog - ¢udenje; ni namre¢ kakega drugega obvladujocega
Odkod za filozofijo razen tega.«*

Danes morda ni ve¢ nicesar, kar bi nas lahko zacudilo in sprico cesar bi
obstrmeli. Cudenje je nadomestilo strmenje v zaslone kot praksa neprestanega
posodabljanja zZivljenja. Svetna antipatija filozofije kot epohalno nerazpolozenje

v njeni nesodobni situaciji je danes — ¢e dandanes sploh $e je kak »danes«, in ne

26 Prim. Heidegger 2006, 22 in Heidegger 1967, 403. Urbanci¢ prevede »im Sinne
der Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit« kot »v smislu ubranosti in od-merjenosti
uglasenosti«, kar je pomenljivo v pogledu razvitja v zaklju¢ku nasega razpravljanja.
Glede nemskega besednega sklopa Stimme (glas) - Stimmung (razpolozenje) -
Bestimmung (dolo¢itev) — Ubereinstimmung (soglasje) prim. Komel 1996, 140.
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zgolj in samo $e danzadnevnost — vnaprej opredeljena z nihilizacijo. Nihilizem
je tisto, kar filozofija brez danes, vceraj in jutri najde v sebi, in nacin, kako
se sama nahaja, tako da na obzorju vidi le ni¢ od nica (prim. Bunta 2007).
Nihilizacija sveta v nas in med nami ne pomeni le bivanjske in sobivanjske
nerazpolozenosti, marve¢ predvsem razpolozZljivost, ki je na oblasti, da
omogoca totalizacijo moci in ni¢ drugega kot neizmernost te moci. Ostaja
odlo¢ilno vprasanje, ki kot »neodloceno« vse prepogosto podlega pasivnosti,
patetiki, patologiji ter splosni antipatiji in le izjemoma vzbudi filozofski patos:
v kaksni situaciji se nahajamo in kje se nahaja mera, ali sploh $e kaj najdemo,
predvsem pa, kam i§¢emo? Tako vprasujoci se brez glasu iztrgamo iz pritiska
situacije casa v tisino filozofije.

Vprasanje nas iztrga iz svetovnih razmerij, v katera smo vpeti, ¢as in
prostor za trenutek prestaneta. Ta trenutek je v epohalnem smislu mogoce
razumeti iz bliZine tega, kar Platon v dialogu Parmenides opisuje z £¢€aigvng,
namre¢: »dieses wunderbare Wesen [¢@volg dtondg], der Augenblick, liegt
zwischen Bewegung und Ruhe als aufler aller Zeit«, »to ¢udovito/¢udezno
bitje [@Vo1g dTomdg], trenutek, lezi med gibanjem in mirovanjem kot zunaj
vsega Casa« (Platon, Parmenides, 156d-e; Platon 1991, 96-97, namenoma
ohranjamo Schleiermacherjev prevod). »Zunaj vsega ¢asa«, »kar ni v nobenem
¢asu« (&v xpovw ovdevi oboa), tu ne pomeni preprosto necesa, kar obstaja
zunaj in mimo ¢asa, ampak neki iz-ven casa in sebe samega, ekstatiko, ki nas
potegne s seboj. Kam? Tja, kjer srecamo mero Casa, po katerem razumemo
tudi naso clovesko eksistenco kot u-casnjeno. A zakaj le ekstaticno v trenutku?
Kraj trenutka® je onkraj konca in tokraj zacetka. Vpad v tisto, v kar vedno ze
padamo kot najlastnejsi ¢as brez lasti, bi lahko razlagali kot »transcendencox,
»eros«, »entuziazeme ali kot »dionizi¢no opojnost« v nasprotju z »apolonsko
jasnostjo«. Vendar v tem ti¢i nevarnost, da nosnjo filozofije v iz-nosu mislenja
v od-nos biti, ki edino lahko pridobi dobo sveta, razumemo kot skok v neznano
in nepoznano. Filozofsko mislenje zadrZano naprej skace nazaj ter v svojem
epohalnem zacenjanju sprostre dobo nasega prebivanja in sobivanja v svetu.

Sprostrtje tu ni toliko povezano z vznemirjenostjo vznesenosti in navdusenja,

27 Heidegger se posluzi poimenovanja Augenblickstitte (Heidegger 1989, 437). Prim.
tudi Barbari¢ 2004; Nielsen 2022.
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kakor z odmerjenostjo, ki jemlje od mere casa. Samo odmerjenost lahko
epohalno vzdrzi neizmerno mahinacijo nihilizacije.®

Odmerjenost ni le klju¢no obelezje filozofskega mislenja, marve¢ sam
njegov kljuc, ki odpira okna cloveske duse in duhovna vrata sveta v razved,
tako tezko, tako lahko. Odmerjenost celi mero sveta in ji podarja relevanco, da
vsemirje ne potone v irelevanco.

Mera odmerjenosti razmejuje notranje in zunanje, s tem da povlece notri
in hkrati izvlece ven - tja proti obzorju sveta. Zato k njej spada cezmerje
premaknjenosti. Kako bi se sicer lahko zazrli v samo nas notranji svet ter se

hkrati ozirali po svetu okoli nas in svetu za obzorjem?
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