vcozaun( | 671-821 | €€

4

MARCATIONS
ZAZNACBE



PHAINOMENA

Revija za fenomenologijo in hermenevtiko

Journal of Phenomenology and Hermeneutics

33| 128-129 | June 2024

MARCATIONS | ZAZNACBE

Institute Nova Revija for the Humanities

*

Phenomenological Society of Ljubljana

Ljubljana 2024




UDC: 1 p-ISSN: 1318-3362
e-ISSN: 2232-6650

PHAINOMENA
Revija za fenomenologijo in hermenevtiko

Journal of Phenomenology and Hermeneutics

Glavna urednica: | Editor-in-Chief: Andrina Tonkli Komel

Uredniski odbor: | Editorial Board: Jan Bednarik, Andrej Bozi¢, Tine Hribar, Valentin Kalan,
Branko Klun, Dean Komel, Ivan Urban¢i¢ +, Franci Zore.

Tajnik urednistva: | Secretary: Andrej Bozi¢

Mednarodni znanstveni svet: | International Advisory Board:

Pedro M. S. Alves (University of Lisbon, Portugal), Babette Babich (Fordham University, USA), Damir Barbari¢
(University of Zagreb, Croatia), Renaud Barbaras (University Paris 1 Panthéon-Sorbonne, France), Miguel de
Beistegui (The University of Warwick, United Kingdom), Azelarabe Lahkim Bennani (Sidi Mohamed Ben Abdellah
University, Morocco), Rudolf Bernet (KU Leuven, Belgium), Petar Bojani¢ (University of Belgrade, Serbia), Philip
Buckley (McGill University, Canada), Umesh C. Chattopadhyay (University of Allahabad, India), Gabriel Cercel
(University of Bucharest, Romania), Cristian Ciocan (University of Bucharest, Romania), Ion Copoeru (Babes-Bolyai
University, Romania), Jean Frangois Courtine (Paris-Sorbonne University, France), Renato Cristin (University of
Trieste, Italy), Massimo De Carolis (University of Salerno, Italy), Alfred Denker (University of Seville, Spain), Mdddlina
Diaconu (University of Vienna, Austria), Donatella Di Cesare (Sapienza University of Rome, Italy), Lester Embree 1,
Adpriano Fabris (University of Pisa, Italy), Cheung Chan Fai (Chinese University of Hong Kong, Hong Kong),
Dimitri Ginev +, Andrzej Gniazdowski (Polish Academy of Sciences, Poland), Jean Grondin
(University of Montreal, Canada), Klaus Held +, Friedrich-Wilhelm von Herrmann +, Malgorzata Hotda (University
of L6dz, Poland), Heinrich Hiini +, Ilya Inishev (National Research University Higher School of Economics, Russia),
Tomas Kacerauskas (Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania), Richard Kearney (Boston College, USA),
Guy van Kerckhoven (KU Leuven, Belgium), Pavel Kouba (Charles University in Prague, Czech Republic), loanna
Kuguradi (Maltepe University, Turkey), Susanna Lindberg (Leiden University, The Netherlands), Thomas Luckmann
+, Jeff Malpas (University of Tasmania, Australia), Michael Marder (University of the Basque Country, Spain), Viktor
Molchanov (Russian State University for the Humanities, Russia), Veronica Neri (University of Pisa, Italy), Liangkang
Ni (Sun Yat-Sen University, China), Cathrin Nielsen (Frankfurt a. M., Germany), Karel Novotny (Charles University
in Prague, Czech Republic), Tadashi Ogawa (Kyoto University, Japan), Zarko Pai¢ (University of Zagreb, Croatia),
Zeljko Pavi¢ (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Croatia), Christophe Perrin (University of Louvain, Belgium),
Dragan Prole (University of Novi Sad, Serbia), Antonio Zirion Quijano (National Autonomous University of Mexico,
Mexico), Ramsey Eric Ramsey (Arizona State University, USA), Rosemary Rizo-Patrén Boylan de Lerner (Pontifical
Catholic University of Peru, Peru), Alfredo Rocha de la Torre (Pedagogical and Technological University of Colombia,
Colombia), Hans Ruin (S6dertorn University, Sweden), Marco Russo (University of Salerno, Italy), Javier San Martin
(National Distance Education University, Spain), Gunter Scholtz (Ruhr-University Bochum, Germany), Hans
Rainer Sepp (Charles University in Prague, Czech Republic), Tatiana Shchyttsova (European Humanities University,
Lithuania), Onay Sézer (Bogazici University, Turkey), Michael Staudigl (University of Vienna, Austria), Silvia Stoller
(University of Vienna, Austria), Toru Tani (Ritsumeikan University, Japan), Rainer Thurnher (University of Innsbruck,
Austria), Peter Trawny (University of Wuppertal, Germany), Lubica Ucnik (Murdoch University, Australia), Helmuth
Vetter (University of Vienna, Austria), Ugo Vlaisavljevi¢ (University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina), Jaroslava
Vydrovd (Slovak Academy of Sciences, Slovakia), Bernhard Waldenfels (Ruhr-University Bochum, Germany), Andrzej
Wierciriski (University of Warsaw, Poland), Ichiro Yamaguchi (Toyo University, Japan), Chung-Chi Yu (National
Sun Yat-sen University, Taiwan), Holger Zaborowski (University of Erfurt, Germany), Dan Zahavi (University of
Copenhagen, Denmark), Wei Zhang (Sun Yat-sen University, China).

Lektoriranje: | Proof Reading: Andrej Bozi¢
Oblikovna zasnova: | Design Outline: Gasper Demsar
Prelom: | Layout: Ziga Stopar

Tisk: | Printed by: DEMAT d.o.0., digitalni tisk



Urednistvo in zaloZni§tvo: | Editorial Offices and Publishers’ Addresses:

Institut Nove revije, zavod za humanistiko Fenomenolosko drustvo v Ljubljani
Institute Nova Revija for the Humanities Phenomenological Society of Ljubljana

Filozofska fakulteta | Oddelek za filozofijo (kab. 432b)

Vodovodna cesta 101, 1000 Ljubljana, Slovenija Agkerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
Tel.: (386 1) 24 44 560 Tel.: (386 1) 2411106

Rokopise, ki jih zelite predloziti za objavo v reviji, in vsa morebitna vprasanja glede publikacije posljite na
naslednji elektronski naslov: phainomena@institut-nr.si.

Please send the manuscripts, which you would like to submit for publication in the journal, and any potential
queries to the following e-mail address: phainomena@institut-nr.si.

*

Revija Phainomena objavlja clanke s podrocja fenomenologije, hermenevtike, zgodovine filozofjje, filozofije kulture,
filozofije umetnosti in teorije znanosti. Recenzentske izvode knjig posiljajte na naslov urednistva. Revija izhaja
$tirikrat letno. Za informacije glede narocil in avtorskih pravic skrbi Institut Nove revije, zavod za humanistiko.

The journal Phainomena covers the fields of phenomenology, hermeneutics, history of philosophy, philosophy
of culture, philosophy of art, and phenomenological theory of science. Books for review should be addressed
to the Editorial Office. It is published quarterly. For information regarding subscriptions and copyrights please
contact the Institute Nova Revija for the Humanities.

Finan¢na podpora: | Financially Supported by:
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije | Slovenian Research and
Innovation Agency

Clanki v reviji so objavljeni v okviru: | Papers in the journal are published within the
framework of:

o Raziskovalni program P6-0341 | Research program P6-0341;

« Raziskovalni projekt J7-4631 | Research project J7-4631;

o Infrastrukturni program 10-0036 | Infrastructure program 10-0036.

*
Revija Phainomena je vklju¢ena v naslednje podatkovne baze: | The journal Phainomena is indexed in:

Digitalna knjiznica Slovenije; DOAJ; EBSCO; Emerging Sources Citation Index (Web of Science); ERIH
PLUS; Humanities International Index; Internationale Bibliographie der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Zeitschriftenliteratur; Internationale Bibliographie der Rezensionen geistes- und sozialwissenschaftlicher
Literatur; Linguistics and Language Behavior Abstracts; ProQuest; Revije.si (JAK); Scopus; Social Science
Information Gateway; Social Services Abstracts; Sociological Abstracts; The Philosopher’s Index; Ulrich’s
Periodicals Directory; Worldwide Political Science Abstracts.

Enojna §tevilka: | Single Issue: 10 €
Dvojna §tevila: | Double Issue: 16 €

phainomena.com
phainomena@institut-nr.si



PHAINOMENA 33 | 128-129 | JUNE 2024
MARCATIONS | ZAZNACBE
TABLE OF CONTENTS | KAZALO

Mindaugas Briedis
Kant’s Transcendentalism and Tillich’s Ontological Theology
Kantov transcendentalizem in Tillichova ontoloska teologija

Irfan Muhammad

The Significance of the Phenomenon in Immanuel Kant’s and Edmund
Husserl’s Transcendental Philosophy

Pomen fenomena v transcendentalni filozofiji Immanuela Kanta in Edmunda
Husserla

Bence Peter Marosan

Normalitit als Grundphinomen des Lebens. Versuch einer
phinomenologischen Anndherung

Normalnost kot temeljni fenomen Zivijenja. Poskus fenomenoloskega priblizanja

Sazan Kryeziu

Ontological Aspects of the Literary Work of Art in Roman Ingarden and
Nicolai Hartmann

Ontoloski vidiki literarne umetnine pri Romanu Ingardnu in Nicolaiju
Hartmannu

Petar Segedin
Das Freisein. Zum Begriff des Seinkénnens in Sein und Zeit
Prostost. O pojmu moci-biti v Biti in ¢asu

Johannes Vorlaufer

Die Stille des Seyns und die Fiille des Nichts. Zur Erfahrung des
Heilsamen im Denken Martin Heideggers

Tisina biti in polnost nica. K izkustvu resilnega v misljenju Martina Heideggra

Manca Erzeti¢
Pric¢evanje in prebivanje. Biti-prica in biti-v-svetu
Dwelling and Witnessing. Being-Witness and Being-in-the-World

David-Augustin Méandrut
Being-at-Home. Winnicott, Levinas, and Bachelard
Biti-doma. Winnicott, Levinas in Bachelard

27

49

67

85

143

169

185




René Dentz
Philosophical Foundations of Postmodernity
Filozofski temelji postmoderne

Olena Budnyk

In Search of New Concepts. The Challenges of the Modern Humanities in
the Pedagogical Focus

V iskanju novih konceptov. Izzivi moderne humanistike z vidika pedagogike

Maxim D. Miroshnichenko
Nurturing the Ecosoma. Immune System and Impersonal (Dis) Cognition
Kultiviranje ekosome. Imunski sistem in neosebna (dis)kognicija

Luka Hrovat

Vprasanje epohalnega obrata. Ob clanku Ivana Urbancica »Jugoslovanska
,nacionalisti¢na kriza‘ in Slovenci v perspektivi konca nacije«

The Question of an Epochal Turn. On Ivan Urbancic’s Article “The Yugoslav
‘Nationalist Crisis’ and Slovenians in the Perspective of an End of the Nation”

Tonci Valenti¢
The End of the Political Subject. Wars without Revolutions
Konec politicnega subjekta. Vojne brez revolucij

Dean Komel

O vojni nihilizma
On the War of Nihilism

CONVERSATION | RAZGOVOR
Dean Komel

Gesprich mit Bernhard Waldenfels
Pogovor z Bernhardom Waldenfelsom
IN MEMORIAM

Damir Barbari¢

Die Nihe zu den Dingen. Zum philosophischen Werk Giinter Figals
Blizina stvarem. K filozofskemu delu Giinterja Figala

205

225

253

279

301

325

349

359




CALL FOR PAPERS | POZIV ZA PRISPEVKE

The Thought of Leopold Blaustein in Context. Critical Essays and Materials 375
Misel Leopolda Blausteina v kontekstu. Kriticni prispevki in gradiva

Manuscript Submission Guidelines 379

Navodila za pripravo rokopisa 383




Original scientific paper DOI: 10.32022/PHI133.2024.128-129.14
Izvirni znanstveni ¢lanek UDC: 165.721

O VOJNI NIHILIZMA

Dean KoMEL
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo, Askerceva
cesta 2, 1000 Ljubljana, Slovenija | Institut Nove revije, zavod za humanistiko,

Vodovodna cesta 101, 1000 Ljubljana, Slovenija

dean.komel@guest.arnes.si

Povzetek

Gotovo nas danes vsaj nekoliko osupne in zgrozi, da je retorika vojne postala
samoumevna in uziva tudi precej$no, ¢e ne kar izdatno, javno podporo, ki je seveda
lahko tudi politi¢no dirigirana. Prav tako pa smo zaprepas¢eni nad nasilnimi vojnimi
razmerami, ki naj bi bile - po sicer $iroko bolj ali manj vsiljenem prepri¢anju -
sramotne za ¢lovestvo v 21. stoletju. Pricujoci prispevek se ne ukvarja z ugotavljanjem
nihilisti¢cnih implikacij in komplikacij danasnjih vojnih spopadov, ki so bolj ali manj
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vidne, najsi se jih skusa $e tako potajiti, marve¢ razgrinja vrsenje vojne nihilizma, ki
v prvi vrsti nihilizira sdmo bistvo ¢loveka in briSe horizont sveta. Vojna nihilizma,
¢eprav vidno grozi z vsesplo$nim izni¢enjem in unic¢enjem, ni neposredno razvidna
kot mo¢ ¢ez vse in vendar za ni¢. Ta nerazvidnost ima manipulativen znacaj, sprico
katerega se proti vojni nihilizma ni mogoce mobilizirati, ker sama izvaja »totalno
mobilizacijo« v sluzbi opolnomocenja ¢iste moci, se pravi moci, ki je v svoji domnevni

»brezvolji« dovolj mo¢na, da noce ni¢, predvsem pa ni¢ bistvenega.

Kljuc¢ne besede: vojna, nihilizem, mo¢, bit, ¢lovesko bitje.

On the War of Nihilism
Abstract

Today, we can certainly be at least somewhat astonished and appalled that the
rhetoric of war has become commonplace and enjoys considerable, if not abundant,
public support, which can, of course, also be politically orchestrated. But we are also
horrified by the violent war situations, which should—according to a more or less
imposed belief—be regarded as a disgrace to humanity in the 21 century. The present
paper is not concerned with diagnosing the nihilistic implications and complications
of today’s military conflicts that are more or less visible, however much one may try
to disguise them, but rather with revealing the eventuating of the war of nihilism itself,
which, in the first place, nihilizes the very essence of the human being and obliterates
the horizon of the world. The war of nihilism, though visibly threatening with total
annihilation and destruction, is not directly transparent as a power over everything,
and yet for nothing. This non-transparency has a manipulative character, which makes
it impossible to mobilize against the war of nihilism, because it itself carries out “a
total mobilization” in the service of the empowerment of pure power, that is to say,
the power, which in its supposed “will-lessness” is strong enough to will nothing, and,
above all, nothing essential.

Keywords: war, nihilism, power, being, human being.
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Naslov prispevka’ se po vsej priliki zdi nekoliko nenavaden, saj ne postavlja
v ospredje nihilisti¢cnega razpolozenja, ki zaznamuje in ga $e dolgo pusca za
sabo sleherni vojni spopad,’ marvec vojno, ki jo Zene nihilizem. Ce nihilizem po
obicajnih doloc¢itvah razumemo kot razvrednotenje vseh vrednot in nicevost
zivljenjskega smisla, bi vojna nihilizma pomenila neko vojno za ni¢. Za mnoge
vojne spopade, ce ne celo za vse, lahko sicer ugotovimo, da so se priceli, potekali

in se iztekli za ni¢, da so bile zrtve nepotrebne, da vojna ni imela nobenega cilja

1 Gre za dopolnjeno razli¢ico ¢lanka, ki je v angleski inacici bil objavljen v reviji Teoria
(prim. Komel 2023).

2 Tako recimo Ze Tukidides v Peloponeski vojni opisuje: »V mirni dobi namre¢ in v
urejenih razmerah so drzave kot tudi njih prebivalci pametnej$ih nazorov, ker $e niso
zapadli sili nujnosti; vojna pa, ki jemlje vsakdanjo obi¢ajno blaginjo, je nasilen u¢itelj in
usmerja strasti mnozice skladno z vsakokratnim polozajem. V mestih je bil torej prepir
in kjer je prislo do njega $ele pozneje, je vest o dogodkih imela drugod za posledico $e
vedjo mero pokvarjenosti, ki se je kazala v umazanosti osebnega razra¢unavanja ter v
nezasliSanem nacinu mas¢evanja. Poljubno so spreminjali celo obi¢ajni pomen besed,
ki velja navadno za oceno dejanj. Nerazsodno drznost so ocenjevali kot zvesto in
prijateljsko hrabrost, v trezno premisljeni razsodnosti so gledali olepSevanje boje¢nosti
in pametna usmerjenost je veljala za pretvezo nemozatosti in kdor se je lotil vsake stvari
s pametjo, je veljal za lenuha, za moskost pa so imeli, ¢e je kdo vzkipel kot blazen. Kdor
se je hotel previdno posvetovati, je po splosnem mnenju iskal le upravi¢en vzrok, da bi
stvar opustil. Za zanesljivega moza je veljal, kdor je znal krepko zmerjati; sumljiv pa je
postal tisti, ki mu je ugovarjal. Za pametnega so imeli, kdor je koga z zvija¢o premagal,
$e pametnejsi pa je bil, kdor je nakano pravocasno zaslutil. Kdor pa je bil Ze od zacetka
tak, da se ni posluzeval nicesar podobnega, so govorili o njem, da krsi prijateljstvo
in se boji nasprotnikov. Sploh pa so ploskali tistemu, ki je prehitel drugega, ¢e mu
je nameraval kako zagosti, in ki je vzpodbujal druge k stvarem, za katere niso imeli
smisla. Strankarska pripadnost je pomenila tesnejso vez kot sorodstvo, ker je bila prej
pripravljena na brezobzirno tvegavost. Takih zvez niso sklepali, da bi ¢uvali zakone,
temve¢ v lastno korist in obstoje¢im razmeram v $kodo. Prisege, ki so si jih med seboj
prisegli, jih niso vezale iz strahu pred bozjimi zakoni, temve¢ mnogo bolj zaradi zavesti
skupnih zlo¢inov.« (Tukidides 1958, 186-187.)

Besedilo je nastalo v okviru izvajanja raziskovalnega programa Humanistika in
smisel humanosti v vidikih zgodovinskosti in sodobnosti (P6-0341), raziskovalnega
projekta Hermenevticni problem razumevanja cloveske eksistence in koeksistence
v epohi nihilizma (J7-4631) in infrastrukturnega programa Center za promocijo
humanistike Instituta Nove revije (10-0036), ki jih finan¢no podpira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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itn. Vendar vojna nihilizma ne pomeni vojne za ni¢ v tem smislu, da v njej ne
bi slo za nic, da je brez cilja ali da z njo ni nic¢esar dosezenega, marve¢ da neka
nicnost sama po sebi Zene vojno, ki lahko pregazi vse. V skladu s tem bi bilo
tocneje reci: vojna od nica in za nic.

Taksna karakterizacija vojne nihilizma sprozi nadaljnje vprasanje, kaj
opredeljuje nic¢nost, ki Zene vojno, in na kak$en nacin to modificira samo
»bistvo« vojne? Imamo sicer raznovrstne »tipe« vojn, kot so svetovna vojna,
drzavljanska vojna, verska vojna, osvajalna vojna, obrambna vojna, vojna za
osvoboditev, vojna klanov, vojna zvezd, vojna Zivcev itn., vendar tovrstne
tipologije same po sebi prispevajo bore malo k temu, da bi na njihovi podlagi
lahko podali enotno in merodajno bistvo vojne.’ Pravzaprav sleherno novo
vojno karakterizirajo nove znacilnosti in to pomeni tudi novi mehanizmi
vojnega spopadanja. Vojni nihilizma, ki jo Zene ni¢, pa verjetno sploh ni
mo¢ pripisovati kakega bistva in pomena, marve¢ zgolj brezbistvenost in
brezsmiselnost, da, celo bolj brez¢loveskost kot necloveskost. Manj ko je
¢loveskost zastopana kot bistven vojaski faktor pri fabriciranju vojn, tem bolj
se krepi unic¢evalna mo¢ najrazli¢nejsih vojnih masinerij in njihove tehno-
znanstvene mobilnosti, tem bolj raste tudi groznja vsesplo$nega unicenja.
Tovrstne novovojne okolis¢ine se sicer zastira s tem, da se brezobraznosti
vojnega nasilja v skladu z politi¢cnimi, ideoloskimi in drugimi interesi skusa
nadeti karseda cloveski obraz in junaski izraz. Skupaj z Eugenom Finkom
bi lahko govorili o novem barbarstvu (glej Barbari¢ 2003), vendar pri tem
nikakor ne smemo Steti za »barbare« onih drugih, marve¢ nas same (prim.
Rovatti 2011).

K obravnavi teme »vojna nihilizma« me je sicer neposredno vzpodbudil

Wittgensteinov zapis iz leta 1947:

Prav mogoce je, da bosta znanost in industrija ter njun napredek tisto
najboljse, kar bo svetu ostalo od nasega ¢asa. Da je sleherna domneva o

3 Problem tipologije vojne sistemati¢no obravnava Rob Johnson v ¢lanku » A Typology
of Wars and How They End, ki ga sklene z ugotovitvijo: »Sklepamo lahko, da je vojna
manifestacija mod¢i, razli¢na merila za njeno izvajanje, navedena v zgornji tabeli, pa
oblikujejo njeno generalno podobo. Vojna je uveljavljanje moci ene entitete proti
drugi.« (Johnson 2022, 43.)
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propadu znanosti in industrije za zdaj in tudi dolgoroéno le slepilo ter da
bosta znanost in industrija po neskon¢ni bedi oziroma s to bedo neko¢
zdruzili svet, ho¢em reci, ga povezali v eno, v ¢emer bo potem kajpak
bivalo vse drugo prej kot mir.

Znanost in industrija namre¢ le odlocata o vojnah, vsaj tako se zdi.
(Wittgenstein 2005, 101.)

Wittgensteinov zapis je Peter Trawny prevzel kot moto k svoji knjigi
Tehnika.Kapital. Medij. Univerzalno in svoboda (2022), pri cemer pa je izpustil
zadnji stavek, ki omenja odlocanje o vojnah, se pa v samem razpravljanju sicer
veckrat zadrzi pri tematizaciji njegovega konteksta, predvsem kar zadeva opis
prelomnih druzbenih, zgodovinskih in vojnostrateskih uc¢inkov prve svetovne
in druge svetovne vojne, nadalje tudi hladne vojne in groznje s tretjo jedrsko
vojne (prim. Trawny 2022, 49-50).

Wittgensteinov zapis dopolnjuje Se drugi zapis iz istega leta:

Apokalipti¢ni pogled na svet je pravzaprav tisti, po katerem se stvari
ne ponavljajo. Ni npr. neutemeljeno verjeti, da pomeni znanstvena
in tehni¢na doba zacetek konca ¢lovestva, da je ideja velikanskega
napredka zaslepljenost, prav tako ideja dokonc¢nega spoznanja resnice;
da ni na znanstvenem spoznanju prav ni¢ dobrega ali zaZelenega in da
¢lovestvo, ki hlepi po njem, drvi v past. Nikakor ni jasno, da to ni tako.
(Wittgenstein 2005, 91-92.)

Po Wittgensteinu naj bi o vojni odloc¢ali znanost in tehnologija, k ¢emur
pomenljivo prida, da se tako zdi. Pomisliti je seveda treba $e na druge
odlocevalce, v prvi vrsti na politiko, njene ideologije, njene ekonomske
interese itn. V drugem citatu Wittgenstein navede, da je doba znanosti in
tehnologije lahko izni¢evalna za c¢loveskost, da napredek, ki ga omogocata
znanost in tehnologija, ne jam¢i Ze sam po sebi tudi prihodnosti ¢lovestva,
prej nasprotno: grozi, da cloveskost kot taka ostane brez prihodnosti, da se
torej iznici njena bistvena moznost in perspektiva. Wittgenstein tu ne nastopa
zoper znanost in napredek, marve¢ opozori na neko nihilisticno potezo

epohe, v kateri tehnoznanost nezadrzano napreduje, medtem ko cloveskost
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bistveno nazaduje.* Kako to, saj vendar tehnoznanost prispeva k zivljenjskemu
standardu, komunikaciji med ljudmi, zdravstveni oskrbi itn., mar ne vodi
sleherno zanikanje tega v Se neprimerno vecje raz¢lovecenje? V ¢em naj bi
tehnoznanost bistveno ogrozala ¢loveskost? No, obstaja sicer realna groznja
totalne unicevalne vojne, ki nekako visi nad nami, kakor seveda tudi groznja
posledic podnebnih sprememb in drugih naravnih katastrof, lakot, epidemij
itn. Vse tovrstne groznje bi z nekaj politicne volje in s prizadevanji javnosti,
tako se zdi, vendar lahko omejili, ¢e ne kar odpravili. Pozivov k temu je brez
Stevila. Vseeno simptomati¢no manjka moci za to v dobi, ko se krepi zgolj
in edino moc - politi¢na, ekonomska, tehno-znanstvena in seveda predvsem
vojaska. Prav gotovo ne le za to, da se zagotovi, ohranja in obrani mir in
blagostanje. Je pa seveda $e kako pomembno, da kljub silovitim razburjanjem
nad stanjem sveta ostanemo mirni, da se ravno prav umirimo in pomirimo.
Vsa industrija pomirjeval, najvecja vseh industrij, ne le medicinskih, pa¢
pa tudi in predvsem medijskih, digitalnih, Sportnih, turisti¢nih, religioznih,
akademskih, javno-mnenjskih, potrosniskih, mamilarskih ..., je ubojno
sredstvo vojne nihilizma, kolikor je ne razumemo zgolj kot unicevalne, marve¢
predvsem kot iznicevalno vojno. To ne pomeni, da ne sproza nasilja nad ljudmi,
marve¢ da ob tem in pred tem iznicuje bit in bistvo cloveka. Clovek bistveno
ni ve¢ potreben za vojno oziroma je $e kako uporabljiv v meri, da je bistveno

postal nepotreben. Cloveskega materiala je sicer za lep ¢as $e vedno dovolj. Ker

4 »Privrzenost optimisticnemu progresivizmu ze dolgo odlikuje mainstream
politiko, tako levo kot desno. Ne glede na to, ali je nekdo socialist ali socialdemokrat,
neoliberalec ali celo neokonservativec, je moc¢ prepoznati tendenco, da lahko
oblikujemo svet v skladu z nasimi interesi in Zeljami - da lahko ,naredimo svet boljsi‘
- in da je to mogoce z nasim vse ve¢jim obvladovanjem razli¢nih oblik tehnologije.
Izboljsanje sveta — celo uresnicenje neke vrste utopije - je tako v bistvu tehnoloski
dosezek. Tehnologija je napredna - celo utopi¢na - in napredek je tehnoloski. Vendar
obstajajo dobri razlogi za predpostavko, da je optimisti¢na progresivnost, povezana
s tehnoloskim modernizmom, zgreSena in da ne glede na razlicna udejanjenja
modernosti, s katerimi je tehnologija povezana, in ne glede na to, ali je tehnologija
povezana s socialdemokratsko ali neoliberalno agendo, in tudi ne glede na $tevilne
dolocene tehnoloske koristi prebojev in naprav, bistvena struktura tehnologije vseeno v
sebi skriva neko nevarnost. Dejansko lezi ta nevarnost, kakor bom tukaj argumentiral,
v tem, da je nevarnost taksna, da ogroza samo naravo ¢loveskega, in ker trdim, da sta
¢lovesko in eti¢no tesno povezana, je to nevarnost, ki ogroza tudi moznost pristnega
eti¢nega Zivljenja.« (Malpas 2018, 93.)
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je bit c¢loveka postala bistveno nepotrebna in brezkoristna, se ¢loveske vire
lahko v neskon¢nost uporablja in zlorablja, pri ¢emer ne pomaga nobena etika
in morala. Vec etik in moral se kopici, bolj postajajo odvecne.

Vseeno si to, da ¢lovek v vojni nihilizma bistveno ni ve¢ kaksen pomemben
vojaski faktor nekoliko tezko predstavljamo. Kdo je potem njen protagonist in
kdo so izvajalci, katere vojaske sile in orozja pridejo v postev, v interesu koga
in proti komu se tak$na vojna odvija? Jo upravljajo, tako kot pripovedujejo,
recimo, gr$ki miti, kaki bogovi ali, kot pripovedujejo znanstvenofantasticne
zgodbe, kaka zunajzemeljska bitja? Je to morda bitka pri Harmagedonu, ki
odloca o prevladi dobrega ali zla. Ni¢ od tega oziroma ravno nic od tega.’

Vojna, v kateri ¢loveski faktor bistveno ni ni¢ ve¢ pomemben, nadalje
verjetno bolj kot na kaksne vojne, ki se dejansko bijejo, spominja na vojne
igrice kot najpopularnejse med rac¢unalniskimi igricami. Temu lahko seveda
pritrdimo, le da se moramo vprasati, od kod se jemlje ta njihova izjemna
popularnost, navkljub vsej Siroki in glasni socasni protivojni propagandi,
vzgoji za mir, pozivom k pravi¢nosti in solidarnosti itn. Mogoce je prav ta
obsedenost z digitaliziranimi vojnimi igricami neki signal, da se odvija vojna
nihilizma.

Vseeno se zdi, da digitaliziranih vojnih igric ne moremo enaciti z igricami,
ki se jih v okviru taktik, manevrov, $pijonaz, blitzkriegov, manipulacij z
javnostjo in podobnega grejo razne vojne masinerije. Svet digitalnih vojnih
igric vendarle ni vojna, ki bi se poigravala z dejansko konkretnostjo sveta, kjer
¢lovek lahko seveda izpade za navadno igraco, ¢eravno ali pa ravno zato, ker
ni ve¢ bistveni igralec. Toda vojna nihilizma ne zabrisuje zgolj razlikovanja

med virtualno in dejansko vojno, marvec ga bistveno izbrisuje, da je mozno

5 Paul Virilio v svojih analizah tehnoloske ali tehnopoliticne hitrosti ugotavlja,
da je konec prejsnjega tisocletja vojno prostora zamenjala vojna casa, hitrost pa je
postala njeno klju¢no bojno sredstvo; medtem ko je »jedrski eksploziv zakljucil cikel
prostorskih vojn, ob koncu tega stoletja imploziv (onkraj politi¢no in ekonomsko
zavzetih ozemelj) zacenja vojno ¢asa. V popolnoma mirnem sozitju, brez napovedi
sovraznosti in zanesljiveje kot s katero koli drugo vrsto spopada, nas hitrost osvobaja
od tega sveta. Soociti se moramo z dejstvi: danes je hitrost vojna, zadnja vojna.« (Virilio
1986, 154-155.) Prim. tudi Breuer 1988. Kot referen¢na lahko navedemo $e druga
Viriliojeva dela: The Information Bomb (2000), Ground Zero (2002a), Desert Screen.
War at the Speed of Light (2002b) in Pure War (2008).
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manipulirati z njim, kolikor ga ni. Ta manipulacija Se posebej zaznamuje vojno
nihilizma. V njeni mo¢i je, da naredi predpostavko realnosti vsak hip ni¢no, da
se lahko realizira nic.

Upravljanje razli¢nih vojnih spopadov, ki smo jim danes prica, ali pa onih
iz preteklosti sicer skusa ¢imbolj zabrisati negativne in povzdigovati pozitivne
plati vojnih dogajanj, se kar najbolj zavarovati pred kritiko javnosti in prikriti
nasilna dejanja ter prikazati, kako se vse skupaj dogaja na distanci, zgolj na
ekranu, tako reko¢ nekje na drugem svetu. Je, recimo, uporaba brezpilotnih
letal in dronov kaj manj nasilna od uporabe standardnih bombnikov, ce se za
napadalce Ze zdi povsem nenevarna, celo varna, predvsem pa cenejsa (o tem
prim. Chamayou 2016)? Rado se poudarja tudi »natanc¢nost zadetkov, ki je,
kakor se spodobi, tudi lepo digitalno posneta, da v javnosti ni nelagodja glede
morebitnih nedolznih zrtev. Naknadni obremenilni podatki, ki bi izkazovali
drugac¢no stanje, lahko sicer, ¢e »pricurljajo« v javnost, izpadejo skandalozni,
vendar konec koncev who cares. Skandaloznih novic je vendar na pretek.

Toda vse to zabrisovanje znamenj vojnega nasilja ne dosega tega, kar
prihaja z najgrozljivejsim od vseh gostov, nihilizmom, o nasilnosti katerega ni
prav nobenih podatkov. Nihilizem brise horizont sveta,® ¢esar ni videti ne na
malih ne na velikih ekranih, saj ti sami sluzijo nihilizmu za brisalce, najsi gre
za novice, dokumentarne in igrane filme, komentarje ali druzbena omrezja in
sploh vse, kar je mo¢ vieckati.

Brisanje sveta in cloveskosti v svetu je odlocilno, ko govorimo o vojni nihilizma,
ki je lahko unicevalna kot vse druge, vendar je doloc¢ujoce zanjo iznicevanje,
postavljanje v nic, obrezbistvenje, razsvetovljenje. Ta komajda zaznavni, a hkrati
neznanski afekt, ki je hkrati efekt in dezinfekcija brisanja, je treba zadrzati kot

dolocilen in odlocilen. Je pa najtezje zadrzati ravno to dolocilnost in odlo¢ilnost

6 Tako tudi Badiou ugotavlja: »Prvi lik nihilizma je: Svet je, vendar je nesmiseln. To je
najobicajnejsa teza, absurdisti¢na teza. Je svet, vendar je v glavah ljudi popolnoma brez
smisla. To je eksistencialni nihilizem: svet obstaja in mi obstajamo v svetu in za svet,
vendar ta svet nima nobenega smisla. Drugi lik nihilizma je: Sveta ni. Ta teza pomeni,
da nihilizem ni eksistencialen, temvec¢ ontoloski. Manjka bit sveta, bit sveta kot taka
ne obstaja. Ne gre za manko smisla v tem, kar je, temvec za radikalno inkoherenco.
Je le inkonsistentno mnostvo.« (Badiou 2014, 69.) Izraz »bit sveta« se sicer znotraj
Heideggrovega fenomenoloskega nastavka izkazuje kot neprimeren: »Svet ne obstaja
[ni], marvec sveti [ Welt ist nie, sondern weltet].« (Heidegger 1978, 164.)
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dogajanja nihilizacije, ki je ne moremo reducirati na kako vrsto nivelizacije in
je tudi ne okvalificirati kot »dogajanja«. Naj potem, podobno kot ne moremo
govoriti o naravnih dogajanjih, pac pa le o procesih, nihilizacijo, ki zaznamuje
vojno nihilizma, ozna¢imo kot proces? Lahko neka ni¢nost iniciira in injicira
neki proces? V krs¢anskem izrocilu obstaja, recimo, beseda o stvarjenju sveta iz
nica, vendar nihilizem ne doprinese sveta, marvec¢ ga odnese kot kaksna vojna
vihra. Vojna nihilizma je prej reces kot pa proces. Zato jo bolj kot nihilizacijo
kaze obravnavati kot nihilacijo. Ta nihilacija ne pomeni kakega pogubljenja
sveta ali apokalipti¢nega konca sveta, ni tudi posledica kakih grehov, ki jih je
zagresil ¢lovek in mora zato placevati zanje, kot je moc¢ zaslediti, recimo, tudi Se
v okoljevarstvenih interpretacijah stanja sveta. Z brisanjem horizonta sveta in
nihilacijo, ki je na delu v vojni nihilizma, se namre¢ hkrati vzpostavlja totalna
oblast nad svetom in golo dobivanjem na moci. Od tod fikcija, ki je Ze vsesplo$no
fiksirana, da napredovanje te moci oblikuje krasni novi svet v zameno za starega,
opesanega, poskodovanega in zgresenega.

Nihilizem kot reces pogrezanja v ni¢ hkrati omogoca prevlado nad svetom v
celoti, in sicer tako, da ga scela brise. Skupaj z nihilisticnim recesom se sprozajo
planetarni in medplanetarni procesi, med katere seveda in $e zlasti Stejemo
vojne, ki jih omogocata znanost in tehnika. Vzajemnost recesa in procesa in
sosledno vzajemnost regresa in progresa, na katero napotuje ze Wittgenstein,
za njim pa $e vrsta ne le druzbenih filozofov, pa¢ pa tudi znanstvenikov,’
vzpodbudi vprasanje, na cem - potisnjeni vmes med regres in progres — clovesko
stojimo in kje smo? Ali se vojna nihilizma odvija »z nami brez nas« prav na tej

Crti vmes, tj. na bojni crti med recesom in procesom, regresom in progresom? Je

7 »Noben svet se Se nikoli ni soo¢il z moznostjo unicenja — v ustreznem smislu iznic¢enja
—, ki bi bila primerljiva s to, s katero se soo¢amo mi, niti s procesom sprejemanja
odlocitev, ki bi bil vsaj priblizno podoben tistemu, s katerim se soocamo mi. Tisti,
ki ste bili v bitki, veste, kako zapleten, nepredvidljiv in vnaprej$njemu nacrtovanju
nedostopen je potek bitke, tudi ¢e je bila dobro nacrtovana. Nihc¢e nima izkusenj z
vojskovanjem v jedrski dobi. To so nekateri od razlogov za ostre razlike glede tega,
kaksen del prebivalstva lahko prezivi, ¢e naredite to ali ono, ali kaj lahko zaupate
nasim nasprotnikom in kaj jih morate osumiti, da pocnejo. Poleg tega skupnost
fizikov zagotovo ni ni¢ bolj kot katera koli druga prosta zla, ne¢imrnosti ali lastne
slave; pricakovati moramo, da se bodo dogajale precej grde stvari in se tudi dogajajo.«
(Oppenheimer 1984, 141.)
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mogoce to tista Crta, o kateri sta spregovorila Ernst Jiinger in Martin Heidegger
v svojih dopisih o mozni in nemozni definiciji in samem finis nihilizma?
Heidegger ga, sklicujo¢ se na Jiingerjeve formulacije v spisu Cez érto (Jiinger
2006), ki mu ga je avtor posvetil ob njegovi Sestdesetletnici leta 1949, in ob
vpogledu, da je nihilizem na celi ¢rti presel v finalno fazo svoje dovrsitve, v

svojem odgovoru pet let kasneje ob Jiingerjevi $estdesetletnici opredeli takole:

V svoji zdravici za Va$ Sestdeseti rojstni dan privzemam nekoliko
spremenjen naslov razprave, ki ste mi jo posvetili ob enaki priloznosti.
Vas prispevek Cez ¢rto je medtem izdel, nekoliko razgirjen na nekaterih
mestih, kot poseben spis. Vsebuje »presojo polozaja, ki je namenjena
»prekoracitvi« érte in se torej ne izérpa v opisu poloZaja. Crta se imenuje
tudi »nulti meridian« (str. 29). Govorite (str. 22 in 31) o »nulti tocki«.
Nula naglasa ni¢, ni¢ praznega. Tam, kjer vse tezi k ni¢u, vlada nihilizem.
Na nultem meridianu se bliza svoji dovrsitvi. Ko povzemate neko
Nietzschejevo razlago, razumete nihilizem kot proces »razvrednotenja
najvisjih vrednot« (Wille zur Macht, $t. 2 iz leta 1887).

Nulta ¢rtaimakot meridian svojo cono. Podroc¢je dovr$enega nihilizma
tvori mejo med dvema epohama. Crta, ki ga oznacuje, je kriti¢na ¢rta. Na
njej se bo odlocilo, ali se bo gibanje nihilizma kon¢alo v ni¢nem ni¢u ali pa
pomeni prehod na podrocje neke »nove naklonitve biti« (str. 32). Gibanje
nihilizma naj bi potemtakem imelo samo v sebi razlicne moznosti in bi
bilo po svojem bistvu ve¢zna¢no. (Heidegger 1989, 7.)

Frontna linija nihilizma,® ki jo Heidegger v dopisu razpre kot cono dovrsitve

8 Oznako uveljavljamo na podlagi te Heideggrove formulacije: »Kako pa je tedaj s
predvidevanjem o prekoracitvi ¢rte? Je ¢loveski sestav Ze na prehodu trans lineam ali
pa je stopil Sele na Siroko polje pred ¢rto? Morda pa smo ujeti tudi v neodpravljivo
iluzijo? Morda je nulta ¢rta v obliki planetarne katastrofe Ze zdavnaj vzniknila pred
nami. Kdo naj bi jo tedaj $e prekoracil? In kaj premorejo katastrofe? Svetovni vojni
nihilizma nista ne zadrzali ne preusmerili njegovega gibanja.« (Heidegger 1989,
15.) Heidegger sicer uporabi oznako »gibanje nihilizma« v navezavi na Jiingerjevo
formulacijo »totalna mobilizacija«. Jiinger, slede¢ Nietzscheju, govori o »procesu
nihilizmac, vendar se, kakor sledi iz navedka, frontna linija kot »nulta tocka dovr$nega
nihilizma« ne premakne nikamor. »Nulto to¢ko« dogajanja, z opiranjem na Jeana-
Pierra Dupuya (2023) ter z druga¢no diagnostiko in prognostiko »stanja sveta,
izpostavi tudi Slavoj Zizek: »V dana$nji apokalipti¢ni situaciji je nase skrajno obzorje
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nihilizma in v nadaljevanju teksta sooci s precrtanjem biti, ne obelezuje
kak$nega bojnega polja, na katerem se spopadata sovrazni vojski, marve¢
vladavino, »kjer vse navaljuje do nic¢a [wo alles zu dem Nichts zudrangt]«
(Heidegger 1978, 214).

Vojna nihilizma ima lahko za svojega nasprotnika kogarkoli ali nikogar, saj
ne izbira nasprotnikov in sovraznikov, tudi ne pristasev in podpornikov, sploh
pa ne sredstev, saj ima na voljo samo voljo, kolikor ta sama, ne da noce nicesar,
marvec ji je prav do nic¢a samega in je v tem totalna, tako da ji je lahko vse in
karkoli na voljo. Predvsem seveda clovek, ki je postal ni¢ v nicu in nekdo, ki
ni nihée.” Najvedji problem je ravno dojetje te totalnosti in totalizacije vojne,
o kateri je govor zlasti od zacetka Velike vojne leta 1914 naprej, ki zabrisuje

»vojni status« vojaskih sil in civilnega prebivalstva, kakor tudi stanje vojne in

— futur - tisto, kar Jean-Pierre Dupuy imenuje ,fiksna to¢ka": ni¢elna ura jedrske vojne,
ekoloski kolaps, svetovni gospodarski in druzbeni kaos, ruski napad na Ukrajino, ki je
prerasel v svetovni konflikt, in tako naprej. Ta nicelna ura je ,privlacevalec’, h kateremu
tezi nasa realnost, ¢e je prepuscena sama sebi, tudi e jo odlozimo za nedolocen ¢as.
Proti prihodnji katastrofi se lahko borimo z ukrepi, ki prekinejo drsenje proti ,fiksni
tocki’ Danes razumemo celotno dvoumnost napeva skupine Sex Pistols ,no future’
(brez prihodnosti): na globlji ravni ne gre za nezmoznost spremembe, ampak prav
za to, za kar si moramo prizadevati: prekiniti sunek, v katerem nas drzi katastrofalna
,prihodnost; in utreti pot ne¢emu novemu, kar ,bo prislo‘« (Zizek 2023, 8.) Po Zizku
je, glede na vsesplo$no ujetost v dane razmere in razmerja, edina mozna terapija,
ki v nadaljevanju nujno sledi, vojni komunizem: »V ,vojnih razmerah za vse‘ bodo
elementi tistega, kar so neko¢ imenovali ,vojni komunizem;, kmalu postali nuja.
Drzavni aparat bo moral v tesnem sodelovanju z drugimi drzavami in z opiranjem na
lokalno mobilizacijo ljudi uravnavati distribucijo energije in hrane ter prepreciti, da bi
druzba zapadla v nered. Ne smemo izklju¢iti niti neposrednega poseganja oborozenih
sil v druzbeno Zivljenje.« (Zizek 2023, 119.) Vendar vojni komunizem nikakor ne more
odpraviti vojne nihilizma, saj mu je ta pripravila cesto in poskrbela za prometni rezim.
9 »Spomnite se, kaj je poveljnik ,Sheflielda® Salt dejal o tistem uni¢ujocem raketnem
napadu: ,To je osupljivo. To je nova vrsta vojne, ki je strokovnjaki ne poznajo.” Ta
zadnji stavek odli¢no ponazarja sedanjo revolucijo v nac¢inih unic¢evanja. Doktrina
proizvodnje je na boji$¢u nadomestila doktrino uporabe. Racunalnik ima Ze zadnjo
besedo. Ce na vojaski akademiji ne poucujejo ve& uporabe orozja, je to zato, ker je zdaj
premalo ¢asa za odloc¢anje. Ne potrebujemo ve¢ ¢loveka vojne, tako kot ne potrebujemo
vec proletarca, ki je bil tudi ¢lovek vojne, ¢lovek industrijske vojne v velikih jeklarskih
industrijah preteklosti, kjer so delali na montaznem traku. Postopna odprava (ki je ze
precej napredovala) proletariata v industrijskem stroju poteka vzporedno z odpravo
posameznikov v vojnem stroju.« (Virilio 2008, 179.)
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miru. Hkrati imamo opraviti $e z vzponom totalitarizmov, kakr$ni ustvarjajo
druzbene razmere, ki so po svojih posledicah $e hujse od teh, ki jih povzroca
vojno nasilje, in pred katerimi $e zdale¢ nismo zadciteni tudi znotraj t. i.
»demokrati¢nih druzb« - v zvezi s tem ne zadostuje spopadanje s »krizo
demokracije«,' ¢emur pravzaprav lahko enako dobro sluzi »hladna vojna« ali
»konec zgodovinex, ki sledi.

To, kar danes pojmujemo kot spopad velesil za svetovno prevlado in
opredeljuje tudi vse »lokalne« vojne spopade, se ob vsem svojem neznanskem
izkazovanju moci in premoci samo po sebi odvija zgolj zavoljo vojne
nihilizma, ki, ne da noc¢e nicesar, marve¢ hoce prav nic. Taka trditev nemara
sprozi nejevoljo, saj se zdi, da se naravnost norcuje iz resnih politi¢nih, vojnih,
ekonomskih, ekoloskih in socialnih razmer v svetu in zanemarja groznjo
planetarnega unicenja. Seveda se je treba ob tem vprasati, kako so te resne in
grozljive razmere nastopile in kako se jih, kljub vsemu hruscu in truscu, ki se
javlja v zvezi z njimi, pravzaprav niti ne jemlje tako resno in stragljivo. Mar se
potem ne bi nekako nasla tudi volja za prevladanje in odpravo teh grozljivih
razmer? Kaj, e nam tako dobro voljo bistveno jemlje ravno nihilizem, kolikor
nam kar iz nicesar vsiljuje zlovoljno voljo za vojno? Kako naj si sicer drugace
razlagamo, da ob vsem deklarativnem zavzemanju za mir na vseh koncih sveta
poteka nezadrzna »oboroZevalna tekmax, da $e nikoli ni bilo nakopic¢enega in
prodanega toliko orozja kot ravno danes, ¢e seveda ne omenjamo pojavljanja
vedno novih in novih vojnih spopadov Sirom sveta, kjer se to orozje s pridom
uporablja proti vsakovrstnim »nepridipravom«.

Zaprepadenost nad tem, da proti temu ne moremo nic, da so tudi mirovne
pobude in protivojni protesti zaman, nas seveda lahko spomni in opomni na
to, da je v vojni nihilizma bistvo cloveka dano v ni¢, da je clovek obrezbistven
v svojem bistvu, kar mu jemlje tudi bistveno svobodo delovanja in sproza
nejevoljo nad tem, kar vlada na nacin totalne prevlade nad svetom. Eden
klju¢nih vzvodov te totalne prevlade je, da celote sveta ni ve¢ na obzorju, pa¢
pa je posneta in sneta z ekranov. Totalna reprezentacija moci ne tolerira nobene
bistvene prisotnosti, Se posebej ne prisotnosti sveta, saj je »strateski cilj«, ki naj

ga sicer brezciljna vojna nihilizma izni¢i.

10 Glej: Beck 2004; Bauman 2002; Zaborowski 2014.
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Mar je potem kot edini nacin delovanja in upora preostalo zgolj Se to, da
ne storimo nicesar in enostavno ¢akamo, kaj bo? To vsekakor ne more biti
¢akanje na to, da vojni nihilizma sami od sebe pojenja moc¢ in se konca, ce ze
ni nikogar, ki bi imel to mo¢, da jo konca, saj nih¢e ni bil tudi v mo¢i, da jo
je zacel. In tak nihce participira na moci, ki krozi sama v sebi brez zacetka in
konca in je bistveno neucakana, kar pomeni: zanjo ni in ne sme biti nicesar
bistvenega, nicesar, Cesar se ne bi dalo dati v ni¢."" Vendar to hkrati pomeni, da
se moci bistveno odteguje odlocitev o bistvenem in zato, da se opolnomoci kot
moc¢, vse vlece pod sebe. Totalno opolnomocenje moci je edini pravi »gospodar
vojnes, vsi drugi so zgolj njeni vzdrzevalci in v bistvu niso nic.

V nasprotju s tem bi ¢akati na to, kar bo, lahko pomenilo: ¢akati na to, kar
bistveno pride in obeta bistveno prihodnost, advent biti, ki bi obsel clovesko
bistvo in ga osvobodil iz temacne jece nihilizma. Morda pa, tega ne vemo, prav
tema nica in zatemnitev nihilizma skrivata v sebi lu¢ razsvetljenja ¢lovekovega
bistva in bistveno svetlobo sveta. Cakanje, ki izpolnjuje téko bistveno
pricakovanje ¢loveskosti, obelezuje strpnost do tega, kar je bitno naklonjeno in
osvobajajoce na nacin, da sprosti samo nicenje nica, ki ga volja lahko zgolj in
edino hoce in utrjuje, da bi se domogla do moci. Mo¢ ni ni¢ drugega kot ni¢, ki
ga je utrdila volja, da bi se potrdila kot mo¢, zaradi Cesar je do brezbistvenosti
neucakana. Vsled tega se ¢akanju pripisuje brezvoljnost, nemoc, brezodlo¢nost,
obupanost in ni¢evost. Vendar sleherna moznost delovanja vkljucuje zadrzanje
do situacije, v kateri delujemo, na kar napoti Ze Aristotel s svojo opredelitvijo

vrline kot hexis.'* Sleherno zadrzanje vkljucuje zadrzanost in moment ¢akanja,

11 V tem kontekstu Bernard Stiegler uvede pojma »negantropocen« in
»negantropologija« (Stiegler 2018): »Polozaj disrupcije in strategija transhumanizma
skupaj tvorita novo stopnjo eksosomantizacije, v kateri sestoji noeti¢na organogeneza.
Eksosomatizacija zdaj nastaja v skladu z razvojnimi strategijami gospodarjev
neomejene gospodarske vojne, vojne, v kateri sestoji prav ta disrupcija in katere rezultat
je ze intenzivna de-noetizacija. Le negantropologija lahko predstavlja razumno kritiko
tega polozaja in zastavkov te vojne - z namenom nujnega in trajnostnega noeticnega
miru. Vprasanje je v merilih prevrednotenja, ki jih je zato treba dejavno izlus¢iti iz tega
nihilizma, da bi preskocili, ne k nad¢loveku, temve¢ k negantropu.« (Stiegler 2022;
prim. Ross 2020.)

12 Aristotel v Metafiziki tako glede hexis (slov. prevod. V. Kalana: »stanje«, »drza,
sicer lat. habitus, ang. state, condition, disposition, nem. Zustand) pravi: »Stanje pa se
po enem obratu imenuje na primer nekaksna dejanskost (energeia) imetnika ali tega,
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¢eprav najkratkotrajnejsi. Dolgo-trajno ¢akanje pa lahko, kolikor ga prej ne
zgrabi dolgcas, preraste v ¢ujecnost za to, kar nas ¢aka in se zadrzuje v dalji
tega, kar danes je. Tako cakanje je obenem pricakovanje.

Vojna nihilizma - s tem ko bri$e horizont sveta — na celi ¢rti jemlje ¢as in
prostor za odlocitve in odlo¢nost samo, tako da je vse pehanje za odloc¢itvami
in vsakr$no postavljanje z odlo¢nostjo v bistvu zaman. Brezbistveno. A nihce
ni niti najmanj pripravljen sprejeti tako resnico o resni¢nosti, raje ostane brez
resnice, sprico Cesar izpade brezresnicen tudi nihilizem v nasi epohi svetovnih,
velesilnih, hladnih in genocidnih spopadanj. Nihilizem v svoji dovrsitvi ne
pomeni zgolj devalvacije resnice ali - kar je vseeno - inflacije resnic, marve¢
tudi obrezresnicenje resnice nihilizma samega. Enako izgine razlikovanje med
nasilnimi in nenasilnimi vojnimi dejanji, kar ne pomeni zmanjSanja, pac pa
povecanje nasilja.

»Cakanje na bistveno« v nihilistiécnem vojnem stanju je kontrapunkt »nuje
breznujnosti« (prim. Polt 2006), ki po Heideggru zaznamuje v resnici $e ne
definirano fazo dovrsenega nihilizma. V zvezi s tem sam poda »apologijo«
¢akanja na bistveno v svojem »(po)vojnem zapisu« z naslovom »Vecerni
pogovor v taboriS¢u za vojne ujetnike v Rusiji med mlaj$im in starejsime,
prvi¢ objavljenem leta 1995 v 77. zvezku Gesamtausgabe, ki ga je vzpodbudila
nemajhna Heideggrova osebna stiska ob blizajo¢em se koncu druge svetovne
vojne in porazu Nemcije, neposredno pa seveda okoliS¢ina, da sta bila takrat
tako njegov sin Jorg kot njegov posinovljenec Hermann v sovjetskem vojnem
yjetnistvu.”? Kolikor Heideggrovo osebnost bremeni njegova vsaj zacasna

privrzenost nacionalsocializmu, od izida dnevniski zapisov, naslovljenih kot

kar se ima (tou echontos), prav kakor nekaksno delovanje ali gibanje (kadar namrec¢
eno proizvaja, drugo pa je proizvedeno, se vimes nahaja proizvajanje: tako je tudi sredi
med imetnikom obleke in obleko, ki jo nosimo, drza); - izkazuje pa se, da tega stanja ni
mogoce imeti (saj bi stopali naprej v neskon¢nost, ¢e bi bilo mogoce imeti imetje tega,
kar imamo), po drugem obratu pa se stanje imenuje razpolozenje, po katerem se nekaj
nahajajocega se (to diakeimenon) nahaja v dobrem ali slabem stanju, in sicer ali po sebi
ali pa v odnosu do drugega: na primer zdravje je dolo¢eno stanje - je namre¢ taks$ne
vrste razpoloZenja. Nato se stanje imenuje tisto, kar je del taksnega razpolozenja; zato
pa je tudi odlika delov doloceno stanje.« (Met. 1022b4; Aristoteles 1999, 135; glej tudi
Turk 2015, ki hexis prevede kot »zadrzanje.)

13 Glej k temu socasna Heideggrova pisma zeni Elfridi (Heidegger 2005, 234-235).
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Crni zvezki (pisanih med letoma 1931 in 1970), pa tudi »bitnozgodovinski
antisemitizem«, lahko seveda tozadevno sklicevanje na Heideggra zlahka
vzbudi pomisleke in je verjetno za marsikoga tudi nesprejemljivo. Tu nam
ne gre za to, da bi posebej obravnavali »Heideggrov primer« in ocenjevali
relevantnost in $e prav posebej nerelevantnost tozadevne recepcije Heideggrove
osebnosti in misli.'"* Nasa predpostavka je, da so Heideggrovi premisleki v
&asu pisanja Crnih zvezkov, pa tudi v drugih spisih iz tridesetih let in prve
polovice stiridesetih let prejsnjega stoletja, ki jih je skril pri svojem bratu Fritzu
- ta je sam nasprotoval nacizmu in tudi zelo zgodaj opozoril na nevarnost
izbruha druge svetovne vojne (Zimmermann 2005) — v mnogo¢em pokazalni
in napotilni v pogledu tistega, kar v tem razpravljanju odstiramo kot vojno
nihilizma.®

Omenjeni »Vecerni pogovor, ki se naslovno povezuje z nemsko besedo
za Zahod, Abendland, »vecerna dezela«, ki Se ¢aka na to, kar ji je usojeno v
bitnozgodovinskem horizontu,' se zakljuci s pripisom, datiranim na dan, ko

se je koncala druga svetovna vojna:

Grad Hausen v dolini Donave, 8. maja 1945

Na dan, ko je svet slavil svojo zmago

in $e ni uvidel, da je Ze

14 O tem Komel 2014 in 2020.

15 Heidegger si je v tem obdobju prizadeval razgrniti epohalno bistvo nihilizma in se
ob tem ni niti mogel niti ni hotel izogniti dolgoro¢ni karakterizaciji vojnega dogajanja
v epohi dovrdenega nihilizma. V najbolj strnjeni obliki je podana v Heideggrovih
zapisih, ki so nastali ob sklenitvi strateSkega pakta med Hitlerjem in Stalinom (tako
vkljucujejo tudi dalj$e razpravljanje o komunizmu) in ob pric¢etku druge svetovne vojne
leta 1939. V urednistvu Petra Trawnyja so izéli leta 1998 kot 69. zvezek Gesamtaugabe
pod naslovom Die Geschichte des Seyns. 1. Die Geschichte des Seyns. 2. Koinon. Aus
der Geschichte des Seyns. Slovenski prevod Ales Kosarja je izsel leta 2010 (Heidegger
2010). Podana razvijanja v velikem delu korespondirajo z zapiski v Uberlegungen XII-
XV (Schwarze Hefte 1939-1941); prim. Heidegger 2014.

16 »V poslovljenosti skrita zahodna dezela ne tone, marve¢ ostaja, s tem ko ¢aka na
svoje prebivalce kot dezela zatona v duhovno no¢. Dezela zatona je prehod k zacetju -
v zacetju skrite — zgodnosti.« (Heidegger 1995, 80.)
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stoletja premaganec
lastne vstaje. (Heidegger 2004, 247.)

Pripis bi seveda lahko interpretirati v smislu, da Heidegger pa¢ noce
priznati nemskega poraza in zategadelj ob Stunde Null razglasi poraz celega
sveta. Heideggru zaradi nemskega poraza gotovo ni bilo vseeno, vendar je
iz konteksta celotnega pogovora mo¢ razbrati, da ga noce opravicevati s
svetovnimi razmerami, niti mu ne gre za kaksno obrambo nacionalnega.'”
Heidegger sicer ne postavi v ospredje »nemske krivde«, ki je postala diskusijska
tema v povojnih dopisovanjih z Jaspersom (prim. Jaspers 1946; Jaspers in
Heidegger 1997), pa tudi ne zrtev, ki jih je terjala zmaga nad nacizmom, da
ne omenjamo milijonov Zrtev nacisti¢nih taboris¢. A ¢e pomislimo, kaj vse
je v pogledu svetovnega dogajanja sledilo in $e vedno sledi po 8. maju 1945
— Cez tri mesece je bila, recimo, odvrzena atomska bomba na Hirosimo, ki
je ne obelezujemo kot konca druge svetovne vojne, pac¢ pa kot napoved nove

hladne vojne’® -, nam Heideggrova konstatacija gotovo da misliti, in sicer prav

17 »MvLaJ81: Nacionalno in internacionalno sta tako izrecno isto, da — ko se sklicujeta
na subjektivno in ponasata z dejanskim - oba enako malo vesta, predvsem pa niti ne
moreta vedeti, ¢igave posle nepretrgano opravljata.

STAREJSL: Posel opustosenja in torej dela zavoljo stopnjevane delovne zmoznosti.
Potemtakem ne moremo postati Nemci, torej pesnikujoci in misleci, skratka, ¢akajoci,
dokler se zenemo za nemskim v smislu nacionalnega.

Mrajst: Ce pa smo Nemci, naj bi se tudi ne izgubljali v nekem meglenem
internacionalizmu.

STAREJSL: Sploh ne moremo povedati nicesar ve¢ o tem, kaj torej, gledano z vidika
nacionalnega in internacionalnega, pravzaprav smo.« (Heidegger 2004, 243.)

18 Po dnevu zmage leta 1945 smo, recimo, prica tudi masovnim zunajsodnim
eksekucijam pripadnikov jugoslovanskih kvizlinskih enot, kakor tudi navadnih
civilistov, ki so jih britanske vojne oblasti na Koroskem, kamor so se umaknili iz
strahu pred mascevanjem, izrocile jugoslovanski vojski (prim. Komel 2012). Te
okrutne okolis¢ine, ki jih je $e dodatno zaznamoval sistemati¢ni komunisti¢ni teror
v prvih letih po koncu druge svetovne vojne, vse do danes in - kar se zdi $e posebej
zastra$ujoce — danes znova pogojujejo politicne delitve in celotno druzbeno diskusijo
v Sloveniji, ¢eprav je po prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 tedanji novoizvoljeni
predsednik slovenskega parlamenta France Bucar razglasil konec drzavljanske vojne
in je bilo pricakovati, da bo v samostojni Sloveniji stekel proces drzavljanske sprave.
Namesto tega se ob sleherni priloznosti in tako reko¢ v stanju bojne pripravljenosti
skusa bodisi povzdigovati bodisi spodbijati zgodovinsko veljavo in pomen upora proti
okupatorjem vletih 1941-1945, ki se ga, kar je mogoce treba posebej poudariti, Se zdale¢
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z ozirom na to, kar izpostavljamo kot vojno nihilizma, vsled katere je svet sam
in vse to, kar pojmujemo kot svetovno dogajanje in zgodovino, poraZenec,
morda Se tocneje poraZenec lastne zmage.

Nihilizem je v »Vecernem pogovoru« izrecno poudarjen, in sicer v zvezi
z opusto$enjem, ki »nikakor ni Sele posledica svetovnih vojn, ampak [...] sta
svetovni vojni s svoje strani Ze posledica, le posledica opustosenja, ki stoletja
razjeda zemljo« (Heidegger 2004, 217). To opustoSenje ni opustoSenost
zivljenja, tako kot si zamisljamo pusc¢avo, marvec se, nasprotno, »pod navidezno
zagotovljenim, stopnjujoc¢im se Zivljenjem [...] lahko dogaja zanemarjanje, ce
ne celo preprecevanje zivljenja« (Heidegger 2004, 219). Nihilizem se javlja iz
zapuscenosti bivajocega od biti, pri ¢emer bivajoce vseeno $e vedno in vedno
bolj »obstaja« in utrjuje obstojnost svojega obstoja kot moc."”

Kako razumeti »zapus$cenost od biti«, ki opredeljuje nihilisticno dobo
opustosevanja Zemlje in potemtakem tudi to, kar pustosi kot vojna nihilizma?
Ta vojna od nica in za ni¢ je, kakor namigne mlajsi sogovornik v »Ve¢ernem
pogovorug, zla in zlonosna kot »upornisko, ki poc¢iva v gnevnem, in sicer tako,
da gnevno na dolocen nacin skrije svoj srd, hkrati pa z njim neprestano grozi.
Bistvo zla je gnev upora, ki nikdar povsem ne izbruhne in ki se, ko izbruhne, se
pretvarja, ter se v svojem grozenju pogosto pritaji, kot bi ga ne bilo.« (Heidegger
2004, 214.) Zla in njegove zlononosnosti ob tem ne moremo pripisati samemu
nicenju nica, marvec je vpisano v tisto, kar v ni¢enju na nacin iznicevanja stiska
vmes in povzroca stiske, in tudi tisto stisko brez stiske, ki zaznamuje nihilizem
kot stisnjeni-tisceci ni¢c. Zapuscenosti od biti odgovarja totalna razpuscenost
- lahko tudi nadzorovano sistemati¢na ali sistemsko kontrolirana - tega, v kar
smo stisnjeni, kar pritiska na nas, nas tis¢i zapuscene v lastnem bistvu in iz

Cesar se skusamo na vse kriplje izviti.

niso udelezevali zgolj tisti, ki so sledili direktivam komunisticnega revolucionarnega
vodstva, ki je po vojni zmagi leta 1945 prevzelo drzavno oblast v Jugoslaviji. Ne le
nasilje vojn ob razpadu Jugoslavije, pa¢ pa tudi vse nadaljnje in danasnje vojne, kjer
v ospredje rineta predvsem vojna v Ukrajini in Gazi (glej Di Battista 2024), lahko
obravnavamo bodisi kot kratkovodni bodisi kot daljnovodni nasledek »dneva zmage«
8./9. maja leta 1945.

19 »[...] nihilizem [je] lahko zgodovinsko nekaj resni¢nega le tedaj, ce se godi kaj
takega kot zapuscenost bivajocega od biti, zapuscenost, ki pa bivajo¢emu vendarle $e
pusti biti.« (Heidegger 2004, 220.)

341



342

PHAINOMENA 33 | 128-129 | 2024

Z eksistencialnega vidika Heidegger v spisu »Kaj je metafizika?« iz leta
1929, h kateremu se v prej omenjenem dopisu Jiingerju sam povrne, govori
o stisnjenosti ¢loveka med bit in bivajoce, v ontolosko diferenco, kar ¢loveka
opredeljuje kot tega, ki prestaja razliko biti in bivajocega in kar ga dela, kolikor
bit ni ni¢ bivajocega, za »tega, ki drzi prostor nic¢u«, Platzhalter des Nichts
(Heidegger 1978, 118). Vendar zapusScenost od biti, to, da »z bitjo ni nics,
postavlja ¢loveka v drugacen polozaj, ki ni ta, da prestaja in vzdrzi ni¢. Ravno
tega clovek, ki v svoji brezbistvenosti ni nihce, ne zmore. V tem smislu ne gre
za drugacen polozaj, marvec brezpolozajskost® oziroma, kot pove Heidegger,
brezdomovinskost* nikjersnje cloveskosti na nicelnih polozajih vojne nihilizma,
ki priznava zgolj in edino pozicioniranje moci. Ker ta nihce ne vzdrzi polemosa,
ki je, slede¢ Heraklitu, polozen v razkrivanje biti v bivajocem, ki samo sebe

skriva in sili v bistveno odlocitev, se gre svetovne vojne.” Zapuscenost od

20 »Nevarnost tehnologije, ki postane nevarnost Sele z radikalno obliko spacializacije,
ki nastopi s sodobnim tehnolo$kim razvojem, je v tem, da zastira kraj — da zastira tisto
omejeno, a odprto podrocje, ki daje prostor preprosti prisotnosti sebe, drugih in sveta.
Ko se ta prostornost zastre z obravnavo kraja kot zgolj pozicije, z efektivnim izbrisom
razlike, s preoblikovanjem cloveskega, necloveskega, instrumenta in stvari v elemente
znotraj sistema potro$nje in proizvodnje, prenosa in akumulacije, koristi in tveganja,
ostane svet odtujitve, razseljenosti in dezorientiranosti. Tehnologija ne odpravlja kraja,
temve¢ ga pozablja in zastira.« (Malpas 2022, 165.)

21 »Brezdomovinskost postaja usoda sveta. Zato jo je treba misliti usodo bitno-
zgodovinsko.« (Heidegger 1966, 209.) O tem Erzeti¢ 2022. Nesituiranost humanosti
ne prizadeva le smiselnega konteksta humanizma, pa¢ pa zadeva tudi metatekst
posthumanizma (prim. Valenti¢ 2023). Alain Badiou tu govori o »destrukciji
inkorporacije preteklosti«: »To je v resnici tisto, kar nihilizem je, ta primer destrukcije,
ki naredi sedanjost neprimerno za bivanje; ,nenaseljivo’ pomeni, da ne omogoca
dovolj casa, da bi bila naseljiva, ne ustvarja bivali$ca, pri ¢emer ,bivalis¢e‘ pomeni
moznost soocanja z ne¢im. S Heideggrovim besednjakom bi lahko rekli, da gre za
odteg neodtegnjenosti, za razpustitev prisotnosti. Ta razpustitev je tudi destrukcija
inkorporacije preteklosti, ne njenega spomina ali zgodovine, vsekakor pa njene
sedanje vitalnosti.« (Badiou 2014, 325.)

22 'V Crnih zvezkih tozadevno lahko preberemo: »Vojna ni, kot $e vedno meni
Clausewitz, nadaljevanje politike z drugimi sredstvi; ¢e ;vojna‘ pomeni ,totalno vojno,
tj. vojno, ki izvira iz neobrzdane mahinacije bivajocega kot takega, postane preobrazba
,politike in razodeva, da je ,politika‘ izvrSevanje neobvladanih metafizi¢nih odlocitev,
ki ne se domore do samega sebe. Tak$na vojna ne nadaljuje necesa Ze navzocega,
temvec ga prisili v izvajanje bistvenih odlocitev, ki jih samo ne obvladuje. Tak$na vojna
ne dopusca ve¢ ,zmagovalcev' in ,porazencev’; vsi postanejo suznji zgodovine biti, za
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biti ga prepusca brezbitnemu kompleksu bivajocega, ki je v svojem gnanju za
ni¢em pognan v vojno nihilizma.

Tu ninag namen, ali vsaj ne poglavitni namen, da bi podrobneje razclenjevali
Heideggrove preudarke o vojni v bitnozgodovinskem kontekstu, ki sicer,
kakor smo ze poudarili, ponujajo klju¢ne vpoglede in izhodi$¢a za opredelitev
vojne nihilizma. Vojne nihilizma ne gre razumeti na nacin, da bi se bivajoce
prerivalo z bitjo in jo skusalo zriniti ¢im dlje od sebe, ravno nasprotno: ni¢enje

prihaja iz dalje biti same.”> Cim bolj je bit daljna, ¢im bolj postaja bivajoce

katero so se Ze na zacetku izkazali za premajhne in so bili zato prisiljeni v vojno.
,Totalna vojna‘bolj neizogibno prisiljuje ,politiko; tem bolj ko je Ze ,realna’, v formo zgolj
izpolnjevanja zahtevkov in priganjanj bitno zapuscenega bivajocega, ki sebe zagotavlja
edino $e z odrejanjem in urejanjem za brezpogojno nacrtovanje preracunljive premoci
stalnega premocevanja Cistega razvitja moci.

To, da tak$na vojna ne pozna ve¢ ,zmagovalcev' in ,porazencev’, ni posledica tega, da so
za oba moci izenacene ter tako ali drugace utrpita enako skodo, temve¢ temelji v tem,
da morata nasprotnika oba in vselej ostati znotraj bistveno neodlocenega - najprej ne
poznata in ne preraunavata nicesar drugega kot svoje ,interese’ — sama vojna jima ne
dopusca, da bi tako en kot drug podvomila v te ,interese’ in karakter njihovih moznih
,ciljev’

Toda vojna lahko s tem, da oba tis¢i ob tla v vidnem krogu tako ali tako nedosezenih
in morda razdejanih interesnih moznosti, privede do roba osmislitve — sama je ne
nikoli pusti vznikniti, saj potrebuje svoj najlastnejsi temelj. Boj kot vojna ni ,o¢e® vseh
,stvari, ¢e to ime pomeni vse, kar ni in v najbolj odlikovanem smislu ni ni¢. Nikoli ni
generator in gospodar biti, temvec¢ vedno le bivajocega - bit ne priznava generiranja
in ne dopusca obvladovanja. Bit ,je‘ neprimerljiva in brezodnosna - ker do-godevanje
v brezdan.« (Heidegger 2014, 141-142.) Heidegger tudi v drugih zapiskih vztraja
pri razlikovanju med bojem (Kampf) in vojno (Krieg), s tem da slednjo pojmuje kot
nihilizacijo prvega.

23 Taksno zadevno stanje, na Heideggrovi sledi, po-reflektira tudi Alain Badiou:
»Tu je $e ena definicija naSe dobe, ki jo je predlagal Heidegger: Gestell je bit sama
v samoogrozajo¢i resnici svojega bistva’ Bit sama je ta, ki se absolutno izpostavlja
nevarnosti resnice svojega lastnega bistva, nevarnosti, da ni ni¢ drugega kot
razpolozljivost za voljo, volje do moci. Zato lahko naso dobo oznac¢imo kot nihilisti¢no,
ker v njej bit sama ogroza resnico svojega bistva. To je nihilizem v najstrozjem pomenu
besede, tj. lik, v katerem se bit izpostavlja svojemu lastnemu iznicenju, v katerem se
bit predstavlja kot razpolozljivo za lastno unicenje. V tem smislu nihilizem seveda ni
nikakrsna ideologija, svetovni nazor, zunanji pojav ali prepric¢anje. Nasprotno, je je
lik zgodovine biti same, tistega trenutka, ko se bit ne more predstaviti drugace, kot
da je v celoti razpolozljiva.« (Badiou 2014, 321.) Iz navedka je razvidno, da Badiou
(ko se sklicuje na Heideggrovo bit) bit misli identitetno in ji na tej podlagi pripise
»blazeno krivdo, kakor da bi bila bit subjektiviteta in ne druzba, v katero Badiou
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eno ob drugem brezdistan¢no, tem hujse je medsebojno ruvanje. Sibkost biti
utrjuje mahinacijo moci bivajocega* in mobilizira voljo in nejevoljo bitja, ki
mu Nietzsche pravi das noch nicht festgestellte Tier.

Ob tem nastopi vprasanje, kako in ali vse to, kar smo naznacili o vojni
nihilizma, lahko prispeva, ¢e ze nek preprecevanju, vsajkboljsemu razumevanju
vojnih spopadov, ki smo jim danes prica, pravkar tudi na evropskem prostoru,
ki se sicer vse od konca druge svetovne vojne rad ponasa z blagostanjem miru.
Prav gotovo malo, ali celo ni¢, seveda, vse dokler tega ni¢a ne dojamemo iz
mahinacije iznicevanja, ki ima to mo¢, da Zene vojno nihilizma, ki lahko pregazi
svet. Tedaj bi se domnevna nebistvenost vojne nihilizma v pogledu soocenja z
aktualnimi vojnimi dogajanji morda pokazala kot na drugacen nacin bistvena,
namrec v pogledu, da se danes pozablja na brezbistvenost cloveka, kar vodi v
humanitarno spozabljanje — tudi same aktualne vojne so postale oziroma se jih
dela za brezbistvene. A od takega bistvenega spomnjenja in opomina smo, kot
se zdi, Se precej dalec ali celo vedno bolj dalec; - morda pa samo ne vemo, kako
blizu. Da to ni v nasi moci, morda edino resi clovesko bistvo iz primeza moci,
ki je zato, da si podredi totalno vse, sama ujeta v vojno za ni¢ od nica. In kot
jetniki te ujetosti se pocutimo nadvse svobodne in mogocne.

Ceprav verjetno tu ni ravno pravo mesto za pripovedovanje zgodb, naj,
kolikor zgodbe vendar pridejo prav za to, da nas na kaj spomnijo, bezno
napotimo na Platonov mit o voj$¢aku Eru, Pamfilijcu (pamphylos dobesedno
pomeni »od vseh ¢loveskih rodov«), s katerim se zakljucujejo razpravljanja v
dialogu o drzavi. Mit pripoveduje o vrsti demonskih preizkusenj, ki jih mora

Erova dusa prestati ob svojem povratku na ta svet (glej Barbari¢ 2004, 43-83),

vsemu navkljub neomajno veruje in vanjo polaga svoje upe.

24 »Mabhinacija opolnomoc¢i mo¢ v njeno bistvo. To pa je to pre-mocenje. V pre-
mocenju je premaganje in iznicevanje. Izni¢evanje tukaj ne pomeni odstranjevanja
in zgolj spravljanja iz navzocega in veljavnega, tudi ne misli uni¢evanja in razbijanja
v smislu razkrajajocega razkosavanja navzocega. Iznicevanje je tu ,pozitivno,
sprevajanje v ni¢no. Ker pa mora zdaj biti polas¢anje moci kot necesa brezpogojnega
tudi samo takovrstno, je tudi pre-mocenje popolnostno izni¢enje. Popolnost tu nima
sumari¢nega, temve¢ po bistvu umerjeni karakter; ne zajame le vsega bivajocega,
temve¢ pred tem bit samo. Popolnostno iznicenje je opusto$evanje v smislu urejanja
pusce. Opustosevanje potem nikakor ne pomeni zgolj kasnejSega ,pustoSenja’ in
izpraznjevanja navzocega, temve¢ usklajevanje zanesljivega spodkopavanja vsake
moznosti sleherne odlocitve in vseh odlo¢ilnih okrozij.« (Heidegger 2010, 38.)
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in na najbolj$i na¢in povzame ¢akanje na bistveno. Zadnja od teh preskusen;
je, da se vsa Zejna poda preko poljane reke Lethe, reke Pozabe. Cim manj vode
se Zzejna dusa napije iz reke Pozabe, ki ji Platon pravi tudi reka Brezskrbnosti
in vode katere ne vzdrzi nobena posoda, tem vecja je moznost, da se bo v
trenutku naslednjega Zivljenju spomnila na bistveno. A ni¢ ni gotovo, $e manj
je bistvenost vnaprej izgotovljena. Kar je bistveno, je videno kot ideja.

Danes, ko se zdi, da je reka pozabe speljana po vseh informacijskih in
komunikacijskih kanalih, se lahko vprasamo, kaj naj prebudi v nas skrb za
to, da nas pozaba bistvenega ne preplavi povsem? Ali pa morda vprasujemo
narobe, ¢e naj »bistvo« pomeni bitstvo in gre »bit« sama zabiti ter je treba vse
znova zaceti od zacetka. Zacetek pa je kot pocelo in nacelo ze od nekdaj tu in

ne pocne nicesar. Ni v vojni.
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