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Povzetek

Namen prispevka je osvetliti Aristotelovo in Descartesovo razumevanje
zmoznosti du$e. Tak$no razumevanje nam odpira pot v $ir$i razmislek o Aristotelovi
in Descartesovi filozofski antropologiji. Besedilo je potemtakem zastavljeno tako,
da najprej sledimo Aristotelovemu razumevanju zmoznosti duse. Ob bok temu
postavljamo Descartesovo razumevanje, in sicer vedno z ozirom na posamezno
dusevno zmoznost, ki smo jo izpostavili pri Aristotelu. Zmoznosti duse, ki jih v
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prispevku obravnavamo, sledijo Aristotelovi delitvi duse na vegetativne, ¢utno
zaznavne in razumske zmoznosti. Izhodisce prispevka je vprasanje povezanosti duse
in telesa v Aristotelovi in Descartesovi filozofiji.

Kljucne besede: Aristotel, Descartes, filozofska antropologija, dus$a, C¢utno

zaznavanje.

Aristotle and Descartes on the Capacities of the Soul
Abstract

The purpose of this paper is to illuminate Aristotle’s and Descartes’s understanding
of the capacities of the soul. This understanding, however, paves the way for a broader
reflection on Aristotle’s and Descartes’s philosophical anthropology. Accordingly, the
text is conceived in such a way that we first follow Aristotle’s understanding of the
capacities of the soul. Alongside, we discuss Descartes’s understanding, always with
regard to the individual capacity of the soul highlighted in Aristotle. The capacities
of the soul, which we discuss in this paper, follow Aristotle’s division of the soul into
vegetative, sensory, and rational capacity. The starting point of the paper is the question
of the connection of soul and body in Aristotle’s and Descartes’s philosophy.

Keywords: Aristotle, Descartes, philosophical anthropology, soul, sense perception.
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Uvod

V prispevku se lotevamo Aristotelovega in Descartesovega razumevanja
duse.! Pri Descartesu je jasno, da gre za clovesko duso. Kaj pa Aristotel? V
njegovem spisu O dusi (Aristotel 2002a), v katerem je problematika duse
najbolj eksplicitno obravnavana, ni govora zgolj o ¢loveski dusi. Dusa je tu
misljena najprej kot dusa vsega Zivega, nato kot dusa Zivali in $ele na koncu
kot ¢loveska dusa. Kljub temu da Aristotel razume duso v $irSem smislu kot
Descartes, nas bo zanimalo predvsem njegovo razumevanje ¢loveske duse.
V c¢loveku kot posebni vrsti zivali pa ostajata, poleg razumskega dela duse,
dejavno navzoca $e ¢utno zaznavni in vegetativni del. Razumevanja duse,
kakor ga najdemo v Aristotelovi in Descartesovi filozofiji, se ne lotevamo z
namenom, da bi razumeli duso kot tako; kar Zelimo razgrniti, je niz dusevnih
zmoznosti,” ki jih pripiseta dusi.

Prvi namen prispevka je torej prikazati Aristotelovo in Descartesovo
razumevanje zmoznosti duse. Ta prikaz tvori izhodisce, na katerega se navezuje
drugi namen prispevka, ki je: s pomocjo Aristotelovega in Descartesovega
razlicnega razumevanja (zmoznosti) duse razpreti njuno razlicno razumevanje
¢loveka. S tem se problematika, ki jo v prispevku naslavljamo, dotika podrocja
filozofske antropologije,’ vendar ne v pomenu celovite obravnave Aristotelove in
Descartesove antropologije, saj se osredotocamo le na njuno razumevanje duse.

Iz nakazanega je mogoce razbrati, da se gibljemo na dveh ravneh.
Konkretno govorimo o Aristotelovem in Descartesovem razumevanju
dusevnih zmoznosti, s ¢imer pa obenem razpiramo $irsi vidik njunih razli¢nih

antropologij. Ko tematiziramo njuno razlicno razumevanje zmozZnosti

1 V prispevku ne gre za poljubno primerjavo dveh mislecev. Descartes kot utemeljitel;j
moderne filozofije si za svojo nalogo zada, da bi filozofijo postavil na nova izhodis¢a,
kar seveda pomeni prekiniti z aristotelovsko tradicijo (glej Cottingham 2009, 177).

2 O tem, da je mo¢ Aristotelovo razumevanje duse brati kot govorjenje o razli¢nih
dusevnih zmoznostih, glej Sorabji 1974, 64-65.

3 Kot samostojna filozofska disciplina se filozofska antropologija vzpostavi relativno
pozno. Eden od njenih odlo¢ilnih utemeljiteljev je Max Scheler. V slovenskem jeziku
nam je dostopno njegovo delo Polozaj ¢cloveka v kozmosu. Naj na tem mestu opozorimo
zlasti na razdelek, ki meri na Descartesovo antropolosko zastavitev (glej Scheler 1998,
64-73), katere osnova je delitev substanc na »mislece« in »razsezne«.
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duse, s tem Ze nakazujemo dolocen bistven element njune antropologije,
saj predpostavljamo, da ¢loveka v najbolj temeljnem smislu doloc¢ajo ravno
njegove dusevne zmoznosti. S tem ko Aristotel in Descartes pripiSeta dusi
razliéne zmoZnosti, obenem tudi razli‘no razumeta ¢loveka. Ce namreé
¢cloveku (¢loveski dusi), kot to stori Descartes, pripiSemo manj zmoznosti, se s
tem pravzaprav spremeni tudi razumevanje ¢loveka.

Kar se njunega razli¢cnega razumevanja cloveka tice, velja uvodoma
pripomniti sedece: Aristotelova antropologija gradi na razumevanju cloveka kot
posebne vrste zivali. Da bi pokazal na posebnost ¢loveka glede na zivali, mora
Aristotel pokazati razlike med ¢lovekom in Zivaljo. Descartesova antropologija
gradi na popolnoma drugacnem izhodiscu: tu je ¢lovek razumljen predvsem
v razliki do Boga. V tem oziru je tudi dusa (cloveka) misljena z radikalno
drugacnega izhodisca.

Z ozirom na oba namena je prispevek metodolosko zastavljen na nacin
primerjalne Studije Aristotelove in Descartesove misli. Izhodisce obravnave
predstavlja Aristotelovo in Descartesovo razumevanje odnosa med du$o in
telesom, saj menimo, da ravno sopripadnost (Aristotel) oz.lo¢enost (Descartes)
duse in telesa botruje razlicnemu razumevanju dusevnih zmoznosti. Da bi
prikazali to njuno razli¢no razumevanje dusevnih zmoznosti, bomo najprej
sledili Aristotelovi obravnavi vegetativnih, ¢utnih in razumskih zmoznosti
duse. Ob bok temu postavljamo Descartesovo razumevanje zmoznosti duse, in
sicer vedno z ozirom na posamezno dusevno zmoznost, ki smo jo izpostavili pri
Aristotelu. Na taksen nacin se plasticno izriejo razlike njunega razumevanja.
Prvi del primerjalne $tudije, ki je daljsi in bolj poglobljen, nam nudi nastavke
za kraj$o primerjalno $tudijo Aristotelovega in Descartesovega razumevanja
¢loveka. Premik od Aristotelove k Descartesovi antropologiji obenem tvori
izhodisce za $tevilna moderna razumevanja cloveka, ki jih omogoci ravno
Descartesova misel.

Izhodisce: Aristotelovo in Descartesovo razumevanje odnosa
med duso in telesom

Vstop v razumevanje razlik med Aristotelovim in Descartesovim

opredeljevanjem dusevnih zmoznosti predstavlja njuno razlicno razumevanje




PrimoZ TURK

odnosa med duso in telesom.* Ker Aristotel in Descartes razli¢cno razumeta
odnos med duso in telesom, dusi pripiSeta drugacne zmoznosti. Zato je
potrebno najprej v obrisu zacrtati Aristotelovo in Descartesovo razumevanje
odnosa med duso in telesom.

Aristotel za¢ne razpravo o dusi na slede¢ nacin: »[K]aj je dusa in kaj bi
mogla biti njena najsplo$nejsa razlaga in definicija« (Aristotel 2002a, 111).
Vprasanje je zastavljeno z ozirom na to, kako so duso razumeli njegovi
predhodniki (Platon, Demokrit, Ksenokrat ...), ki, tako lahko sklepamo,
niso zadovoljivo odgovorili na vprasanje. Aristotelov odgovor, ki je podan v
obliki definicije duse, ni enoznacen. V spisu namre¢ srecamo ve¢ razli¢nih
poskusov opredelitve duse. Prva opredelitev se glasi: »dusa je bitnost kot oblika
naravnega telesa« (Aristotel 2002a, 112). Temu sledi definicija duse s pomoc¢jo
pojma dovrsenosti (entelehija): »dusa je prva entelehija naravnega telesa, ki
ima po moznosti zivljenje« (Aristotel 2002a, 113). Sklepna definicija, ki je
»skupna za vsake vrste duso«, pa se glasi: »dusa je prva dovr$enost naravnega
telesa, ki ima organe« (Aristotel 2002a, 113).°

Na tem mestu nas zanima tisto skupno vsem navedenim definicijam, in
sicer: dusa je vsakic opredeljena z ozirom na telo. Enkrat je dolocena kot oblika,
drugi¢ kot dovrsenost, tretji¢ kot bistvena bit telesa. Ti nacini opredeljevanja
jasno kazejo na Aristotelovo obravnavo duse, ki poteka v navezavi na telo,
kateremu pripada. Ko pa recemo »pripadas, s tem ni mi$ljeno pripadati na
nakljucen nacin, kot bi dusa lahko pripadala ali ne pripadala dolo¢enemu
naravnemu telesu. Dusa kot oblika, dovrsenost in bistvena bit je v telesu kot
snovni podlagi, tako da skupaj tvorita nekaj enovitega. Zato, pravi Aristotel,
se je nesmiselno vprasati, ali sta dusa in telo eno, prav kakor se je nesmiselno
vprasati, ali sta eno snov posamic¢nega bivajocega in bivajoce, kateremu snov
pripada.

Aristotelovo izhodisce obravnave duse je Zivo naravno bitje, ki je nelocljiv

sestav duse in telesa: »dusa in telo skupaj [sta] Zivo bitje« (Aristotel 2002a,

4 Glede Aristotelovega razumevanja odnosa med duso in telesom glej Sorabji 1974 in
Bos 1999, glede Descartesovega pa Remnant 1979 in Seager 1988.

5 Na tem mestu velja navesti §e eno pomembno opredelitev, glasi se: dusa je »bistvena
bit za telo taksne vrste« (Aristotel 2002a, 114). Za natanc¢nej$o analizo Aristotelovega
razumevanja duse glej Miller 1999.
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115). Ce pa sta dusa in telo skupaj Zivo bitje, bi morala biti dusa nelo¢ljiva od
telesa. Izkaze se, da je vegetativna in ¢utno zaznavna dusa res nelocljiva. Kaj pa
umni del duse? Glede tega, kar Aristotel imenuje teoreti¢cne zmoznosti duse,
pravi, da je to »neka drugacna vrsta duse in samo ta dopusca loc¢eno bivanje,
prav kakor ve¢no more biti lo¢eno od minljivega« (Aristotel 2002a, 120). V
nadaljevanju se izkaze, da je locljiv pravzaprav le dejavni um, za katerega pravi:
»te vrste um je locljiv in samostojen« (Aristotel 2002a, 211). Kljub posebnosti
in morebitni locljivosti tega dela duse menimo, da je najustreznejse izhodisce
obravnave duSevnih zmoznosti prav Aristotelova teza o nelocljivosti duse in
telesa.

Descartesovo izhodisce je popolnoma drugacno. Tu ne gre za obravnavo
zivega naravnega bitja, ampak za nekaksno obravnavo duse same po sebi.
Njuno radikalno razli¢no izhodisce se $e jasneje izriSe na tocki Descartesovega
govorjenja o locenosti duse in telesa. Za Descartesa sta dusa (anima)® in telo
dve »realno razli¢ni substanci« (Descartes 2004, 46).” Telo je substanca, dusa
pa »cista substanca« (Descartes 2004, 47). Kot realno razli¢ni substanci spadata
dusa in telo v dve razli¢ni regiji bivajocega; telo je minljiva substanca, dusa pa
je po naravi neumrljiva.® Poleg tega je razlika »med duhom in telesom v tem, da
je telo po svoji naravi zmeraj deljivo, duh pa popolnoma nedeljiv« (Descartes
2004, 114). Dusa kot popolnoma nedeljiva je mislec¢a substanca, telo kot zmeraj

deljivo pa razsezna substanca.’ Telo, kot od duse razlicna substanca, je za

6 Na tem mestu je potrebno opozoriti na to, da Descartes v Meditacijah uporablja
tako pojem dusa (anima) kakor tudi duh (mens). Slovenski prevod Meditacij se tega
dosledno drzi. Tako denimo Descartes govori enkrat o tem, da sta dusa in telo nekaj
razli¢nega, drugic¢ o tem, da sta duh in telo nekaj razlicnega (glej, denimo, Descartes
2004, 41, 46). 1z same vsebine Meditacij ni mogoce razbrati jasne razlike med enim in
drugim govorom. Na klju¢nem mestu Descartes pravzaprav to dvoje izenaci, ko pravi:
»sem tedaj zgolj misleca stvar, se pravi dusa ali duh ali um ali razum« ( Descartes 2004,
58). V spisu Strasti duse Descartes ves ¢as uporablja izraz dusa. Enako velja za spis
Razprava o metodi.

7 O razliki med duso in telesom zelo nazorno govori tudi to mesto iz Razprave o
metodi: »Potemtakem je ta jaz, namre¢ dusa, po kateri sem, kar sem, popolnoma
razli¢na od telesa in jo je celo lazje spoznati kakor pa telo; in ¢etudi telesa ne bi bilo, ne
bi prenehala biti vse tisto, kar je.« (Descartes 2007, 51-53.)

8 Glej Descartes 2004, 47.

9 Glej Descartes 2004, 75, in Descartes 2009, 208.
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Descartesa nekaksen stroj.'” Na podlagi tak§nega ontoloskega locevanja duse

in telesa sledijo stevilna nova in druga¢na razumevanja dusevnih zmoznosti."

Vegetativne zmoZnosti duse

V Aristotelovih spisih pogosto sre¢amo govorjenje o razli¢nih delih duse.
Kaj hoce Aristotel razkriti z razlicnimi delitvami duSe in kaksne te delitve, o
katerih govori, sploh so? Osrednja delitev, ki jo najdemo v spisu O dusi, je delitev
na vegetativni, cutni in razumski del. Toda to niso vse mozne delitve, saj je, kot
govori na nekem drugem mestu, teh delitev lahko $e ve¢: »tukaj neposredno
nastopa problem, na kaksen nacin je treba govoriti o delih duse ter o koliko
delov duse. Saj se na nek nacin zdi, da je $tevilo taksnih delov neskon¢no
[...]« (Aristotel 202, 228). V Nikomahovi etiki poteka poglavitna delitev duse
na razumsko (Aoyov €xov) in nerazumsko (&\oyov)."”? Toda ta dva dela deli
$e naprej, razumskega denimo na znanstveni (¢motnuovikov) in preudarno
ocenjevalni del (Aoytotikov).”* Mozne delitve, ki jih Aristotel poda v razli¢nih
delih, so $tevilne in pogosto precej razli¢ne. Kako sploh razumeti Aristotelovo
govorjenje o delih duse? Je to dejanska delitev duse? Je to zgolj misljenjska
delitev? Kaj mu to vztrajanje na delih duse sploh omogoca? Za Aristotela dusa
v dejanskosti ni deljiva, saj je ena. Torej je delitev zgolj pojmovna. Kaj pridobi
Aristotel s tem, da vseeno govori o delih duse? Nasa teza je, da si Aristotel s tem
odpira prostor za govorjenje o razli¢nih dusevnih zmoznostih. Kadar deli duso

na vegetativni, cutni in razumski del, sluzi to razmejevanju razli¢nih dusevnih

10 V Traktatu o cloveku (Treatise on Man) Descartes (1998) ves ¢as govori o ¢loveskem
telesu kot o stroju, in tudi opis delovanja ¢loveskega telesa je ¢isto mehanski. V spisu
Strasti duse (Descartes 2021) je ves ¢as govora o »stroju nasega telesa«. O opisovanju
Cloveskega telesa kot stroja glej tudi Descartes 2004, 112-113, in Descartes 2007, 83.
11 Otem, dase Descartesovo razumevanje duse »radikalno razlikuje« od Aristotelovega,
glej Tracy 1986. Popolnoma nasprotno mnenje je moc¢ srecati pri Ansteyu (2000),
ki meni, da je med Aristotelovim in Descartesovim razumevanjem du$e mnogo
sorodnosti, oziroma celo trdi, da je Descartesovo razumevanje duse pravzaprav
»neprekinjeno nadaljevanje« Aristotelovega razumevanja (glej Anstey 2000, 255).
Zanimiva je tudi primerjava med Platonovim in Descartesovim razumevanjem duse
in telesa; glej Broadie 2001.

12 Glej denimo EN 1102a, 28 in naprej, in EN 1139a, 4 in napre;j.

13 Glej EN 1139a, 4-14.
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zmoznosti. Zmoznosti, ki so prisotne v vsakem zivem bitju, so del vegetativne
duse. Temeljne zmoznosti, ki se nahajajo v ¢utno zaznavnem delu, pripadajo
vsem zivalim. Deljenje razumskega dela duse na preudarno-ocenjevalni in
znanstveni del pa Aristotelu omogoci, da spregovori o dveh razli¢nih vrstah
zmoznosti misljenja.

Za¢nimo z vegetativnimi zmozZnostmi duse. Temeljni vegetativni
zmoznosti sta prehranjevalna (Opentikr}) in razmnozevalna (yevvnriki)
zmoznost. Osnovna naloga vegetativne duse je: »ploditev ter uporabljanje oz.
uZzivanje hrane« (Aristotel 2002a, 128).14 Ceprav sta to dejansko dve razli¢ni
nalogi, saj razmnozevanje ni isto kot uzivanje hrane, spadata v isti del duse in
nekako tvorita isto zmoznost: »ista zmoznost duse je tista, ki je prehranjevalna
in ploditvena« (Aristotel 2002a, 132),15 obe pripadata dusi, ki jo Aristotel
imenuje »prvotna dusa« (Aristotel 2002a, 135).16 Kot pripadajoci prvotni dusi
sta obe zmoznosti nelocljivi, ceprav razlicni. Kar pomeni: Zivemu bitju nujno
pripadata obe, ni Zivega bitja, ki bi se zgolj prehranjevalo, ne pa razmnozevalo,
ali zgolj razmnozevalo, ne pa prehranjevalo.

Prva od nalog prvotne duse je prehranjevanje. Dusa je tista, ki s hrano hrani
prehranjevano bitje. Z zmoznostjo prehranjevanja je nelocljivo povezana rast.
Za rastline velja, da je dusa »povzrociteljica rasti in prehranjevanja« (Aristotel
2002a, 134). Prehranjevalna zmoznost duse ohranja posamic¢no Zzivo bitje pri
zivljenju, saj »neko bitje obstaja toliko ¢asa, dokler se hrani« (Aristotel 2002a,
134).

Druga temeljna naloga prvotne duse je ploditev oz. razmnozevanje. Smoter
naravnega bitja oziroma, natancneje receno, njegov $e docela naravni smoter
je reprodukcija vrste: »smoter je zaploditi bitje, ki je enako kakor ono samo,
prvotna dusa je tista, ki je zmozna zaploditi bitje, ki je enako kakor ono samo«
(Aristotel 2002a, 135)," zato je razmnozevanje najbolj naravna naloga duse.
Z razmnozevanjem pa je naravno bitje »delezno ve¢nega in bozanskega«

(Aristotel 2002a, 128). Vecina smrtnih bitij je namre¢ udelezena v ve¢nem in

14 »yevvijoat kai Tpo@f) xpiioOai« (de An. 415a, 26).

15 »1 adtr) Svvapg Tig Yuxig Opentikn kai yevvntikfi« (de An. 416a, 19-20).

16 »f) mpwtn Yoy« (de An. 416b, 23).

17 »Téhog Ot 1O yevvijoat olov avTo, €in dv 1) TpW TN Yuxh yevynTikn olov avtd« (de
An. 416b, 24-25).
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bozanskem zgolj kot vrsta, z reprodukcijo, s katero se prenasa oblika Zivega
bitja. Z razmnozZevanjem se ohranja vrsta, prav tako kakor se s prehranjevanjem
ohranja posamicno Zivo bitje.

Sedaj je te zmoznosti potrebno pojasniti z ozirom na telo. Prehranjevanje
kot uzivanje hrane je nekaj telesnega, saj poteka s pomocjo telesa (celo skozi
telo). Snovna hrana, ki jo uzivamo, povzroca rast telesa, odsotnost hrane pa
postopen propad in na koncu razkroj telesa. Prehranjevanje ohranja telo pri
zivljenju, kar pomeni, da obenem s tem ohranja duso. Toda ceprav poteka
prehranjevanje s pomocjo telesa, je tisto, kar povzroca prehranjevanje,
vegetativna dusa. Brez duse, kar v tem primeru pomeni brez Zivljenja, se bitja ne
prehranjujejo ve¢ — ni¢ mrtvega se ne prehranjuje. Vegetativno-prehranjevalna
zmoznost duse je popolnoma nelocljiva od telesa.

Razmnozevanje je druga osnovna naloga vegetativne duse, in tudi
razmnozZevanje je nekaj telesnega. S tem namrec nastane novo (telesno) bitje.
Vrsta se tako ohranja prek vedno novih bitij iste vrste. Z razmnozevanjem
nastajajo vedno nova telesna bitja, ki imajo v sebi ponovno ta dva temeljna
principa zivljenja: prehranjevanje in razmnozevanje. Tudi vegetativno-
razmnozZevalna zmoznost duse je popolnoma nelocljiva od telesa.

Descartes v Razpravi o metodi (Descartes 2007) mestoma $e govori o delih
duse, saj omenja delitev duse na razumsko, ¢utno in vegetativno."® V Razpravi
celo zasledimo govor o zivalski dusi.’” V poznejsih Meditacijah (Descartes
2004) ne bomo ve¢ srecali te »stare«, platonsko-aristotelske razlage duse.”
Tu ni ve¢ govora o razlicnih dusah ali o delitvi duse, saj je »duh popolnoma
nedeljiv« (Descartes 2004, 114). Kolikor velja, da je govorjenje o delih duse
pravzaprav govorjenje o razli¢nih dusevnih zmoznostih, mora ta Descartesova
ne-delitev duse odsevati tudi na ravni govorjenja o dusevnih zmoznostih.

Zaceli smo s tem, kar Aristotel imenuje vegetativnhe zmoznosti duse.

Sedaj moramo pokazati, kako se teh vprasanj loteva Descartes. Toda,

18 Glej Descartes 2007, 69. Tudi v zgodnejsi razpravi, ki je bila sicer objavljena
postumno, Treatise on Man (LUHomme), govori Descartes o delih duse, saj tam
eksplicitno govori o »razumski dusi« (Descartes 1998, 107).

19 Glej Descartes 2007, 87.

20 Za prikaz Descartesovega razumevanja duse prav z ozirom na Platonovo in
Aristotelovo delitev duse glej Wagner 1984.
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ali Descartes sploh govori o teh najbolj temeljnih zmoznostih duse, o
zmoznostih prehranjevanja in razmnozevanja? Odgovor je negativen,
Descartes se teh vprasanj sploh ne loteva. Toda zakaj, kaksen bi lahko bil
razlog?

Nasa izhodis$c¢na teza je bila, da Aristotel in Descartes razlicno razumeta
odnos med duso in telesom, zaradi cesar dusi pripiSeta drugacne zmoznosti.
Descartes razume duso kot drugacno in telesu celo nasprotno substanco.
Ko si zastavi nalogo, da si ustvari pojem duse, pravi, da mora le-ta biti: »kar
najbolj razviden, od vsakr§nega pojma o telesu popolnoma razlicen pojem«
(Descartes 2004, 46). Iz tega radikalnega locevanja duse od telesa sledi, da
zmoznosti duse, ki so pri Aristotelu nelocljivo vezane na telo (prehranjevanje
telesa, rast telesa, razmnozevanje bitja), pri Descartesu sploh niso obravnavane
kot dusevne zmoznosti.>! Razlog za to je ravno v tej dualnosti duse in telesa. Ce
je dusa od telesa locljiva in docela razli¢na substanca, potem zmoznosti, ki so
nelocljive od telesa, ne morejo pripadati dusi.

Drugi razlog je povezan s prvim in s temeljno nalogo vegetativnega
dela duse, z ohranitvijo tako posami¢nega bitja kot tudi vrste bitij. Naloga
prehranjevanja je ohraniti Zivljenje posamicnega bitja. Le kolikor se Zivo
bitje prehranjuje, se lahko ohrani pri zivljenju. Druga naloga vegetativnega
dela duse je razmnozZevanje, torej nastanek novega bitja iste vrste, s cimer je
zagotovljena ohranitev vrste. Obe temeljni zmoznosti duse se (za Aristotela)
uresnicujeta s pomocjo telesa in sta od njega nelocljivi. V Descartesovi filozofiji
ti temeljni zmoznosti duse prevzame Bog. Bitja, pravzaprav vse bivajoce, je
ustvarjeno: »Z imenom ,Bog’ mislim neko neskon¢no, nadvse umno, nadvse
mogo¢no substanco, od katere sem bil ustvarjen tako jaz sam kakor vse drugo
bivajoce, ¢e kaj drugega biva.« (Descartes 2004, 75.) S tem naloga ohranitve
vrste pripade Bogu, to ni ve¢ imanentna dusevna zmoznost posamicnega
bitja. RazmnozZevanje bitij je sedaj ustvarjanje bivajocega. Kaj pa ohranitev

posamicnega zivega bitja? Descartes pravi:

21 Byers (2006) argumentira, da je v ozadju tega nerazumevanja temeljne naloge duse,
ki zadeva osnovne vegetativne funkcije in ki v tem oziru pomeni Zivljenje, Descartesovo
napac¢no razumevanje Aristotelovega koncepta gibanja oz. gibanja, ki nastaja v zivalih
samih in ni odvisno od zunanjih vzrokov.
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Ves svoj zivljenjski ¢as lahko namre¢ razdelim na nesteto delov,
katerih sleherni nikakor ni odvisen od ostalih delov, in zato iz tega,
da sem bil malo prej, ne sledi, da zdajle moram biti, razen ¢e me neki
vzrok tako reko¢ spet ustvari za ta trenutek, se pravi, me ohrani. Kdor
bo opazoval naravo ¢asa, bo namre¢ razvidel, da je potrebna taista
sila in dejavnost za ohranitev katere koli stvari, ki naj bi trajala v
posameznih trenutkih, kakor za novo stvarjenje te stvari, ¢e Se ni bivala.
Da se ohranjanje razlikuje od stvarjenja samo po druga¢nem vidiku, je
potemtakem tudi ena izmed tistih misli, ki so razvidne po naravni luci.
(Descartes 2004, 79.)*

Ta »vzrok«, ki posamic¢no bitje ohranja, kar je za Descartesa pravzaprav
le drugacen vidik stvarjenja, je ponovno Bog.** S tem postaneta obe temeljni
nalogi prvotne duse (Aristotel) nekaj, kar v temelju ne pripada ve¢ dusi, ampak

zunanjemu vzroku — poloZeni sta v Boga.

Cutno zaznavne zmoznosti duse

Drugi niz zmoznosti duse, ki jih obravnava Aristotel, so te, ki bi jih lahko
imenovali ¢utno zaznavne, saj izvirajo iz zmoznosti Cutnega zaznavanja.
Vegetativne zmoznosti pripadajo vsem zivim bitjem, ¢utno zaznavne pa
zivalim in ljudem kot vrsti Zivali. Cutno zaznavni del duse je mesto ¢utno
zaznavnih zmoznosti: zmoznosti tipa, okusa, vonja, sluha in vida.

Prva in najbolj temeljna ¢utno zaznavna zmoznost je tip, ki nujno pripada
vsaki zivali. Nujnost tipa se kaze v njegovi osnovni opredelitvi, »saj je tip ¢ut za

hrano« (Aristotel 2002a, 124).* Kot zmoznost za zaznavo hrane sluzi tip najprej

22 O pojmu ohranjanja v Descartesovi filozofiji glej tudi Hassing 2011.

23 Ce povzamemo Meditacije, lahko re¢emo, da je Bog poslednji vzrok, »ki me je
nekoc¢ rodil« in »me ohranja v zdajsnjem casu« (Descartes 2004, 80). O vlogi Boga, ki
ohranja ¢lovesko eksistenco, glej tudi Descartes 2009, 200.

24 Ker gre za pomembno opredelitev tipa, navajamo celotno mesto: »Ett 8¢ tfig tpo¢fig
aioBnow &xovowy: i) yap aen Tig Tpoeiis aiobnotg: Enpoig yap kai vypoig kol Oeppoig
Kai Yuxpoig tpégetat T (@vta mavrta, Todtwy & aiobnoig agn, Tov §° dAwv aicBntav
katd ovpPePnrdc« (de An. 414b, 7-10). »Nadalje imajo zivali zaznavo hrane, saj je tip
¢ut za hrano: vse zivali se namre¢ hranijo s tem, kar je suho in vlazno ter toplo in hladno,
zaznava za to pa je tip. Ostale ¢utno zaznavne predmete pa zaznava tip samo nakljuc¢no.«
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in predvsem ohranitvi posamic¢ne zivali. Vegetativna zmoznost prehranjevanja,
kot bitju notranja moznost, je tista, katere naloga je absorpcija hrane. Tip je,
po drugi strani, usmerjen navzven, v naravni svet. Tip, in skupaj z njim okus,
za katerega Aristotel pogosto pravi, da je zgolj posebna vrsta tipa,* sta najprej
namenjena zaznavi hrane; njuna osnovna naloga je priskrbeti hrano.

Za ostale cute velja podobno, njihova prva in najbolj naravna naloga je
zaznava hrane.” Druga, prav tako temeljna naloga je zaznava nevarnega in
skodljivega.”’” Cuti se, v tej svoji prvi in e popolnoma naravni vlogi, priblizujejo
vegetativnim zmoznostim duse, njihov poglavitni smoter je ohranitev Zivali.
Ohranitev zivali pomeni ohranitev vegetativnega dela duse in s tem Zivljenja. Pri
rastlini, da bi se ohranila pri Zivljenju, vegetativni del duse ne potrebuje drugih,
»vi§jih« zmoznosti, kot to velja za Zivali. Razlog je v nacinu prehranjevanja in
razmnozevanja rastlin, za katera ni potrebno prostorsko gibanje. Za razliko od
rastlin se zivali gibljejo; Sele s pomocjo gibanja opravljajo nalogi prehranjevanja
in razmnozZevanja. Gibanje pa je najtesneje povezano s cuti.

Iz zmoznosti ¢utnih zaznav izpelje Aristotel $e nekatere druge temeljne
zmoznosti duse. Iz tipa izhaja, kot prvo, zaznava prijetnega oz. uzitka (10ovn)
in neprijetnega oz. bole¢ine (AVmm). Ti zaznavi sta najtesneje povezani z
zmoznostjo tipa; s tem ko zivali pripada zaznava tipa, ji pripada tudi zaznava

uzitka in bolec¢ine.” Zaznava uzitka in bolecine pa je nujna za ohranitev zivali

25 Gre za povezanost okusa in tipa s hrano: »1| yeboig €0ty domep a@n TG Tpo@ig
Yap €otwy, 1) 8¢ Tpo@r) TO o@pa antdv« (de An. 434b, 16-19), »okus je nekaksen tip, saj
se nanasa na hrano, hrana pa je otipljivo telo«.

26 Bodimo pozorni na to, da ne gre zgolj za tip, ampak za ¢utno zaznavanje, torej tudi
za druge Cute: »eil 00V AV 0O TOPELTIKOVY, pN) Exov aloBnoty, @Beipotto &v Kkai eig
TéA0G 0VK &v ENBo, 6 0Tt pUoEWG Epyov- TG Yap Bpéyetal; (de An. 434a, 34-434Db, 2).
»Vsako telo, ki je zmozno prostorskega gibanja, bi brez ¢utnega zaznavanja propadlo,
saj ne bi doseglo smotra, ki je delo narave; kako se bo namre¢ prehranjevalo?«

27 V zvezi s tem pravi Aristotel: »ai 8¢ S T@v wBev aioBnoelg Toig mMopevTIKOlg
avt@v, olov o@pnotg kai dkor kol 6y, Aot puév Toig €xovot cwtnpiag évekev
vnapxovoty, dnwg Suwkwoi te TpoatoBavopeva TNV TPOPRV Kai T& @adAa Kai Td
OapTikd Pevywot« (Sens. 436b, 18-22). »Cuti, ki zaznavajo preko zunanjega medija,
kot recimo vonj, sluh in vid, pripadajo Zivalim, ki se gibljejo. Vsem zivalim, ki imajo te
Cute, jim pripadajo zaradi ohranitve [cwTtnpiag €vekev], da bi zaznale hrano, preden jo
zasledujejo, in da bi se izognile slabemu in unicujo¢emu.«

28 »1d 8¢ {@a av T Exovot piav ye TdV aiobfioewy, Ty agiv- @ & aloBnotg dnapyet,
toOTw Hovi Te kal Aomn kai 10 /10U Te kai Avmnpov« (de An. 414b, 3-5), »vse zivali
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v njeni celovitosti in neposkodovanosti. V tem primeru namrec ne gre zgolj za
zaznavanje bivajocega, ampak za zaznavanje bivajo¢ega na poseben nacin, kot
prijetnega ali neprijetnega in s tem potencialno skodljivega ali pa koristnega.
Kar je zaznavno kot prijetno, naj bi bilo obenem ugodno in Zival ohranjajoce,
kar je zaznano kot bolece, pa neugodno in zZival unicujoce. Torej je prva naloga
cutov ohranitev Zivali.

Iz zmoznosti tipa neposredno izhaja zaznava uzitka in bolecine, obenem
z zaznavo prijetnega (uzitka) pa Zivali nujno pripada Zelja (3pefiq).” Zelja
je skupno ime za tri razli¢ne vrste zelj: pozelenje (¢mBupia), strast (Buuog)
in hotenje (BovAnoig). Neposredno iz Cutnega zaznavanja, natancneje iz
zmoznosti tipa, izvira pozelenje (¢émBvpia).’® Iz zmoznosti cutnih zaznav, ki
sodijo v ¢utno zaznavni del duse, torej izvirajo tudi nekatere druge zmoznosti,
zmoznost zaznave prijetnega in neprijetnega ter Zelelna zmoznost. Slednja ne
sodi ve¢ v ¢utno zaznavni del duse, ampak v Zelelni, ki pa je tesno povezan s
cutnim.

Se ena temeljna zmoznost duse, ki jo Aristotel ume$¢a v ¢utni in z njim
tesno povezani zelelni del duse, je zmoznost prostorskega gibanja. Iz spisa
O dusi je razvidno, da je za prostorsko gibanje zivali potrebno troje: Zelelna
zmoznost, domisljija in zazeleno (zazelen predmet). Vse troje je tesno
povezano z zmoznostjo ¢utnega zaznavanja. Videli smo, da Aristotel izpelje
zeljo iz ¢utne zaznave prijetnega, $e vec, ¢utna in Zelelna zmoznost sta zanj
ista zmoznost, Ceprav je njuna bit razli¢cna. Domiljija je ponovno povezana s
¢utnim zaznavanjem, saj je prvotna oblika, pravzaprav izvor domisljije, ¢utno
zaznavna domisljija.’! Zazeleno je v tem izvornem, prvotnem smislu (kot ga

tematizira Aristotel) neko doloc¢eno ¢utno zaznavno bivajoce. Tudi tu igrajo

imajo vsaj eno ¢utno zaznavo, tip; emur pripada to ¢utno zaznavanje, temu pripada
tudi uzitek in bolecina ter prijetno in neprijetno«.

29 »6TL TV {DVTwy Tolg éxovaty agnv kal Gpelig bdpxet« (de An. 414b, 16), »zivalim,
ki imajo tip, pripada tudi zZelja«.

30 »8mov pev yap aioBnotg, kai Aomn te xad dovn, Emov 8¢ Tavta, ¢ Avaykng kal
é¢mBopio« (de An. 413b, 24- 25). »Kjer je ¢utno zaznavanje, tam sta tudi bolec¢ina in
uzitek, kjer sta ta dva, tam je po nujnosti tudi pozelenje.«

31 Podobno kot v primeru ¢utno zaznavne in Zelelne zmoznosti, ki sta ista zmoznost,
Ceprav je njuna bit razli¢na, velja v primeru ¢utno zaznavne in domisljijske zmoznosti.
Gre za isto zmoznost, njuna bit pa ni ista (glej Ins. 459a, 16-18).
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¢uti osrednjo vlogo, saj zaznavajo neko bivajoce kot prijetno in posledi¢no
zazeleno. Sele obstoj taksnega bivajocega sproza prostorsko gibanje, s tem da
postane nekaj zazelenega. Preplet teh razlicnih duSevnih zmoznosti na eni
strani in necesa dejansko bivajocega na drugi pa povzroca prostorsko gibanje
zivali.

Zmoznost cutnega zaznavanja se ne dovrsi le v teh elementarnih nujnostih.
S pomocjo ¢utov spoznavamo, saj so prvotni nacin zaznavanja in prek tega
spoznavanja. Dela duse (in s tem dusSevni zmoznosti), ki sta edina zmozna
spoznanja, sta umni in ¢utni del duse.”? Kar se spoznavanja zunanjega sveta
tice, so umne zmoznosti spoznavanja docela odvisne od ¢utov, saj »um brez
¢utnega zaznavanja ne more misliti zunanjega bivajocega«.*

Descartesovo razumevanje dudevnih zmoznosti, ki se pri Aristotelu vezejo
na ¢utno zaznavanje, je potrebno misliti iz smeri Descartesovega radikalnega
dvoma v ¢ute. Ta dvom je zastavljen Ze na zacetku prve meditacije, kjer pravi, da
je treba »nekoc v zivljenju do tal podreti vse in zaceti znova od prvih temeljev«
(Descartes 2004, 49). To podiranje do tal, do temelja, in celo podiranje temelja
samega, meri na Cute, za katere pravi: »Vse, kar sem namre¢ doslej dopuscal kot
najbolj resni¢no, sem dobil od ¢utov ali po ¢utih.« (Descartes 2004, 50.) Skozi
celotne Meditacije, prakti¢no do zadnje, kjer se dvom omili, lahko srecujemo
Descartesov »napad« na cute,* ki se mestoma stopnjuje celo do dvoma v
obstoj ¢utnih zaznav. Dvom v ¢ute tvori izhodisce, ki nam omogoca razumeti
premike v Descartesovem razumevanju dusevnih zmoznosti, vezanih na vlogo
cutov. Kaj sledi iz tega dvoma?

Prva in poglavitna naloga cutov je za Aristotela ohranitev zivali, saj sluzijo,
kot prvo, zaznavi hrane in, kot drugo, zaznavi nevarnega in $kodljivega.”” Ze
pri vegetativnih zmoznostih duse smo videli, da prevzame pri Descartesu

nalogo ohranjanja Bog. Kolikor je prvotni smoter ¢utov ohranitev Zzivali, je

32 O umnem (vontikod) in ¢utno zaznavnem (aiocOntikod) delu duse pravi Aristotel:
»TOVTOLG YAp HOVOLG TOV €V NIV yvwpilopév T« (Ins. 458b, 2-3), »to sta edina v nas,
s katerima spoznavamo«.

33 »008¢ voel 6 VoG T €KTOG pr| peT’ aioBnoewg« (Sens. 445b, 17).

34 V svojem poznem delu Strasti duse (Descartes 2021) Descartes to radikalno drzo
nekoliko omili.

35 O tej primarni, nujni vlogi ¢utov v Aristotelovi filozofiji glej Turk 2018.
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razumljivo, da Descartes teh zmoznosti ne obravnava v tak§nem pomenu,
kot jih Aristotel. Razlog je v tem, da v njegovi filozofiji ohranjanje ni ve¢
naloga ¢utov, ampak Boga. Od dvojne naloge ohranjanja — ohranitve zivali pri
zivljenju ter ohranitve celovitosti in neposkodovanosti telesa Zivali — najdemo
pri Descartesu le $e drugo. Pravzaprav je to edina prava naloga cutov, ki jo vrne
v $esti meditaciji, kjer so naloge ¢utov skréene samo $e na: »ohraniti ¢cloveka
zdravega«; pomagati »ohraniti [clovekovo] telo«; pokazati tisto, »kar je dobro
za telo«.

Ko se Descartes nameni podreti »temelj vsega«, torej ¢utno zaznavanje, s
tem nujno padejo $tevilne zmoznosti duse, ki so bile pri Aristotelu izpeljane iz
zmoznosti ¢utnega zaznavanja. Zmoznost zaznavanja prijetnega oz. uzitka in
neprijetnega oz. bolecine je pri Descartesu ravno tako podvrzena dvomu.” Iz
dvoma v ¢ute, dvoma v zaznavo uzitka in boleéine, sledi tudi dvom v Zelelno
zmoznost. Ta dvom je usmerjen v vprasanje, ali je Zelelna zmoznost imanentna,
¢loveku pripadajoca v skladu z njegovo (zivalsko) naravo. Videli smo, da izpelje
Aristotel Zeljo iz zmoznosti ¢utnih zaznav; Zelja pripada cloveku (kot vrsti
zivali) skupaj z zmoznostjo ¢utnega zaznavanja. Ko Descartes enkrat podre
Cute, ki so pri Aristotelu temelj Zelje, mora na novo postaviti tudi to zmoznost
duse. Volja, ki pri Descartesu zasede mesto Aristotelove Zelje, ni ve¢ zmoznost
duse v pravem pomenu, ampak je to zmoznost, ki je bila ¢loveku podeljena od
Boga.*®

V Aristotelovi filozofiji je ena temeljih zmoznosti duse ta, da povzroca
prostorsko gibanje zivali. Kaj pa pri Descartesu? Kolikor v Descartesovi

filozofiji velja, da zivali nimajo dude, sama dusa (ali, natan¢neje, dolocene

36 Glej Descartes 2004, 115-117.

37 »Dognal sem, da se sodba vnanjih ¢utov moti pri nestetih takih stvareh. A ne le pri
vnanjih, tudi notranjih, kajti kaj je lahko bolj znotraj kakor bolecina? Kljub temu sem
nekoc slisal od ljudj, ki so jim odrezali nogo ali roko, da jih vcasih e boli tisti del telesa,
ki ga nimajo, tako da se tudi meni ni zdelo gotovo, da me kak ud zares boli, ceprav sem
v njem cutil bole¢ino.« (Descartes 2004, 105-106.)

38 »Ne smem se tudi pritozevati, da od Boga nisem prejel dovolj velike in popolne
volje ali svobode odloc¢anja, saj na samem sebi skusim, da je ne omejujejo nikakréne
meje.« (Descartes 2004, 87.) Volja ali svoboda odlo¢anja je to, »po ¢emer umem,
da sem podoba Boga in Bogu sli¢en« (Descartes 2004, 87). O pomenu bozje volje v
Descartesovih delih in tudi o Descartesovem razumevanju ¢loveka glej Sorell 2000.
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dusevne zmoznosti) ne more vec biti vzrok prostorskega gibanja. Torej mora
biti vzrok za gibanje nekaj drugega oziroma mora lezati drugje, zunaj dusevnih
zmoznosti. Pocelo gibanja zivih bitij je v Descartesovi filozofiji vezano na telo,
na »stroj nasega telesa« (Descartes 2021, 7). To je jasno razvidno iz spisa Strasti
duse (Descartes 2021), kjer ze v Cetrtem in petem clenu pravi, da »toplota in
gibanje udov izhajata iz telesa (Descartes 2021, 6), da »vse gibanje [...] pripada
izklju¢no telesu« (Descartes 2021, 7) in, seveda, da je zmotno mnenje, »da
dusa daje telesu toploto in gibanje« (Descartes 2021, 7).

Kar se spoznavanja tice, je to pri Descartesu izpeljano v odmiku od ¢utnega
zaznavanja, ki pri Aristotelu tvori eno od dveh zmoZnosti spoznavanja. Ce
Descartes razglasi ¢ute za varljive, celo laznive, Se ve¢, ¢e se odloci podreti
temelj, na katerem je do tedaj gradil, ta temelj pa so ¢uti sami, je razumljivo, da
spoznanja, kot zanj pravzaprav najvisje dusevne zmoznosti, ne more pripisati
cutnim zaznavam.

Do sedaj obravnavane zmoznosti duse, ki pri Aristotelu najdejo mesto v
vegetativnem in ¢utno zaznavnem delu duse, so v njegovi filozofiji najtesneje
vezane na telo. To so zmoznosti duse, ki jih ne moremo lo¢iti od telesa, saj so
brez soudelezenosti telesa pravzaprav neobstojece. Ker po drugi strani razume
Descartes duso kot nekaj od telesa razlicnega, celo kot telesu nasprotno
substanco, izhajajo iz tega Stevilne premestitve zmoznosti duse. Od zmoznosti,
ki jih obravnava Aristotel, Descartes nekaterih sploh ne tematizira (tistih, ki
so nelocljive od minljivega telesa in torej ne morejo spadati v sfero nesmrtne
duse), nekatere druge sicer tematizira, vendar jim pripise popolnoma drugac¢ne
vzroke (denimo zmoznost ohranitve, zmoznost prostorskega premikanja,

zelelna zmozZnost).

39 Na tovrstno razumevanje zmoznosti gibanja kaze tudi mesto v Meditacijah, kjer
Descartes primerja clovesko telo z dobro oz. slabo izdelano uro, tam namrec pravi:
»[...] tako je tudi s ¢loveskim telesom, ¢e ga opazujemo kot nekaksen stroj, ki je tako
sestavljen iz kosti, kit, misic, zil, krvi in koze, da bi, tudi ¢e bi v njem ne bilo duha,
izvajal vse tiste gibe, ki jih izvaja samodejno brez ukaza volje in ki ne izvirajo iz duha,
temvec preprosto iz razporeditve njegovih organov« (Descartes 2004, 112-113).
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Razumske zmozZnosti duse

Zadnji sklop zmoznosti, ki jih tematizira Aristotel, se veze na razumski del
duse (Aoyov €xov),” ki je specificno cloveski in pripada le ¢loveku kot posebni
vrsti zivali. Podobno kot je veljalo za vegetativne in ¢utno zaznavne zmoznosti,
velja tudi za razumske - gre za niz razlicnih zmoznosti, ki pa vse sodijo v ta
del duse. Temeljna Aristotelova delitev razumskih zmoznosti duse, je delitev
na zmoznosti, ki sodijo v preudarno-ocenjevalni (Aoylotik6v) in v znanstveni
(¢motnpovikov) del.

Poglavitna razlika med preudarno-ocenjevalnimi in znanstvenimi
zmoznostmi duse je vezana na Aristotelovo delitev bivajocega na dva rodova.
To delitev sre¢camo v Sesti knjigi Nikomahove etike, kjer je bivajoce razdeljeno

na spremenljivo in nespremenljivo.*!

Razli¢cnima rodovoma bivajocega
ustrezata razlicna rodova razumskega dela duse. Vsak od dveh delov duse, in
s tem vsak sklop rodovno razli¢nih razumskih zmoznosti, meri na sebi-lastno
podrocje bivajocega.

En sklop zmoznosti sodi v preudarno-ocenjevalni del duse. Vse te
zmoznosti merijo na spremenljivo bivajoce. Ker je spremenljivo bivajoce

vecplastno, so taksne tudi zmoznosti duse, ki so v Aristotelovi filozofiji odraz

40 Gre torej za del duse, ki ga Aristotel imenuje Adyov €xov. Obicajno se prevaja kot
razumski del. Zaradi jasnosti in razumljivosti bomo prevod ohranili. Ob tem pa velja
pripomniti, da je poimenovanje preozko, saj so tu zaobjete vse tiste zmoznosti, ki se
veZzejo na l6gos, kar seveda ni zgolj razum. Posebno vprasanje, ki ga tu ne naslavljamo,
je razmerje med »razumskim delom« duse in »umnim delom« (»vonTik@v popiwv,«
glej EN 1139b, 12). Iz Aristotelovih spisov je tezko dolociti, kaksno je natan¢no mesto
umnega dela duse v delitvi duse. Jasno je, da gre za del, ki pripada le ¢loveku. Iz delitve
razumskega dela duse na dva (znanstveni in preudarno-ocenjevalni) ter iz delitve
umnega dela, ki je prav tako razdeljen na dva dela (teoreti¢ni in prakti¢ni um, glej de
An. 433a, 14-15), lahko sklepamo o doloceni sorodnosti med enim in drugim delom.
Dodatno tezavo predstavlja §e Aristotelovo govorjenje o prakticnem in teoreti¢cnem
misljenju (glej EN 1139a, 27). Tem delitvam je skupna dvojna tematizacija bivajocega
oz. delitev bivajocega na spremenljivo in nespremenljivo bivajoce; njej odgovarjajo
Aristotelove delitve duse. Natancnejsa dolocitev razmerja med razumskim, umskim
in misljenjskim delom je nekaj, kar presega okvire tega besedila. V nadaljevanju se
bomo drzali le najbolj jasne Aristotelove delitve, in sicer delitve razumskega dela duse
na znanstveni in preudarno-ocenjevalni.

41 Glej EN 1139a, 6-8.
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bivajocega. Kadar govorimo o zmoznostih preudarno-ocenjevalnega dela
duse, je tisto temeljno, kar jih razlikuje od ¢utno zaznavnih in predvsem od
vegetativnih zmoznosti, to, da niso dane po naravi. Po naravi* so dane res
le gole moznosti: da bi postale dejanske zmoznosti v smislu udejanjenja, si
jih moramo najprej pridobiti. Tako je denimo vsakomur dana moznost, da
bi lahko pravi¢no deloval. Da bi lahko dejansko pravi¢no deloval, pa si mora
to golo, po naravi dano moznost, najprej pridobiti s tem, da se udejstvuje.
Ker gre v tem primeru za drugacen tip zmoznosti, jih Aristotel tudi drugace
poimenuje, to so zadrzanja (¢§1¢)* in ne le moznosti (SHvauig).

Temeljni zadrzanji preudarno-ocenjevalnega dela duse sta pametnost
(ppovnotg)* in vescina (téxvn). Obe merita na spremenljivo bivajoce, toda
ne na isto spremenljivo bivajoce. Pametnost kot »prakti¢cno zadrzanje«* je
nekaj, kar se udejanja v odnosu do drugih ljudi. Pametnost je tista vrlina, ki
omogoca nastanek ostalih eti¢nih vrlin. Preplet pametnosti in eti¢nih vrlin
nam omogoca sobivanje z ljudmi na nacin eti¢nega in politi¢nega delovanja.

Vesc¢ino opredeli Aristotel kot »ustvarjalno zadrzanje«.** Gre za tip
zadrzanja, ki se udejanja v dejavnosti ustvarjanja, za razliko od pametnosti,
ki se udejanja v dejavnosti delovanja. Vescina kot ustvarjalno zadrzanje,
kot posebna zmoznost preudarno-ocenjevalnega dela duse, meri izvorno
na predmetno-stvarno bivajoce. In tudi to bivajoce je spremenljivo, saj ga
spreminja ¢lovek sam, s svojo dejavnostjo ustvarjanja.

Drugi niz zmoznosti, ki so zbrane v znanstvenem delu duse, meri na
nespremenljivo bivajoc¢e. Tudi te zmoznosti so nekaj, kar si je potrebno

pridobiti. Tako denimo za modre veljajo predvsem starejsi, saj je modrost

42 Za eti¢ne vrline kot vrste zadrzanj pravi Aristotel: »vrline niso dane po naravi, pa
tudi ne v nasprotju z naravo« (Aristotel 2002b, 75).

43 Za natancnejsi prikaz Aristotelovega razumevanja zadrzanj glej Rodrigo 2011 in
Turk 2015.

44 Pri obravnavi vegetativnih in ¢utno zaznavnih zmoznosti smo videli, da so nelocljive
od telesa. Toda tudi pri razumskih zmoznostih, ki merijo na spremenljivo bivajoce,
je vidik povezanosti dusevnih zmoznosti s telesom za Aristotela Se kako pomemben.
Pametnost in z njo nelocljivo povezane eti¢ne vrline, zmoznost razsojanja, odlo¢anja
itd.: vse to je tesno povezano tudi s Custvenimi razpoloZenji, ki so tudi nekaj telesnega.
45 81 mpaxtikr) (EN 1140a, 4; 1140b, 20-21).

46 €81 montikn (EN 1140a, 4-5; 1140a, 20-21).
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nekaj, kar nastane le postopoma in je zanjo potrebno dosti ¢asa. Tri poglavitne
zmoznosti tega dela duse so: znanost (¢motnun), modrost (cogia) in um(nost)
(vodg). Na tem mestu ne bomo pojasnjevali, kako se znanost razlikuje od
modrosti in ta od umnosti. Kar smo zeleli pokazati, je le to, da Aristotel v
ta del duse, ki ga imenuje razumski in ki pripada le ¢loveku, umesti razli¢ne
zmoznosti, kakrSne v najbolj temeljnem smislu pripadajo ¢loveku. Lahko bi
dejali, da c¢loveka kot takega doloca ta del duse, kar pa ne pomeni le ena od
zmoznosti, ampak razli¢ne zmoznosti. Da se bo nemara clovek udejanjal,
razvijal in udejstvoval predvsem v eni od zmoznosti, v ni¢emer ne spremeni
dejstva, da so mu dane tudi druge zmoznosti, ki bi jih lahko razvijal. Prav
tako ni¢ ne spremeni to, da so v filozofiji te zmoznosti obic¢ajno razvrscene
v hierarhijo bolj ali manj popolnih, boljsih ali slabsih - ¢loveka kot takega
dolocajo vse te zmoznosti.

Pri Descartesu ne bomo nasli tovrstnih delitev bivajocega, ki bi razlikovala
spremenljivo in nespremenljivo bivajoce. Posledicno Descartes tudi ne
tematizira delitve razumskih zmoznosti, ki bi merile na razlicna podrocja
bivajoc¢ega. Z ozirom na Aristotela bi lahko dejali, da ohrani Descartes tiste
zmoznosti duse, ki merijo na nespremenljivo bivajoce. V ospredju so rigorozni
principi znanstvene drze, matemati¢no-geometri¢ni principi. V. Meditacijah
pravi, da so tam dokazi »enaki geometri¢nim« (Descartes 2004, 40) in da se je
ravnal po pravilih, ki so »obic¢ajna pri geometriji« (Descartes 2004, 46).*

Kolikor velja, da Descartes ohrani le najbolj stroge in apodikti¢no-
deduktivne zmoznosti duse, se zastavi vprasanje, kako obravnava podrocje
spremenljivega bivajocega, torej podrocje ¢loveskih zadev, in katere zmoznosti
duse, ki merijo na to podro¢je, ohrani. To podro¢je, razen v drobnih zametkih,
pri Descartesu ni zares tematizirano. V njegovih delih ne bomo nasli resnih

razprav o politiki, ekonomiji, etiki,* retoriki ... Vse, kar najdemo, so obcasne

47 Kaj pomeni tak$na drza za zmoznosti, ki merijo na podro¢je spremenljivega
bivajocega, je razvidno v Razpravi o metodi, kjer so ob bok gotovosti matemati¢nih
ves¢in postavljeni »na pesku in blatu« zidani anti¢ni spisi o morali (glej Descartes
2007, 17).

48 Precej neprepricljiv poskus govora o »kartezijanski etiki« najdemo v spremi $tudiji
k Descartesovemu spisu Strasti duse (glej Marek 2021). Ce Descartes omenja etiko in
moralo (denimo Descartes 2009, 186), to $e ne pomeni, da gre za kakrsnokoli razpravo
o teh vprasanjih.
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omembe morale, kot je denimo omemba v Razpravi, kjer je rec¢eno, da so
spisi o morali anti¢nih poganov sicer primerljivi z velicastnimi in sijajnimi
palacami, a so »zgrajeni zgolj na pesku in blatu« (Descartes 2007, 17). Ce so
anti¢ni spisi o morali zgrajeni na »pesku in blatu, to pomeni, da jim manjka
ravno temelj, da niso utemeljeni. Zato si je, kot pravi, »izoblikoval zac¢asno
moralo« (Descartes 2007, 39).

Podobno drzo najdemo v Meditacijah, tudi tukaj so zmoznosti, ki pri
Aristotelu sodijo v preudarno-ocenjevalni del duse, obravnavane le obrobno. Se
najblizje tovrstnim zmoznostim je Descartesova obravnava volje in odlocanja.
Fenomen »svobodnega odloc¢anja, kot to imenuje, Descartes izenaci z voljo.*’
Kako je v Descartesovi filozofiji utemeljena volja, smo ze videli. Osrednje
vprasanje v zvezi z voljo oz. svobodnim odloc¢anjem, ki ga zastavi Descartes,
je vpraSanje razmerja med voljo in umom. Ker volja »sega $irSe kakor um«
(Descartes 2004, 88), izvirajo iz tega cloveske zmote. Umovanje je »brez dvoma
pravilno«, pri tem se »ne more zgoditi, da bi se motil,« pravi Descartes (2004,
88), volja pa sega Sirse kakor um in zato nastajajo zmote.

Kaj torej ostane, kaksne razumske zmoznosti duse ohrani Descartes?

Ohrani to, kar je jedro druge meditacije, kjer se vprasa:

Kaj pa tisto, kar sem pripisal dusi: da jem ali hodim? Ce %e nimam
telesa, je tudi to zgolj umisljeno. Pa cutenje? Tudi ¢utenja ni brez telesa
[...]. Kaj pa misljenje (cogitare)? Tu najdem trdno tocko: samo misljenja

ni mogoce odtrgati od mene. (Descartes 2004, 58.)

Misljenje je tista ena zmoznost duse, ki jo ohrani, zato je zanj clovek
»misleca stvar« (Descartes 2004, 59). Ta ena zmoznost se v sebi deli v $tevilne
druge zmoznosti, ki pa so vse zgolj razli¢ni vidiki tega enega. Gre torej, lahko
bi rekli, za razlicne nacine misljenja, katerim je skupno to, da jih Descartes
zdruzi v eno zmoznost duse. Tako za Descartesa biti »misleca stvar« pomeni:
»Stvar, ki dvomi, ume, zatrjuje, zanikuje, hoce, noce, si tudi predstavlja in ¢uti.«

(Descartes 2004, 59.)° S tem so razli¢ne zmoznosti duse, ki so pri Aristotelu

49 Glej Descartes 2004, 86-87.
50 Naj posebej izpostavimo zmoznost Cutnega zaznavanja, ki je ena osrednjih
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tudi razlocene, v pomenu, da sodijo v razli¢ne dele duse in merijo na razli¢ne

sfere bivajocega, zdruzene v eno zmoznost misljenja.

Sklep: Kaj nam Aristotelovo in Descartesovo razumevanje duse
pove o njuni antropologiji?

S pomocjo analize razlicnega Aristotelovega in Descartesovega razumevanja
odnosa med du$o in telesom in predvsem njunega razlicnega razumevanja
zmoznosti duse smo razprli pomemben element Aristotelove in Descartesove
antropoloske misli.”! To seveda ni celovit prikaz radikalno razli¢ne filozofske
antropologije enega in drugega, saj so nakazane le nekatere temeljne razlike.
Da bi te razlike pokazali karseda jasno, smo izbrali pot primerjave njunega
razli¢nega razumevanja zmoznosti duse.

Aristotel deli zmoznosti duse v tri vecje sklope, ki odsevajo tri podrocja
zivega naravno bivajocega. Vsa tri podrodja, in skupaj s tem vsi trije sklopi
dusevnih zmoznosti, odsevajo v Aristotelovi antropoloski zastavitvi.>
Vegetativne zmoznosti dusSe zdruzujejo clovekove vegetativno-rastlinske
principe, ki so skupni vsemu zivemu. V tem oziru se ¢lovek nahaja na ravni
zgolj Zivega, saj je princip zivljenja skupen ¢loveku, Zivali in rastlini. To, kar je
v Aristotelovi filozofiji zaobjeto pod vegetativno-rastlinskimi principi in kar je
skupno vsemu zivemu, je prehranjevanje, razmnozevanje, rast in minevanje. Ti
najbolj temeljni naravni principi dolocajo ¢loveka v njegovi zivosti, pripadajo

mu kot zivemu naravnemu telesu. Vprasanj cloveskega vidika teh principov,

zmoznosti, ki jo Descartes v Meditacijah podvrze dvomu. Ta dvom se iztece v to, da
postane ¢utno zaznavanje zgolj ena od vrst misljenja. Cutenje, kot ga imenuje, zanj »ni
ni¢ drugega kakor misljenje« (Descartes 2004, 60). Podobno velja za $tevilne druge
zmoznosti, ki so pri Aristotelu nelocljivo povezane s ¢utnim zaznavanjem, kot denimo
zmoznost predstavljanja, ki je za Descartesa ponovno le »modus misljenja« (Descartes
2004, 102). Podobno drzo najdemo v Principih filozofije, kjer pravi, da je potrebno
misljenje izenaciti z razumevanjem, hotenjem, predstavljanjem in celo cutnim
zaznavanjem (Descartes 2009, 195).

51 O tem, da je na osnovi Aristotelovega in Descartesovega razlicnega razumevanja
duse, mogoce govoriti tudi o dveh »razli¢nih modelih ¢loveske narave«, kar pomeni o
dveh razli¢nih antropologijah, glej tudi Tracy 1986, 264.

52 Precej aristotelovsko obarvano razlago filozofske antropologije, vsaj v prvi polovici
dela, najdemo v Lombo in Russo 2015.
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torej clovesko obarvanih vidikov prehranjevanja, razmnozevanja, rasti in
minevanja, tu sploh nismo obravnavali. Odgovore na ta vprasanja je namre¢
treba iskati v drugih Aristotelovih spisih.”

Cutno zaznavne zmoznosti ne pripadajo ¢loveku kot Zivemu bivajocemu,
ampak kot vrsti Zivali. Po notranjem principu razvoja ene zmoznosti v drugo,
po tej medsebojni soodvisnosti in pogojenosti ene dusevne zmoznosti z drugo,
razvije Aristotel klju¢ne principe »Zivalskosti«. Ti principi pripadajo ¢loveku
ravno tako nujno kot principi zivega, saj je za Aristotela clovek vrsta Zivali. Najbolj
elementarno in vsako zival dolo¢ujoce je ¢utno zaznavanje. Prva in vsaki zivali
nujno pripadajoca ¢utna zaznava je tip. Iz zmoznosti tipa Aristotel neposredno
razvije zaznavo uzitka in bolecine, ki tvorita izhodisce tega, kar imenuje teznja
oziroma pritegnitev (dwkw) in odklanjanje oziroma odtegnitev (pevyw). To
dvoje pa tvori samo osnovo Zelje, prvotna oblika katere je pozelenje. Gibanje, tu
seveda zgolj v pomenu prostorskega gibanja, je v Aristotelovi filozofiji nekaj, kar
pripada zivalim. Pocelo in vzrok prostorskega gibanja sta polozena v poseben del
duse, to je ena izmed temeljnih zmoznosti duse.**

Kar pripada cloveku kot ¢loveku, je zaobjeto v zmoznostih duse, ki sodijo

v razumski del oziroma v tisti del, kjer domuje /6gos. Te zmoznosti so tiste,

53 Ce bi hoteli pokazati, kaksen je ¢loveski odnos do teh vprasanj, bi morali seci
predvsem po Aristotelovi Nikomahovi etiki (Aristotel 2002b) in Politiki (Aristotel
2010). Tu lahko samo grobo nakazemo, kaj imamo v mislih, ko govorimo o ¢loveskem
odnosu do teh vprasanj. Ljudje se morajo, tako kot vse Zivo, prehranjevati, da bi
preziveli, toda kako in s ¢im pridobiti za zivljenje nujne stvari, ni ve¢ le vprasanje
narave, kot to velja za rastline in Zivali. S temi vprasanji se ukvarja »ve$¢ina upravljanja
hi$nega gospodarstva« (glej Aristotel 2010, 117-151). To, kar je v naravnem smislu
dejstvo razmnozevanja zivih bitij, postane v ¢loveskem vprasanje eticnih zadrzanj in
vrlin, vprasanje, kakr$na so: pozelenje, sla, razbrzdanost, umirjenost ... Rast, vendar
ne ve¢ v pomenu zgolj naravne rasti telesa, ampak rast kot razvoj ¢loveskih zmoznosti
in zadrzanj je nekaj, kar ponovno sodi na podrocje etike. Podobno velja za ne vec zgolj
naravni fenomen minevanja, torej za staranje in smrt, kar je tudi vprasanje etike.

54 Tudi v tem primeru nismo obravnavali ¢loveskega vidika teh fenomenov, saj to
presega okvire prispevka. Ponovno lahko samo nakazemo, kaj izhaja iz teh, ¢loveku
kot vrsti zivali pripadajo¢ih zmoznosti. Zaznava uzitka in bolecine tvori samo jedro
Aristotelove etike. Razli¢ne vrste Zelj se odrazajo, med drugim, tudi v razli¢nih nac¢inih
zivljenja (denimo razlika med uzivaskim in politi¢nim Zzivljenjem; prvo je povezano s
pozelenjem, drugo s hotenjem). Podobno velja za Stevilne druge vidike, ki so razviti
$ele v Nikomahovi etiki in Politiki.
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ki so tipi¢no cloveske in tvorijo za Aristotela temeljno antropolosko razliko
med clovekom kot posebno vrsto zivali in rodom zivali. Dva temeljna
sklopa razumskih zmoznosti sta zaobjeta v preudarno-ocenjevalnem in v
znanstvenem delu duse.

Aristotelova antropoloska misel se torej razteza od najbolj elementarne
tematizacije cloveka kot necesa zivega, prek tematizacije ¢lovekove rodovne
dolocitve (vrsta zivali), do tematizacije zmoznosti, ki pripadajo ¢loveku kot ¢loveku
in ki, kot take, tvorijo to, kar je bilo pozneje pogosto oznaceno kot bistvo ¢loveka.

Z ozirom na Aristotela je Descartesova antropoloska zastavitev postavljena
na popolnoma novo izhodisce. V SirSem smislu narava in v ozjem rod zivali,
ki tvorita podstat Aristotelovega antropoloskega izhodisca, sta pri Descartesu
nadomes$cena z novo podstatjo. Nova podstat je sedaj Bog, ¢lovek pa je bozja
kreacija. Zato so pri Descartesu razlikovanja in utemeljitve cloveka izpeljane iz
smeri te nove podstati, iz razlike do Boga.

Ta nova antropoloska naravnanost odseva tudi v druga¢nem razumevanju
(¢loveske) duse in temeljnih dusevnih zmoznosti.®® Kot prvo velja izpostaviti
locitev duse in telesa v dve razli¢ni substanci. Ta lo¢itev zrcali ravno novo
antropolosko izhodisce, ki ¢loveka razdeli na tisto ve¢no in nesmrtno (dusa)
ter na minljivo (telo). Iz te izhodis¢ne zastavitve izhaja novo razumevanje
zmoznosti duSe, razumevanje, ki predstavlja, z ozirom na Aristotela,
popolnoma novo antropologijo. Ve¢ina zmoznosti duse, ki so za Aristotela
nelocljive od telesa, postanejo pri Descartesu zmoznosti telesa (prehranjevanje,
razmnozevanje, gibanje ...). Nekatere druge, ki v Aristotelovi filozofiji izhajajo
neposredno iz clovekove zivalske narave (recimo zmoznost zelenja), sedaj
¢loveku pripadajo kot bozji kreaciji. Zmoznosti duse, ki jih Descartes ohranja
kot tiste, ki edine zares pripadajo dusi, so te, ki se v Aristotelovi filozofiji
vezejo na razumski del duse. Vendar se v tej »ohranitvi« pripeti to, da so vse te
razlicne zmoznosti sedaj zdruzene v eno zmoZnost misljenja. Za Descartesa je
¢lovek misleca stvar, in pod zmoznost misljenja zapadejo Stevilne zmoznosti,

ki jih je Aristotel strogo loceval.

%%

55 O vplivu Descartesa na vzpostavitev moderne znanstvene psihologije glej Reed
1982.
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Po poti prikaza Aristotelovega in Descartesovega razumevanja zmoznosti
duse smo torej hoteli nakazati bistven premik v njunem razumevanju ¢loveka,
v njuni filozofski antropologiji.*® Ta premik ima seveda globoke in daljnosezne
posledice, ki jih lahko na tem mestu le nakazemo.

Posledica Descartesovega radikalnega locevanja duse in telesa v dve razli¢ni
substanci je, da v moderni filozofiji od Descartesa in vse do Nietzscheja ¢lovek
ni zares misljen kot telesno bitje. Njegova telesnost in vse, kar se veze na telo,
postane nekaj obrobnega. Temu ustrezne so tudi antropoloske zastavitve, v
katerih je clovek predvsem dusevno, duhovno in umsko bitje. Kaj pa pomeni
(v fenomenoloskem smislu) razumeti ¢loveka kot telesno bitje, s ¢imer je
nelocljivo povezano tudi (¢utno) zaznavanje, lahko razberemo v Merleau-
Pontyjevem delu Fenomenologija zaznave (Merleau-Ponty 2006).

V prehodu iz Aristotelove v Descartesovo antropolosko zastavitev postane
¢lovek »misleca stvar«, »subjekt«, odrezan od svoje naravne in svetne podstati.
S tem clovek ni ve¢ dojet kot svetno bitje, ni ve¢ misljen in dojet iz sveta, kot
»bit-v-svetu«.”” Novi horizont misljenja ¢loveka, ki se odpre z Descartesom
in ki predstavlja radikalen odmik od Aristotelovega razumevanja cloveka kot
bivajocega v svetu, pomeni izhodis¢e za antropologije, ki ¢loveka ne razumejo
vec v njegovi svetni »pogojenosti«.®® S tem ko je ¢lovek dojet iz smeri Boga, iz
smeri njegovih umskih zmoznosti ali iz smeri druzbe, smo seveda sooceni z
drugac¢nimi antropoloskimi zastavitvami.

Tudi premik iz Aristotelove antropoloske pozicije clovekove gotovosti v svetu,
ki se prvotno kaze v gotovosti in resni¢nosti cutnih zaznav kot primarnega nacina
bivanja cloveka v svetu, v Descartesovo pozicijo radikalnega dvoma, najprej
seveda dvoma v gotovost in resni¢nost ¢utnih zaznav, pomeni novo izhodisce,

s katerim se sooca poznejsa filozofija.*® Ce vzamemo, na primer, Kantovo

56 Relevantnost proucevanja filozofske antropologije iz smeri razumevanja duse je
lepo vidna tudi v Schelerjevem postumno izdanem delu On the Constitution of the
Human Being, kjer je eden od odlo¢ilnih nacinov obravnave »konstitucije ¢loveka«
ravno razumevanje duse. Glej poglavje z naslovom »On the Constitution of the Human
Being: Developmental Stages of the Soul« (Scheler 2008, 129-202).

57 To razumevanje ponovno vrne $ele Heideggrovo fenomenolosko razumevanje
sveta in »Clovekove« biti v svetu (glej Heidegger 1997).

58 O pogojenosti ¢loveka in o tem, da je ¢lovek pogojeno bitje, glej Arendt 1996.

59 Za Schelerja je Descartes v poznejse razumevanje cloveka vpeljal celo vrsto
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(prakti¢no) filozofijo, lahko re¢emo, da se umesca v polje problemati¢nosti vsega
empiri¢no-cutnega, kar je problemati¢nost, kakrsno ob rojstvu moderne filozofije
vzpostavi ravno Descartes. Kantova nravna filozofija, ki hoce biti o¢is¢ena vsega
antropoloskega, vseeno izhaja iz doloc¢ene antropoloske predpostavke cloveka
kot umnega bitja, predpostavke, ki je dosti blizje Descartesu® kot Aristotelu.
Tako je nravna filozofija izpeljana iz (Cistega) prakticnega uma in je kot taka
»popolnoma oci$c¢ena od vsega, kar je le empiri¢no in kar sodi k antropologiji«
(Kant 2005, 5). To, kar sodi k empiri¢cnemu in antropoloskemu, se pri Kantu
izrazito veze na Cute. Tako izpeljana nravna filozofija je blizu Descartesovemu
izhodis¢u in je seveda dale¢ stran od Aristotelove empiri¢no-antropolosko
mocno pogojene nravne filozofije.*

V girSem smislu receno se s prehodom od Aristotelovega razumevanja
¢loveka k Descartesovemu zgodi prelom v vpetosti ¢loveka v naravni
svet. Clovek sedaj ni ve¢ naravno »bitje, ni ve¢ vrsta Zivali in ni misljen iz
smeri njegovih naravnih dolo¢itev. V tem oziru v moderni filozofiji Stevilna
razumevanja cloveka kot naravnega »bitja«, kot vrste zivali, preprosto
odpadejo ali pa so preinterpretirana.® Tako se na novo vzpostavi razumevanje
¢loveskega hotenja oziroma volje, ki mora biti na novo utemeljena (denimo pri
Kantu). Stevilni ¢lovekovi instinktivni, nagonski, »animali¢ni« vidiki pa niso,

vse do Nietzscheja, ve¢ predmet stroge filozofske obravnave.

»zablod«: »S tem, da je vse substance razdelil na ,mislece’ in ,razsezne’ ter u¢il, da
je clovek edini med vsemi bitji, ki je sestavljen iz obeh substanc, ki sta v vzajemno
uc¢inkujocem odnosu, je Descartes v zahodno zavest — glede ¢lovekove narave - vpeljal
celo vrsto zablod najtezje vrste.« (Scheler 1998, 64.)

60 V zvezi s tem pravi Heidegger, da pri Kantu izostane »tematska ontologija tubiti,
»ontoloska analitika subjektivitete subjekta,« tako da »Kant kljub vsem bistvenim
izpolnitvam dogmatsko prevzame Descartesovo pozicijo« (Heidegger 1997, 47). O
tem, kako ostaja celotna moderna filozofija obremenjena z Descartesovim »cogitome,
ki je seveda jedro njegove antropoloske zastavitve, glej Weimin in Wei 2007.

61 Na tem mestu velja pripomniti, da je z ozirom na razumevanje duse kot necesa, kar
ne pripada zgolj ljudem, ampak vsemu Zivemu, Kant blizje Aristotelu kot Descartesu
(glej Baumeister 2022, 15), kar pa ne spremeni bistveno nove antropoloske usmeritve.
62 To seveda ne velja za vse mislece: za Schelerja je, na primer, clovek zival (glej
denimo Scheler 1997). Kljub temu je zastavitev ¢loveka kot bitja in ne ve¢ vrste zivali,
nekaj odlo¢ilnega za $tevilne moderne filozofe.
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