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Povzetek

Clanek v kontekstu spora z Malebranchem predstavi odnos med Antoinom
Arnauldom in Descartesovo teorijo idej. Najprej zarise srz spora ter pokaze na razlike
med starej$o in moderno interpretacijo njihovih teorij idej: prva je vsem trem pripisala
objektno teorijo idej, medtem ko je druga trdila, da Arnauld ideje razume kot dejanja.
S tem je omogocila novo branje Descartesovih idej kot dejanj zaznavanja. Odnos
zvestobe Descartesu prispevek prikaze na specificnem nacinu uporabe sosledja metod
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analize in sinteze, ki se ga je Arnauld posluzil v svoji kritiki Malebrancha. Pokaze, kako
tako odsotnost problema narave idej pri Descartesu kot njegov vznik in raz¢lenitev
v Arnauldovi polemiki z Malebranchem izhajata iz istega metodoloskega sosledja in

drugacnega postavljanja problemov, ki ga terja vsaka metoda posebe;.

Kljucne besede: Arnauld, Malebranche, Descartes, narava idej, metoda.

Arnauld and Descartes. The Nature of Ideas and the Problem of Method

Abstract

Thearticle examines the relation between Antoine Arnauld and Descartes’s theory of
ideas in the context of his quarrel with Malebranche. After examining what the quarrel
was about, it shows the difference between the older and the modern interpretation of
the problem: while the first took all three to hold an object theory of ideas, the new one
understands Arnauld to hold an act theory. A new reading of Arnauld made possible
a re-evaluation of Descartes’s ideas as acts of perception. The relation of fidelity to
Descartes is demonstrated by Arnauld’s specific use of the sequence of methods of
analysis and synthesis against Malebranche. It is shown that the lack of the problem
of the nature of ideas in Descartes and its appearance as well as its elaboration in
Arnauld’s polemic with Malebranche follow from the same succession and different

forms of problem-posing, necessitated by each respective method.

Keywords: Arnauld, Malebranche, Descartes, nature of ideas, method.
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Ve¢ kot deset let trajajo¢ spor med Nicolasom Malebranchem in
Antoinom Arnauldom, avgustinskima kartezijancema, je eden temeljnih
dogodkov filozofije druge polovice 17. stoletja. V njem so, obc¢asno kot
neposredni udelezenci, v dolo¢enih primerih kot zunanji komentatorji ali
kot avtorji postumno odkritih spisov, sodelovala najvecja imena tistega
¢asa: Leibniz, Locke, Régis, Bayle ... Ce lahko izvor spora res lociramo v
teolosko problematiko razli¢nih koncepcij bozjega upravljanja redov narave
in milosti, lahko re¢emo, da se je v zgodovino filozofije zapisal predvsem
kot spor o ontologiji idej, tj. naravi idej. Ali natancneje: izmenjava stalisc se
je osnovala na drugac¢ni konceptualizaciji tistega izmed aspektov ideje, ki ga
Descartes v III. meditaciji imenuje predmetna realnost. Tam zatrjuje, da ravno
prisotnost razlicnih predmetnih realnosti idejam omogoca, da kazejo razli¢ne
re¢i. S sodobnim besednjakom lahko recemo: debata med Malebranchem in
Arnauldom se je osredotocala na problem ontoloskega statusa reprezentacije,
ki vznikne z delom Renéja Descartesa.

Zakaj predvsem Descartes? Ce v lastnosti reprezentiranja danes spontano
prepoznamo temeljno znacilnost misljenja, se je pojem reprezentacije v 17.
stoletju Sele uveljavljal. Vseprisotno zacudenje nad Descartesovim enacenjem
ideje, misli kon¢nega subjekta in reprezentacije, ki smo mu pric¢a v Ugovorih
na Meditacije kaze, da je bila Descartesova koncepcija ideje v veliki meri
nova. Soocenje med Arnauldom in Malebranchem lahko zato razumemo kot
enega izmed prvih dogodkov v zgodovini filozofije, ko danes splosno sprejeta
funkcija reprezentacije ni nastopila kot predmet cudenja, temve¢ kot Zze
uveljavljen koncept, ki mora postati predmet eksplicitne filozofske razprave.
Ker je problem reprezentacije osnovni del vsake epistemologije, je obravnava
spora med Malebranchem in Arnauldom relevantna tako za specialisti¢cno
obravnavo notranjih antagonizmov kartezijanske filozofije kot za analizo
zgodovine epistemologije nasploh.

Namen ¢lanka je, da pripravi teren za specialisticno razumevanje spora med
dvema glavnima kartezijancema. Navezava na moderno filozofijo je v najboljsem
primeru sekundarna. Glede na to, da gre za preucevanje razmerij znotraj
paradigme s skupnimi temeljnimi viri (Descartes, Avgustin), je ustrezna metoda
prikaz dolocenih temeljnih deviacij poznejsih kartezijancev od Descartesovega

dela, s ¢cimer oznac¢imo relacije ortodoksije in kritike. Prikaz skladnosti Arnaulda
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z Descartesom bo tako ponudil osnovo za nadaljnjo obravnavo relacij. Odklon
tu ne indicira logi¢ne napake, prav tako kot argumenti temeljnih besedil
svoje morebitne resni¢nosti ne utemeljujejo s temeljnostjo, temvec¢ njegovo
prepoznanje omogoca prikaz razcepov znotraj skupnega teoretskega polja. V ta
namen mora izolirati perspektivo, ki bo sluzila kot najboljsi uvod v tematiko.
Najprej mora omogociti, da je pravilno opredeljen problem, ki smo mu prica v
antagonizmu med Descartesovimi dedici.

Clanek je razdeljen po naslednjem principu. V prvem koraku je stenografsko
orisan kontekst spora med kartezijancema in s pomocjo Descartesovega
besedila definirano tisto, ¢emur bomo rekli problem narave idej. Pokazano je,
da vzroki za spor v osnovi ne izhajajo iz teorije narave idej, temvec iz teologije.

V drugem razdelku sta prikazani dve interpretaciji Arnauldove filozofije
idej: prva, tradicionalna, ki spor med Malebranchem in Arnauldom reducira
na problem mesta idej, s cimer onemogoci zastavitev vprasanja narave idej,
ki sta ga ves ¢as poudarjala oba pisca; druga, modernejsa in sedaj splosno
sprejeta, ki Malebrancha in Arnaulda razume kot privrzenca dveh razli¢nih
teorij narave idej, objektne in dejavne.

V zadnjem in najobseznejSem delu pokazemo, kako sam problem narave
idej v Descartesovem besedilu umanjka iz specifi¢cnih metodoloskih razlogov,
podrejenih specificnemu znanstvenem cilju. Pokazemo, kako v skladu z isto
metodo, v skladu s popolnoma drugacnimi, tj. teoloskimi cilji, izhajajo¢imi
iz problemov, ki smo jih navedli v prvem delu, Arnauld problem narave idej
formulira v prvi kritiki Malebrancheve teorije idej. Primernost skladnosti
Arnauldove metode z Descartesovo kot prizme preucevanja celotnega polja
razmerij med trojico je osnovana na Malebranchevem samorazumevanju De

la recherche de la vérité kot metodoloskega besedila.
Teoloski pogoji spora

Zgodovino kartezijanske filozofije je nemogoce razumetibrez figure Antoina
Arnaulda (1612-1694), enega izmed glavnih predstavnikov janzenisticnega
gibanja. Gre torej v prvi vrsti za teologa, ki je bil pred soocenjem z mislijo
Descartesa v Cetrtih ugovorih na Meditacije leta 1641 takratni javnosti znan

predvsem kot glasnik bojev gibanja, osnovanega okoli opatije Port-Royal, proti
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teolosko-politi¢ni spregi med jezuiti in vzpostavljajo¢im se absolutizmom:
vedji del le-teh se je vrtel okoli zagovora teorije ucinkujoce milosti, izhajajoce
iz Avgustina in ponovno formulirane v delu Augustinus Corneliusa Jansena,
po katerem se imenuje tudi samo janzenisti¢no gibanje. Srz nauka predstavlja
trditev, da nas zavoljo nase, od izvirnega greha skvarjene narave lahko odresi le
vedno uspesna, tj. u¢inkujoca, bozja milost. Z drugimi besedami: Bog z vsakim
posami¢nim dejanjem svoje milosti nujno doseze odresitev gresnika, ki mu je
kot izbranemu namenjena. Ta teza je v nasprotju s tezo jezuitov, ki so trdili, da
za na$o odresitev zadosca nasa svobodna volja, in kasneje z Malebranchevo
teorijo bozje milosti.

Zunaj teoloskih kontroverz, ki so botrovale, da je Arnauld vecino svojega
zivljenja prezivel v skrivanju pred aktualno oblastjo, podvrzen stalnemu
nadlegovanju, in v izgnanstvu, ga danes poznamo predvsem kot avtorja
Stevilnih markantnih del na podrocju kartezijanske filozofije. Med njimi
najdemo ugovore na Descartesove Meditacije (Descartes 1988),' ki jih je
slednji oznacil za najboljse med vsemi (AT III, 331; CSM 111, 175), in Logiko ali
umetnost misljenja (Arnauld in Nicole 1992), znano kot Logiko Port-Royala, ki
jo je napisal v tandemu z janzenistom Pierrom Nicolom. Gre za delo, v katerem
mrgoli parafraz in preglednejsih sistematizacij Descartesovih argumentov
(v nadaljevanju Logika). Njegov gotovo najvecji prispevek h kartezijanski
filozofiji najdemo na podrodju teorije idej, v delu Des vraies et de fausses idées
iz leta 1683 (Arnauld 2011) (odslej VFI).

Raje kakor »na podrocju epistemologije« sem zapisal »na podrocju teorije
idej«, saj se besedilo prej kot z vprasaniji tipa, »kaj dela idejo resni¢no«, ukvarja
z vprasanji tipa: »Kaj so ideje?« Ce je prvo v prvi meri epistemolosko, je drugo
v celoti ontolosko. Da sta problema vsaj v grobem lo¢ena, dokazuje dejstvo, da
specifi¢na dolocitev narave idej Se ne implicira njihove resni¢nosti in obratno.
Omenjeno delo je namre¢ v prvi vrsti polemika proti teoriji idej drugega

velikega Descartesovega naslednika, oratorijca Nicolasa Malebrancha. Ce je

1 Poleg slovenske izdaje bomo v oklepaju vedno dodali $e mesto v izdaji (Euvres
compleétes (Descartes 1996) z navedbo $tevilke zvezka in strani (npr. AT VII, 5) in mesto
v angleski izdaji The Philosophical Writings of Desartes v treh zvezkih (Descartes 1984;
Descartes 1985; Descartes 1991), ki so jo s prevodi oskrbeli Cottingham, Stoothoff in
Murdoch (npr. CSM I, 20).

117



118

PHAINOMENA 30| 118-119 | 2021

problem idej predvsem filozofsko-ontoloski problem, je povod zanj, tako kot v
Arnauldovih kontroverzah z jezuiti, ponovno teoloski.

Malebranche leta 1680 objavi Traité de la nature et de la grace (odslej
Razprava), v kateri formulira serijo tez, ki vsemogocnost bozje volje podredijo
sklopu univerzalnih, absolutno zavezujocih zakonov. Ti izhajajo iz neskon¢ne,
konstantne, modre in avtonomne bozje narave, ki si kot taka sama narekuje
zakone delovanja. Ti univerzalni zakoni Boga v zakonito delovanje ne
primorajo le na podro¢ju reda narave, tj. na podro¢ju fizikalnih zakonov, ki
jih je Bog vzpostavil ob kreaciji sveta, ampak zakonitemu delovanju podredijo
tudi red bozje milosti. Z drugimi besedami: tako kot Bog reda narave ne
upravlja s posamicnimi posegi, temve¢ v skladu z univerzalnimi fizikalnimi
zakoni, tudi svoje milosti ne deli v skladu z dolo¢enimi partikularnimi in vedno
odresujoc¢imi posegi, namenjenimi specificnim gre$nikom, ampak to po¢ne v
skladu z dolo¢enim univerzalnim zakonom milosti, ki v dolo¢enih primerih
nima ucinka odresitve. Kot dez ob¢asno namesto na polje, ki potrebuje vodo,
pade v morje, tako bozja milost v skladu z zakonom obc¢asno pade na nekoga,
ki je v tak$ni meri sprijen, da ne more biti u¢inkujoca, da ne prinese odresitve.
Med Malebranchevo teorijo milosti, ki deluje v skladu z obc¢imi hotenji in
je le vcasih uspesna, in Arnauldovo teorijo u¢inkujoce milosti, ki se kaze v
posamicnih in vedno uspesnih dejanjih stvarnika, je torej konflikt.

V taksni nomoloski zamejitvi bozje vsemogocnosti je Arnauld videl
nelegitimno teznjo kon¢nega uma, da bi zrl na podroéje zanj neizpodbitno
nedoumljive neskonc¢nosti. V- Malebranchevi teologiji je prepoznal mesanje
locenih polj razuma in vere. Kot osnovo herezije je Arnauld v skladu z
dolo¢enimi Malebranchevimi napotki v Razpravi prepoznal teorijo videnja
vseh stvari v Bogu, zapisano v 2. delu 3. knjige Malebrancheve De la recherche
de la vérité (De la nature des idées, predvsem v 6. poglavju naslovljenem »Que
nous voyons toutes choses en Dieus; v nadaljevanju Recherche) (Malebranche
2006, 453; OC1, 437).2

2 Kot pri Descartesu tudi pri Malebrahcu poleg zadnje izdaje Recherche iz leta 2006
pri zalozbi Vrin dodajamo mesto v (Euvres complétes, ki so zacela izhajati v letu 1958
(Malebranche 1958-1984; sigla OC).
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Na kratko povzeto: nase misli ali zaznave (perceptions) same po sebi
nimajo resni¢nostne vrednosti, saj nicesar ne reprezentirajo. Resnica temelji v
intimnem odnosu nasih misli z bozjim umom, ki v sebi na inteligibilen nacin
(v slogu platonskih form) vsebuje celotno stvarstvo. Prek zrenja idej v Bogu
dusa spoznava svet na sebi neinteligibilnih razseznih teles. Tak$na teorija
spoznanja posameznika postavlja v intimen odnos z nedoumljivim Bogom
in tako »na nek nacin divinizira« predmete nizkotnih znanosti materialnega
sveta (Arnauld 2011, 158). Tem v Bogu stoje¢im reprezentacijam, istocasno
razlicnim od nase misli in od reprezentiranega objekta, Arnauld poda ime
étres représentatifs (ibid., 55).

Da bi spodkopal temelje hereti¢ne teologije, se Arnauld spopada najprej
loti na podro¢ju idej. Zacetni nacrt, da o problemu idej napise le kratek spis,
ki bi sluzil kot uvod v spopad s tezami Razprave, kmalu preraste v obsezno
knjigo, ki izide leta 1683: Des vraies et de fausses idées. Njen neposredni cilj je
pokazati, da so ideje v smislu étres représentatifs lazne, fausses, tj. neobstojece,
»da so ideje vzete v tem zadnjem smislu resni¢ne himere« (ibid., 57) in da
to, kar o njih zapise, »ni osnovano na ni¢emer drugem kot na umisljanjih,
ki so nam ostala od predsodkov otro$tva« (ibid., 58). Proti Malebranchu bo
poskusal nakazati, da lahko vsakdo, kolikor je »pozoren na to, kar se dogaja v
njegovem duhu« (ibid., 48), pride do dognanja, da sta »ideja objekta in zaznava

objekta« ista stvar (ibid., 67). Gre torej za sam ontoloski status idej.

Problem mesta idej in problem narave idej

Kot smo rekli, namen pricujocega besedila ni prikaz konflikta med
Arnauldom in Malebranchem, spora, ki se bo od svojih zacetkov leta 1683
zavlekel v zgodnje 18. stoletje, od koder bo v zadnjih etapah Malebranche
svojo filozofijo zagovarjal proti ze 15 let preminulemu Arnauldu. Pricujoce
besedilo v ozir jemlje nek drug odnos: odnos med metodologijo Arnaulda
in Descartesa. Arnaulda in Malebrancha lahko namre¢ razumemo kot
dva pretendenta za prestol, ki ga je izpraznila Descartesova smrt. Ce je
Malebranchev program reformisti¢en, Arnauldov program na vseh tockah
zaznamuje doktrinarna ortodoksija. Odstopanja med Malebranchevo in

Descartesovo teorijo idej so tako velika, da lahko Malebranchevo teorijo idej
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v najboljem primeru opredelimo kot notranjo kritiko Descartesove teorije, v
najslabSem za platonisti¢no reakcijo proti Descartesovi psihologizaciji ideje. V
Arnauldovih delih po drugi strani ugledamo ¢isto zvestobo. V' VFI se namre¢
konsistentno sklicuje na skladnost svoje misli z mislijo svojega ucitelja. A to
ni vse: kolikor bi Arnauld zgolj ponovil tisto, kar je Descartes zapisal, pa¢ ne
bi veljal za enega najvec¢jih Descartesovih naslednikov. Arnauldova analiza
Descartesove teorije idej, povod katere je res Malebranchevo delo, proizvede
dodatek v obliki razlage dolocenih navideznih nejasnosti. Slednje najdemo
na mestih, ki jih Descartesu za zadostitev specificnega znanstvenega cilja
njegovega dela v skladu z lastno koncepcijo metode (s tem mislimo predvsem
na problem, ki si ga zastavijo Meditacije) ni bilo potrebno eksplicitno obdelati.
Trdili bomo, da je Descartesova opredelitev v teh mestih implicitna in da je
ravno Arnauld tisti, ki jo je med prvimi ekspliciral.

Slepo pego Descartesove teorije idej tvori domnevna nejasnost Descartesove
dolocitve razmerja med konstitutivnimi elementi ideje v III. meditaciji. Tam

zapise:

[K]olikor so te ideje zgolj neki modusi misljenja, med njimi ne vidim
nikakr$ne neenakosti in o vseh se zdi, da izhajajo iz mene na enak nacin.
Kolikor pa kaze [repraesentat] ena ideja eno stvar in druga drugo stvar,
je jasno, da sta med seboj mocno razli¢ni. (Descartes 1988, 70; AT VII,
40; CSM 11, 27.)

Vidimo, da vzpostavi lo¢nico med idejo kot zgolj nekim modusom misljenja,
¢emur bi lahko rekli tudi dejavnost duha ali zaznava, in idejo, obravnavano
v oziru na njeno reprezentacijsko funkcijo. Ideja kot modus misljenja bo,
kot vse stvari, ki imajo dejanski obstoj v Descartesovi filozofiji, kmalu
zatem opredeljena prek pojma formalne realnosti (realitas formalis), njena
reprezentacijska funkcija pa bo oznafena s pojmom predmetne realnosti
(realitas objectiva — v starejSem prevodu »objektivna realnost«). Vprasanje je,
kaksno je razmerje med modusom misljenja in reprezentacijsko funkcijo, med
formalno in predmetno realnostjo.

Mesto prevladujoce paradigme interpretacije je dolgo zasedala teza, da je

Descarteszasnoval takoimenovano objektno teorijo idej. Napajala se je predvsem
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na doloc¢enih mestih iz odgovorov na Druge in Tretje ugovore. V- Odgovorih na
druge ugovore Descartes idejo opredeli kot »tisto formo vsake misli, po katere
neposredni zaznavi [per cujus immediatam perceptionem] se zavedam prav te
misli; ¢e razumem to, kar govorim, z besedami ne morem izraziti nicesar, ne
da bi bil zaradi tega gotov, da je v meni ideja tistega, kar oznacujejo besede«
(AT VII, 160; CSM 1, 113).” V odgovor Hobbesu, ki metaforo ideje kot podobe
razume dobesedno, tj. kot materialno sliko, sam trdi, da z besedo ideja oznacuje
»vse, kar duh zaznava neposredno [quod immediate a mente percipitur]« (AT
VII, 181; CSM 1I, 127). Objektna interpretacija je navedena pasusa razumela,
kakor da je predmetna realnost dolocen idealen objekt, duhovna vsebina, ki
je neposredno zaznana od od nje razlocljive modifikacije misljenja ali zaznave
duha (raba pasiva [a mente percipitur], ki idejo [quod] postavlja v slovni¢ni
polozaj direktnega objekta tak$no interpretacijo $e spodbudi).

Ker med idejami kot »zgolj [nekimi] modusi misljenja« (Descartes 1988,
70; AT VII, 40; CSM 11, 27) ni opaziti neenakosti, zaznava kot modus misljenja
sama po sebi ne reprezentira. Reprezentacijo omogoca $ele njena naperjenost
na idejo kot neposredni miselni objekt-reprezentacijo. Ko neposredno zaznamo
specifi¢cno idejo-objekt (npr. idejo trikotnika), prek njene reprezentacijske
narave posredno zaznamo predmete, ideja katerih je (trikotnik). Objektna
teorija ideje torej postavlja doloceno vnanje razmerje med predmetno in
formalno realnostjo ideje, ki implicira posreden odnos do reprezentirane
stvarnosti in neposreden odnos do reprezentacije kot specificnega miselnega
objekta.

Taksno razumevanje kartezijanske ideje prvi¢ vznikne v Malebranchevem
delu Recherche, ko ideje razglasi za »lobjet immédiat de notre esprit«
(Malebranche 2006, 435; OC I, 413) in zapiSe, da je »absolutno nujno, da je
ideja tega objekta [duhu, tj. lesprit] dejansko prisotna [actuallement présent]«

(ibid.). Ta interpretacija, ki svojo popularizacijo dozivi v zdravorazumski

3 Prevod vseh mest iz ugovorov na Meditacije in odgovorov nanje je povzet po
delovnem prevodu besedila, ki ga je opravil Kajetan Skraban. V primerih, ko njegov
prevod modificiram, to izrecno omenjam. V tem primeru frazo per cujus immediatam
perceptionem prevaja z »po neposrednem dojetju«, medtem ko jo sam slovenim kot »po
neposredni zaznavi«, da bi tako ohranil §ir$i pomen, ki ga je imel glagol »zaznavati« v
17. stoletju, kar med drugim nakazuje nestrinjanje med Malebranchem in Arnauldom.
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filozofiji Thomasa Reida in jo danes imenujemo posredni realizem ali
reprezentacionalizem, je Se v zacetku druge polovice 20. stoletja predstavljala
vsaj dolocen vidik interpretacije Descartesove teorije idej. Anthony Kenny
v delu Descartes: A Study of His Philosophy (Kenny 1968) na primer trdi,
da Descartes ideje v¢asih razume kot objekte, v¢asih kot dejanja percepcije.
Podobno delitev najdemo v ¢lanku Roberta McRaeja »Idea’ as a Philosophical
Term in the Seventeenth Century« (prim. 1965).

V delih ve¢inoma mlajsih avtorjev (Nadlerja, Yoltona, Cooka, Coste,
Lennona in drugih) opisana interpretacija, ki idejo razume kot dejansko
prisoten objekt, razlicen od zaznave, popolnoma odpade. Pomembno je, daje bil
povod za to ravno ponovno soocenje z Arnauldovim delom, predvsem z VFI.
Misel Antoina Arnaulda je bila namrec¢ dolgo ¢asa delezna iste interpretacije
kot Descartesova teorija: predvsem po Reidu Arnauld predstavlja predstavnika
objektne teorije ideje, ki idej sicer ne pojmuje kot neposrednih objektov
nase duse, postavljenih v bozji razum, kot to stori Malebranche, temve¢ kot
specificne objektne modifikacije duha, ki omogocajo reprezentacijo, do
katerih se dostopa prek drugih operativnih modifikacij (zaznav objekta-ideje).
Po tej logiki problema narave idej, v katerem naj bi se soocila Malebranche in
Arnauld, v bistvu ni. Oba namre¢ tako kot Descartes posedujeta isto teorijo
idej kot objektov, locenih od zaznave. Edina razlika med Descartesom ter
Arnauldom, na eni strani, in Malebranchem, na drugi strani, je tako mesto
ideje, duh namesto Boga.

Da se je interpretacija spremenila, opazimo Ze v omenjenem McRaejevem
clanku (Mcrae 1965, 175): ko slednji znotraj Descartesa locuje razlicne
opredelitve ideje, Arnauldovo razumevanje Descartesa izenaci s teorijo idej kot
dejanj, ki jo strogo lo¢i od vseh, ne le od Malebrancheve teocentri¢ne objektne
konceptualizacije. Po objavi prvega ¢lanka leta 1974, Cook leto kasneje objavi
»The Alleged Ambiguity of ‘Idea’ in Descartes’ Philosophy«, v katerem spodbija
objektno interpretacijo Descartesove teorije idej. V 6. opombi izrecno zapise:
»Prepri¢an sem, da bi bila arnauldovska interpretacija Descartesa pogostejsa,
¢e bi bil na voljo angleski prevod Arnauldovih Des vraies et des fausses
idées.« (Cook 1975, 93) Nato leta 1987 izda $e ¢lanek z naslovom »Descartes’
Alleged Representionalism« (Cook 1987), v katerem argumente proti objektni

interpretaciji Arnaulda preprosto prenese na Descartesa in na nacin dejavne
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teorije idej razlozi vsa tista mesta, ki bi jih bilo mogoce interpretirati v smeri
objektne teorije. Skoraj identi¢ne interpretacije najdemo v ¢lanku Michaela J.
Coste »What Cartesian Ideas Are Not« (Costa 1983) iz leta 1983, v Yoltonovih
Studijah razvoja teorije zaznave v 17. in 18. stoletju (predvsem Perceptual
Acquaintance from Descartes to Reid iz leta 1984) ter nazadnje v Nadlerjevi
Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas iz leta 1989, najbolj sistemati¢ni
obravnavi Arnauldove teorije idej (Nadler 1989).

Vsa ta besedila so si enotna v tezi: Arnauld ni imel objektne teorije idej,
temvec je ideje enacil z dejanji zaznave (perceptions), ki zavoljo svoje inherentne
strukture vsebujejo zmoznost reprezentacije. Ni¢ manj kakor za Arnaulda to
ne velja za Descartesa. Arnauldovo teorijo idej se je tako zacelo obravnavati
kot edini zvesti prikaz Descartesove teorije. Od tod sledi, da lahko iz branja
njegovih del zvemo tisto, kar je bilo v Descartesovi filozofiji zapisano zgolj na
impliciten nacin. Z drugimi besedami: spremenjena interpretacija Arnaulda
nam omogoca boljse branje odklonov v Malebranchevem primeru.

Zaradi obseznosti problema bo v pri¢ujo¢em besedilu obravnavan le
eden od vidikov merodajnosti Arnauldove interpretacije Descartesa. Ta ozir
bo predstavljal osnovo za obravnave vseh naslednjih problemov, ki bodo
postali predmet novih besedil, med drugim obravnave problema narave idej.
Tako Descartes kot kasneje Arnauld in Malebranche so si enotni v kritiki
sholasticnega procesa odkrivanja resnice, ki naj bi brez reda na zmedenih
idejah, povzetih iz ¢utov, in na splosnih pojmih brez vsebine zgradil krhko
zgradbo vednosti, polno konceptualnih himer. V skladu s temeljnim nagibom
17. stoletja mu zoperstavijo svoje metodi¢no razreSevanje problemov. Ko
Arnauld Malebranchu o¢ita, da svojo vednost snuje na predsodkih iz otrostva
(Arnauld 2011, 58), da so njegovi pojmi navadne himere (ibid., 57), da se ne
drzi reda, ko ni najprej pozoren na to, kar se odvija v njegovem lastnem duhu
(ibid., 48) in podobno, v bistvu ne trdi nic¢esar drugega kakor to, da mu ocita
nemetodi¢nost.

Clanek si bo zato za nalogo zadal, da prikaze, kako je Arnauld problem
laznosti Malebranchevih étres represésentatif zastavil v skladu z Descartesovo
lastno logiko postavljanja znanstvenih problemov, v skladu z njegovo metodo.

Preostanek besedila bo tako vseboval obravnavo metodoloskega razloga, ki

omogoci, da pride do formiranja problema nejasnosti Descartesove opredelitve
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narave idej. Ta razlog bo povezan z dvojico analize in sinteze, ki jo navede
v odgovoru na Mersennovo pros$njo po geometricnem prikazu Meditacij.
Pokazalo se bo, da se Arnauld Descartesovih metodoloskih razmislekov zaveda
in dajim vsvoji kritiki Malebrancha zvesto sledi, ko osnovo izpeljav VFI podvrze
dvojni sinteticni organizaciji: sinteticne navedbe temeljnih metodoloskih
pravil, deduciranih tekom analiticnega sosledja odkritij Meditacij, in sinteti¢ne
navedbe temeljnih ugotovitev Meditacij. Na podlagi te dvojne sinteti¢ne
navedbe bo celotno problemsko polje idej razclenil na dolocene, med seboj
neodvisne problemske sklope in v skladu z Descartesovimi lastnimi naceli
proizvedel okvir raziskave, ki bi se ga morala drzati vsaka nadaljnja analiza
Descartesove teorije idej, zavezana k cilju imanentne razlage Descartesove
misli. Pokazali bomo torej, da Arnauld kritiko Malebrancheve teorije izvaja na

isti nacin, kot bi jo izvedel Descartes, ko bi bil leta 1683 $e Ziv.

Metodoloski pogoji mozZnosti problema narave idej

Preden se spustimo k Descartesovemu besedilu, najprej opravi¢imo
merodajnost preucevanja relacij metodoloske odklonskosti/doktrinarnosti
kot osnove za interpretacijo razmerij znotraj kartezijanske paradigme. Zakaj
je Arnauldova metodoloska zvestoba pomemben clen v njegovi kritiki
Malebrancheve teorije idej? Odgovor na to je dokaj preprost. Kot je veckrat
zapisal Thomas M. Lennon, avtor angleskega prevoda Recherche, je navedeno
besedilo v svojem bistvu Malebrancheva razprava o metodi (Lennon 1997,
xii; Lennon 2000, 8). Knjiga je, najprej, podnaslovljena »O# lon traite de la
nature de lesprit de "Thomme et de 'usage qu’il en doit faire pour éviter lerreur
dans les sciences, iz Cesar lahko v kombinaciji z naslovom sklenemo, da
Malebranche cilj besedila, tj. odkritje resnice, pogojuje s predhodno raziskavo
narave ¢loveskega duha in iz nje sledecih oblik zmot, ki nam onemogocajo
dostop do resnice.

Inresvetrtem poglavju prve knjige naletimo na sicer klasi¢no kartezijansko
tezo, ki razliko med voljo kot virom sodb in preostalimi zmoznostmi
¢loveskega duha najde v inherentni povezavi volje z resnico in zmoto, ki v
ostalih zmoZznostih umanjka. Malebranche pise: »kolikor je natan¢no receno

edini vzrok zmote sicer res le slaba raba svobode, kljub temu lahko re¢emo, da
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imamo veliko zmoznosti, ki so vzroki nasih zmot, ne resni¢ni vzroki temve¢
vzroki, ki se jim lahko rece okazionalni« (Recherche, 145; OC I, 65). S tem v
bistvu ponovi klasi¢no Descartesovo tezo iz Tretje meditacije, po kateri so ideje
in strasti na sebi indiferentne do resnice, saj nam kot gole fenomenalne danosti
bodisi zgolj kazejo stvari bodisi tvorijo nase obcutke in tako ne trdijo niti tega,
da so stvari res taksne, kot jih zaznamo, niti da res bivajo. Volja po drugi strani
pocne tocno to, ko bodisi poda bodisi odkloni soglasje vsebini, ki ga priskrbijo
druge zmoznosti: razum, imaginacija, ¢uti, nagibi in strasti. Vsaka izmed njih s
svojo specifi¢no notranjo organizacijo omogoca specifi¢no vrsto preuranjenih
sodb ali zmot v pravem pomenu besede. Od tod sledi na¢rt dela: Malebranche
najprej poda pet poglavij namenjenih zmotnim sodbam, ki slede iz napa¢nega
razumevanja specifi¢nih funkcij razli¢nih ¢loveskih zaznavnih in prakti¢nih
zmoznosti — ¢utov, imaginacije in ¢istega razuma ter nagibov in strasti. »Kajti
nujno je, da duh najprej obcuti svoje $ibkosti in zmote, da prejme pravilno
zeljo po tem, da se jih osvobodi.« (ibid., 146; OC 1, 66) Potem ko Malebranche
bralca pouci o ¢loveskih zmoznostih in ga osvobodi predsodkov, mu v $estem
in zadnjem poglavju besedila poda »ob¢o metodo, ki vodi v iskanju resnice«
(ibid., 148; OC I, 68). Predsodkov pa se bo ¢lovek osvobodil, ¢e se bo drzal
obcega pravila, po katerem sme popolno soglasje »podati le propozicijam, ki
se kazejo kot tako evidentno resni¢ne, da jih ne moremo zavrniti, ne da bi
cutili notranjo bolecino in skrite ocitke uma« (ibid., 135; OC1, 55). Z drugimi
besedami: popolno soglasje naj poda le jasnemu in razlo¢nemu spoznanju.
Program Malebranchevega prvenca je torej v njegovi strukturi metodoloski
program, ki je v marsicem osnovan na Descartesovi ideji metode, zaradi cesar
je metodologka relacija med Arnauldom in Descartesom torej primerna kot
temelj preucevanja relacij med vsemi tremi.

Zakaj je metodoloski vidik odnosa med Descartesom in Arnauldom
pomemben za vprasanje narave idej? Zacnimo z dodatnim vprasanjem: kaj
je cilj, ki si ga v Meditacijah zastavlja Descartes? Odgovor je metafizicna
dedukcija matematicnega znacaja kartezijanske fizike. To je razvidno iz
podnaslova Meditacij: »v katerih je dokazano bivanje bozje in razli¢nost
¢loveske duse in telesa«. Descartes bo namre¢ matemati¢ni znacaj resni¢ne
fizike lahko vzpostavil, ¢e bo dokazal geometri¢no bistvo materije. To pa bo

lahko storil le, ¢e bo idejo materije popolnoma lo¢il od ideje duse, jo izenacil
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s Cisto geometri¢no razseznostjo in nato dokazal, da oblikovane ideje izrazajo
dejansko naravo stvarnosti. Fiktivna hipoteza varljivega duha ga je namre¢
primorala v to, da je pod vprasaj postavil veljavnost vseh idej, celo jasnih
in razlo¢nih. Problem je razreSen z dokazom bozjega bivanja kot garanta
intrinzi¢ne resni¢nosti vse realnosti. Cilj je torej znanstven ali ontoloski v
smislu dolocitve teorije substanc.

Kaj so torej pogoji uresnicitve programa? Nastejmo jih v vrstnem redu, ki
ga ugledamo v Meditacijah: gotovost lastnega obstoja kot ¢iste misli, tj. kot
pogoja obstoja idej; oblikovanje jasnih in razlo¢nih idej duha in telesa ter od
tod izpeljana ideja jasnosti in razlo¢nosti kot kriterija resni¢nosti nasih idej;
dokaz Boga prek ideje Boga, od koder sledi utemeljitev veljavnosti kriterija
jasnih ter razlo¢nih idej in nazadnje dokaz veljavnosti nasih senzori¢nih idej v
razmerju do vprasanja obstoja razli¢nih teles.

Razkrile so se nam tri karakteristike dokaza kot celote: dokazi posami¢nih
¢lenov so postavljeni v dolocen vrstni red; vsi se izvedejo prek rabe idej; narava
ideje ni eden izmed problemov, ki ga je potrebno razresiti, da je cilj Meditacij
izpolnjen. Kot na stevilnih mestih opozori Steven Nadler, Descartesov sistem, ne
glede na dolocitev narave idej, tr¢i ob skepti¢ne probleme, ki sledijo iz hipoteze
varljivega duha. Mar so narave stvari res taksne, kot jih umevamo (problem
veljavnosti jasnih in razlo¢nih idej); mar stvari, ki jih umevamo kot obstojece,
dejansko obstajajo (problem veljavnosti c¢util)?* To so epistemoloski problemi.
Problem narave ideje je ontoloski in se izraza v vprasanju: ali gre v primeru idej za
dejanja ali objekte? Ocitalo bi se nam namre¢ lahko, da je Descartes idejo definiral
in da si zastavljamo vprasanje, ki ga ni, saj ga je Descartes Ze razres$il. Odgovarjamo,
da je to storil le v dolo¢eni meri. Res je, da je podal definicije vseh njenih aspektov.
Poleg definicije ideje iz odgovorov na druge ugovore, ki smo jo Ze navedli, tako sledi

$e definicija predmetne realnosti ideje kot »bitnost[i] stvari, ki jo ideja predstavlja

4 Najbolj jedrnat izrek teze najdemo v ¢lanku » The Doctrine of Ideas« iz leta 2006: »Zdi
se mi, da je vprasanje ali so Descartesove ideje objekti ali dejanja duha epistemolosko
gledano irelevantno. Descartes se mora, ne glede na to, kaj ideje ontologko so, soo¢iti
z glavnim skepti¢nim vprasanjem, ki si ga je zastavil v Meditacijah: kako naj ve, v
kolik$ni meri je nacin, kako se mu stvari na svetu kazejo (bodisi v matematiki bodisi
v katerikoli drugi znanosti), skladen s tem, kar dejansko so?« (Nadler 2006, 90-91.)
Daljso razlago najdemo v knjigi Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas (prim.
Nadler 1989, 131-136; 138).
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[entitatem rei repraesentae], kolikor je v ideji« (AT VII, 161; CSM 1I, 113). Gre
za to, da Descartes ni podal definicije razmerja med dvema nujnima aspektoma
ideje in je tako omogocil, da je mesta mogoce interpretirati na tri nacine, kot smo
pokazali v prej$njem poglavju: nekonsistentna teorija (McRae, Kenny), objektna
teorija (Malebranche, Reid), teorija dejanj (Arnauld in domala vsa moderna
interpretacija). Ko govorimo o naravi idej, mislimo le obliko problema, kakor ga
poznamo od kratkega stika med Malebranchem in Arnauldom dalje.

Manko analize narave idej je mogoce razloziti, ¢e se osredoto¢imo na
prvo izmed treh opazk, na vrstni red problemov. Na koncu Drugih ugovorov

Descartes prejme pros$njo, da bi

[...] na koncu vasih razresitev nasih ugovorov najprej postavili nekaj
definicij, postulatov in aksiomov, nato pa dokaz izpeljali po geometrijski
metodi, v kateri ste tako izvedeni, tako da boste napolnili duha vsakega
izmed bralcev, ko bo tako reko¢ z enim samim uvidom dojel vase delo.
(AT VII, 128 CSM 11, 92.)

V odgovoru, naslovljenem Argumenti, ki dokazujejo obstoj Boga in razlocek
med duso in telesom, urejeni po geometrijski metodi (odslej Geometricni prikaz
Meditacij), Descartes zatrdi, da se je geometri¢cne metode v Meditacijah Ze
posluzil ter najprej vpelje distinkcijo med redom in metodo dokazovanja, pri
¢emer slednjo razdeli na analiticno in sinteticno. Beseda »red« oznacuje »le to,
da mora biti to, kar je navedeno najprej, spoznano brez vsakr$ne pomoci tega,
kar sledi; preostalo pa mora biti razvrs¢eno tako, da je dokazano le na osnovi
tega, kar je navedeno prej« (AI VII, 155; CSM 11, 110). Jasno je, da se tak§nemu
redu ne more izogniti nobena k resnici stremeca metoda. Bistvo problema
odsotnosti obravnave narave idej je torej v razli¢ni metodi. Descartes zapise,

da se je v Meditacijah posluzil analize ter o njej porece, da

[...] kaze pravo pot, po kateri je bila neka stvar odkrita metodi¢no in
tako reko¢ a priori [per quam res methodice & tanuqam a priori inventa
est], tako da jo bo bralec, Ce ji zeli slediti in biti dovolj pozoren na vse,
razumel enako popolno in jo napravil za svojo, kakor ¢e bi jo bil odkril
sam. (AT VII, 155; CSM 1I, 110.)
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Analiza je torej metoda odkritja, vodilo, ki v skladu z redom omogoca
napredovanje k novim spoznanjem. Lahko razumemo, zakaj se sosledje
analiti¢cnih gotovosti zacne s cogitom in se v nadaljevanju vedno posluzi
njegovih idej, od katerih kot od ucinkov preide do njihovih vzrokov. Resnica
cogita je bila namre¢ prva, ki jo je v pogojih vladavine univerzalnega dvoma
lahko z gotovostjo odkril. Ideje, prisotne v njegovem misljenju, pa so bile
zavoljo zanikanja neduhovne stvarnosti edino mozno sredstvo dokaza stvari
zunaj njega. Skupaj na tej tocki tvorita meje polja poznanega. To odkritje vedno
poseduje to¢no dolocen obseg. V odgovorih na druge ugovore Descartes o

spoznanju cogita zapise, da je

[...] to nek prvotni spoznatek [prima notio], ki ga nismo izpeljali
iz nobenega silogizma; in tudi, ko kdo rece: »Jaz mislim, torej sem ali
obstajam,« obstoja ne izpelje iz misli s pomocjo silogizma, ampak stvar
prepozna kot takoreko¢ samo po sebi spoznatno s preprostim uvidom
duha [mentis intuitu], kot je to ocitno iz dejstva, da bi moral, e bi ta
spoznatek izpeljal s pomocjo silogizma, prej vedeti, da je resni¢na visja
premisa »vse tisto, kar misli, je ali obstaja«; toda vse prej se o njem pouci
tako, da pri sebi izkusi, da se ne bi moglo zgoditi, da bi mislil, ¢e ne bi
obstajal. Narava nasega duha je namrec taksna, da izoblikuje splosne
propozicije iz spoznavanja posebnih. (AT VII 140-141, CSM 100.)

Bolj kot metoda dokazovanja je analiza torej metoda odkritja. Ne
uporablja silogizmov, temve¢ zacenja s posebnimi dognanji, od katerih
prehaja do oblikovanja sicer vedno implicitno prisotnih aksiomov ali splo$nih
propozicij. Prej namre¢ spoznamo, da kot misle¢i sami gotovo obstajamo, kot
pa da »vse tisto, kar misli, je ali obstaja« (ibid.). Isto relacijo lahko najdemo
med gotovostjo cogita ter splosnim pravilom jasnosti in razlo¢nosti idej kot
kriterijem gotovosti. Preden z gotovostjo trdimo, da je »resni¢no vse tisto,
kar dojemam zelo jasno in razlo¢no« (Descartes 1988, 66; AT VII, 35; CSM,
24), namre¢ spoznamo, da uvid (intuitio) nase eksistencialne gotovosti poleg
evidentnosti vsebuje karakteristiko jasnosti in razlo¢nosti. Merodajnost
formalno praznega kriterija jasnosti in razlo¢nosti bo namre¢ izpeljana iz

gotovosti uvida.
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Analiti¢nega postopka zato ne pri¢enja navedba sklopa $tirih metodoloskih
pravil, ki jih najdemo v Razpravi o metodi. Prvo pravilo ni ni¢ drugega kot
pravilo jasnosti in razlo¢nosti, ki je v Meditacijah deducirano iz uvida gotovosti
cogita. Drugo, tj. zahteva, da vsak problem raz¢leni na najmanjSe mozne ¢lene,
je njegova nujna posledica: jasnost in razlocnost namre¢ nista ni¢ drugega
kot razclenitev, zaris meja. Tretje, da bo od enostavnega in lazje spoznavnega
prehajal k kompleksnejsem, ni ni¢ drugega kot evidentnost reda (Descartes
2007, 31; AT VI, 18-19; CSM 1, 120). Metodoloska pravila so namre¢ rezultat
analize in ne njena osnova. Izpeljana pa bodo zgolj pod pogojem, da bodo
za nadaljnjo verizenje konc¢nega odkritja nujno potrebna. Vedno gre namrec
za resitev doloCenega problema, ki potrebuje le dolocena sredstva. Ta je v
Meditacijah utemeljitev geometri¢nega znacaja fizike. Descartes zato odstavek,
ki definira analizo, zakljuci z naslednjimi besedami: »Pogosto se tudi zgodi, da
se ta pot [analize] mnogih stvari, ker so te dovolj pozornemu bralcu pac o¢itne,
komajda dotakne, ¢eprav bi bilo nanje treba posebej opozoriti.« (AT VII, 156,
CSM1I, 110.)

To pomeni, da bodo dolo¢ena mozna dognanja preprosto neizpeljana, ker
to za resitev problema ni nujno. Resni¢nost propozicije, po kateri »je resni¢no
vse tisto, kar dojemam zelo jasno in razlo¢no« (Descartes 1988, 66; AT VII, 35;
CSM, 24), je namre¢ nujnaza potrditevobjektivne veljavnostijasnih in razlo¢nih
idej duha in telesa. Narava idej ni taksen problem. Pokazali smo namre¢, da
so skepticni, tj. epistemoloski problemi neodvisni od ontoloskega statusa idej.
Resitev ontoloskega problema idej je v Descartesovem besedilu v najboljsem
primeru vsebovana na impliciten nacin, ker njena eksplikacija za razresitev
ontoloskega problema substanc ni potrebna. Poleg tega lahko dokazemo, da je
Descartes karakteristike ideje, razkritje katerih je za izvedbo celotnega dokaza
realne razlike med duhom in telesom dejansko potrebno, uvrstil med tiste, ki
so pozornemu bralcu dovolj ocitne, da se jih lahko Descartes komajda dotakne.
Ko trdi, da se mu ideje prikazujejo kot »nekaksne podobe stvari« (Descartes
1988, 67; AT VII, 42; CSM 11, 29), od koder sledi, da potrebujejo zunanji vzrok,
ki vsebuje najmanj tak§no formalno realnost, kot je v njih predmetne (ibid.),
se v iskanju spoznavnega razloga obeh tez sklice na naravno Iuc, metaforo
samorazvidnosti (ibid.). Ker vec¢ina bralcev po Descartesovih kriterijih ocitno

ni bila dovolj pozorna, se je vprasanje narave idej kasneje pojavilo v $tevilnih
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izmed ugovorov, ki jih lahko pripiSemo sholasti¢ni in empiristi¢ni naravi
filozofij njihovih piscev: Caterus (AT VII, 92-94; CSM 66-68), Hobbes (AT
VII, 179-180; CSM 1I, 126-127), Gassendi. Njihov rezultat je bil na koncu
predvsem to, da je bralce dodatno zmedel.

Toliko o analizi. Premaknimo se k sintezi. O njej Descartes zapise:

Narobe pa sinteza rabi nasprotno pot in se posluzuje tako reko¢
raziskovanja a posteriori [...], da jasno dokaze svoje sklepe in pri tem
rabi dolgo vrsto definicij, postulatov, aksiomov, teoremov in problemov,
tako da v primeru, da kdo zanika katerega izmed sklepov, metoda
nemudoma pokaze, da je ta sklep vsebovan Ze v predhodnih izjavah
[...]. Vendar nas ta pot ne zadovolji tako kakor prva in ne zadosca
ukazeljnim duhovom, saj ne pouci o nacinu, po katerem je bila stvar
odkrita. (AT VII, 156; CSM 11, 110-111.)

Sinteza torej nasprotno od analize ni pot, ki bi pokazala, kako smo neko stvar
odkrili, temve¢ dognanja analize razvrsti v skladu z organizacijo temeljnih, tj.
splosnih aksiomov, postulatov in definicij, iz katerih na osnovi silogisti¢ne logike
izpelje sklepe o singularnih stvareh. Namesto za metodo odkritja gre torej za a
posteriori izvedeno metodo dokaza. Kot Descartes poudari v Razpravi o metodi,
»silogizmi in vecina drugih pravil v logiki bolj rabijo temu, da z njimi drugim
ljudem pojasnjujemo nekaj, kar ze vemo« (Descartes 2007, 31; AT VI, 17;
CSM 1, 17). V silogisticno zaznamovani sintezi torej ne gre za to, da odkrijemo
novo vednost, temve¢ da drugim dokazemo tisto, kar ze vemo. Pot se zato v
tem primeru ne zacne s cogitom, temvec s trditvijo, da je resni¢no vse tisto, kar
dojemam jasno in razlo¢no. Metodoloska pravila in temeljni aksiomi zato v tem
primeru niso rezultat dedukcije, temvec njen zacetek. V Geometricnem prikazu
Meditacij zato najdemo definicijo misli, ideje in predmetne realnosti.

Arnauldsejelo¢nice medanalizoin sintezo zelo dobro zavedal.” Navsezadnje
so Odgovori na cetrte ugovore poleg Geometricnega prikaza Meditacij edino
mesto znotraj Meditacij, kjer Descartes omeni »analiti¢ni na¢in pisanja, ki sem
mu sledil« (AT VII, 249; CSM 11, 173).

5 O problemu kartezijanske metode pri Arnauldu prim.: Nadler 1989, 34-40.
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A to je le indikacija. Neizpodbiten dokaz najdemo v drugem poglavje
Cetrte knjige Logike, naslovljenem »Dve vrsti metode, analiza in sinteza.
Primer analize«. Ce je kasnej$i VFI ena najboljsih razlag Descartesove
teorije idej, metodoloska poglavja Logike predstavljajo eno preglednejsih
razlag Descartesove metodologije, ki nam pod lu¢ postavijo postopek, ki
ga bo Arnauld kasneje uporabil proti Malebranchu. Pisca takoj na zacetku

zapiSeta:

Obstajata torej dve vrsti metode, ena za odkrivanje resnice, ki jo
poznamo kot analizo, ali kot metodo razclenitve [méthode de résolution],
in ki jo lahko oklicemo metoda odkritja [méthode d’invention]. Druga
je namenjena pojasnjevanju ze odkrite resnice drugim. Ta je poznana
kot sinteza ali metoda kompozicije [méthode de composition] in ji lahko
prav tako recemo metoda poucevanja [méthode de doctrine]. (Arnauld
in Nicole 1992, 281-282.)

Razlika med méthode d’invention in méthode de doctrine se sklada z
Descartesovo loc¢nico v Geometricnem prikazu Meditacij. Poleg tega ni
enostavna parafraza. Medtem ko se Descartes zapleta in najprej obe metodi
razglasi za metodi dokazovanja, pisca Logike takoj na zacetku, brez vsake
dvoumnosti, dolocita resni¢no funkcijo vsake izmed obeh metod.

Ne glede na to, kaj je predmet analize, gre v njej vedno za to, da iz necesa
znanega najdemo nekaj neznanega. Pogoja taksnega iskanja sta dolocitev
pogojev odkritja neznanega in raziskava znanega. V primeru neznanega je
treba najprej »jasno in razlo¢no umeti, po ¢em sploh sprasujemo, tj. kaj
tocno je smisel vprasanja« (Arnauld in Nicole 1992, 283). To nepoznano »je
potrebno dolo¢iti s specificnimi pogoji«, ki nas prisilijo, da »razi$§¢emo eno
stvar in ne druge, in ki nam bojo, ko jo najdemo, omogo¢ili, da jo prepoznamox
(ibid.). Za odkritje neznanega ne smemo po nepotrebnem dodajati pogojev
za razresitev problema, ki v njem niso implicirani, in ne izpuscati tistih, ki
so v problemu nujno vsebovani. Kot smo ze veckrat pokazali, bi bil primer
tak$nega nepotrebnega dodajanja pogojev razresitve problema matematicnega
statusa kartezijanske fizike obravnava narave idej izvedena na ravni debate

med Malebranchem in Arnauldom.
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Nadalje je potrebna obravnava znanega. Ne smemo namre¢ predpostavljati,
da »moramo odkriti neko novo vrsto bitja, temve¢ da lahko nasa luc seze le
tako dale¢, da prepozna le to, da je iskana stvar na tak ali drugacen nacin
udelezena [participe en telle et telle maniére] v stvareh, ki jih poznamo« (ibid.,
285). Celotna umetnost analize je v tem, da iz obravnave tega znanega »potegne
$tevilne resnice, ki nas peljejo k spoznanju tistega, kar is¢emo« (ibid.). TakSen
primer znanega je cogito in njegove ideje, ki ga Arnauld sam veckrat poda kot
temelj vseh znanosti: v zacetku cetrtih ugovorov je navdusen nad tem, da je
Descartes tako kot Avgustin lastno misel postavil za temelj svoje filozofije
(AT VII, 197; CSM 11, 139), kot uvod v svoje postulate, ki jih navaja proti

Malebranchevi teoriji idej kot étres represésentatif, distingués des perceptions,

pa poprosi

[...] davsakizvede natan¢no refleksijo [sérieuse réflexion] tega, kar se odvija
v njegovem duhu, ko spoznava razli¢ne stvari, opazujoc vse to, kar bo opazil z
enostavnim uvidom [par une simple vue], ne da bi sklepal ali iskal primerjave
vzete iz telesnih reci, in naj se ustavi le pri tem, kar bo videl kot tako gotovo, da

o tem ne bo mogel dvomiti. (Arnauld 2011, 70.)

Predviden rezultat teh réflexiones, izvedenih na enostavnem uvidu (simple
vue) cogita, bo v tem, da bo vsak v sebi odkril le ideje kot perceptions in ne kot
étres represésentatif. Vse povedano je popolnoma skladno s tem, kar izrece
Descartes.

Po obravnavi znacilnosti analize in podajanja ponazoritev avtorja preideta
do njenega razmerja do sinteze.

Najprej navedeta tocko ujemanja: obe metodi napredujeta »od tistega, kar
je bolj poznano, do tistega, kar je manj poznano; saj ni nobene pravilne [vraie]
metode, ki bi se lahko izognila temu pravilu« (Arnauld in Nicole 1992, 286).
Ne gre za ni¢ drugega kot za parafrazo Descartesove ideje reda.

V drugi tocki zapideta, da se analiza od sinteze razlikuje v tem, da

[...] v njej poznane stvari povzamemo iz preucevanja posamicne stvari
[vérités connues dans lexamen particulier de la chose], ki jo zelimo spoznati,

in ne iz bolj splo$nih stvari, kot to storimo v metodi poucéevanja [méthode
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de doctrine]. Prav tako v primeru, ki smo ga ponudili, ne zacenjamo prek
vzpostavitve teh obcih maksim [maximes générales]: da nobena substanca ne
propade zares; da to, ¢emur re¢emo unicenje, ni drugega kot unicenje delcev;
... temvel se postopoma povzpnemo do teh ob¢ih spoznanj [connaissances

générales]. (Ibid., 286-287.)

V tretji tocki pravita, da teh maximes claires et évidentes ne uporabimo,
razen »v primeru, ko jih potrebujemo, medtem ko jih tu [vsintezi] vzpostavimo
najprej« (ibid., 287). Problem narave ideje je ocitno eden izmed taksnih
primerov, prav tako kot njihov izvor.

V Cetrti tocki trdita, da se analiza in sinteza ne razlikujeta drugace, »kot se
pot, ki jo opravimo med vzpenjanjem z doline na goro, od tiste, ki jo naredimo
med spustom z gore v dolino« (ibid.). Analiza in sinteza se razlikujeta kot dve
smeri genealogije dolocene osebe, prednika katere zelimo poiskati. V analizi
se od sina do sina spustimo k odkritju neznanega oceta, medtem ko v sintezi
od oceta napredujemo po sosledju potomcev. Isto po¢nemo v znanostih, »kjer,
potem ko se posluzimo analize, da odkrijemo neko resnico, uporabimo drugo
metodo, da razlozimo tisto, kar smo nasli« (ibid.).

Nazadnje zapiseta, da analiza bolj kot v »doloc¢enih pravilih« obstaja v
»razsojanju in vspretnosti duha« (ibid.), in kot uporabna navedeta metodoloska
pravila iz Razprave o metodi.

V naslednjem poglavju cetrte knjige, namenjene sintezi ali méthode de
doctrine, navedeta pravila formiranja definicij, aksiomov in dokazov, ki jih lahko
za nase potrebe zvedemo na tri tocke: naj definicije ne bodo dvoumne; naj bodo
aksiomi zares evidentni; naj dokazi temeljijo le na nedvoumnih definicijah in
neizpodbitno gotovih aksiomih (ibid., 288-290). To je pomembno, saj kritika
Malebrancheve dvoumne rabe temeljnih pojmov predstavlja najzajetne;jsi del
Arnauldove VFI. Pred obravnavo vsake teze tako najdemo uvodno poglavje, v
katerem Arnauld pokaze, da je Malebranche v prvih dveh knjigah Recherche (o
¢utni zaznavi in o imaginaciji) idejo razumel kot perception ali kot modification
de l'ame, v drugem delu tretje knjige kot étre represésentatif. Ko beremo
zrelejsa Malebrancheva dela, taksnih ekvivokacij ni ve¢. Povedano kaze, da sta
Arnauld in Nicole v celoti povzela Descartesov nauk o metodi in dolocene

teze, ki smo jih pri Descartesu izpeljali sami, eksplicitno formulirala.

133



134

PHAINOMENA 30| 118-119 | 2021

Vrnimo se kidejam. V skladu s kartezijansko metodo Arnauld v prvem delu
Logike, posvec¢enem idejam, teoretsko polje razdeli na pet glavnih problemov:
na naravo in izvor idej; na razlicnost reprezentiranih objektov; na njihovo
enostavnost in sestavljenost; na njihov obseg in zamejitev; na njihovo jasnost
ali temnost, razlo¢nost ali zmedenost (ibid., 34). Sami bi dodali Se veckrat
omenjeni problem resni¢nosti idej.

Vidimo, da je Arnauld Ze v Logiki iz leta 1662, priblizno dve desetletji
pred zacetkom spopadov z Malebranchem, posedoval zelo jasno predstavo
strukture problemskega polja idej. Vedel je, da se problem narave idej razlikuje
od problema njihove jasnosti in razlo¢nosti. Razresitev problema narave idej je
torej neodvisna od tega, ali so ideje razlo¢ne ali nerazlo¢ne. Prav tako vidi, da
problem razlo¢nosti idej ni istoveten s problemom njihovega izvora: ce je res,
da so v kartezijanski filozofiji ravno »pridobljene« ideje temne in nerazlo¢ne,
problema zato $e nista ista. Gre le za to, da razresitev dveh razli¢nih problemov
doprinese k skupni osvetlitvi iste stvarnosti. Na enak nacin mora biti, kot
bo Arnauld veckrat emfaticno opozoril v VFI, problem narave idej razresen
brez vsakr$nega sklicevanja na njihov izvor. Ali je ideja vrojena, pridobljena
ali ustvarjena, je za njeno naravo irelevantno (Arnauld 2011, 50; 56; 78; 80;
214-224).

Kljub jasnemu uvidu v odnose med raz¢lenjenimi problemi, pa med 1662
in 1683 opazimo ocitno razliko. V poglavju »O idejah glede na njihovo naravo
in izvor« namre¢ ne preberemo nicesar, ¢esar ne bi nasli v Meditacijah. Pisca
zacneta z razmejitvijo ideje od podob, naslikanih v imaginaciji, in pokazeta,
da imamo lahko idejo marsicesa, Cesar si ne moremo predstavljati (referenca
na primer tisockotnika iz Seste meditacije in odgovore Hobbesu); trdita, da je
ideja »vse, kar je v duhu, ko lahko resni¢no recemo, da umevamo neko stvar,
kakorkoli jo umemo« (Arnauld in Nicole 1992, 35), in da omogoc¢a razumevanje
vsega, kar izreCemo (spet referenca na odgovore Hobbesu in na definicijo ideje
v Geometricnem prikazu Meditacij); prikaz se konca s kritiko empiristicne teze
o ¢utnem izvoru vseh idej, naperjeno proti celotni empiristi¢ni tradiciji. V
poglavju skratka ni nicesar, ¢esar ne bi nasli v Descartesovem delu. Ne najdemo
nobene dodatne razlage, nikakr$ne nove sistematizacije.

To kaze, da Arnauld leta 1662 ni ¢util nobene potrebe, da bi naravo idej dodatno

razlozil. Glede na to, da ne v prvi ne v drugi seriji ugovorov (Novae objectiones iz




MATIJA JAN

1648) - razen problema materialne laznosti v Cetrtih ugovorih in problematizacije
teze, da se duh kot misleca stvar zaveda vseh svojih misli — ne zasledimo problema,
ki bi bil vezan na ideje, lahko sklepamo, da so Descartesovi odgovori Arnaulda
zadovoljili. Ideja je za Arnaulda, kot v Geometricnem prikazu Meditacij pravi
Descartes, ena tistih stvari, ki so dovolj »pozornemu bralcu pa¢ o¢itne in se jih
sam zato komajda dotakne« (AT VII, 156; CSM 1I, 110), saj v prvem stavku
poglavja o naravi in izvoru idej z Nicolom zapiseta: »Beseda ,ideja’ je ena tistih,
ki so tako jasne, da jih ne more razloziti nobena druga, saj ni nobene druge bolj
jasne in enostavne.« (Arnauld in Nicole 1992, 33.) Nakar leta 1680 Malebranche
objavi svojo Razpravo, v kateri zapiSe, da Bog v nasprotju z janzeisticno koncepcijo
indiferentnega in vsemogo¢nega Boga vse pocne v skladu s splo$nimi, v njegov um
zapisanimi zakoni; da zato kreacija ni najboljsa - kot bi lahko bila, ¢e bi Bog vse
stvari urejal s posami¢nimi ukrepi svoje indiferentne volje —; da celo v svoji milosti
ni vedno ucinkujo¢, obenem pa je tudi tu zamejen s svojo regularnostjo; in da je
potemtakem na nek nacin impotenten.

Kako Malebrancha obravnava Arnauld? Najprej seveda kot avtorja
hereti¢nih tez. V primeru, da ne bi imel teoloskih razlogov, ki smo jih navedli v
prvem poglavju, nikoli ne bi napisal VFI. Kako ga obravnava z metodoloskega
vidika? Kot kartezijanca, ki se je izneveril odkritjem svojega ucitelja. Z drugimi
besedami, Descartes je ze odkril, kaj ideja je, in Arnauld je to odkritje naredil
za svoje. Edino, kar mu torej preostane, je, da Malebranchu razlozi, kaj ideja
zares je, da ga poduci, da uporabi méthode de doctrine ali sintezo.

Prvo poglavje VFI se zato glasi: »Régles quon doit avoir en vue pour
chercher la vérité dans cette matiére des Idées et en beaucoup dautres
semblables« (Arnauld 2011, 49). V njem pred vsako obravnavo problema poda
sklop sedmih metodoloskih vodil. Navedimo le najpomembnejse.

V prvem pravilu zahteva, da »zacenjamo z najbolj enostavnimi in
najjasnej$imi re¢mi, ki so taksne, da v njih ni mogoce dvomiti, kolikor smo
na njih pozorni [pourvu quon y fasse attention]« (ibid., 49). Skratka, nasa
sklepanja snujmo le na jasnih in razlo¢nih idejah.

V tretjem pravilu terja, da »ne i$¢emo razlogov v neskonc¢nost, temvec da
ostanemo pri tistem, za kar vemo, da je narava stvari: ne smemo se sprasevati
po tem, zakaj je razseznost deljiva in zakaj je duh zmozen misljenja, saj je

narava razseznosti, da je deljiva in duha, da misli« (ibid., 49).
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V petem terja, da »stvari, na katere je potrebno odgovoriti s formalnim
vzrokom [cause formelle], ne me$amo s tistimi, kjer je potrebno odgovoriti z
uc¢inkujocim [cause efficiente]« (ibid., 50). Ker formalni vzrok ni ni¢ drugega
kot narava neke stvari, omenjena v tretjem pravilu, in u¢inkujoci vzrok tisto,
kar stvar proizvede, lahko v zvezi s problemom idej recemo, da vprasanja
narave idej ne smemo mesati z vprasanjem njihovega izvora.

V $estem terja, da ne »umevamo duhov kot teles in teles kot duhov« (ibid., 50).

In, nazadnje, v sedmem zahteva, da »bitij ne mnozimo brez potrebe, kot
je v navadi v obicajni filozofiji [Philosophie ordinaire, tj. v sholastiki]; kot
na primer, ko nam razlicne postavitve in konfiguracije delcev materije ne
zado$cajo za tvorbo kamna, zlata, svinca, ognja in vode, ne da bi obstajala Se
dolocena substancialna forma kamna, zlata, svinca, ognja in vode, ki bi bila
stvarno razlicna od vseh postavitev in konfiguracij delcev materije, ki si jih
lahko zamislimo« (ibid., 51). Z drugimi besedami: v skladu s tretjim in Cetrtim
pravilom poznamo naravo duha in poznamo naravo telesa. Ko razlagamo
dolo¢en pojav, na primer spoznanje materialnih teles ali pa strukturo
dolocenega telesa, si ne izmisljajmo novih naravin razlag nei$¢imo vanalogijah,
pridobljenih iz obravnave substanc drugega tipa, temve¢ sklepajmo le na
osnovi tistega, kar vemo na nacin enostavnega uvida (per simple vue). Taksna
nova narava v primeru fizike je substancialna forma, v primeru teorije idej
Malebrancheve ideje, tj. étres represésentatif, distingués des perceptions, idejni-
objekti predhodni njihovi zaznavi. Videli smo, da je isto zahtevo postavil v
Logiki, ko je terjal, da pred vsako analizo ali iskanjem neznanega iz tega, kar
vemo, preucimo to, kar vemo.

To je prva velika indikacija, da se Arnauld v kritiki Malebrancha ravna v
skladu z Descartesovo logiko sosledja analiti¢ne in sinteticne metode, podano
v Geometricnem prikazu Meditacij in v Logiki. Videli smo Ze, da v poglavju o
naravi in izvoru idej Arnauld in Nicole nista zapisala nicesar, ¢esar ne bi nasli
v Descartesovih najbolj dostopnih besedilih. Od tod smo sklepali, da se pod
Descartesovo teorijo ideje v celoti podpise. To nas je napeljalo na domnevo, da
je edina metoda, ki jo lahko uporabi v spopadu z Malebranchem, sinteza. Ker
Descartesova dognanja obravnava kot odkrita, analiza odpade. Da domnevo
spremenimo Vv tezo, potrebujemo dokaze rabe sinteti¢cne metode, ki zacenja z

doloc¢enim seznamom definicij, aksiomov in postulatov.
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Slednje najdemo v petem poglavju VFI, naslovljenem: »Que lon peut
prouver géométriquement la fausseté des Idées, prises pour des étres
représentatifs. Définitions, Axiomes, Demandes, pour servir de principes a ces
démonstrations« (ibid., 66). Arnauld v drugi definiciji zapise, da so »misliti,
spoznati, zaznati iste stvari«, in v tretji zatrdi, da »za isto stvar jemljem idejo
objekta in zaznavo objekta« (ibid., 67). Ideje so torej zaznave. Nakar v Sesti,

nedvomno najbolj pomembni, zatrdi:

Rekel sem, daidejo in zaznavo jemljem za isto stvar. Potrebno pa je opozoriti,
da ta stvar, kolikor je sicer ena, poseduje dva odnosa: enega do duse, ki jo
modificira, drugega do zaznane reci, kolikor je predmetno v dusi; in da beseda
zaznava bolj neposredno oznacuje prvi odnos in beseda ideja zadnjega. Tako
zaznava kvadrata bolj neposredno oznacuje mojo duso, ko zaznava kvadrat, in
ideja kvadrata bolj neposredno kvadrat, kolikor je predmetno v mojem duhu.
(Ibid., 67-68.)

Ta opomba je zelo pomembna, ker z njo poudarimo, da »ne gre za dve
razli¢ne stvari, temve¢ za eno samo modifikacijo nase dude, ki na bistven
nacin vsebuje dva odnosa« (ibid., 68). Ideja in zaznava sta skratka ena in ista
stvar, obravnavana z dveh zornih kotov, eno in isto dejanje, ki stoji v dveh
odnosih, v razmerju do duse kot njen modus in v razmerju do reprezentirane
stvarnosti kot njena reprezentacija. Arnauld torej na sinteti¢en nacin zatrdi:
Dejanja zaznave so reprezentacije in reprezentacije niso objekti zaznave. Nasa
teza, da lahko kot zvest Descartesov u¢enec Malebrancha s svojo teorijo narave
ideje napade le sinteti¢no, se je izkazala za pravilno. Skoz Arnauldov tekst tako
govori glas njegovega ucitelja, ki razlaga samega sebe.

Skratka: Arnauld VFI za¢ne z dvojno sintezo, s ¢imer se v razmerje do
Descartesove teorije ne postavi kot nekdo, ki bo odkril novo celino, temve¢
kot ta, ki jo bo razlozil nekomu, ki ni bil dovolj pozoren na delovanje lastnega
duha, najbolj gotovo izmed vseh resnic. Arnauldova kritika Malebrancha
je torej Descartesova. Za spopad z Malebranchem je zbral celotno artilerijo
kartezijanskih odkritij, od metodologije do Descartesovih izrekov o idejah, in
lahko recemo, da bi bil v napadu gotovo uspesen, e bi bil Malebranchev cilj

v tem, da Descartesovo teorijo idej ohrani, in ne, da jo kritizira in preobrazi.
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V zadnjem poglavju Recherche res najdemo marsikatero tezo, ki je neposredno
povzeta iz Descartesovega dela, npr. metodoloska pravila iz Regulae in Razprave
o metodi. A poleg tega ne najdemo nikakrsne opozicije med sintezo in analizo.
Pojavi se le zadnja, in $e to v smislu moderne matemati¢ne discipline in ne
kot element dvojca Descartesovih metod. Posledica odsotnosti tega dvojca je
obenem, da Malebranche vedno bolj, ko je njegovo delo zrelo, vsekakor pa od
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, tj. od 1688 dalje, opusca cogito
kot zacetno toc¢ko analiticne vednosti in takoj zacenja s splo$nimi metafizi¢nimi
aksiomi, ki so bili v Descartesovi in Arnauldovi koncepciji rezultat predhodnega
analiti¢nega odkritja in temelj sinteti¢cnega dokazovanja. Njegov cilj torej ni bila
ortodoksna zvestoba Descartesu. Ker je v marsikateri izmed kartezijanskih prvin
prepoznal tarco upravicene kritike, se pod vecino ortodoksno kartezijanskih

Arnauldovih definicij Malebranche na koncu preprosto ni podpisal.
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