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BIT, VIDEZ IN GOLA NAVIDEZNOST

ODp PARMENIDA K PLATONU

Martin URANIC
Brezje pri Trzicu 69, 4290 Trzi¢, Slovenija

martinuranic@gmail.com

Povzetek

Prispevek je poskus osmislitve razumevanja razmerja med bitjo in videzom
na zaCetku metafizike, kot se kaze na obzorju Heideggrovega bitnozgodovinskega
misljenja. Slede¢ Heideggrovi interpretaciji Parmenidove pesnitve O naravi, v kateri
je nakazana trojnost poti, ki jih ubira smrtnik na poti k biti, ¢lanek osvetljuje izvorno
razmerje med bitjo in videzom pod okriljem starogrske proto-metafizicne physis in
nakaze klju¢ne momente, ki so prek sofistike vodili od Parmenida k Platonovemu

n uranic
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dokonénemu opuséanju sopripadnosti videza in biti na ra¢un osvetljevanja biti same.
Pokazano je, kako se je na tej poti od votlinskega videza k izvenvotlinski vednosti videz
sam moral oddaljiti od biti in preobraziti v golo navideznost.

Kljucne besede: videz, bit, ontologija, Parmenid, Platon, Heidegger.

Being, Seeming, and Mere Seemingness. From Parmenides Towards Plato
Abstract

The present paper is an attempt to rethink the relationship between being and
seeming at the outset of metaphysics as demonstrated in Heidegger’s history of being.
Following Heidegger’s interpretation of Parmenides’s poem On Nature, the paper
demonstrates the original ancient Greek relationship between being and seeming,
when both were understood in terms of the proto-metaphysical physis. It illustrates
crucial moments in the search for being from Parmenides to Plato, which lead to the
abandonment of seeming. It is shown how the movement from cave-like seeming to
knowing transformed the notion of seeming and drew it away from being into mere

seemingness.

Keywords: seeming, being, ontology, Parmenides, Plato, Heidegger.
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I. Parmenidova trojnost poti

Parmenid v svoji misti¢ni pesnitvi O naravi, voden od boginje, ki se razodeva
z razlicnimi imeni, Heidegger pa jo imenuje Alétheia,' razkriva trojnost poti,
ki jih lahko ubere in jih tudi mora ubrati smrtnik, da bi se misle¢ dokopal
do biti. Do te »slovite poti« razodevanja »neskritosti« ga, kot pravi, privedejo
»dajmoni«, na samo pot pa ga vlecejo kobile: »te so vlekle voz, dekleta pa vodila
so po poti«.? Kaze se vprasati, kdo so pot vodeca dekleta? Parmenid jih imenuje
Heliade, to je »Son¢nex, pripadajoce soncu, ki so, da bi smrtniku razkrile pot
spoznanja, »noc¢i domove zapustile in v sprevodu pohitele, da ¢imprej pridejo
k svetlobi«.> Heliade, zapuscajo¢ temo svojega skritega domovanja, smrtnika
tako vodijo k neskritosti svetlobe spoznanja.

Ko Heliade v naglici dospejo do vrat »poti Noci in Dnevag, jih tam, sklicujo¢
se ponovno na Heideggra, pricaka boginja Alétheia. Pot neskritosti, ki vodi k
biti, je tako po Parmenidu najpoprej pot od teme Noci k svetlobi Dneva, po
kateri vodijo dekleta Heliade. Na tej ravni smrtnik $e ni vedoci, marvec zgolj
vprasujoci ¢lovek, ki se, odprt za jasnino neskritosti, pu$¢a nagovarjati boginji,
ki je sama ta Neskritost, Alétheia. Sprejemajo¢ ga v svoj okolis, boginja na tem

mestu smrtniku spregovori:

Nuja je (tebi, ki zdaj stopa$ na pot k biti), da izkusis vse:

tako lepo zaokrozene neskritosti netrepetavo srce

kot tudi poglede ljudi, ki neskritosti ne zmorejo slediti.

Toda pri vsem tem mora$ ravno tako spoznati, kako se ob tem
ohranja navideznost,

¢etudi se na videz (na svoj nacin) vlece skoz vse, vse so-dovrsujoc.*

1 Glej poglavje »Moira« v: Heidegger 2003.

2 Parmenid, fragment B1/5. Fragmenti predsokratikov so v ¢lanku citirani po novem
slovenskem standardnem prevodu Fragmenti predsokratikov (2012), ki ga, kadar se
zateCem k drugemu prevodu, vselej navedem tudi v opombi.

3 Parmenid, fragment B1/9-10.

4 Parmenid, fragment B1/28-32. Prevod naveden po: Heidegger 1995, 113. V
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Nagovor boginje razodeva neko nujnost. Ceravno smrtnik stopa k biti, je
»nujno«, pravi boginja, da ta izkusi »vse« poti, saj $ele sopripadnost vseh poti
sprosca celoten uvid v physis. Izkusiti mora tako razkritost biti kot tudi njeno
skritost. Pripuscajo¢ ga zato v ne-skritost samo, v »nedrhtece srce zaokrozene
neskritosti«, boginja takoj zatem razodene prvi dve poti, ki sliita na imeni

»pot k biti« in »pot k nebiti«:

Tako torej pravim: varuj besedo, ki jo bos slisal (o tem),

katere poti izprasevanja je kot edine treba imeti pred o¢mi.

Prva je: kako je (kar ta, bit, je), in kako (je) nebit nemogoca.

To je steza utemeljenega zaupanja, sledi namre¢ neskritosti.

Druga pa: kako ni, in tudi kako je nebit nujna.

Ta torej, tako oznanjam, je neka steza, o kateri sploh ne more$
govoriti,

niti ne more$ poznati nebiti, uciti se je namrec ne da,

niti je ni mogoce podati z besedami.’

Bit je, nebiti pa ni, zato tudi pot k nebiti ni mogoca. S temi besedami sta po
Parmenidu naznanjeni izkljucujoci se poti izpradevanja, pri cemer je prva pot
naperjena k biti, k predsokratski prisotnosti prisotnega v stalnosti vznikajocega
ponikanja. Bit sama, kot v sporu zedinjujoca prisostvovanje in odsostvovanje,
je oznanjena kot prisotnost, ki se postavlja nasproti vsemu postajanju svetno
bivajocega in je zato bistveno neko ostajanje. Zato boginja v osmem fragmentu

ob koncu pesnitve povzemajoc pot k biti pravi:

Fragmentih predsokratikov se prevod glasi: »Izvedeti pa moras vse: / nedrhtece srce lepo
zaokroZene resnice, / pa tudi mnenja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti. /
A izvedel tudi bos do kraja, kako preskusene bi biti morale / navidezne reci, ki vedno
precijo skoz vse.«

5 Parmenid, fragment B2. Prevod naveden po: Heidegger 1995, 111. Fragmenti
predsokratikov: »Daj, jaz bom govorila, ti pa besedo sprejmi, ko jo slisis, / katere
(mogoce) umeti je poti iskanja. / Prva je, da je, da ni ne biti; / to steza je prepricanja,
saj sledi resnici. / Druga pa je, da ni in da mora ne biti, / o tej poti pokazem ti, da o njej
ni mogoce izvedeti prav ni¢, / saj ne bi spoznal, ¢e bi ne bilo (saj to bilo bi nemogoce)
/ niti ne bi pokazal [...].«
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Edina pa $e ostaja poved poti

(na kateri se odpira), kako je glede biti;

na tej (poti)

je dano celo dosti tega, kar se kaze;

kako je treba postaviti bit brez nastajanja
in brez propadanja,

tako polno stalnostno tu samo,

kot tudi brez nihanja v sebi in sploh ne Sele
dovrsujoco se;

nekdaj je ni bilo, neko¢ je ve¢ ne bo,

kot sedanjost je namrec¢ vse-hkrati, edina
enotujoca enotna, iz sebe vase zbirajoca se

(drzeca skupaj polna sedanjosti).®

Ce sledimo tu navedenim Heideggrovim prevodom fragmentov, ki so,
to je vendarle treba priznati, kot vsako prevajanje ze hkrati interpretacija
izvorne misli, je treba Parmenidovo pot k biti, ki vselej je in je kot taka s svoje
strani negibna, neminljiva ter v tem stalnem sostvovanju breztemeljna in
»enotujoca enotna, misliti v okviru poti k physis. In sicer kljub temu, da se
sprva zdi paradoksalno in poljubno, da bi bit v Parmenidovi pesnitvi enacili s
physis, ki vendarle naznacuje vzgibanost v premenah vznikanja in ponikanja
iz neskritosti v skritost, torej ponazarja neko gibljivost, medtem ko Parmenid
ravno prepove, da bi stalnost biti lahko mislili v kakr$nikoli vzgibanosti, »kajti
ni¢ drugega ni in ne bo razen Bivajocega, saj ga je Usoda vklenila, da biva
celo in negibno«.” Z drugimi besedami, Parmenidova bit je, je negibljiva in kot
taka eno, medtem ko physis vendarle razumemo v obzorju mnostva porajanja
in minevanja vsega bivajocega. Vendar se tako le zdi, dokler ne upostevamo,
da k vzgibanosti physis bistveno spada sostvovanje kot ostajanje ter stalno

prisostvovanje sebe-kazanja v igri prihajanja v ne-skritost in odhajanja nazaj v

6 Parmenid, fragment B8/1-6. Prevod naveden po: Heidegger 1995, 97. Fragmenti
predsokratikov: »Ostaja edino $e beseda poti, / da biva. Na njej zelo je mnogo / znamen;:
nenastalo je in nepropadljivo, / saj je celoudno in nedrhtece in neskoncno. / Ni nékdaj
bilo in ne bo, saj je zdaj, obenem vse, / eno, sovisno.«

7 Parmenid, fragment B8/36-38.
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skritost. Physis kot ostajajoce sijanje neskritosti se potemtakem Ze zoperstavlja
postajanju in videzu, vendar ji tako videz kot postajanje bistveno spadata k njej.
S tem je naznacena prva pot.

Druga pot, ki jo smrtniku razkrije boginja neskritosti, je pot k nebiti. Tudi
ta mora biti smrtniku znana, ¢eprav naj ne bi o tej poti vedel nicesar, saj je ni
mogoce preiti. O nebiti se ne da ne govoriti, pravi Parmenidova boginja, niti se
je ne more poznati niti uciti. Vendarle je pot nebiti kot pot k nicu naznacena.

Kolikor je pot k nebiti naznacena, mar se potemtakem v tej sicer aporeticni
napotitvi pri Parmenidu vendarle Ze ne javlja tista neznanska slutnja groze nica,
tisto tesnobno sprevidenje, da k biti bistveno spada tudi niceci nic, v grozi katerega
se fakti¢no nahaja sleherni smrtnik, zasnavljajoc se v svojo lastno zmoznost biti?
Oziroma drugace: ali ni napotitev k nebiti namig na breztemeljno brezno biti,
ki je prislo na povrsje $ele skozi zgodovinsko dogoditev nihilisticnega nicenja
biti vsega bivajocega in je vodilo v dandanasnjo osiromasenost smisla celote
bivajocega z ozirom na bit? Je potemtakem Parmenid Ze slutil sopripadnost nica
in biti? Vsekakor je ni¢ v pesnitvi misljen, kolikor boginja naznanja neprehodno
pot k nebiti, Ceprav le toliko, da se smrtnik lahko odvrne nazaj k tistemu, kar je.

Ce naposled nebiti ni, potem se vsa nasprotja zedinjajo v biti. Toplo in
hladno, Zivo in mrtvo, svetlo in temno, Zensko in mosko, dan in no¢ - vse
je hkrati in se zgrinja v harmonijo biti, o kateri pa smrtniki, vpotegnjeni v
praobicajnost danzadnevnega Zzivljenja, vedo le malo. Ker nebiti ni, ne more
biti tako, da bi bilo vsak ¢as le eno izmed nasprotij, na primer zdaj téma v
nebiti svetlobe, zdaj svetloba v nebiti teme, temve¢ tako tema kot svetloba vsak
&as v sebi nosita svoje nasprotje. Se drugace, tako téma kot svetloba sta. V tem
se mora Parmenid strinjati s Heraklitom, ko slednji pravi, da smrtnikom »ne
gre skupaj, kako tisto, kar se razlikuje, soglasa s samim sabo: nasprotujoca si
harmonija kot pri loku in liri.«*

In ravno iz navidezne vsaksebnosti izrasca $e tretja pot Parmenidovega
izprasevanja. Ta se razodeva kot pot dokse, pot videza, po kateri stopamo
nevedni smrtniki, razlo¢ujo¢ izvorno harmonijo na izkljucujoca se nasprotja.
A toje pot zablode, pred katero svari boginja Alétheia, ko nagovarja Parmenida,

razkrivajo¢ pot dokse:

8 Heraklit, fragment B51.
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Svoja mnenja (gndémas) so namrec¢ postavili tako, da so imenovali
dvoje oblik (diio morphas), to pa ni potrebno - v tem so zablodili;
razdvojili so (skladno) zgradbo in lo¢ili vsaksebi njene znacilnosti: tu
plamen nebesnega ognja, blag in lahkoten, s seboj povsem isti, z drugim
pa ne isti; a nasprotno samo na sebi notri no¢ brez svetlobe, gosta in
tezka zgradba. Ta raz-pored kot dozdeven/navidezen (didkozmon
eoikota) ti bom v vsem razlozila, da te nikoli nobeno mnenje smrtnikov

ne bo zapeljalo.’

V ¢em je torej zabloda doksicne poti, ki naj ne zapelje smrtnika? In, Se
pomembneje, ali govori Parmenid Ze tudi o doksi v obzorju Platonovega
misljenja? O doksi kot zgolj videznosti votlinskega sveta, ki se upira
zavezujocnosti umnega spoznanja in jo bo kot tako potrebno opustiti v
onkrajvotlinskem brezpogojnem védenju kot videnju svetlobe brez senc?
Vsekakor Parmenidova boginja spregovarja o neki razdvojitvi, ki jo zakrivijo
smrtniki, s tem ko razporejajo »(skladno) zgradbo« nasprotij v navidezen
red dvoje locenih oblik, torej ko razporedijo svetlobo in temo na svetlobo in
temo, pri ¢emer zdaj ni ve¢ poudarka na tistem »in«, ki povezuje obe, temvec
na locenih in v tej lo¢itvi izklju¢ujocih se oblikah. Zabloda se po tem branju
potemtakem skriva prav v navideznem razporedu, v didkozmon eoikdta, o

bistvu katerega je v svojem ¢lanku zavezujoce pisal Urbancic:

Didkozmon eoikota govori o navideznosti tistega razporeda, ki ga
naredijo nevednezi s tem, ko razdvojijo, razlocijo vsaksebi na dvoje
nasprotujocih si oblik skladno célo zgradbo in zato zablodijo v svoja
mnenja. Zablodijo s tem, ko razlocijo vsaksebi in postavijo nasproti njene

znacilnosti, ki bi morale ostati skupaj kot skladba nasprotnega v sporu,

9 Parmenid, fragment 8/53-61. Prevod naveden po: Urbanci¢ 1994, 119. Fragmenti
predsokratikov: »Postavili so namre¢ dve obliki, da bi ju imenovali za prepricanji, /
izmed katerih pa ene ne bi smeli - in v tem so zablodili. / Presodili so, da sta si nasproti
po telesu in postavili so znamenja, / druga lo¢eno od drugih: tu eteri¢ni ogenj plamena,
/ ki je blag in zelo lahek, povsod isti s seboj, / a z drugim ne-isti; tam, nasprotno, pa
tudi ono po sebi, / nevedno no¢, gosto in tezko obliko. / Izre¢em ti vso to navidezno
razporeditev, / da te kdaj ne ukani kako prepri¢anje smrtnikov.«
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kot taksno eno. Take znacilnosti so na eni strani tisto dobro: plamen
nebesnega ognja: tisto svetlo, sijajno, blago, in lahkotno; to postavljajo kot
s seboj povsem isto, z drugim pa ne isto, torej loceno. Na drugo stran pa
postavljajo kot nasprotno tisto slabo simo na sebi: no¢ in temina brez
svetlobe, tisto gosto in tezko. Prvo jim velja za edino »resni¢no« in iz njega
izkljucujejo tisto drugo: temno, gosto, tezko kot »neresni¢no«. In ravno v
tem, v tej raz-locitvi vsaksebi te skladne cele zgradbe na dve lo¢eni obliki
je bistvena zabloda, zabloda vseh zablod: na nji lezi takoreko¢ vsa poznejsa
filozofija, saj je prav ona ravnala na naznacen nacin blodno. Pred to
zablodo svari, to zablodo zavraca Parmenid. Pravo spoznanje — misljenje,
govorjenje, raziskovanje — je potemtakem le tisto, ki se drzi cele skladne
zgradbe svetlega IN temnega; nebesnega, sijajnega IN no¢nega, temnega;
lahkotnega blagega IN tezkega, gostega (zemeljskega); »dobrega« in
»slabega«, ne da bi se pustilo zapeljati v navideznost tistega raz-po-reda
in raz-dvojitve vsaksebi tiste skladne cele zgradbe. Ki skratka ostajajo pri
harmoniji, pri izvirnem skladu tiste zgradbe.

Nobene druge ali drugacne take skladne zgradbe ni kot edinole
alétheia, raz-kritost, Ce gre za spoznanje in pravo pot. Le o nji je mogoce
izreci vse tiste nasprotujoce si znacilnosti, saj je sama sklad takega raz-
pora. (Urbanci¢ 1994, 120.)

Tretja pot, pot dokse, mnenj smrtnikov, je s tem razkritjem razlocitve
sklenjena. Po njej je sicer mo¢ hoditi in je povecini tudi hojena, a je obenem
zaobidljiva, kolikor se smrtnik usmeri na po boginji razkrito pot ne-skritosti
biti, ki se je starim naznanjala kot physis, vznikajoce-zadrzujoce se vladanje
prikazovanja v premenah vznikanja v »ne« ne-skritosti same in ponikanja nazaj
v skritost neskritosti. Ce torej Parmenidovo bit razumemo kot sostvovanje, tj. v
obzorju physis, se zdaj trojnost poti po Heideggru steka v enotno napotilo, ki

sovkljucuje tako bit in nic¢ kot tudi videz smrtnikov, in sicer:

Pot do biti je neizogibna.
Pot k ni¢u je neprehodna.
Pot k videzu je ves ¢as dostopna in hojena, a zaobidljiva.

Resni¢no vedeci zato ni ta, ki slepo dirja za resnico, temvec le ta, ki ves




MARTIN URANIC

Cas ve za vse tri poti, za pot biti, pot nebiti in pot videza. Nadmocno
védenje, in vsako vedenje pomeni premo¢, je podarjeno le temu, ki je
izkusil navdihujoci vihar na poti k biti, ki mu groza druge poti k breznu
nic¢a ni ostala tuja in ki je tretjo pot, pot videza, prevzel kot stalno nujo.
(Heidegger 1995, 114.)

Nikakrs$na poljubnost torej ni, da Parmenidova boginja Alétheia oznanja
trojnost poti, in sicer kljub temu, da ji gre v resnici za doumevajoce razkrivanje
biti. Spoznanje namre¢ nikakor ni le usmerjenost k absolutni prosojnosti zgolj
umevanja nespremenljive biti, temve¢ naj bi se doumevanje biti usmerjalo k
celotni situaciji, v kateri stoji vsakokratni ¢lovek, ko, razpet med temo noci in
svetlobo dneva, eksistira v okrozju biti, ni¢a in videza. Le vsota vseh treh poti
tako cloveku daje uvid v celoto njegove lastne situacije, v kateri se nahaja kot
doumevajoce bitje, vrzeno v vmesje nicecega nica, razkrivajoce-skritosti biti in
doksicne vsakdanjosti, v domacnosti katere biva v bliZini vselej preddanega in
predrazlozenega sveta.

Doksa kot videz — v katerem se Ze svita neka svojevrstna razklenjenost biti,
saj k razkrivajocemu prikazovanju biti bistveno spada tudi videz, s katerim se bit
na bivajoc¢em vsakokrat javlja — zato sama spada v tisto blizino doumevajocega
razkrivanja, o kateri govori morda najslavnejsi rek Parmenidovih fragmentov
TO yap adTO voelv éoTiv Te Kal eival,'® ki se v Sovretovem (2002) prevodu
glasi: »saj je misliti isto, kar biti«, v Kocijan¢icevem prevodu (Fragmenti
predsokratikov) pa takole: »Isto je namre¢ umevati in biti«.

Nas pogled bi segel prekratko, ¢e bi ostali pri obi¢ajnem prevodu in v tem
fragmentu prepoznali le pogosto z njim povezani novoveski subjektivisti¢ni
idealizem, po katerem o vsakokratnem kajstvu bivajocega odloca le ¢lovekov
pogled, razsvetljen z vsemogoc¢nostjo absolutnega uma, saj bi na ta nacin ze
zapustili obzorje izvornega starogrikega razumevanja biti kot prisotnosti, kjer
vendarle o novoveski subjektivni pred-metnosti pred-metnega ni bilo ne duha
ne sluha. Zato Heidegger (1995, 169) predlaga izvorni misli primernejsi prevod,
in sicer: »bit [eivat] in doumevanje [voeiv] sta vzvratno sopripadajoca«. Noein

v tem kontekstu potemtakem $e ni misljenje, temve¢ »doumevanje«, ki

10 Parmenid, fragment B3.
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vvvvv

v temelju od-locitev za bit zoper ni¢ in s tem spoprijem z videzom.
Taksno bistveno od-locenje pa v izvrSevanju in vztrajanju zoper stalno
pritiskajoce zapletanje v vsakodnevno in obi¢ajno vsekakor mora rabiti
silo. Nasilstvo tako od-locenega prodora na pot k biti tako c¢loveka
porine ven iz domacega kot tistega najblizjega in obicajnega. (Heidegger
1995, 169.)

Clovek je namre¢ tisto bivajoce, ki se doumevajo¢ priblizuje razumetju
biti, bit pa obenem spada k doumevajocemu c¢loveku, ki se je podal na pot
tropotja biti, nica in videza. Spoprijem z videzom je, kot pravi Heidegger, tisti
(nasilni) prelom z vsakdanjostjo obicajnega zivljenja, v katerem se obicajnost
znotrajsvetnega bivajocega razkrije v svojem najneobicajnejSem prikazovanju
bivajocega v celoti kot prikazovanju v razliki do tega, kar se vsakokrat prikazuje.

Vendar tako uzrta vsakdanjost, na katerilezi pot dokse, $e ni gola navideznost,
ki bi jo ¢lovek mogel in tudi moral zapustiti na poti k biti, saj doksa, kolikor jo
$e mislimo izvorno starogrsko, bistveno spada k biti kot prikazujo¢emu sebe-
kazanju. Sele kasnej$a metafizika je namre¢ tista, ki z zahtevo umnosti za vsako
ceno ob pozabi dokse razglasi videz za golo navideznost. Mar ni potemtakem
pozaba vsakdanjosti kot primarno razkrivajoce dimenzije razkrivanja biti
tisto mesto, kjer clovek vstopa v domnevno, da lahko z naporom stroge
umnosti zagospoduje nad bivajocim v celoti? Kako je torej z bitjo, videzom in

navideznostjo v prehodu od Parmenida k Platonu?

II. Votlinska doksa med videzom in golo navideznostjo

S stalis¢a Platonove prispodobe o votlini smo z razgrnitvijo Parmenidovega
vznika starogrskega misljenja $e vedno na zacetni stopnji, ¢vrsto umesceni v
zidove votlinskega sveta, v danzadnevnem domovanju v svet vrzene fakti¢ne
eksistence. Vendar, in to je bistveno, (votlinski) svet predmetafizicnega misljenja

biti $e ni votlinski svet Platonovih vklenjencev. Pred- oziroma proto-metafizi¢ni
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¢lovek, prizigajo¢ si lu¢ v temi,' $e ni jetnik lastnega domovanja," temvec iz
obic¢ajnosti vsakdana doumevajo¢ Ze sega onkraj senc k prikazujocemu se
blisku biti, v katerem se razkriva bivajoce v celoti, to je prikazovanje v razliki do
tega, kar se vsakokrat prikazuje.

Prikazovanje se tu razkriva kot prisotnost prisotnega, ki v izmenic¢ni
igri svetlobe in senc privaja bivajoce v ne-skritost izgledov. Bivajoce je torej
kot prikazovanje na zacetku grskega misljenja vsakokrat uzrto v neskritosti
svojega videza kot to, kar se kaze, kot prikazovanje, samo-na-sebi-kazoce-se,
skratka kot gawvopevov, saj, kakor pravi Heidegger (1995, 109), »k biti sami
kot prikazovanju spada videz. Bit kot videz ni prav ni¢ Sibkejsa od biti kot
neskritosti.« Samo zato, ker se bivajoce privaja iz skritosti biti v videz svojega
izgleda, clovek zmore doumevajo¢ stati v ne-skritosti biti, vtem ko iz skritosti
izvijajo¢ zbira bivajoce v stalni zbir Ad0yog-a. Ker k bistvu biti kot physis spada,
da to, kar je ne-skrito, vseskozi ponika nazaj v skritost, ker se torej videz vselej
lahko izmakne v zgolj navideznost, se resnica neskritosti godi le v vztrajni

sopripadnosti physis in ldgos. Zato Lozar pravi:

Zacletna soizvornost resnice, misljenja in biti pove najprej to, da
videz in navideznost spadata k resnici biti. Bivajoce je pod obnebjem
resnice kot neskritosti dojeto kot fenomen, torej tisto samo-na-sebi-
kazoce-se in samo-na-sebi-skrivajoce-se. Bivajoce kot tako in v celoti je

razkrivanje v stalni izgled in skrivanje v navideznost. (Lozar 2003, 162.)

Bit, videz in navideznost v obzorju zacetnega misljenja so potemtakem
ubrani v neskritosti votlinskega bivajocega. V taistem obzorju se ¢lovek nahaja
tako v resnici kot neresnici, v votlinskem vmesju obeh, na poti dokse, a hkrati

napoten tako k biti kot nebiti, k sostvovanju tako svetlobe kot teme. Vendar le

11 Primerjaj Heraklitov fragment 26B, ki se v prevodu pri Barbari¢u (1997, 127) v
celoti glasi: »Clovek v noci priziga sebi lu¢, ugasenega ocesnega vida. Zive¢ se dotika
mrtvega spe¢, prebujen se dotika specega.« Barbari¢ev ¢lanek »Clovek v noci«
predstavlja pronicljivo interpretacijo fragmenta. Prim. tudi Urani¢ 2018.

12 V tem oziru se hvalezno ponuja Heraklitova drza, ko tujce, ki so ga Zeleli obiskati,
a so se zaustavili ob njegovem domu, ko so videli, kako se greje ob peci, povabi, da naj
vstopijo, e, »saj tudi tukaj prebivajo bogovi« (givat yap kai évtadBa Beovg).
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do Platonovega metafizi¢nega zaobrata, ki v razlo¢itvi biti in miljenja zapusca
votlinsko dokso in v zasnovanju drugac¢nega razumetja biti stopi na pot svetlobe
brez senc, na pot epistemoloskega zapuscanja votline.

Da bi bila pot navzgor sploh mogoca, da bi torej sploh bilo zares mogoce
misliti votlinsko prispodobo, se mora potemtakem pri Platonu najprej dogoditi
razpor med resnico in videzom. Videz mora biti izlocen iz obmocja resnice
in ponizan v golo navideznost, v temo noci, ki ni ve¢ kot poprej prisotna v
harmoniji skladne zgradbe biti, temve¢ je téma zgolj in samo $e nebivajoci
»manko luci, se pravi: odsotnost svetlobe« (Hribar 1993, 18). Kako se torej na
zacetku metafizike dogodi usodna premena videza v golo navideznost, ki vodi
v brezpogojno filozofsko zapuscanje votline?

Zastavljeno vprasanje najpoprej cilja na razjasnitev starogrske besede
86&a, ki jo obicajno prevajamo s slovenskim izrazom videz. Slovar slovenskega
knjiznega jezika kot pric¢evalec jezikovne rabe pravi, da je videz najprej
to, kar je na receh videno, »z vidom zaznavne lastnosti, znacilnosti cesa,
a hkrati tudi to, »kar se kaze na zunaj«, kar le daje videz, kar je skratka le
navidezno, pri tem pa podaja primer rabe »videz je eno, resnica pa drugo«,
ki $e kako ustreza razlocitvi Platonove metafizike, s katero je, hoce§ noces,
zaznamovana zgodovina zahodnega misljenja. Podobna ve¢pomenskost, ki
je danes ohranjena v slovenski govorici, pritice tudi starogrski doksi. Glagol
dokéw, iz katerega izhaja doksa, starogrsko »pomeni: pokazem se, prikazem se,
stopim v lu¢« (Heidegger 1995, 104), samostalnik §6&a pa napotuje na Cetvero

pomenov, ki jih v Uvodu v metafiziko Heidegger razbira takole:

Ime 86&a pomeni torej marsikaj: 1. ugled kot slavo, 2. u-gled kot
preprosti prizor, ki ga nekaj nudi, 3. u-gled kot le izgledati tako: »videz«
kot gola navideznost, 4. pogled, ki si ga kak clovek ustvari, mnenje.
Ta mnogopomenskost besede ni malomarnost govorice, marve¢
globoko utemeljena igra znotraj dorasle modrosti tiste velike govorice,
ki v besedi ohranja bistvene poteze biti. Da bi Ze od zacetka pravilno
gledali, se moramo varovati tega, da bi videz vzeli in popacili kratko
malo v nekaj »izmisljenega«, »subjektivnega«. Predvsem velja: kot k
samemu bivajo¢emu spada prikazovanje, tako spada k njemu tudi videz.
(Heidegger 1995, 105.)




MARTIN URANIC

Le to, kar se prikazuje, kar vznika iz skritosti physis v neskritost prikazovanja,
lahko izzareva svoj videz. A tudi obratno, le bivajoce, ki v prikazovanju izzareva
svoj videz, je lahko neskrito. Stati v neskritosti kot sebe-prikazovanje je za Grke
tako pomenilo: najprej (1) ugled posameznika, slavo, ki pomeni toliko kot
nekoga »postaviti v lu¢ in s tem priskrbeti stalnost, bit« (ibid., 103); nadalje
(2) ugled kakega bivajocega, razkrivanje izgleda v neskritosti; in nato (3) goli
izgled, zakrivanje bivajoc¢ega nazaj v skritost. Ker se bivajoce v svojem izgledu
lahko tako razkriva kot tudi zakriva, ker namre¢ prehaja iz neskritosti nazaj
v lastno skritost, nazadnje doksa zmore pomeniti tudi (4) ¢lovekov pogled,
mnenje o vsakokratnem videzu bivajo¢ega. Doksa v tem oziru bistveno pripada
biti kot prisostvovanju, kolikor bit vstopa v prikazovanje prek vsakokratnega
videza, a vendarle videz $e ni bit sama.

Pod okriljem naznacene ve¢pomenskosti razumevanja dokse sta tako videz
in navideznost plat istega kovanca, ki sli$i na ime prikazovanja physis same.
Spadata k sami igri razkrivajocega skrivanja, sredi katere se nahaja smrtnik,
in v tem zdruZzujeta physis in bit zbirajoci Idgos v enotnost biti in doumevanja,
kakor je izpri¢ano pri Parmenidu. Pot dokse je zatorej pot, na kateri se skozi
protiigro videza in navideznosti ¢loveku odpira zmoznost, da zbirajo¢ privede
physis v enotnost logos-a.”* V tem se kaze tista agonalnost' starogrikega
¢loveka, ki si priZiga lu¢ v spopadu z videzom na poti k neskritosti doumetja
skladne zgradbe biti.

Clovek se zatorej na poti k biti vselej ze nahaja v razmerju do dokse, do
videza vsakokratnih reci, o katerih si tako ali drugace ustvarja mnenja. Mnenja

pa se nadalje v skritosti bivajocega, kolikor doumevanje zgresi stvar samo,

13 Zdi se, da v tem smislu pot dokse sploh Sele napotuje na pot doumetja biti. Je torej
pot dokse pogoj razkrivanja poti biti in s tem v resnici nezaobidljiva?

14 Da agonalnost spada k starogrskemu razkrivanju biti, je v svoji obSirni studiji
pokazal Urban¢i¢ (1993, 213-214): »Tako pri grskem cloveku spadata skupaj iz-
bojevanje (iz-bor) in razkrivanje: agonizein in aletheuein. Izvorno razkrivanje biti ni
zgolj prihajanje Ze obstojecega iz skritosti za kulisami na oder vidnosti - na sceno! -
ter nato spet odhajanje s scene za kulise v skritost. Izvorno razkrivanje je v zgodovini
arhai¢nih Grkov agonalno porajanje in ustvarjanje: je iz-bor, iz-bojevanje po nezadrzni
sli in osvobajajoc¢i mdci razkrivanja, ki zmeraj znova zene v boj. Kot také po razkrivanju
zasnovan, ¢lovek iz-bori svojo izpolnjeno ¢asno bit: gosposkost/mogo¢nost in je tako
po ,bistvu’ bit-je te casne biti. Izvorno razkrivanje se nakazuje kot zacetni zgodovinski
nacin proizvajanja (poiesis): kot izbojevanje ali iz-bor.«
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lahko sprevrzejo v zakrivajo¢ pogled, v domnevanje, ki v receh ne najde ve¢
nikakrsne opore. A tudi tak$no zgolj-mnenje, ki ga ima ¢lovek o stvareh, je
del videza kot navideznosti, pripada doksi, brez katere ni poti k biti, kar je Se
zlasti dobro vedela in nato v svoj prid zaobrnila sofistika, na celu katere stoji
Protagorov stavek anthropos métron. In ravno zavrnitev tega stavka bo Platona
vodila v dokon¢no opuscanje dokse v prid episteme.

Sofistika namre¢ spregovori iz predrugacenega razumevanja odnosa
med physis in logos, s tem ko v obmocje razkrivanja bivajo¢ega na vodilno
mesto postavi cloveski l6gos v smislu govora, ki z retori¢no ve$¢ino zmore
obvladovati in tudi bistveno obvladuje dokso kot mnenje o vsakokratnem
izgledu bivajocega. Na nek nacin gre zato pri sofistiki za prevlado Parmenidove
poti dokse — ob pozabi, da ta vendarle sousmerja na pot biti. Kar je bilo pred
tem v temeljni sku$nji arhai¢nih mislecev iztrgano iz skritosti skrivajoce se
physis in privedeno v svetlobo neskrite zbranosti bivajocega v logosu, se zdaj
zvaja na cloveku pripadajoci ldgos sam, ki postane razsodnik o tem, kaj
bivajoce vsakokrat je. Se drugace, sofisti¢na resnica ne temelji ve¢ toliko na
sami neskritosti biti, temve¢ svojo oporo najdeva v ldgos-u kot govoru, ta pa
je v sluzbi sofista, ki z retori¢no nadvlado usmerja mnenja ljudi in izenacuje
dokso kot videz z golo navideznostjo. Stvari same v tem kontekstu tako ne
prihajajo ve¢ v neskritost iz svojega lastnega vznikanja, temvec jih v neskritost
prikazovanja uvaja cloveski l6gos. Clovek, kakor se glasi Protagorov stavek,
zdaj postane mera vseh stvari.

V celoti Protagorov metafizi¢ni izrek anthropos métron obicajno prevajamo
s »Clovek je mera vseh stvari, tistih ki so, da so, in tistih, ki niso, da niso«,'” in v
tem pod vplivom novoveskega misljenja najdevamo zacetek subjektivisticnega
misljenja, ki to vendarle ni, kolikor prisluhnemo Heideggrovemu

hermenevti¢cnemu prevodu fragmenta v delu Evropski nihilizem:

Vseh reci (tistih namre¢, ki jih clovek uporablja in rabi in ga tako

stalno obdajajo - ypruata, xprjodat) mera je (vsakokratni) clovek,

15 »Tavtwv XpNHATOY pETpov €0Tiv dvBpwmog, TdV pHEV SvTwv d¢ EoTwy, TV 08
oVK 6VTwv @G ovk £0Tv«. Protagora, fragment BI. Prevod naveden po: Fragmenti
predsokratikov.
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prisotnih, da také prisostvujejo, kot prisostvujejo, tistih pa, ki jim ni

dano prisostvovati, da ne prisostvujejo. (Heidegger 1971, 128.)

Heideggrov prevodni premik je trojen, in sicer hrémata niso reci nasploh,
temvec redi, ki jih ¢lovek uporablja, clovek ni kar tako ¢lovek nasploh, temve¢
vsakokratni ¢lovek, smrtnik, izrocen fakti¢ni eksistenci, nazadnje pa prevod
Protagorovo bit neposredno umes¢a v starogrsko razumevanje biti kot
prisotnosti.’® V nadaljevanju razprave zato Heidegger poda razlago fragmenta,
iz katere ob prevodnih spremembah postane ocitno, da Protagora $e vedno
misli v obzorju, ne le prednovoveskega, temve¢ tudi predsokratskega stalis¢a

(proto)metafizike:

Nacin, kako doloca Protagoras odnos cloveka do bivajocega, je
le poudarjena omejitev neskritosti bivajocega na vsakokratni okoli§
spoznanja in skustva sveta. Ta omejitev predpostavlja, da prevladuje
neskritost bivajocega. [...] Clovek je vsakokrat mera prisotnosti in
neskritosti z umerjenjem in omejitvijo na najblizje odprto, ne da bi
zanikal tisto najbolj oddaljeno zaprto in si drznil odlocati o njegovi
prisotnosti ali neprisotnosti. (Heidegger 1971, 132.)

Heideggrov Protagora tako $e misli v obzorju skrivnostne physis kot
prisotnosti prisotnega, h kateri bistveno spada sebe-skrivanje. Clovek je tu
resda merilo, a ne vsega bivajocega v celoti in obenem tudi biti nasploh, kot
da bi edino doksa (mnenje) lahko odlocala o resnici biti, temvec je clovek
kot merilo umerjen v omejen okoli§ v vsakdanu prisotnih reci, ki so mu kot
neskrite ze vselej dostopne, ne da bi pri tem domneval, da lahko z lastno voljo
odloca o tistem breztemeljnem ozadju prikazovanja kot skrivnostnem breznu
prisostvovanja. Protagora sam pravi: »o bogovih ne morem vedeti niti da so,
niti da niso in niti, kaksni so po obliki. Veliko tega je, kar omejuje spoznanje:
njihova nezaznavnost in kratkost cloveskega Zivljenja.«'” S tem Protagora

domet ¢lovekovega védenja zaustavi pred vrati skrivnosti biti, onkraj katere se

16 Prim. tudi: Lozar 2017, 249.
17 Protagora, fragment B4.
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umerjeni ¢lovek z védenjem ne zmore prebiti. Ali ga to Ze odvezuje od poti k
biti in usmerja k domnevi, da je doksa (mnenje in videz) sploh vse, kar je?'®
Platon in njegovi somisljeniki bi, kot se zdi, nedvomno odgovorili pritrdilno.
V Platonovem Teajtetu, v katerem Sokrat v dialogu s Teodorom in Teajtetom
razpravlja »o spoznanju v obzorju sofistike« (Urbanci¢ 2011, 141), tako
beremo vse drugacno razumevanje Protagorovega stavka, bistvo katerega se
zdaj v nekak$nem slabem silogizmu glasi: spoznanje, ki se nanasa na bivajoce,
je ¢utno zaznavanje, mnenja (doxai) pa nastajajo iz Cutnega spoznanja, torej je
»,meniti‘ [...] isto, kar biti« (Tonkli-Komel 1995, 122). S Sokratovimi besedami:

S: Potemtakem je zame moje zaznavanje resnicno, saj je vselej lastno
moji bitnosti, jaz pa sem po Protagoru razsodnik tega, kar zame je, da
je, in tega, kar ni, da ni.

T: Videti je tako.

S: Kako torej jaz kot nekdo, ki je nezmotljiv in v razumu ne dela
napak glede bivajocih in postajajocih stvari, ne bi bil tudi poznavalec
vsega, kar zaznavam?

T: Nikakor ni mogoce, da ne bi bil.

S: Nadvse lepo si rekel, da védenje ni ni¢ drugega od zaznave, in tako
je skladen (nauk) pri Homerju, Heraklitu in vsej taksni vrsti (ljudi),
da se namrec vse stvari gibljejo kot tokovi, (z izrekom) najmodrejsega
Protagora, da je ¢lovek mera vseh stvari, in (s trditvijo) Teajteta, da je
pri tak$nem stanju teh stvari védenje zaznavanje. Mar ne, Teajtet? Bova
rekla, da ti ta tvoja (trditev) pripada kot nekaksen novorojen otrok,
meni pa kot uspeh babiske vescine? Ali kako mislis? (Platon 2004, 237;
Teajtet 160c—e.)

Majevtik Sokrat prvotne mislece physis tako vrze v isti ko§ s sofisti. Ce je

namre¢ spoznanje izenaceno z zaznavo, grsko aisthesis, potem je vsakokratna

18 S tem ko smo s Heideggrovo razlago Protagore slednjega umestili pod okrilje
prvotnega razumetja biti kot prisotnosti, Se ne zelimo zagovarjati sofistike nasploh, a
hkrati duhu metafizicne teze — v Nietzschejevi maniri - ne Zelimo olaj$evati zagovarjanja
nujnosti zaobrata k umnosti za vsako ceno, ki se dovrsi ravno v spopadu s sofisticno
skepso.
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resnica biti pa¢ zgolj v tem, kar vsak izmed nas zagleda v ¢utni zaznavi,
védenje pa ni ni¢ drugega kot vselej spreminjajoce se mnenje smrtnikov.
Doksa v tem oziru bi bila identi¢na z episteme, ki pa ni ve¢ doksa kot videz,
v katerem se na svojstven nacin na bivajocem javlja neskritost biti, ki jo je
potrebno iztrgati skritosti, temve¢ doksa kot gola navideznost. Ta ne zmore
ve¢ potesiti vedozeljnosti po tem, kar utemeljuje bivajoce v celoti, saj v
svoji stalno spreminjajoci se vzgibanosti ne zadane nikakr§ne obstojnosti,
nikakrs$ne stalnosti izgleda, ki bi omogocala, da bi védenje bilo kaj ve¢ kot le
vsakokratno mnenje in kot tako trzno blago v rokah kramarjev - sofistov."” V.
tej zaskrbljenosti filozofske izgube tal pod nogami se mora zato Platon obrniti
ne le proti sofistiki, temve¢ tudi proti Parmenidu, kolikor slednji s svojim
naukom izenacuje doumevanje z bitjo, kajti ce je »misliti« res »isto, kar biti«,
to je, Ce tako svetloba kot tema vseskozi sta, potem se sofistika v svojih mnenjih
preprosto ne more motiti. Platonova aporija se zdaj kaze v tem, da sofisti, ki jih
ugleda kot mislece teme brez svetlobe, mislijo zgolj in samo temo kot goli videz,
ki zaradi Parmenidove identitete pomeni isto kot bit. Da bi torej Platon lahko
ubranil spoznanje pred sofisticno skepso, mora v polemiki s Parmenidom
pokazati, da so mnenja lahko tudi napac¢na. Pokazati mora, da misljenje lahko
zadeva tudi ob nebivajoce oziroma, drugace, da tudi nebivajoce na nek nacin

je. Tonkli-Komel zapise:

Sofisti¢na skepsa pripada na svojevrsten nacin samemu zacetku
filozofije — ne le zavoljo kritike neutemeljenih mnenj, pa¢ pa najprej
zavoljo tega, ker sploh odkrije nekaj takega, kot je mnenje. Kolikor pa
sofist resnico prikazuje kot mnenje, filozofu ni treba samo Se dokazati,
da je mnenje lahko resni¢no, nasprotno, ¢e naj utre pot pravemu znanju,
ki je res za kaj pristojno in ni zgolj »ironi¢no posnemanje, ki se dela,
da se na vse spozna, ¢eprav se ne, potem mora prvenstveno izboriti
moznost, da je tako mnenje lahko tudi napac¢no. (Tonkli-Komel 1995,
122-123.)

19 V dialogu Protagora Sokrat tako postavi proti sofistom usmerjeno retoricno
vprasanje: »Ali ni sofist brzkone nekaksen trgovec ali kramar z blagom, s katerim se
hrani dusa?« (Platon 2004, 772.)

109



110

PHAINOMENA 30| 118-119 | 2021

III. Sklep

Platonov prelom s Parmenidom se zatorej dogodi, ko Platon ni¢ razdvoji
od nebivajocega, da bi s tem lahko pokazal, kako sofisti¢na skepsa temelji v
zmotnih mnenjih (pseudés doksa), ki ne zadevajo bivajocega v njegovi biti,
temve¢ se nana$ajo na nekaj, Cesar ne bi smelo biti, a kar hkrati Se ni ¢isti
ni¢, na nebivajoce. Kar je pri tem klju¢no, je, da doksa zdaj ni ve¢ doumeta
kot k biti spadajoci videz, ki bivajoce privaja v neskritost, temvec je doksa v
svojih premenah pravilnosti (orthés) in laznosti (pseitdos) odslej ugledana
kot temacni pogled nevescega cloveka, ki ob pomanjkanju paideia zgresi pravi
izgled bivajocega. Videz tako ni¢ ve¢ ne uvaja v neskritost skladne zgradbe
sopripadnosti teme in svetlobe, temve¢ drzi ¢loveka v temacnosti votlinskega
bivali§¢a, kamor svetloba biti ne pobliskne ve¢.” Videz postane gola navideznost,
oziroma, kakor ugotavlja Heidegger (1995, 106), »[$]ele v sofistiki in pri
Platonu je bil videz razglasen za goli videz in s tem poniZan«, praobicajnost
cloveskega prebivalis¢a pa s to premestitvijo dokoncno postane sencnati
votlinski svet vklenjencey, iz katerega je od tega zgodovinskega trenutka dalje
potrebno, kolikor gre Platonu vendarle za utemeljitev (pravega) spoznanja,
enkrat za vselej pobegniti v onkrajvotlinsko svetlobo sijanja vecne svetlobe biti.

Toda to ni ve¢ prehod k biti kot prisotnosti v obzorju physis, temve¢ k biti
kot ve¢ni navzoc¢nosti idej na Celu z idejo dobrega, v luci katere votlinski svet

vzvratno ponikne v sencnato podobo nic vec bivajocih golih videzov.

20 Urbancic (2011, 209) v tej vsaksebnosti teme in svetlobe odlo¢no umesti Platonovega
sofista in filozofa na njima odmerjeno mesto: »To mesto umescéenosti je pri »sofistu«
mrak/temina skritosti, pri ,filozofu‘ pa je bozanska svetlost one skrivnostne svetlobe.
Svetloba vidnosti in temina skritosti sta sicer skrajno razli¢ni in vsaksebi, a vendar
nekako skupaj spadajoci in isti. Platon ju je povsem lo¢il, ker ni nasel tistega, kar ju
drzi skupaj vistem. Tisti, ki je umescen v svetlobi, je - po izpeljani filozofiji — zasnovani
novi svetovnozgodovinski ¢lovek produktivno dejavne znanosti: je razsvetljeni novi
¢lovek uma/logosa/znanosti. Oni drugi, ki obstaja v temini in skritosti, pa ravno ni
razsvetljeni clovek znanosti: je nerazsvetljeni, »predznanstveni« clovek negotove
izkudnje in blodenja.«
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