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ARISTOTEL: FIZIKA

Aristotel
FIZIKA*

I. knjiga: Narava – kot po~elo in na~ela narave.
Poglavja: 1–3, 7 in 91

1. poglavje: Cilj in postopek raziskovanja narave2

[184a] 184a10 Ker pa vedenje in znanje glede vseh tistih raziskav, pri katerih
obstajajo na~ela ali vzroki ali prvine izhaja iz poznavanja prav teh (tedaj si
namre~ predstavljamo, da imamo uvid v vsako posamezno stvar, kadar smo
spoznali njene vzroke, ki so prvi, in prva na~ela, in sicer vse do njenih sestavin),
je o~itno, da je tudi za znanost o naravi treba poskusiti najprej opredeliti to, kar

* Naslov izvirnika ARISTOTELOUS FUSIKH AKROASIS.
Prevedeno po izdaji: ARISTOTELIS PHYSICA, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
W. D. Ross, Oxonii e typographeo Clarendoniano 1992.
Prevod nastaja v okviru raziskovalnega programa »Zgodovina filozofije in fenomenologija«, ki ga
finansira Ministrstvo za {olstvo, znanost in {port Republike Slovenije.
1 Prva knjiga Fizike je po Gadamerjevem videnju kritika Platonovega Timaja in kritika ontolo{ke
pretenzije predpostavke o pralikih (ijdevai) na osnovi predpostavke o bivajo~em po naravi, o naravni
biti, fuvsei o[n.
2 Znanost je spoznanje prvih po~el in vzrokov. Spoznavanje za~enja pri prvem za nas in gre k
prvemu po naravi. Prvo za nas se daje v splo{nih in zmedenih pojmih, toda to je nujni za~etek
vedenja. Na fundamentalni pomen tega poglavja nas ve~krat spomni M. Heidegger. Tako pravi npr.
v predavanjih o stavku zadostnega razloga: »To kratko poglavje je klasi~ni uvod v filozofijo. Tudi
{e danes naredi cele knji`nice filozofske literature za odve~ne. Kdor je razumel to poglavje, more
tvegati prve korake v mi{ljenju.« Prim. M. Heidegger, 19927, str. 112.
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zadeva njena na~ela. Toda pot spoznanja poteka3 od stvari, ki so bolj spoznavne
in jasnej{e za nas, k stvarem, ki so bolj jasne in bolj spoznavne po naravi: niso
namre~ ene in iste stvari spoznavne tako za nas kakor tudi enostavno. Ravno
zato je nujno, da s to vrsto obravnave napredujemo od stvari, ki so sicer po
svoji naravi /20/ bolj nejasne, toda nam bolj jasne, k stvarem, ki so po naravi
jasnej{e in tudi bolj razpoznavne. A kar je nam najprej bolj o~ividno in jasno,
so pravzaprav pome{ani skupki; {ele kasneje pa iz teh nerazlikovanosti po-
stanejo njihove spoznavne prvine in na~ela, s tem da jih raz~lenjujemo. Zaradi
tega moramo iti naprej od teh splo{nosti k njihovim posameznostim (ta; kaqV
e{kasta);4 celota je namre~ glede na ~utno zaznavanje bolj spoznavna, splo{nost
pa je nekak{na celota: splo{nost namre~ zaobsega mno{tvo kot svoje dele. /
[184b] Prav to pa se dogaja na nek na~in tudi z imeni v razmerju do govorice:
imena namre~ ozna~ujejo neko celoto, dasi na nedolo~en na~in, na primer
krog,5 medtem ko ga njegova opredelitev raz~lenjuje na njegove posameznosti.
Ampak tudi majhni otroci najprej vse mo{ke nagovarjajo za o~ete in za matere
vse `enske, kasneje pa razlikujejo izmed njih vsakega in vsako posebej.

2. poglavje: Mnenja za~etnih mislecev o na~elih narave; bivajo~e ni eno,
kakor so domnevali eleati6

184b15 Ker pa je na~elo nujno ali eno ali ve~, in ~e eno, bodisi negibljivo,
kakor trdita Parmenid in Melis, ali gibajo~e se, kakor trdijo misleci o naravi,

3 184a16. Pacius je videl v Aristotelovi metodi tri komponente za prou~evanje na~el naravoslovja:
1) methodus resolutiva a toto integrato ad partes integrantes, tj. pot od naravnega telesa do snovi in
oblike, ki ga sestavljata,
2) methodus divisiva ab universalibus et notioribus secundum sensum ad particularia, tj. pot
od teles nasploh (predmet Fizike) do enostavnih teles (prikazanih v O nebu) do sestavljenih teles
(O nastajanju in propadanju, biolo{ke razprave);
3) methodus definitiva a nomine ad definitione, tj. pot od imena do definicije stvari, ki jo ime
ozna~uje.
4 Obi~ajna interpretacija je zoperstavljala metodologijo Fizike in metodologijo Drugih analitik.
^eprav je res, da je splo{no tisto, kar je bolj oddaljeno od nas oz. od zaznavanja (Druge analitike,
A 2, 72a1-5), pa je Bolton pokazal, da obstaja konsistenca med metodologijo Fizike in Drugih
analitik. Prim. Bolton 1992, str. 9sl.
5 Primer kroga je poznan iz Platonovega 7. pisma.
6 Aristotel na{teva najprej mo`ne alternative glede na~el: ali eno po~elo ali ve~, ~e eno po~elo ali
gibljivo ali negibljivo, ~e ve~ ali omejeno ali neomejeno {tevilo, ~e omejeno, tedaj: dva, tri ali {tiri,
~e neomejeno, so po~ela lahko enakorodna ali neenakorodna. Nato obravnava eleatski nazor, da je
bivajo~e po po~elu eno in negibljivo, ki Aristotelu pomeni zanikanje mo`nosti naravoslovja, {e ve~,
celo zanikanje narave same. Kljub temu Aristotel razlaga to tezo Parmenida in Melisa, ker zadeva
bistvo filozofije.
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pri ~emer nekateri zatrjujejo, da je prvo po~elo zrak, drugi pa da je voda; ~e pa
jih je ve~, jih je po {tevilo ali omejeno ali neskon~no, in ~e jih je omejeno
{tevilo, a ve~ kakor eno, tedaj sta ali dve ali so tri ali /20/ {tiri ali neko drugo
dolo~eno {tevilo, in ~e jih je neskon~no {tevilo, tedaj jih je neskon~no ali tako,
kakor trdi Demokrit, da so po rodu eno, <razlikujejo> pa se po obliki, ali pa
<se po~ela razlikujejo> po vrsti, ali pa so si po vrsti celo nasprotna. Na podoben
na~in pa raziskujejo tudi tisti, ki raziskujejo bivajo~e stvari glede na to, koliko
jih je; i{~o~ namre~ prvobitnosti, iz katerih bivajo~e so, nato raziskujejo, ali so
le-te eno ali mnogo, in ~e je prvobitnosti mnogo, ali jih je omejeno ali ne-
omejeno {tevilo, tako da prou~ujejo po~elo in prvino, ali je eno ali mnogo.

184b25 Vendar pa gledati, ali je bit eno in negibljivo, sploh ni opazovanje
narave; /[185a] prav kakor namre~ tudi geometru ni treba odgovarjati nasproti
nekomu, ki ukinja na~ela geometrije, temve~ je to ali zadeva neke druge zna-
nosti ali vsem znanostim skupne znanosti, na tak na~in tudi ne tistemu, ki
prou~uje na~ela; ni namre~ {e naprej na~elo, ~e je zgolj eno in ~e eno biva na ta
na~in. Na~elo je namre~ ali na~elo ne~esa ali na~elo nekaterih stvari. Tedaj pa
je opazovati, ali je na~elo eno na ta na~in, podobno, kakor ~e bi razpravljali
nasproti katerikoli drugi izmed trditev, ki so izre~ene zaradi besedovanja (na
primer nasproti Heraklitovi7 ali ~e bi kdo trdil, da je da je bit en sam ~lovek),
ali pa bi re{evali prepirljivo govorico, kar pa ravno vsebujeta obadva nauka,
tako Melisov kakor Parmenidov: oba namre~ privzemata /10/ napa~ne trditve
in nepravilno sklepata; toda Melisova razlaga je bolj groba in ne vsebuje no-
bene te`ave – kajti br` ko je dopu{~ena ena neumestnost, druge stvari sledijo:
to pa ni ni~ te`avnega.8

185a12 A nam naj bo za podlago, da so stvari, ki bivajo po naravi, ali vse ali
marsikatere v gibanju: to je jasno iz navoda (ejpagwghv).9 Ni pa tudi primerno
obenem razre{evati prav vseh te`av, temve~ samo tiste, ki nastanejo, kadar
nekdo napa~no sklepa pri dokazovanju iz na~el, ne pa tistih, pri katerih ni tako,
kakor mora na primer kvadriranje kroga (tetragwnismov~)10 s pomo~jo odse-
kov razre{iti geometer, medtem ko razre{itev Antifontovega kvadriranja ni

7 Najbr` je mi{ljen izrek, da je dobro in slabo isto.
8 Prim. 186a10.
9 185a14: za Aristotela je navod ali indukcija neposreden uvid v bistvo stvari, je neka izku{nja
stvari, ki ni empirija kar tako, temve~ dolo~eno dognanje, ki izvira iz neposrednega izkustva stvari.
Aristotelovo indukcijo zato prevajata tako intuitus kakor experientia.
10 185a17. O problemu kvadriranja prim. Aristotel, O du{i, str. 116–118 in opomba k 413a17.
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naloga geometra; pri vsem tem pa se jim dogaja, ~etudi sicer ne govorijo o
naravi, da vendarle izrekajo naravoslovne zadrege, tako da je morda lepo vsaj
malo /20/ razpravljati o njih: tak{no raziskovanje je namre~ v obmo~ju ljubezni
do modrosti.

185a20 Toda za~etek, ki je izmed vseh najprimernej{i, ker se bivajo~e res
izreka na mnogo na~inov, je to, kako govorijo tisti, ki pravijo, da so vse stvari
eno: ali tako, da so vse stvari bitnost ali koli~inske ali nekak{ne, in spet, ali so
vse stvari ena bitnost, kakor je na primer ~lovek eden ali konj en ali du{a ena,
ali pa je to kakovostno eno, na primer belo (leuko;n)11 ali toplo ali nekaj dru-
gega izmed tak{nih dolo~il. Vse te trditve se namre~ mo~no razlikujejo in jih je
nemogo~e zagovarjati. ^e bo namre~ vse bitnost in nekak{no in nekolik{no, in
vse to ali v lo~enosti drug od drugega ali ne, bodo bivajo~e stvari mnoge; ~e pa
so vse stvari nekak{nost ali nekolik{nost, najsi bitnost biva ali ne biva, /30/ je
to neumestno, ~e smemo nemogo~e imenovati za neumestno. Nobena izmed
drugih stvari namre~ ne obstaja samostojno za sebe poleg bitnosti: vse stvari se
namre~ izrekajo glede na podlago, ki je bitnost. Toda Melis trdi, da je bivajo~e
neskon~no.12 Torej je bivajo~e neka koli~ina: neskon~no je namre~ na podro~ju
koli~ine, medtem ko pa ni sprejemljivo, da bi bile bitnost ali kakovost ali /
[185b] lastnost neomejeno, razen po naklju~ju, ~e bi bile hkrati tudi dolo~ene
koli~ine; dolo~ilo neskon~nega namre~ potrebuje izrek kolikosti, ne potrebuje
pa niti bitnosti niti nekak{nosti. ^e je potemtakem bit tako bitnost kakor ko-
lik{nost, tedaj je bit dvoje in ne eno: ~e pa je bivajo~e zgolj bitnost, ni ne-
skon~no niti ne bo imelo neke velikosti: tedaj bi namre~ moralo biti neka
koli~ina.

185b5 Nadalje pa, ker se tudi eno samo izreka na mnogo na~inov prav kakor
tudi bit, je treba pregledati, na kateri na~in govorijo, da je vesolje eno. Eno pa
se imenuje ali to, kar je neprekinjeno, ali to, kar je nedeljivo, ali stvari, katerih
izrek bistvene biti je en in isti, kakor na primer medica in vino. ^e pa je
potemtakem /10/ eno zvezno, je eno mnogo: zvezno je namre~ deljivo v ne-
skon~nost. (V zvezi z delom in celoto pa obstaja neka te`ava, ki sicer morda ne
zadeva tega razpravljanja, temve~ obstaja sama po sebi, ali sta del in celota eno
ali mno`ina in ~e sta mno`ina, kako mnogo{tevilna; podobno pa je tudi v zvezi
z deli celote, ki niso zvezni; pa {e, ~e je vsak izmed posameznih delov nedeljivo

11185a25: pomeni bledo in svetlo nasproti temnemu in ne le belo nasproti ~rnemu.
12 Prim. fr. 3 in 4 (Diels) in Sovre, Predsokratiki, str. 92, fr. 24 in 25.
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eno s celoto, tedaj bodo eno tudi deli sami med seboj.)13 Ampak ~e je vesolje
eno kot nedeljivo, ne bo ni~esar koli~inskega niti kakovostnega, tedaj pa biva-
jo~e ne bo neskon~no, kakor ravno trdi Melis, niti omejeno, kakor trdi Par-
menid: meja je namre~ nedeljiva, ne pa to, kar je omejeno. Ako pa so vse
bivajo~e stvari eno po pojmu /20/ kakor vrhnja obleka in pla{~, se jim pripeti,
da govorijo Heraklitov jezik: isto bo namre~ biti dober in biti slab in biti dober
in ne biti dober – tako da bo isto dobrost in nedobrost in ~lovek in konj, njihova
govorica pa se ne bo nana{ala na to, da so bivajo~e stvari eno, temve~ na to, da
so ni~ – in da sta bit dolo~ene tak{nosti in bit dolo~ene tolik{nosti eno in isto.

185b25 Tudi kasnej{i izmed za~etnih mislecev pa so se vznemirjeno ogla{ali
glede tega, da jim eno in isto ne bi isto~asno postalo eno in mnogo. Zato so
nekateri odstranili »je«, kakor Likofron,14 drugi pa so preoblikovali jezikovno
izra`anje, ~e{ da ~lovek ni bled, temve~ bledi, kot tudi ni hode~, temve~ hodi,
da ne bi kdaj z dodajanjem »je« storili, da je eno mnogo, ~e{ da se eno ali bit
izrekata na en sam na~in. Bivajo~e stvari pa so mnogo ali po govorici (na
primer nekaj drugega je biti bel in biti glasben, toda eno in isto je oboje: eno je
torej mnogo) ali z delitvijo, kakor celota in njeni deli. Glede teh stvari / [186a]
pa so `e prihajali v zadrego in so sogla{ali, da je eno mnogo – kot da ne bi bilo
mo`no, da je eno in isto tako eno kakor mnogo, toda ne kot dve nasprotnosti:
eno namre~ biva tako v mo`nosti kakor v dejanskosti.

3. poglavje: Dialekti~no zavra~anje eleatskega nazora o enotnosti bivajo~ega15

186a4 ^e pa k temu res pristopamo na ta na~in, se z ene strani izkazuje za
nemogo~e, da so bivajo~e stvari eno, toda tudi postavk, iz katerih to prika-
zujejo, ni te`avno razre{iti. Obadva namre~ sklepata prepirjevalsko, tako Melis
kakor Parmenid [oba namre~ privzemata napa~ne trditve in nepravilno skle-
pata; toda Melisova razlaga je bolj groba in ne vsebuje nobene te`ave – kajti
br` ko je dopu{~ena ena neumestnost, /10/ druge stvari sledijo: to pa ni ni~
te`avnega].16

13 O vpra{anju celote in dela bo Aristoteles na podoben na~in govoril v 6. knjigi Fizike in v filo-
zofskem slovarju Metafizike, 25. in 26. poglavje.
14 185b28: Likofron je bil u~enec sofista in retorja Gorgiasa.
15 Njihove postavke so napa~ne, zaklju~ki nepravilni. Melis. Stvarnosti ne moremo zvajati na »eno«,
temve~ je mnogoterna. Nemo`nost, da se bit izreka o ne~em in da se nekaj izreka o biti. Ko bit
dolo~amo kategorialno, je bit mnogotera. Napa~no razumevanje ne-biti.
16 Besedilo 186a7-10 je dubleta, ki bolj spada k 185a9sl.
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186a 10 Da torej Melis zares napa~no razmi{lja, je jasno: domneva namre~, da
lahko privzame, da tedaj, ~e ima prav vse nastalo svoj za~etek, tudi vse ne-
nastalo nima za~etka.17 Nato je neumestno tudi to, da obstaja za~etek vsega –
vsake stvari, ne pa tudi ~asa,18 in tudi za~etek ne le enostavnega nastajanja,
ampak tudi spreminjanja, kot da se spreminjanje ne bi moglo dogajati tudi
skupaj.19 Nato pa spet, zakaj je (sc. bit) negibljiva, ~e je eno? Prav kakor se
namre~ tudi dolo~en del, ki je en, tale voda tu, giblje v sami sebi,20 zakaj se ne
bi gibalo tudi vesolje? Poleg tega pa zakaj ne bi moglo obstajati spreminjanje?

186a19 Sicer pa bivajo~e niti po obliki ne more biti eno, razen po tem, iz ~esar
je /20/ (na tak na~in pa razlagajo eno tudi nekateri izmed naravoslovcev, na oni
na~in pa ne): ~lovek je vendar razli~en od konja po obliki21 in nasprotja drugo
od drugega.

186a22 Tudi proti Parmenidu pa je usmerjena ista vrsta razlogov, celo tedaj, ~e
so tudi drugi posebni razlogi: pa tudi razre{itev je z ene strani v tem, da je
postavka napa~na, z druge pa, da sklepi ne izhajajo, pri ~emer je postavka
napa~na, kolikor privzema, da se bit izreka enostavno,22 dasiravno se izreka na
mnogo na~inov, medtem ko je sklep napa~en, ker ~e bi privzeli zgolj bele
stvari, pri ~emer belo ozna~uje eno, ne bi bile zato bele stvari ni~ manj mnogo
in ne eno: to, kar je belo, namre~ ne bo eno niti po zveznosti niti po pojmu.
Nekaj drugega bo namre~ bit belega in bit njegovega sprejemnika.23 Vendar pa
poleg [30] belega ne bo obstajalo ni~esar lo~enega, saj belina ni razli~na od
tistega, v ~emer je pri~ujo~a, kolikor je lo~ljiva, temve~ po na~inu biti. Ampak
tega Parmenid nikakor ni sprevidel. Nujno je tedaj privzeti, da bit ne ozna~uje
zgolj enega, o ~emerkoli bi se ̀ e moglo izrekati, temve~ tudi ravno bit in ravno
eno.24 Pripadajo~a lastnost se namre~ izreka o nekem dolo~enem osebku, tako
da tisto, ~emur bit pripada, ne bo bivalo (saj je tisto nekaj druga~no /[186b] od
biti): torej bo bivalo nekaj, kar ni bivajo~e. Saj to, kar je ravno bit, ne bo nekaj,

17 Prim. fr. 4 (Diels).
18 Prim. fr. 1 in 2 (Diels-Kranz).
19 O dogajanju »skupaj« prim. VIII 3, 253b25sl.
20 186a17: demonstratio ad oculos.
21 Razli~ica: vrsti, izgledu.
22 Parmenides, fr. 2, 3-5 in fr. 6.2.
23 Namre~ subjekt nosilec – δεδεγµevνος.
24 186a33-34: o{per o[ν – ~ista bit; Ross: »just existent«, bit kot taka, bit sama, zgolj bit, bivajo~e
kot tako.
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kar pripada ne~emu drugemu. Ono samo namre~ ne bo neko bivajo~e, ~e bit ne
ozna~uje mnogega na ta na~in, da je vsaka posamezna stvar nekaj. Ampak
predpostavljeno je, da bit ozna~uje samo eno.

186b4 ^e torej ravno bit ne pripade ni~emur, temve~ njej pripadajo <druge
stvari>, po ~em sama bit bolj ozna~uje bit kakor ne-bit? ^e bo namre~ prava
bit [isto] kakor tudi belo, pa bit beline ni sama bit (niti namre~ ni mogo~e, da bi
belemu pripadala bit: ni~ namre~ ni bivajo~e, kar ni prava bit), je torej belo
nebivajo~e: ampak ne tako kakor neko nebivajo~e, temve~ ne-bit [10] sploh.
Toda tedaj je ravno bit ne-bit – po resnici smo rekli, da je belo, a to je ozna~e-
valo ne-bivajo~e. Tako da torej, ~e ravno bivajo~e ozna~uje tudi belino, biva-
jo~e ozna~uje ve~ kot eno. – Bivajo~e pa nadalje niti ne bo moglo imeti veli-
kosti, ~e je bitje res bit sama, saj bi bila bit za vsakega izmed njegovih delov
nekaj razli~nega.

186b14 Da pa se bit kot taka deli v nekaj drugega, kar je bit kot taka, je o~itno
tudi iz opredelitve, recimo: ~e je ~lovek ravno neka bit, je po nujnosti ravno
neka bit tudi `ivo bitje in dvono`nost. Ako namre~ nista ravno neka bit, bosta
pripadnosti, in sicer ~loveku ali nekemu drugemu osebku. Ampak to je nemo-
go~e: kot pripadnost se namre~ izreka to, kar ali more nastopati in ne [20]
nastopati, ali tisto, v ~esar opredelitvi je prisotna stvar, kateri ono pripada [ali
tisto, v ~emer je prisotna opredelitev tega, ~emur pripada]25 (na primer sedeti
obstaja kot samostojno po sebi, medtem ko je v votlonososti prisotno dolo~ilo
nosu, kateremu, pravimo, pripada nosna votlina); nadalje vse tiste stvari, ki so
prisotne v opredelitvenem govoru, ali iz ~esar ta govor je, a v njihovi opre-
delitvi ni pri~ujo~a izpovedba, ki se nana{a na celoto, na primer v dvono`nosti
pojem ~loveka ali v belem dolo~ilo belega ~loveka. ^e bi bilo potemtakem s
temi stvarmi na ta na~in in bi ~loveku pripadla dvono`nost, bi bila ona sama
nujno lo~ljiva, tako da bi moglo biti mogo~e, da ~lovek ne bi bil dvono`en ali
pa bi bilo v dolo~ilu dvono`nosti [30] pri~ujo~e dolo~ilo ~loveka. Ampak to je
nemogo~e: dvono`no je namre~ pri~ujo~e v opredelitvi ~loveka. Ako pa dvo-
no`nost in `ivo bitje pripadata ne~emu drugemu in vsako izmed njiju ni neka
dolo~ena bit kot taka, bi bil tudi ~lovek med stvarmi, ki pripadajo ne~emu
drugemu. Toda bit kot taka naj bo nekaj, kar ni pritika ni~esar, in tisto, o ~emer
se izrekata oba [in vsak posebej], se izreka tudi kot sestav iz obojega: ali je
tedaj vesolje sestavljeno iz nedeljivih delov?

25 Varia lectio.
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/[187a] Nekateri pa so se vdali obema vrstama razlag, tako tisti razlogi, da so
vse stvari eno, ~e bit ozna~uje eno, s tem, da biva nebit26, kakor tudi razlagi na
osnovi dvojne delitve,27 ko so postavili nedeljive velikosti. O~ividno pa je tudi,
da ni resni~no, da ~e bit ozna~uje eno in ni mogo~e hkrati ozna~evati svojega
protislovja, da tedaj ne bo ni~esar nebivajo~ega; ampak ni~ ne ovira, ne sicer,
da bi nebivajo~e enostavno bivalo, temve~ da nebivajo~e ne bi bilo neka nebit.
Tedaj pa je neumestno trditi, da bodo, ~e poleg samega bivajo~ega ne bo nekaj
drugega, vse stvari eno. Kdo pa pravzaprav razume bit samo, ~e ni ravno neko
bivajo~e kot tako? ^e pa je to tako, kljub temu ni~ ne ovira, da bivajo~ih stvari
mnogo, [10] prav kakor smo rekli. Da je potemtakem nemogo~e, da bi bila bit
eno na ta na~in, je jasno.

[… … …]

7. poglavje: Aristotelovo stali{~e glede {tevila in narave po~el postajanja;
par nasprotij predpostavlja nekaj tretjega28

189b30 Kar pa zadeva nas same, `elimo govoriti takole, s tem da bomo najprej
pristopili k celotnemu postajanju: je namre~ po naravi, da najprej povemo
skupna dolo~ila in {ele tako opazujemo posebnosti, ki se nana{ajo na posa-
mezno stvar. Pravimo sicer, da eno nastaja drugega, in da nekaj druga~nega
nastaja iz druga~nega, ali tako, da govorimo o enostavnostih ali o sestavljenih
stvareh. To pa govorim takole: je namre~ mogo~e, da ~lovek postane glasbeno
izobra`en, mogo~e pa je tudi, da ne-glasbeno postane glasbeno ali / [190a]
neizobra`en ~lovek postane izobra`en ~lovek. Seveda pa imenujem enostavno
z ene strani to, kar postaja, ~lovek ali ne-glasbeno, z druge strani pa tudi tisto,
kar enostavno nastane, izobra`enost, sestavljeno pa tako to, kar nastane, in
nastajajo~e, kadar pravimo, da neizobra`en ~lovek postane glasbeno izobra`en
~lovek. Pri enem od teh se ne izreka zgolj, da tole nastaja, temve~ tudi, da iz

26 187a2: Platon, Sofist 239b.
27 Komentatorji menijo, da gre za Zenonov dokaz proti mno{tvu, poznan kot dihotomija.
28 Analiza postajanja nasploh in njegovih sestavnih momentov. Nastajanje je mo`no samo, ~e je tu
neka podlaga, ki je {tevil~no ena, po obliki pa mnogovrstna. V dogajanju nekaj ostaja in nekaj se
menja. Nastajanje more poleg tega biti ali splo{no ali dolo~eno in ali enostavno – kakor v primeru
bitnosti – ali posamezno. Razli~ni na~ini postajanja vsi predpostavljajo neko podlago in to kar
nastane, je vedno nekaj sestavljenega. V katerem smislu sta po~eli dve in v katerem smislu so
po~ela v resnici tri. Podlaga postajanja je spoznatna samo po analogiji. V tem poglavju Aristotel
formalno vpelje dva temeljna pojma, snov in obliko. Natan~nej{o obravnavo teh pojmov je najti v
O nastajanju in minevanju, I 317b14, II 329a27 in Metafiziki M 1076a8 itd.
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tegale, na primer iz neglasbenega glasbeno izobra`en, ampak to se ne izreka
glede vseh: ni namre~ iz ~loveka nastala glasbenost, temve~ je ~lovek postal
glasbeno izobra`en. Izmed postajajo~ih stvari, o katerih govorimo, da nastajajo
kot enostavne, nekaj [10] nastaja s preostajanjem, nekaj drugega pa brez pre-
ostajanja: kadar ~lovek postaja izobra`en, gotovo ostaja ~lovek in je ~lovek,
medtem ko pa ne-glasbeno izobra`eno in neglasbeno ne preostaja niti eno-
stavno niti kot sestavljeno.

190a13 Potem ko so te razmejitve izvr{ene, je iz prav vseh postajajo~ih stvari
mogo~e privzeti, kadar nekdo pogleda tako, kakor govorimo, to, da mora nekaj
vedno biti podlaga, namre~ to, kar postaja, le-to pa, ~etudi je {tevil~no eno, vsaj
po obliki ravno ni eno: pravim pa, da je po obliki in po pojmu taisto: ni namre~
taisto ~lovekova bit in bit neglasbenosti. Saj eno preostaja, drugo pa ne: kar
namre~ ni nasprotno stanje, se ohranja (~lovek ostaja), medtem ko pa glasbeno
ne-izobra`eno in [20] razgla{eno ne ostajata, pa tudi ne sestav iz obojega, kakor
na primer neglasben ~lovek. Nastajati nekaj iz ne~esa, ne pa da nekaj dolo-
~enega postane nekaj, se bolj izreka glede na neostajajo~e stvari, kakor na
primer da iz neglasbenega postaja glasbeno izobra`en, ne pa, da to nastane iz
~loveka; kljub temu pa se tudi glede na ostajajo~e stvari v~asih govori na taisti
na~in; saj kajpak re~emo, da iz brona nastane kip, ne pa, da bron postane kip.
Ampak iz protistavljenosti in iz ne-ostajajo~ega se govori na oba na~ina, tako
da iz te dolo~ene stvari nastaja tole in da tole postane tole: saj namre~ glasbeno
izobra`en ~lovek nastaja tako iz razgla{enosti, kakor je v postajanju neglasbeni
~lovek. Zato pa na taisti na~in velja tudi glede sestavljenih stvari: pravimo
namre~, da glasbeno [30] izobra`en ~lovek nastaja tako iz neglasbenega ~lo-
veka, kakor tudi, da razpu{~en ~lovek postaja glasbeno izobra`en.

190a31 Toda o nastajanju govorimo na mnogo na~inov in o nekaterih stvareh
ne pravimo, da nastajajo, temve~ da postanejo ta stvar tu, o nastajanju eno-
stavno pa govorimo edinole o bitnostih, medtem ko je za druge stvari o~ividno,
da se nekaj nujno nahaja v osnovi tega, kar postaja (saj namre~ kolik{nost in
kak{nost in nasproti druga~nemu [ter kdaj] in nekje nastajajo, kadar obstoji
nekaj, ker se edinole bitnost ne izreka o ni~emer drugem kot svoji podlagi /
[190b], temve~ se vse druge vpra{alnice govorijo glede na bitnost); da pa tako
bitja kakor tudi tiste [druge] stvari, ki bivajo enostavno,29 nastajajo iz dolo~ene

29 Gre za vpra{anje podstatnega nastanka, ki je eno najte`jih v Aristotelovi fiziki. To vpra{anje
namre~ vodi filozofa k tezi o absolutni snovi kot ~isti mo`nosti, kar vodi do nezadostnosti teorije
bitnosti kot podstati. Carteron napoti na Vl, 225a12sl., 225b10-16 in zlasti GC I, 3.
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podlage, bi moglo ob pozornem opazovanju postati o~ividno. Vedno namre~
obstaja to, kar je podlaga, iz katere je nastajajo~e bitje, kakor na primer rastline
in `ivali iz semena. Stvari v postajanju pa enostavno nastajajo za en del s
preoblikovanjem, kakor na primer kip, nekatere s pridodajanjem kakor rasto~a
bitja, nekatere z odvzemanjem, kakor iz kamna Hermes,30 nekatere z zlaga-
njem, na primer hi{a, druga pa spet s spreminjanjem, na primer tiste, ki se
preobra~ajo glede svoje snovi. Toda za vse stvari, ki nastajajo na ta na~in, [10]
je o~ividno, da nastajajo iz podlag. Tako pa je iz povedanega jasno, da je vsaka
stvar-v-postajanju vedno nekaj sestavljenega, in je tu nekaj, kar postaja, in je
tu nekaj, kar to nastajajo~e postaja, in slednje je dvojno: bodisi podlaga bodisi
to, kar se nahaja njej nasproti. Z nasprotipostavljenostjo pa menim neglas-
benost, z biti za osnovo pa ~loveka, tako da so neprimernost in neizobliko-
vanost in nered nasprotno stanje,31 medtem ko so bron ali kamen ali zlato
podlaga.

190b17 Na ta na~in je res o~ividno, ~e res obstajajo vzroki in po~ela po naravi
bivajo~ih stvari, iz katerih kot prvin so in nastajajo, a ne po naklju~ju, temve~
vsaka posamezna stvar tako, kakor se o njej govori po bitnosti, da [20] vse
nastaja tako iz podlage kakor iz podobe: glasbeno izobra`en ~lovek v dolo-
~enem oziru sestoji iz ~loveka in glasbenosti: razre{il ga bo{ namre~ v dolo~ila
tega dvojega.32 Torej je jasno, da stvari v postajanju pa~ morejo nastajati iz
tega dvojega.

190b23 Toda podlaga, ki je {tevil~no ena, je po izgledu dvoje (z ene strani so
tu ~lovek in zlato in nasploh {tevna snov: to je bolj ta stvar tu, tako da iz tega
samega nastajajo~e ne nastaja po naklju~ju; toda manjkanje in nasprotnost
bivata kot naklju~je): z druge strani pa oblika je eno, na primer urejenost ali
glasba ali kaj drugega izmed stvari, ki se dopovedujejo na ta na~in. Zato pa je
v dolo~enem smislu treba re~i, da sta [30] po~eli dve, v drugem smislu pa, da
so po~ela tri: in na en na~in so tu kot dve nasprotji, na primer, ~e bi kdo hotel
imenovati glasbenost in razgla{enost ali toplo in hladno ali harmoni~no in
neharmoni~no, z druge strani pa ne: nemogo~e je namre~, da bi nasprotja
utrpevala drugo zaradi drugega. Tudi to se razre{uje s tem, ker je podlaga nekaj
drugega: podlaga namre~ ni nasprotje. Potemtakem na dolo~en na~in po~el ni

30 Standardni primer, ki je ve~krat uporabljen tudi v Metafiziki: 1002b22, 1017b7 itd.
31 Za pojem nasprotja prim. Metafizika, V. knjiga, 10. poglavje.
32 19b22: Carteron: obdr`i tou;~ lovgou~ in prevaja: pojme stvari bo{ razre{il v pojme prvin. Mogo~a
pa je dialuvsei~ brati kot samostalnik, tako da prevajamo: »raz~lenitve potekajo v razlage prvin«.
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ve~ kakor nasprotij, temve~ sta po~eli dve, kakor je bilo povedano, vendar ne
dve v vsakem smislu, ker je /[191a] bit, ki je v njiju pri~ujo~a, razli~na, temve~
so po~ela tri: bit ~loveka in bit neglasbenosti sta namre~ razli~ni, kakor tudi bit
neizoblikovanosti in bit brona.

191a3 Koliko je potemtakem po~el naravnih stvari [kar zadeva postajanje]33 in
kako jih je toliko, smo povedali; in jasno je, da mora biti nekaj za podlago
nasprotjem in da sta nasprotji dve. A na nek drug na~in to ni nujno: zado{~alo
bo namre~, da drugo izmed nasprotij povzro~a spremembo s svojim odso-
stvovanjem in prisostvovanjem. Toda narava, ki se nahaja v osnovi, je znanju
dosegljiva po sorazmerju. Kakr{no je namre~ razmerje brona do kipa ali lesa
nasproti postelji ali [snov ter] brezobli~nega, [10] preden je prejelo obliko,
nasproti ne~emu drugemu izmed tega, kar ima obliko, tâko je razmerje te
pri~ujo~e narave34 do bitnosti, do te stvari tu in do biti. To po~elo je potemtakem
res eno, toda ni takó eno niti ni tako bit kakor ta stvar tu, medtem ko je prav
tako eno po~elo to, o ~emer je govorica, nadalje pa je tu {e nasprotje tega,
manjkanje.35 Kako pa so te stvari dve in kako ve~, je bilo povedano v gornjih
razlagah. Najprej je bilo kajpak re~eno, da so po~ela samo nasprotja, kasneje
pa, da je nujno pri~ujo~e tudi nekaj drugega in da so po~ela tri: toda iz sedaj
povedanega je o~itno, kaj je razlika med nasprotji in kak{no je medsebojno
razmerje po~el in kaj je podlaga. Ali pa je bitnost oblika [20] ali podlaga, pa {e
ni jasno.36 Ampak da so po~ela tri in kako so tri in na kateri na~in to so, je
razvidno. Koliko je potemtakem po~el in katera so, je treba opazovati iz teh
pojasnil.

[… … … ]

9. poglavje: Kritika Platona; Aristotelovo pojmovanje: snov kot podlaga37

191b35 Sicer pa so se same te narave dotaknili tudi nekateri drugi,38 vendar ne
na zadosten na~in. Najprej sicer sogla{ajo, da nekaj enostavno nastaja iz /

33 Izlo~itev predlaga Ross, vendar je v izdaji OCT ne izvede.
34 Razli~ica: »snovi«.
35 Tri po~ela so torej: snov – oblika – manjkanje.
36 To je eno temeljnih vpra{anj Aristotelove filozofije, ki se ga Aristoteles neposredno loteva v
7. knjigi Metafizike.
37 Nekateri misleci so vpeljali nebit kot po~elo enostavnega nastajanja. Razlika med snovjo in
manjkanjem: snov je ne-bit po naklju~ju, manjkanje je nebit po sebi. Kritika Platonovega stali{~a:
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[192a] ne-biti, o ~emer menijo, da Parmenid govori pravilno, zatem pa se jim
dozdeva, da je, ako je res ravno ena po {tevilu, tudi po mo`nosti zgolj ena.
Toda to se kar najbolj razlikuje. Mi namre~ trdimo, da sta snov in manjkanje
razli~no, in sicer je izmed teh eno ne-bit po naklju~ju, snov, manjkanje pa je
ne-bit sama po sebi, in ena narava je sicer na nek na~in celo blizu bitnosti,
snov, druga pa nikakor; za njih pa je veliko in majhno na podoben na~in nebit,
ali oboje skupaj ali pa vsako od obeh lo~eno. Potemtakem je ta vrsta trojnosti
popolnoma razli~na od tiste na{e. Vendar pa so pri{li [10] do tod, da mora biti
prisotna dolo~ena narava, vendar pa le-to napravijo za eno; akotudi jo namre~
kdo izmed njih postavi kot dvojnost, ki jo razume kot veliko in majhno, ni~
manj ne dela taistega: drugo stran narave je namre~ prezrl. Preostajajo~a narava
je namre~ po obliki gotovo sovzrok nastajajo~ih stvari, prav kakor mati;39

ampak drugi del nasprotnosti bi se utegnil za tistega, ki naperja razum na njeno
zlodelnost, pogosto prikazovati, kot da sploh ne biva. ^e namre~ biva nekaj
bo`anskega40 in dobrega in za`elenega, pa trdimo, da z ene strani biva njegovo
nasprotje, z druge strani pa to, kar po naravi hrepeni po tem in si ga `eli po
svoji lastni naravi. Njim pa se naposled dogaja, da si nasprotje ̀ eli svoje lastno
uni~enje. Vendar pa ni niti mogo~e, da bi oblika sama hrepenela [20] po sami
sebi, ker v njej ni nobenega manjkanja, niti ne more `eleti svojega nasprotja
(kajti nasprotja so uni~evalna drugo do drugega), temve~ je to, da `eli obliko,
bistvo snovi, nekako tako kakor ~e ̀ enska ̀ eli mo{kega in prav kakor grdo ̀ eli
nekaj lepega, s to razliko, da snov ni to, kar je grdo samo po sebi, temve~ samo
po naklju~ju, in (snov) tudi ni `ensko po sebi, temve~ je `ensko njena pri-
padnost.41

192a25 Kar pa zadeva minevanje in nastajanje, je to za snov na dolo~en na~in
mogo~e, z druge strani pa ne. Namre~ kot to, v ~emer je nekaj, snov mineva po
sebi (v njej je namre~ to, kar propade, manjkanje); kolikor pa je po mo`nosti,
tedaj snov ne premine po sebi, temve~ je ona sama nujno neminljiva in ne-
nastala. Ako bi namre~ nastala, bi se tukaj moralo nahajati nekaj prvotnega, iz
~esar bi nastala kot v njem `e pri~ujo~a: ampak to je ravno sama njena narava,

dvojnost velikega in majhnega in nebit. Snov skupaj z obliko tvori stvari in pri tem ostaja. Nasprotno
pa manjkanje v poteku izgine. Neuni~ljivost snovi je prva podlaga. Raziskava o obliki pa pripada
drugi znanosti: metafiziki.
38 Ker gre za teorijo o nebiti, so tu gotovo mi{ljeni Platon in Platonovi u~enci.
39 192a14: prim. Platon, Timaios 50d, 51a.
40 Bo`anski je eidos: cf. Metafizika.
41 Prevod po Prantlu.
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tako da bi morala obstajati, preden bi nastala (pravim pa, da je snov prva
podlaga za vsako posamezno stvar, iz [30] katere kot v njej ̀ e pri~ujo~e nastaja
nekaj, toda ne po naklju~ju); ~e pa bi minevala, bi v to dospela nazadnje, tako
da bi morala `e biti v stanju minulosti, preden bi preminila.

192a34 Kar pa zadeva po~elo po obliki, ali je eno ali so mnoga in kaj so ali
katera so, je naloga prvotne ljubezni do modrosti, da to z natan~nostjo opredeli,
tako da to lahko /[192b] odlo`imo do tiste prilo`nosti.42 O naravnih in minljivih
oblikah pa bomo govorili v kasnej{ih prikazih. Da res bivajo po~ela in katera
so in koliko jih je po {tevilu, naj nam bo tako opredeljeno; toda za~en{i od
drugega za~etka `elimo o tem ponovno govoriti.

Prevod in opombe Valentin Kalan

42 Prim. zlasti Metafizika Zeta in Lambda. Metafizika kot kairos.
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Povzetek

Aristoteles: Fizika, Knjiga I, poglavja 1–3, 7 in 9.

V prvi knjigi Fizike Aristotel obravnava vpra{anje, kaj je bivajo~e, kaj je bit,
kaj je svet, ti to on. Dolo~ila biti so dobljena iz opisa izkustva stvari v
postajanju, spreminjanju, gibanju in »`ivljenju«: on gignomenon, on
kinoumenon. Razpravljanje o biti in o enem, on in hen, biti in nebiti, o snovi in
obliki, podlagi in manjkanju, hyle in morphe, hypokeimenon in steresis, o
nasprotjih itd. se v ni~emer ne razlikuje od metafizike. Ob prikazu in kritiki
predsokratikov in Platona se Aristotel dokoplje do svojih lastnih re{itev.

Tematika poglavij: 1. Filozofska metoda, 2.–3. Mnenja za~etnih mislecev o
na~elih narave; bivajo~e ni eno na na~in, kakor sta domnevala Parmenid in
Melis; eno in mnogo, mnogoterost biti, 7. Analiza postajanja: par nasprotij
predpostavlja nekaj tretjega – podlaga ali osebek, 9. Ne-bit kot pogoj
postajanja: Aristotelovo pojmovanje snovi. (Valentin Kalan)

Klju~ne besede: narava, gibanje, postajanje, bit, nebit, snov, oblika, subjekt.

Abstract

Aristotle: Physics, Book I, Chapters 1–3, 7 and 9.

In the first book of the Physics Aristotle is concerned with the question »What
is being?«, ti to on. The determinations of Being are obtained from our
experience of things in movement: on kinoumenon. His discussion on being
and one, on matter and form, on subject and privation, etc. does not differ from
metaphysics.

Contents of the translated chapters: 1. Method, 2.–3. Theories of the
Presocratic physicists on the principles of nature; being is not one on the way
supposed by Parmenides and Melissus; the multiplicity of being, 7. Analysis
of becoming: the pair of contraries supposes something third – substratum, 9.
Not-being as condition of becoming: Aristotle’s notion of matter. (Valentin
Kalan)

Key words: nature, movement, becoming, being, not-being, matter, form,
subject.
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VALENTIN KALAN: ODLO~ITEV O RESNICI

Valentin Kalan
ODLO^ITEV O RESNICI
(krivsi~ peri; th̀~ ajlhqeiva~),
K ODNOSU MED FIZIKO
IN METAFIZIKO
V ARISTOTELOVI FILOZOFIJI*

Ta; fainovmena prwvton … qewrhvsanta.
»Najprej je treba prou~iti pojave.«

(Peri; zwv/wn morivwn, PA I 1, 639b9.)

1. Metafizika kot vpra{anje resnice

Metafizika je od samega nastanka v Aristotelovi filozofiji ime za bistvena
vpra{anja filozofije, ne le v svetovnonazorskem smislu, temve~ tudi v smislu
znanstvene zasnovanosti ~lovekovega bivanja v svetu. Aristotelova metafizika
je znanost o resnici, ki ima svojo nenavadno raz~lenjenost. Med najpomemb-
nej{e dose`ke Aristotelove filozofije spada postavitev logi~nih aksiomov.1 V
njegovih razpravah o prvi filozofiji so izre~eni vsi osnovni miselni zakoni:

* Ta razprava je raz{irjena verzija predavanja »THE DECISION ABOUT TRUTH (krivsi~ peri;
th̀~ ajlhqeiva~), The Relation between Physics and Metaphysics in Aristotle’s Philosophy«, ki sem
ga prebral na mednarodnem simpoziju »Aristotle Today«, ki ga je organizirala Ob~ina juna{kega
mesta Naoussa in Aristotelova Univerza v Solunu v ~asu od 20. do 23. septembra 2001 v Naoussi-
Miezi (Gr~ija). Razprava je nastala v okviru raziskovalne teme »Aristotelova filozofija in her-
menevti~na fenomenologija«, ki poteka v okviru programske skupine »Zgodovina filozofije in
fenomenologija«, podpira pa jo Ministrstvo za {olstvo, znanost in {port.
1 O drugih »odlo~itvah« Aristotelove filozofije prim. Aubenque 1988, str. 321sl.
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na~elo istosti, aksiom o protislovju, zakon izklju~enega tretjega in implicitno
tudi zakon zadostnega razloga. O protislovju Aristoteles govori predvsem v
razpravah o prvi filozofiji, zlasti v IV. knjigi Metafizike, kjer metafizika ni
dolo~ena samo kot znanost o prvih vzrokih in po~elih, temve~ tudi kot znanost
o bivajo~em, kolikor je bivajo~e: »Obstaja dolo~ena vrsta znanosti, ki pazljivo
sprevideva bivajo~e, kolikor je bivajo~e, in tiste lastnosti, ki njemu samemu po
sebi pripadajo« (G 1, 1003a 20–21). K znanosti o biti spada tudi prou~evanje
osnovnih logi~nih zakonov ali stavkov, ajxiwvmata (1005a20). Taki aksiomi se
uporabljajo v vseh znanostih, ker so veljavni za bivajo~e, kolikor je bivajo~e.
Védenje o njih je podlaga znanstvene analize, tako da je znanost mo`na samo
na osnovi predhodnega razumevanja (proepistavmeno~, 1005b5) tak{nih
po~el. Prva filozofija je posebna izobra`enost, ki se nana{a na najtrdnej{a
po~ela (bebaiotavta~ ajrca;~, 1005b9) vseh stvari in vseh znanosti. Aristotelova
dolo~itev stavka o protislovju po svoji dikciji spominja na Parmenida: »Ne
mogo~e je, da bi isto hkrati tako pripadalo kakor tudi ne pripadalo istemu z
ozirom na isto« (1005b 19–20).

Stavek o protislovju govori o prisostvovanju in neprisostvovanju (a{ma uJpavr-
cein te kai; mh; uJpavrcein) in pove, da je neprisostvovanje tuje prisostvovanju
in da odsotnost ru{i bistvo biti. Za dolo~anje stvari je dovolj videti stvari v
njihovem bistvovanju kot oujsiva, ejnevrgeia in ejntelevceia.

Stavek o protislovju temelji na eni sami predpostavki, da je govorica, logos
vedno logos o ne~em. Govor, logos je ozna~ujo~, ima karakter ozna~evanja
(shmaivnein) samo tedaj, kadar ozna~uje nekaj in eno in bivajo~e. Razli~na
po~etja in ravnanja tako v vsakdanjem `ivljenju, kakor tudi v politiki in medi-
cini predpostavljajo dolo~enost stvari in njihovo trdnost (pagivw~, 1008a15).2

Aristoteles se v postopku posrednega dokazovanja zakona neprotislovnosti
sklicuje na negibljivo naravo (1010a 34), ki jo imenuje tudi neka »druga bitnost
bivajo~ega, v kateri ni navzo~e niti gibanje niti minevanje niti sploh nastajanje«
(1009a37). Heraklitska in sofisti~na ideja, da se vse giblje, predpostavlja ve~no
»prvo gibalo (to; prw`ton kinou`n), ki je samo negibno«, kakor se glasi v
zadnjem stavku knjige G. Skratka po Aristotelu »je nasploh nesmiselno …
oblikovati odlo~itev o resnici na osnovi spremenljivih stvari« (ejk touvtou peri;
th̀~ ajlhqeiva~ th;n krivsin): »Resni~nost je namre~ treba loviti na podlagi

2 Prim. Kalan 2000.
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stvari, ki so vedno v taistem stanju in niso podlo`ne nobeni spremembi.« (K 6,
1063a10sl.)

Stavek o protislovju ima torej tudi teolo{ki in kozmolo{ki pomen. To struk-
turalno celoto logike, ontologije in teologije je Heidegger imenoval ontoteo-
lo{ka struktura metafizike.

Toda vpra{anje metafizike ni samo filozofsko vpra{anje. Metafizika je namre~
po znameniti Descartesovi prispodobi drevesa filozofije kakor korenine dre-
vesa, fizika pa je deblo, iz katerega izra{~ajo oz. so pognale veje ali panoge
znanosti.

To pa pomeni, da ontoteolo{ke strukture nima samo filozofija, temve~ tudi
znanost. V razmahu novega veka, ki ga imenujemo moderni ~asi, je tako Nie-
tzsche odprl vrata kritiki modernosti kot dekadence, ob tem pa na nov na~in
zastavlja vpra{anje resnice v znanostih ter odkril nihilisti~ne konsekvence
sodobnih znanosti.3 Znanosti so pri Nietzscheju podvr`ene kritiki najprej zato,
ker naivno uporabljajo metafizi~ne pojme in kategorije. Predpostavka Nie-
tzschejeve presoje znanosti je njegova izku{nja brezdomovinskosti novove-
{kega ~loveka in njegovo spoznanje, da kategorije ra~unajo~ega razuma `e v
principu ne zado{~ajo za zgodovinsko osmislitev evropskega ~loveka. Tako
pravi v ^asu neprimernih premi{ljevanjih: »Preponosni Evropejec devetnaj-
stega stoletja, ti divja{! Tvoje znanje ne dopolnjuje narave, temve~ samo ubija
tvojo lastno naravo. Izmeri samo enkrat svojo vi{ino kot nekdo, ki ve, ob svoji
globini kot tistega, ki more. Seveda pleza{ po son~nih `arkih znanja navzgor v
nebo, toda tudi navzdol v kaos. Tvoj na~in premikanja, da namre~ pleza{ kot
tisti, ki ve, je tvoja usoda; temelj in tla se ti odmikata v negotovost; za tvoje
`ivljenje ni ve~ nobene opore, samo {e paj~evina, ki jo vsak nov poseg tvojega
védenja trga narazen.«4 Kakor je iz~rpno razvil M. Riedel,5 je Nietzsche dia-
gnosticiral trojno »prevzetnost«, u{bri~, Evrope ter napovedal neznansko krizo,
ki zadeva evropsko nezmernost v naravnanosti do narave, do boga in do ~lo-
veka samega: »Hibris je danes na{e celotno stali{~e do narave, na{e posi-
ljevanje narave s pomo~jo strojev in s tako nepremi{ljenim izumiteljstvom
na{ih tehnikov in in`enirjev; hibris je na{e stali{~e do boga, ho~em re~i do

3 Prim. Kalan 1994, 149–162.
4 Nietzsche 1988, KSA 1, str. 313 in Kalan l995.
5 Riedel 1993.
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kakr{negakoli domnevnega pajka smotrov in nravstvenosti izza velikega ple-
tiva lovilne mre`e vzro~nosti – (…) hibris je na{e stali{~e do nas, kajti mi
eksperimentiramo z seboj, kakor si ne bi dovolili z nobeno `ivaljo, ter si za-
dovoljno in radovedno paramo du{o pri `ivem telesu …«6 Tu so omenjena tri
~lovekova stali{~a, ki zadevajo teme, ki jih v filozofiji poznamo kot teme
specialnih metafizik kozmologije, psihologije in teologije. Nietzschejeva dia-
gnoza krize Evroope je tedaj `e kritika metafizi~ne tradicije. Zato je Nietzsche
`e Nietzsche nakazoval nujnost preseganja metafizike: »Preseganje metafizike
= zadeva najve~jega napora ~love{ke presodnosti.«7

Krizo je mogo~e po Nietzscheju premagati, ~e se prese`e razkorak med svetom
znanosti in svetom `ivljenja.8 S svojo pesni{ko filozofijo je Nietzsche za svet
`ivljenja iskal jezik, ki naj bi dosegel tisto, kar je po pregovoru in za Aristotela
nemogo~e: »loviti ptice v letu« (1010a1), kakor govorijo pesmi princa »Svo-
boden kot pti~«.

Odlo~itev o resnici je pri Aristotelu zadeva prve filozofije, ki je dolo~ena kot
teorija o resnici (ajlhvqeia) ali znanost resnice (Metaph. a l), pri ~emer mu
resnica pomeni tako reko~ isto kakor narava – fuvsi~ (993b2), teorija resnice
pa je neposredno solidarna s teorijo biti (993b30). Metafizika je pravzaprav
`ivljenje v resnici, kar se dogaja skozi teoretsko, prakti~no in umetni{ko res-
nico: metafizika je aletheiologija.

Za orientacijo v tej situaciji je Heidegger podal novo interpretacijo celotne
Aristotelove filozofije, in naposled tudi Aristotelove prve filozofije.

Tu pa nastopi vpra{anje: ali je metafizika zasnovana na logiki ali na fiziki ali
na obojem? Kak{na je povezava fizike in metafizike?

2. Heidegger, Gadamer in vpra{anje Aristotelove fizike

Smo pred odgovorno temo pojasniti odnos med fiziko in metafiziko. Kako to
pojasniti, na kaj se opreti, ~e v sami knjigi Fizika beseda fenomen sploh ne
nastopa? Naloga je {e te`ja: kako pojasniti Aristotelovo fiziko tako, da bo

6 Nietzsche l988a, 299, in Nietzsche, Kritische Studienausgabe 5, 1988, str. 357.
7 Nietzsche 1904, str. 388.
8 Kalan 1999, str. LXIII.
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aktualna tudi danes? Za ta vpra{anja je danes posebno aktualno Heideggrovo
razumevanje Aristotela.

Heideggrove interpretacije Aristotela so bile najprej poznane predvsem preko
Biti in ~asa, knjige Nietzsche II ter razprave »O bistvu in pojmu Fuvsi~, Aristo-
telova Fizika B, 1«, objavljene v Znamenjih na poti.9 V njih ni bila vidna
njihova fenomenolo{ka podlaga. Z napredovanjem celokupne izdaje se je ta
podoba bistrila. Richardson in Kisiel navajata naslednje Heideggrove semi-
narje oz. predavanja o Aristotelovi fiziki:

1921/22 – Fizika,

1923/24 – Fizika B,

1928 – Fizika III,

1940 – seminar o physis pri Aristotelu,

1951 privatni seminar o Fiziki II,1 in III, 1–3.

Vpra{anja Aristotelove Fizike pa je Heidegger obravnaval tudi v fenomeno-
lo{kem seminarju, ki se je odvijal v letih 1967/68 pri C. F. v. Weizsäckerju v
Hamburgu (Hamburg-Wellingsbüttel).10    

Ta raziskava sku{a osvetliti en vidik Heideggrove prisvojitve in radikalizacije
Aristotelove filozofije in posega na podro~je, ki je bilo v nedavnem ~asu `e
dele`no nadvse temeljitih raziskav (E. Berti, J. Taminiaux in J.-F. Courtine,
Th. Sheehan in Th. Kisiel), izmed katerih ostaja najbolj sistemati~na delo
F. Volpija.11 Vendar pa so predvsem Gadamerjeve razprave o Heideggru mero-
dajno osvetlile prenekatere razse`nosti Heideggrovih fenomenomenolo{kih
interpretacij Aristotelove filozofije sploh in {e posebej Heideggrov poseg k
Aristotelovi fiziki. Pri tem so pomembne predvsem Gadamerjeve razprave iz
~asa od 1986 do 1990, ki so zbrane v:

Zbranih delih 3: odsek I: »Heidegger v retrospektivi« (prvih {est razprav) ter v

Zbranih delih 10, odsek III.c) »Heideggrovi za~etki« (tri razprave).12

9 Prim. 1998, str. 7.
10 Richter 2000, 235sl.
11 Prim. Volpi 1984.
12 Prim. Gadamer 1987, 1995.
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Heideggrov premislek sodobnega naravoslovja in evropskih znanosti sploh
vodi k uvidu, da Zemlje in sveta ne moremo tolma~iti izklju~no v optiki zna-
nosti: »Zmota je meniti, da je mogo~e nekaj re~i o »naravi« neodvisno od
zgodovine in da bi jo tako mogli doumeti; nemo`nost tega pojmovanja po-sebi
ne pomeni ‚subjektivizma‘«.13 Narava namre~ ni nekaj, kar samoumevno pred-
postavimo, temve~ je razumevanje narave samo nek dogodek, ki zadeva ~lo-
veka samega. Za Heideggra je fuvsi~ za~etno dolo~ilo biti, ki obvladuje celotno
zgodovino evropske filozofije (GA 69, 6). Kak{no mesto tedaj v razumevanju
narave zavzema Aristotelova Fizika. Heidegger povzame svoj premislek o
odnosu med fiziko in metafizo v dveh trditvah:

1. Meta-fizika je v nekem bistvenem smislu »fizika« – tj. neka vednost o fuvsi~
(ejpisthvmh fusikhv).

2. Aristotelova »Fizika« je skrita in zaradi tega nikoli zadostno premi{ljena
temeljna knjiga zahodnoevropske filozofije.14

Ko v Stavku o temelju razpravlja o osnovah sodobne racionalnosti in o od-
tegnitvi biti, spet pride do Aristotelove fizike in pravi: »Aristotelova Fizika
ostaja temeljna knjiga tistega, kar kasneje imenujejo metafizika.«15

Metafizika je fizika, ker za~enja od bivajo~ega, ki se najbolj v splo{nem pri-
znava za bivajo~e. Toda vpra{evanje gre preko tega, meta;. Zato je filozofsko
vpra{evanje po bivajo~em kot tak{nem meta; ta; fusika;, metafizika. ^e pa
fizika dolo~a metafiziko, tedaj je obratno tudi metafizika v jedru fizika ter
sama metafizika ostaja »unentwegt« (neomajno) fizika.16

V nadaljnjem bomo poskusili nekoliko razlo`iti ta hermenevti~ni krog: fizika
– metafizika – fizika. Pri tem se bomo zdaj namenili razlo`iti Aristotelovo
fiziko. Kot predhodno ne bo odve~ videti, kako je pri Heideggru pri{lo do
posega k Aristotelovi fiziki – fiziki kot znanosti in kot Aristotelovi knjigi. Novo
osvetlitev tega vpra{anja, zlasti kar zadeva odnos fizike in metafizike, je ob
stoti obletnici Heideggrovega rojstva prinesla objava Heideggrovega »pro-

13 Heidegger 1998, str. 108.
14 Heidegger l9963, 241 in 242 (prev).
15 Heidegger 19927, 111.
16 Heidegger 19663, 14.
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gramskega spisa«, kakor ga je rad imenoval Gadamer – to so znamenite »Feno-
menolo{ke interpretacije k Aristotelu (Naznaka hermenevti~ne situacije)«.17

To je povzetek raziskav Aristotelove filozofije, ki jih je jeseni 1922 Husserl
poslal Paulu Natorpu z Univerze v Marburgu in Georgu Mischu z Univerze v
Göttingenu v zvezi s postopkom izbire novega rednega profesorja za filozofijo.18

Konec leta 1922 je Heidegger pisal Gadamerju, da bodo v naslednjem zvezku
Letopisa objavljene njegove obse`ne »fenomenolo{ke interpretacije k Aristo-
telu«: »Prvi del (ok. 15 pol) zadeva Eth. Nic. Z, Met. A.1.2, Phys. A.8; drugi (v
enakem obsegu) Met. ZHQ, De motu an., De anima. Tretji del izide kasneje.
Ker pa bo Letopis izdan {ele kasneje, Vam gotovo morem pomagati s sepa-
ratnim odtisom«.19

Heidegger je te raziskave namenil zgodovini ontologije in logike. Filozofija
vpra{evanje se mora razumeti kot »izrecno zajetje neke temeljne vzgibanosti
fakti~nega `ivljenja« (238, 12).20 @ivljenje ni »splo{na tubit« (Überhauptda-
sein,21 239, 13). @ivljenju je lastna mnogozna~nost, aristotelsko pollacw`~
legovmenon. V pojmu `ivljenja, zwhv, vita imamo temeljni fenomen, v katerem
se osredinijo gr{ka in kr{~anska razlaga ~love{kega bivanja. Fakti~no `ivljenje
ima tendenco zapadanja – tedaj je subjekt `ivljenja »nih~e«, (243, 17). Pro-
blematika filozofije zadeva bit fakti~nega `ivljenja (246, 21). Ontologija in
logika morata biti povzeta v izvorno enotnost problematike fakticitete kot
»fenomenolo{ka hermenevtika fakti~nosti«. Ko dolo~amo, kaj je `ivljenje, kaj
je ~lovek, ̀ e imamo predimetje »narave« (248, 23): tudi du{evno je razumljeno
kot narava. So~asna filozofija se po Heideggru nesamolastno giblje »v gr{ki
pojmovnosti« (249, 23). Ideja ~loveka in ~love{kega bivanja se v evropski
tradiciji dolo~a in temelji v Aristotelovi »fiziki«, »psihologiji«, »etiki« in »on-
tologiji«.

Toda sama Aristotelova filozofija je samo dopolnitev in konkretno izobli-
kovanje predhodne filozofije: »hkrati pa Aristoteles v svoji Fiziki dobi nek
na~elno nov temeljni nastavek, iz katerega izra{~ata njegova ontologija in

17 To delo je ob stoti obletnici Heideggrovega rojstva leta 1989 objavil Hans-Ulrich Lessing. Rokopis
je bil ohranjen v zapu{~ini Mischovega u~enca Josefa Königa.
18 Heidegger 1989, str. 270sl.
19 Gadamer 1987, str. 286: »Phys. A.8« je gotovo lapsus: gre za Phys. AB.
20 Prva {tevilka se nana{a na nem{ki original, druga na slovenski prevod.
21 Neprevedeno.
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logika … Osrednji fenomen, katerega eksplikacija je tema fizike, postane biva-
jo~e v kako svoje vzgibanosti« (251, 26). Raziskava gibljivosti in gibanja se
nahaja pred nami v Aristotelovi »Fiziki«.

Heideggrove fenomenolo{ke raziskave Aristotela so imele naslednjo ~lenitev:

I. Prvi del raziskav je obsegal interpretacijo naslednjih Aristotelovih del:

l. EN VI – razprava o petih dianoeti~nih vrlinah kot na~inih pristnega varovanja
biti (255, 30); Bivajo~e kot resni~no ni podro~je veljavnosti resni~nih sodb,
»temve~ bivajo~e samo v kako (wJ~) svoje nezastrte menjenosti« (257, 33);

2. Metaph. A 1–2: »Fizika« je »konkretna raziskava ajrchv-ja« (261, 31).

Aristoteles dobi smisel filozofije »skozi razlago fakti~ne vzgibanosti skrbi
glede na njegovo zadnjo tendenco« (263, 39).

3. Phys. A, B, G 1–3. Fizika je dolo~eno kot raziskava, ki podaja ontolo{ko
kategorialno eksplikacijo fenomena gibanja (264, 40).

II. Drugi del raziskav ima te`i{~e na interpretaciji Metafizike, knjig ZHQ. V ta
ontolo{ki horizont je postavljena »etika« kot eksplikacija bivajo~ega kot ~love-
{kega `ivljenja. Pred tem pa je treba razlo`iti bitno polje `ivljenja, ~emur slu`i
interpretacija Aristotelovih del De anima in De motu animalium. Heidegger
napoveduje {e interpretacijo Metafizike, knjig G, E, B in I ter nato »de
interpr.« in »Analitik«. (266, 45).

V svojem prispevku v Diltheyevem Letopisu je Gadamer izpostavil dve pobudi
Heideggrovega odnosa do Aristotela. To sta kritika Aristotelovega pojma biti
in pojma bo`anskega ter apel na samolastnost tubiti. Heidegger je za vodilno
nit svojih fenomenolo{kih interpretacij Aristotelove filozofije postavil »pro-
blematiko samorazlaganja `ivljenja«.22 @ivljenje je v stalnem gibanju, kar
pomeni tudi, da se zamegljuje. Gadamer navaja Heideggrovo besedo: »Das
Leben ist diesig – `ivljenje je megleno«,23 kar pomeni, da je to fakticiteta, ki jo
je treba osvetliti. Pravi ethos za Heideggra nastopa {ele v osvetljevanju `iv-
ljenja. Osvetlitev `ivljenja pa je potrebna, ker `ivljenje zapada. Izza mi{ljenja

22 Gadamer 1989, 230.
23 Gadamer 1995, 63.
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metafizike stoji fakticiteta: »Za Heideggra tvori resni~no sredino Aristote-
lovega mi{ljenja Fizika.«24

Tako se zgodi, da intepretacija Nikomahove etike nastopa »bolj kot uvod
v Aristotelovo fiziko« (23l). Gadamer tudi pripoveduje, da ga je Heidegger
»hotel vedno zaprise~i predvsem na Aristotelovo Fiziko. Napisati bi moral
komentar (in prevod) Aristotelove Fizike. Za… mene je bila seveda takrat to
prevelika zahteva, tako da je celotna zadeva obti~ala v odlomkih.«25 Gada-
merjev tedanji na~rt je zalo`ba Meiner uresni~ila leta 1988 s prevodom Hansa
Günterja Zekla.

Nedavno je bilo objavljenih »Šest pisem Martinu Heideggru iz marbur{kega
~asa«.26 Tako je v pismu z dne 2. 10. 28 Gadamer poro~al, da se pogaja s
Felixem Meinerjem »zaradi prevoda Fizike«, ter razmi{ljal: »Delo na Fiziki in
{tudije o etiki – po stvari je to dvoje za mene nekaj enotnega.«27 Še celo v
svojem Uvodu k prevodu EN VI Gadamer pripominja, da v neprimernem
imenu metafizika zveni nekaj »od Aristotelove vi{je fizike«.28 Kaj pa ~e je
Aristotelova fizika sama nekak{na »vi{ja fizika«?

Gadamer je v razpravi »Na poti k za~etku« (1986) sistemati~no opisal Hei-
deggrovo vra~anje in poseganje k Grkom.29 Hermenevti~no situacija tega po-
sega dolo~ajo a. sholastika, b. neokantovstvo, c. fenomenologija sveta `iv-
ljenja; ~. Dilthey, ki prepre~uje, da bi Heidegger prevzel novokantovstvo; d.
ve~ji u~itelj je bil zanj Aristoteles.30

Na teolo{ki fakulteti v Freiburgu je Heidegger spoznal Aristotela, ki je bil
interpretiran skozi sv. Toma`a. Poleg tega je poznal »bedno karikaturo ari-
stotelizma« pri tedanjem kriticizmu, ki je na{la svoj izraz v Cohenovem reklu:
»Aristoteles je bil nek lekarnar.«31

K Aristotelu je Heidegger na{el nov, neobi~ajen pristop. Pristopil je k njemu
tako reko~ od spodaj, od fakti~nega `ivljenja. Njegova prva predavanja niso

24 Gadamer 1989, 233.
25 Prav tam, 231.
26 Gadamer, 1999.
27 Prav tam, 25.
28 V Aristoteles 1998, str. 21.
29 Gadamer 1987, 395.
30 Prav tam, 394sl.
31 Prav tam, 199 (Die Marburger Theologie).
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obravnavala Aristotelove metafizike ali fizike, temve~ retoriko. Aristotelova
Retorika je za Heideggra postala uvod v filozofsko antropologijo. Preko nauka
o afektih, pavqh, v drugi knjigi Retorike je Heidegger dobil vpogled v pomen
po~utja, Befindlichkeit, s ~imer je prekora~il ozkost filozofije zavesti.

Toda v retoriki je nekaj manjkalo, retorika je premalo za filozofijo. Njegov
drugi pristop k Aristotelu je zadeval Aristotelovo etiko. Z interpretacijo
6. knjige Nikomahove etike32 je Heidegger z Aristotelom prispel do vpra{anja
`ivljenja v resnici (ajlhqeuvein). Dianoeti~na vrlina frovnhsi~ je za Heideggra
nravstvena dr`a, ki osvetli na{e ̀ ivljenje, je »osvetljenost tubiti« v njeni fakti~-
nosti.33 Od etike pa je za~el iskati pristop k metafiziki.

3. Vzpostavitev fizike kot znanosti pri Aristotelu

Aristotelovo delo, ki uvaja njegovo znanosti o naravi (hJ peri; fuvsew~ ejpis-
thvmh, 184a15) ima naslov »Predavanja o naravi« – ali »Poslu{anje narave«,
kakor moremo prevesti gr{ki naslov: Fusikh; ajkrovasi~ – in je razdeljeno na
osem knjig, od katerih prve {tiri knjige govorijo o na~elih (peri; ajrcẁn), druge
{tiri pa o gibanju (peri kinhvsew~).34 V velikem orisu naravoslovnih raziskav
je Aristoteles sam vsebino fizike ozna~il kot delo, ki govori o »prvih vzrokih
narave in vsega naravnega gibanja« (Meteo. A 1, 338a20–21). Po Aristotelu je
naravoslovna znanost (fusikh ejpisthvmh) ena izmed racionalnih znanosti
(ejpisthvmh dianohtikh;) in vrsta teoretske filozofije, ki se »nana{a na dolo~en
rod bivajo~ega (nana{a se namre~ na tak{no bitnost, pri kateri je v njej sami
po~elo gibanja in mirovanja)« (E 1, 1025b19–21). Predmet fizike je torej bit-
nost, oujsiva. Je pa toliko delov filozofije, kolikor je bitnosti (IV 2, 1004a2–3).
Fizika zavzema mesto odlikovane znanosti, »prve znanosti«, prwvth ejpis-
thvmh, »~e potemtakem ne biva neka druga bitnost poleg tistih, ki obstojijo po
naravi« (1026a29). Šele glede na prou~evanje »neke druga~ne bitnosti« po-
stane fizika »druga filozofija« (Z 11, 1037a15).

Videti je, da Aristoteles fiziko {teje med posebne, partikularne ali »delne zna-
nosti«, ki obravnavajo del (mevro~) bivajo~ega (ib. (G 1, 1003a22–24), saj je
narava »le en poseben rod bivajo~ega« (Metaph. 1005a34). Po drugi strani

32 Gadamer 1995, 17sl. in 66 (H. in jezik).
33 Gadamer 1987, 400.
34 Prim. Brunschwig 1991, 21–29.
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pa njegova fizika ne govori o neki omejeni naravi, periv tino~ fuvsew~ ajfori-
smevnh~ (PA I 1, 639a11), saj Aristotelovo naravoslovje samo sestoji iz vrste
znanosti, izmed katerih vsaka obravnava neko podro~je ali del narave.

Aristotelova fizika namre~ navezuje na veliko tradicijo gr{ke filozofije narave,
ki je razvila dolo~eno modrost in vednost o naravi, ki jo je Platon ozna~il za hJ
peri; fuvsew~ iJstoriva (Faidon 96a).35 Tudi za Aristotela fizika ostaja »neke
vrste modrost« (1005b2), kakr{na je bila za zgodnje filozofe, ki so govorili o
celotni naravi, peri; th̀~ o{lh~ fuvsew~ (Cael. I 5, 271b8). Physis je torej imela
pomen vesoljnosti bivajo~ega.36 Kako pa so dojeli to celoto bivajo~ega? Citi-
rajmo Heideggra: »Kaj torej pove beseda fuvsi~? … poganjanje, vznikujo~ –
zadr`ujo~e se vladanje … Fuvsi~ je sama bit, z mo~jo katere bivajo~e stvari
{ele postanjejo in ostanejo opazne.«37 To vznikanje je razsvetlitev biti in raz-
krivanje (ajlhvqeia). V tej naravi sta zajeta tako »postajanje«, kakor »bit« v
o`jem smislu (12, (15)). Kmalu pride do nasprotja biti in postajanja in do
dolo~itev narave kot »prisotnosti in obstojnosti v smislu prebivanja (oujsiva)«,38

kar je `e za~etek metafizike. Celo nastajanje in minevanje kot zna~aja posta-
janja nista za Heideggra samo termini technici Platona in Aristotela, kakor je
menil Burnet, temve~ sta »na~ina svetle~ega vznikanja in preminevanja«.39

Kako pride do vzpostavitve Aristotelove fizike?

Znano je, da gr{ka filozofija ne za~enja z razpravljanjem o metodi, pa tudi
beseda mevqodo~ pomeni pri Aristotelu kar raziskavo samo kot »pot do stvari«.
Kljub temu pa je Aristoteles namenil »metodi izrecno in samozavestno po-
zornost«,40 ki je vidna v skoraj vseh ve~jih Aristotelovih delih. Poleg Organona
in Metafizike je najti pomembna metodolo{ka poglavja v naslednjih spisih:
Fizika (Ph. A 1 in 2), O delih `ivali (PA A 1), Meteorologija (Meteor A 1) in
O du{i (De An A 1). V vseh teh delih imamo predgovore, proemije, kakor jih
imenuje v Evdemovi etiki (A 7, 1217a18), ki so nekak{na njegova »razprava o
metodi«. Bistvo znanosti je »re{evanje pojavov« (swv/zein ta; fainovmena), kar
pomeni, da je treba glede posameznega podro~ja najprej dojeti pojave (ta;

35 Aristoteles pozna izraz hJ peri; fuvsin iJstoriva – PA A 1, 639a13–14.
36 Heidegger 19634, 298.
37 Heidegger 19663, 11 in 1995, 14–15.
38 Heidegger 1961, Nietzsche II, 403.
39 Heidegger 19634, str. 315.
40 Bolton 1995, str. 1.
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fainovmena lhptevon) in nato govoriti o vzrokih (PA A 1, 640a10sl.). Toda
Aristoteles v uvodu v razpravo »De partibus anaimalium« glede vsakega raz-
iskovanja (qewriva) in vsake znanosti (mevqodo~) razlikuje dve vrsti (trovpoi)
zadr`anj (e{xi~): »Eno izmed njih je primerno imenovati znanost o stvari, drugo
pa tako reko~ nekak{no izobra`enost. V skladu z zna~ajem vzgojenega je,
da ima zmo`nost zanesljivo razlo~evati, ali govorec podaja svoje ugotovitve
lepo ali pa ne lepo.« (PA A 1, 639a1sl.)41 Ne moremo pa delati obojega
hkrati, namre~ znanstveno raziskovati in iskati »na~in znanstvenega postopka«
(trovpon ejpisthvmh~), Metaph. a 1, 995a14), ~eravno nobenega od obojega ni
enostavno dose~i.

Aristoteles za~enja svojo razpravo o naravi s poglavjem o metodi, o katerem
Heidegger pravi: »To kratko poglavje je klasi~ni uvod v filozofijo. Tudi {e
danes naredi cele knji`nice filozofske literature za odve~ne. Kdor je razumel
to poglavje, more tvegati prve korake v mi{ljenju.«42

^e znanost in znanje temelji na poznavanju principov, vzrokov in prvin, je
»o~itno, da je tudi za znanost o naravi treba poskusiti najprej opredeliti to, kar
zadeva njena na~ela« (Fizika, A l, 184a15). Na vpra{anje, kako priti do prin-
cipov znanosti, Aristoteles predlaga: »Toda pot spoznanja poteka od stvari, ki
so bolj spoznavne (gnwrimotevrwn) in jasnej{e za nas (hJmìn de safestevrwn),
k stvarem, ki so bolj jasne in bolj spoznavne po naravi (fuvsei): niso namre~
ene in iste stvari spoznavne tako za nas kakor tudi enostavno (aJplẁ~). Ravno
zato je nujno, da s to vrsto obravnave (trovpo~) napredujemo od stvari, ki so
sicer po svoji naravi bolj nejasne, toda nam bolj jasne, k stvarem, ki so po
naravi jasnej{e in tudi bolj razpoznavne. A kar je nam najprej bolj o~ividno
(dh`la) in jasno, so pravzaprav pome{ani skupki; {ele kasneje pa iz teh neraz-
likovanosti postanejo spoznavne njihove prvine in na~ela, s tem da jih raz-
~lenjujemo. Zaradi tega moramo iti naprej (proi>evnai) od splo{nosti k posa-
meznostim (ta kaqV e{kasta); celota je namre~ glede na zaznavanje (ai[sq-
hsi~) bolj spoznavna, splo{nost pa je nekak{na celota: splo{nost namre~ za-
obsega mno{tvo kot svoje dele.« (184a16–26)

Svojo metodo Aristoteles imenuje pot (oJdov~), kar nas spominja na Parmeni-
dovo besedo o »pot iskanja«, ojdo;~ dizhvsio~ (fr. 2.2). Najprej je seveda jasno,

41 Kalan 1976, str. 84sl.
42 Heidegger, 19927, str. 112.
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da vsaka znanost nastaja skozi na{e ~utno dojemanje stvari. Po tem se Fizika
ujema z Metafiziko in Drugo analitiko, kjer Aristoteles vidi izvor po~el vsake
znanosti v izkustvu (ejmpeiriva) stvari (Metaph. A 1, APo. B 19, 100a5). V
raziskovanju se i{~e jasnost, to safev~ (184a17), to, kar je o~itno.43 Nekatere
stvari so spoznavnej{e in jasnej{e za nas, druge pa po naravi, a tako, da je to,
kar je nam jasnej{e, po naravi manj jasno. Napredovanje (proienai) pa poteka
tako, da za~nemo od tega, kar nam daje ~utno izkustvo oz. zaznava. Toda to,
kar nam daje zaznava, so sestavljene celote, od katerih je {ele z analizo treba
priti do njihovih prvin in po~el. Prav tako moramo {ele od celot priti do posa-
meznosti. Izkustvo, ki je tu omenjeno, je dvojno: govorica, v kateri od imen
prihajamo do pojma (lovgo~) – npr. ime kroga in definicija kroga – in dru`ina:
o~e – mati – otrok in njegovo oblikovanje govorice. Celoten prikaz te metode
dodatno osvetljuje znamenito zadnje poglavje Druge analitike (II.19) in druga
mesta v Analitiki.44

Ta pristop pa nam dodatno osvetli 6. poglavje v Evdemovi etiki, ki mo~no
spominja na uvodno poglavje Fizike, s to posebnostjo, da govori {e o odnosu
med pojavi, o razlagi pojavov in vzgojenosti. To poglavje, ki ga Aristoteles
sam imenuje preludij (peprooimiasmevnwn touvtwn, 1217a18), se nana{a na
status teoretskih, prakti~nih in proizvajalnih znanosti (EE A 5), in se glasi:

»Toda glede vseh teh stvari si je treba prizadevati (peiratevon), da i{~emo
prepri~anje (pivsti~) preko razlogov (dia; tẁn lovgwn), tako da pojave (toi`~
fainomevnoi~) uporabljamo kot pri~e in zglede. Bilo bi namre~ nekaj najbolj
mogo~nega, ~e bi vsi ljudje o~itno sogla{ali s stvarmi, ki jih bomo povedali, ~e
pa ne, pa vsaj na nek na~in vsi, kar bodo storili s tem, da se premaknejo
(metabibazovmenoi): vsak ~lovek ima namre~ nekaj lastnega glede na resnico,
od koder je nujno, da te stvari nekako dokazujemo: iz stvari, ki so namre~
govorjene po resnici, toda ne jasno, bo ob na{em napredovanju (proi>oùsin) tu
tudi jasnost, ~e vedno izbiramo stvari, ki so bolj spoznavne, od tistih, o katerih
se obi~ajno govori pome{ano (sugkecumevnw~).

Glede vsake raziskave (mevqodo~) pa se med razlogi (lovgoi) razlikujejo, tisti,
ki se izrekajo na na~in ljubitelja modrosti, in tisti, ki se ne izrekajo tako. Prav
zaradi tega pa tudi glede dr`avnih zadev ne smemo meniti, da je nekaj od-
ve~nega tak{no opazovanje, preko katerega ni o~itno zgolj kaj (to; tiv), temve~

43 Heidegger prevaja z »das Offenkundige«, 19927, str. 112.
44 O tem Bolton 1992.
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tudi zakaj. Tak{no opazovanje je namre~ tisto filozofsko glede vsakega pri-
stopa. Vendar pa je tu potrebna velika previdnost.

So namre~ nekateri, ki zaradi tega, ker se zdi, da je zadeva ljubitelja modrosti,
da ni~esar ne govori pribli`no, temve~ na osnovi razuma, pogosto ostajajo
prikriti, ko govorijo besede, ki so tuje dolo~eni obravnavi in prazne (to pa
po~nejo v~asih sicer zaradi nevednosti, v~asih pa zaradi bahavosti), besede, ki
pa dosegajo, da so prevzeti celo izku{eni (ejmpeivrou~) in tisti, ki so zmo`ni
delovati, in sicer od teh, ki arhitektonske in delovanjske misli (diavnoian ajrci-
tektonikh;n h praktikhvn) nimajo, niti je niso zmo`ni. To pa utrpevajo zaradi
nevzgojenosti (diÆ ajpaideusivan) : nevzgojenost je namre~ glede posamezne
stvari ne biti zmo`en razlikovati (krivnein) lastne razloge stvari in tuje.

Lepo je tudi lo~eno soditi (krivnein) o navedbi vzroka (to;n th‘~ aijtiva~ lovgo~)
in o izkazovani stvari(to deiknuvmenon), tako zaradi tega, kar je bilo pravkar
re~eno, da glede vseh stvari ne smemo biti pozorni na osnovi dokazov, temve~
pogosto bolj na osnovi pojavov (sedaj pa, kadar niso zmo`ni, da bi re{ili napako
v dokazih, so prisiljeni verjeti temu, kar jim je re~eno), in pa zato, ker se
pogosto to, kar je izkazano z govorjenjem, sicer zdi (dokou‘n) resni~no, vendar
ne zaradi tistega vzroka, ki ga zatrjuje dokazovanje. Mogo~e je namre~ do-
kazovati resni~no preko zmotnega: to je jasno iz Analitik.« (EE 1216b26–
1217a17)

Znanstvena dr`a torej vklju~uje opazovanje pojavov, podajanje vzrokov in
dolo~eno vzgojenost. Ta proemij o znanosti bomo zdaj primerjali s 1. poglav-
jem Fizike.

Kakor je v Fiziki govor o poti, oJdov~ (184a16) raziskovanja, tako je tu
govor, kako se je v raziskovanju treba premakniti, da bi dosegli napredek:
tako v Fiziki kakor v Evdemovi etiki se govori o tem, da je treba »iti naprej«,
proi>evnai. Posebej pa je tu dolo~eno, da ima vsakdo dolo~eno resnico (1216a31),
od katere je treba izhajati, ~etudi v njej {e ni prave jasnosti (to; safẁ~, 1216b33).
Da mora biti vsakokratno stanje resnice izhodi{~e raziskovanja, je temeljno
stali{~e stali{~e Aristotelove filozofije, izrecno tematizirano v II. knjigi Meta-
fizike (a 1). Kakor v Fiziki so tudi tu v nasprotju »stvari, ki so bolj spoznavne«,
in tiste, o katerih se obi~ajno govori pome{ano, s to razliko, da so pome{ane
stvari v Evdemovi etiki omenjene v zvezi z govorico.



33

VALENTIN KALAN: ODLO~ITEV O RESNICI

»Pome{ane stvari« pa so tiste, ki jih daje sama zaznava. Prva zaznava je namre~
tista, ki daje neko splo{no, toda {e nediferencirano podobo o stvari. Prva splo{-
nost, kakor jo imenuje Druga analitiko, je »enotnost {e ne razlikovanih stvari«
(e}n ajdiafovrwn, 100a15–16).45

Poleg tega pa Evdemova etika razlikuje med filozofskimi in nefilozofskimi
razlogi. Tista vrsta raziskave, ki je v Fiziki ozna~ena za »ta na~in« (trovpo~), je
tu ozna~ena za filozofsko, tj. tisto, ki podaja dejstva in vzroke. Ni pa se zadosti
opirati samo na to, da je treba govoriti z razlogi in uporabljati »razumske
dokaze«. Mogo~e je namre~ namre~ navajati dokaze, ki so tuji stvarni obrav-
navi (pragmateiva) in zato prazni. Take besede morejo prepri~ati celo izku-
{ene bodisi v tehniki bodisi v politiki. Tako verjetje eristi~ni in paralogisti~ni
argumentaciji je posledica neizobra`enosti, ki je nezmo`nost razlikovanja med
stvarjo samo in navedbo vzroka. Izobra`enost torej zadeva medsebojno raz-
merje izkustva stvari in navajanja razlogov in vzrokov nanje. K tej izobra-
`enosti spada tudi poznavanje logike, ki zmore re{iti sofizme.

To pa je tema 2. poglavja Fizike, kjer Aristoteles {teje nauk Parmenida in
Melisa za »prepirljivo govorico«, ki vsebuje »trditve, ki so izre~ene zaradi
besedovanja«. Take trditve ne more razre{evati sama fizika, temve~ neka druga
znanost. Katera je ta znanost? Aristoteles pravi samo, da je to neka druga
znanost, ali znanost, ki je skupna vsem znanostim, eJtevra~ ejpisthvmh~ h± pasẁn
koinh̀~ (185a2–3).46 Ta znanost je tako metafizika kakor dialektika, in sicer
peirasti~na in filozofska (Top. A 2, in SE 2, 165a39 sl.).47

Vpra{anje vzgojenosti in nevzgojenosti tako nastopa tako na podro~ju posa-
meznih znanosti kakor tudi v sami prvi filozofiji. Tako pravi Aristoteles: »Je
namre~ nevzgojenost (ajpaideusiva), ~e nimamo uvida v to, z ozirom na katere
stvari je treba iskati dokaz in glede na katere to ni potrebno« (c. 4, 1006a 6sl).
Ta stavek, ki ga je rad navajal Heidegger,48 dolo~a filozofsko izobra`enost kot
kriti~no zmo`nost, zmo`nost razlo~evanju (krivnein) med tem, za kaj je treba
iskati dokaz in za kaj ne. Tudi na poti vzpostavljanja fizike kot znanosti se bo

45 Bolton 1992, str. 9sl.
46 O tem Bolton 1992, 11sl.
47 Kalan 1976, str. 88sl.
48 Prim. zlasti tri mesta: Heidegger 19883, str. 80 (Konec filozofije in naloga mi{ljenja), 19927, str.
76 (Fenomenologija in teologija), in 19927, str. 29.
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Aristoteles soo~al z vpra{anjem vzgojenosti in nevzgojenosti. Nevzgojenost
pa je mo`na tudi v na{em odnosu do narave.

Ta vzgojenost je zadeva filozofije in s tem metafizike, ne samo dialektike.
Na{a pozornost bo zdaj namenjena temu, kako se oblikuje znanost fizike z
vidika filozofske vzgojenosti. Ob tem bomo opazovali operativne pojme, ki
spremljajo Aristotelovo vzpostavitev znanosti o naravi.

4. Aristotelova Fizika

Na{a naloga je zdaj osvetliti razliko med Aristotelovo fiziko in gr{ko tradicijo
fizike, kozmologije oz. filozofije narave. Povzemajo~ Ch. Kahna moremo re~i,
da ima to vpra{anje »pet epizod«: 1. stara jonska kozmologija, 2. Parmenidov
izziv, 3. Kozmologije petega stoletja, 4. Platonova filozofija in 5. Aristoteles
sam.

Za vzpostavitev Aristotelove fizike je posebej pomembna kritika Parmenida in
sploh eleatov v 2. in 3. poglavju I. knjige. Tu se ne bomo spu{~ali v notranjo
strukturo argumentacije.49 Aristoteles za~enja z vpra{anjem {tevila po~el. Par-
menid in Melis po Aristotelu postavljata eno po~elo, to po~elo pa je bivajo~e,
ki je eno in negibljivo: »Vendar pa gledati, ali je bivajo~e eno in negibljivo,
sploh ni opazovanje narave« (184b25–26). Parmenidovo stali{~e pomeni uki-
njanje naravnih na~el. In temeljna predpostavka fizike je fenomen gibanja, ki
je razviden iz neposredne izku{nje stvari: »A nam naj bo za podlago, da so
stvari, ki bivajo po naravi, ali vse ali marsikatere v gibanju: to je jasno iz
navoda« (ejk th̀~ ejpagwgh`~).

V 8. knjigi Fizike pravi, da je na osnovi zaznave vsekakor o~ividno, faivnetaiv
ge kata; th;n ai[sqhsin, da se mnogo bivajo~ih stvari giblje, tako da smo glede
gibanja v bolj{em stanju, kakor da bi potrebovali dokaz, lovgou dei`sqai (Q 3,
254a23sl.). Treba je razlikovati, krivnein, med tem, kaj je po~elo in kaj to ni.

Proti tistim, ki ukinjajo principe znanosti, ni mogo~e ni~esar dose~i s samo
znanostjo, temve~ je to treba dose~i s pomo~jo »neke druge znanosti ali vsem
znanostim skupne znanosti«. Ta znanost je tako fenomenologija kakor dia-

49 O tem V. Kalan 1976, str. 268 in Régis 1937, 232.
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lektika. To znanje izvira iz izkustva, ki je indukcija. Glede tega se Fizika ujema
z Drugo analitiko: »Tedaj je jasno, da je za nas nujno, da prvobitne stvari
spoznavamo z indukcijo« (B 19, 100b3–4). Nevzgojeno, celo sme{no bi bilo
dokazovati, da narava (fuvsi~) obstaja, sme{no pa zato, ker je o~itno (faivnetai,
B 1, 192b12), da mnogo stvari biva po naravi: to so »naravno bivajo~e stvari«,
fuvsei o[nta (B 1, 192b8sl). Naravno bivajo~e stvari spadajo med jasne stvari:
»Ampak dokazovanje jasnih stvari (ta; fanerav) skozi stvari, ki so nevidne,
to je obna{anje nekoga, ki ne zmore razlo~evati to, kar je razpoznavno
skozi samega sebe (di’ auJto;), in to, kar ni razpoznavno skozi samega sebe.«
(193a4–6) Ta jasnost je indukcija in izku{nja, ne pa samoumevnost. Kdor pa
take postavke zanika, proti temu je mogo~e je samo dialekti~no oz. peirasti~no
zavre~i to zanikanje na~el.50 Eleatsko zanikanje gibanja je podobno paralogiz-
mu v matematiki. Zato Melisu o~ita nevzgojenost (185a10–11).

Eleatsko stali{~e je za Aristotela sicer eristi~no, vendar pomembno za znanost
o naravi: »Pri vsem tem pa se jim dogaja, ~etudi sicer ne govorijo o naravi, da
vendarle izrekajo naravoslovna vpra{anja, fusika;~ de; ajporiva~ (185a18–19).«
Kritika eleatov je deloma dialekti~na deloma pa fenomenolo{ka. Ker je princip
vedno princip ne~esa, je s tem ̀ e predpostavljeno mno{tvo: »Na~elo je namre~
ali na~elo ne~esa ali na~elo ve~ stvari.« (185a4–5) Tako Aristoteles pride do
teze, da je bivajo~e neko mno{tvo: polla; ta; o[nta (185a29).

Eleatsko teorijo Aristoteles presega na osnovi dveh temeljnih postavk svoje
metafizike, in sicer: da se bivajo~e izreka na mnogo na~inov (185a21), to
mno{tvo pa predstavljajo kategorije bitnost, kvaliteta in kvantiteta. Poleg tega
pri izrekanju nastopa razlika med podlago in lastnostjo: »Pripadajo~a lastnost
se namre~ izreka o nekem dolo~enem osebku« (A 3, 186a34–35). Ta ovr`ba je
torej zadeva prve filozofije, saj se nana{a na bit samo. Kasnej{i filozofi, kakor
Likofron, so sku{ali ohraniti enost bivajo~ega celo za ceno »preoblikovanja
govorice« (185b28): Aristoteles se torej zaveda razlike v filozofskem stilu.

Pri tem nastane te`ava, kakor prevesti besedo to; o[n, ki jo je v filozofijo uvedel
ravno Parmenid – pri njem je seveda zapisana kot ejovn. Eon je:

1. v ednini ime za mno`ino bivajo~ih stvari, entia – o[nta; tedaj imamo imensko
rabo besede;

50 O tem Bolton 1995, 15.



36

PHAINOMENA 11/41–42                                                ARISTOTEL

2. singulare tantum in pomeni nekaj enega, to je bit, esse – ei\nai – tu imamo
glagolsko rabo besede.51

Pri tem je zdaj pomembno, da je Parmenid imenoval eno to bit kot ime za
celoto bivajo~ega in tak{no bivanje celote je primerjal »gmoti lepo zaobljene
krogle« (fr. 8. 43).52 Parmenidu ne gre toliko za zanikanje gibanja, kakor je
domneval Aristotel, temve~ za »odvrnitev ni~a«.53 Zato pravi Gadamer o kritiki
eleatov: »Tako mu na primer njegova dolo~itev tega, kaj je fizika, pravzaprav
sploh ne dovoljuje, da bi v okviru fizike eleatsko filozofijo pustil do besede.«54

Isto velja tudi za Anaksimandra in Heraklita.

Aristotel vidi, da so »iskali resnico in naravo bivajo~ih stvari, vendar so za-
blodili na nekak{no druga~no pot, na katero so bili potisnjeni zaradi neiz-
ku{enosti, ajpeiriva« (191a23 sl.). Neizku{enost je nasprotje izku{nje: beseda
ne nastopa v Rossovem glosariju.

Aristotel izrecno prizna Parmenidu, da se njegovo mi{ljenje nana{a na celoto,
o{lon, na vesolje, to; pàn, na svet kovsmo~ in na celokupno postajanje, pàsa
gevnesi~. Torej gre v fiziki za vpra{anje resnice. Aristoteles pa kljub kritiki
Parmenida in Melisa sprejema njun nazor, ki je »skupni nazor naravoslovcev«,
da »ni~ ne nastaja iz ne-biti« (A 4, 187a27–29). Kakor je nastajanje iz nebiti
nemogo~e, pa je mo`no nastajanje iz `e pri~ujo~ih prvin. Poleg tega za po~ela
nastajanja jemljejo nasprotja, ki so sorazmerna: »nasprotja namre~ jemljejo iz
istega sestava« (A 5, 189a1). Nekatera izmed nasprotij so nadalje bolj spo-
znavna za razum, druga pa bolj spoznavna za zaznavo. Tako ostajajo nekako
na sredi poti k po~elom narave.

V znamenitem 7. poglavju pa Aristoteles podaja svoj odgovor na vpra{anje o
principih narave, to pomeni o principih »vsega postajanja« (189b30) oz. o
po~elih »naravnih stvari, kar zadeva postajanje« (191a3). Izhodi{~e analize je
stvar v postajanju, to; gignovmenon (190a2), ki je vedno nekaj sestavljenega.
Aristotelova primera je za na{e razumevanje nastajanja sta precej nefizikalna,
in sicer: glasbeno izobra`evanje in nastanek kipa Hermesa iz kamna (190b7).
Pri tem imamo tri stvari: ~loveka, glasbo, mousikhv (190b28), proces izobra-

51 Heidegger 19634, 317sl., in 1987, str. 55sl. in 77.
52 Heidegger 19634 (Wozu Dichter), prevod: Heidegger 2001, str. 237.
53 Gadamer l995, GW 10, str. 80.
54 Gadamer l991, GW 7, 201.
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`evanja, ali pa samo dve: kamen in Hermesa. Gre za proces glasbenega izob-
ra`evanja od stanja nemuzi~nosti in neskladnosti, to; a[mouson, to; ajnavrmoston
(188b1,12) k glasbenosti in melodi~nosti, to; mousikovn, to; hJrmosmevnon
(190b31–32). Odsotnost glasbenosti je neka neizoblikovanost, ajmorfiva
(190b15), neko manjkanje, stevrhsi~ (190b27), ki ga izobra`evanje spremeni
v obliko, morfhv (190b20). Po~eli naravno bivajo~ega sta dve, podlaga,
uJpokeivmenon, in oblika, morfhv: »Vse nastaja tako iz podlage kakor iz podobe«
(A 7, 190b20). Ta dva principa zado{~ata stati~no gledano, ne pa dinami~no.

Toda postajanje poteka med nasprotji, ki sta dve: manjkanje, stevrhsi~, in
oblika, ki je nasprotje manjkanja in zato njegova nasprotna stran, ajntikeiv-
menon (190b13), pri ~emer pa je tu nekaj, kar postaja. Kakor je manjkanje
bistven moment postajanja, pa teorija nasprotij ni zadostna za razlago po-
stajanja, saj nasprotji ne moreta delovati druga na drugo: zato mora biti tu
nekaj drugega od njiju, kar nastopa kot podlaga (190b30). Tako so principi
postajanja trije: podlaga in dve nasprotji. Podlago postajanja pa moremo ime-
novati tudi snov, u{lh, ki jo Aristoteles prvi~ omenja `e ob razpravi o jonskih
naravoslovcih (A 5, 187a18) in ne {ele v 190b9.55 V primeru glasbenega izob-
ra`evanja je osebek ~lovek (190b14), nasprotje je neglasbenost, kar pa nastane,
je uresni~itev oblike v ~loveku, navzo~nost glasbe. V procesu nastajanja ne-
glasbenost ne ostaja, ~lovek pa ostaja (190a15), toda kot sestavljen »iz ~loveka
in glasbenosti« (190b21).

S teorijo postajanja je Aristoteles re{il vpra{anje nebiti. Postajanje je res ne-
kaj, kar predpostavlja nebit. V tem smislu je Parmenid govoril pravilno (A 9,
192a1). Nebit ima ve~ pomenov: zanikanje, zmota in mo`nost. To Aristoteles
najbolj jasno opredeli v Metafiziki: »Toda ne-bivajo~e, vzeto glede na svoje
razli~ne primere, se izreka na enako mnogo na~inov, kolikor je naznanil, poleg
tega pa se ne-bivajo~e izreka tudi kot zmota in kot ne-bit po mo`nosti, iz ne-
biti v tem pomenu pa izhaja postajanje; ~lovek nastaja iz bivajo~ega, ki je
ne-~lovek, toda je ~lovek po mo`nosti.« (N 2, 1089a27 sl.)56 Aristoteles vzpo-
stavi nastajanje iz nebiti, ki je manjkanje: »Namre~ iz manjkanja, kar je
samo po sebi nebit, ki v stvari ni pri~ujo~e, nastaja nekaj: to pa ob~udujejo in
saj se jim zdi (dokei`) nemogo~e, da nekaj nastaja takó, iz ne-biti« (Fizika,
191b15sl.).

55 Tako Wieland 1962, 125sl.
56 Prim. {e 1069b27.
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S svojo teorijo nebiti je Aristoteles ohranil stavek o protislovju: »Saj smo po-
vedali, kaj nam naznanja nastajanje iz ne-biti, namre~ kolikor je ne-bit. Nadalje
pa ne ukinjamo tega, da vsaka stvar ali je ali ni« (191b26–27). Vpeljava troj-
nosti nebiti je na nov na~in re{ila te`ave predsokratskih mislecev, ki »trdijo, da
izmed bitij nobeno niti ne nastaja niti ne mineva, ~e{ da je nujno, da bivajo~e-
v-nastajanju nastaja ali iz biti ali iz ne-biti, dasiravno je vsako izmed obeh
dveh nemogo~e: niti namre~ bit ne nastaja (saj `e je) niti iz ne-biti pa~ ne more
ni~ nastati: nekaj namre~ mora biti podlo`eno.« (191a25sl.)

Poleg tega je dosedanja razprava o naravi privedla do odkritja treh temeljnih
pojmov: snovi, manjkanja in podlage, uJpokeivmenon, u{lh, stevrhsi~. Vse to
pa so dolo~ila, ki ostajajo temelj filozofije. Zato Berti lepo pripominja, da
imamo tu pred seboj znanost, ki je modrost, sophia.57 Tako stali{~e pa najdemo
tudi v Metaph. A in a. Dodal pa bi tudi, da imamo tu enotnost fizike in meta-
fizike, oz. tak{no fiziko, ki jo vsaka metafizika predpostavlja. To je vidno tudi
po tem, kako je Aristoteles pozoren na postavljanje po~el. Te`ava Aristotelove
razprave o naravi, mevqodo~ peri fuvsew~ (Gamma 1) je prav v poti do teh
po~el.

Eleatska filozofija je za Aristotela primer, kako majhna napaka v principu
postane postopno velika, kakor Aristoteles izrecno pravi glede te`av v razu-
mevanju neskon~nosti: »^e je stvar tak{na ali pa druga~na, ne pomeni nekaj
majhnega, marve~ celo razliko in pomeni vse glede na na{e umsko zrenje
resnice; to (sc. domneva o neskon~nem telesu) je bilo in bi utegnilo postati
izvir skoraj vseh nasprotij med tistimi, ki kaj izrekajo o celotni naravi, ~e pa
ravno majhen odstop od resnice za naprej desettiso~kratno pove~a njihovo
oddaljevanje od resnice … Vzrok za to pa je, da je po~elo po svoji mo~i ve~je
kakor po svoji velikosti, zaradi ~esar ravno to, kar je na za~etku majhno, na
koncu postane nadvse veli~astno.« (O nebu 271b9–14)

Vendar pa ta dolo~itev narave {e ni zadostna. Govor je bil {ele o principih
narave. Kaj pa je narava, to je treba opredeliti izhajajo~ iz tega, kak{ne so po
naravi bivajo~e stvari. K dolo~anju bistva narave Aristoteles pristopi {ele v
drugi knjigi, in sicer takoj v uvodnih stavkih prvega poglavja, ki je bil predmet
znamenite Heideggrove interpretacije:58

57 Berti 1991, str. 62.
58 Heidegger l976.



39

VALENTIN KALAN: ODLO~ITEV O RESNICI

»Izmed bivajo~ih stvari so nekatere po naravi (fuvsei), druge pa zaradi drugih
vzrokov, in sicer so po naravi tako `ivali kot tudi njihovi udje in rastline in
enostavna izmed teles, kakor so zemlja in ogenj in voda in zrak (za te in tak{ne
stvari namre~ pravimo, da so po naravi), vse te stvari pa se jasno razlo~ujejo
nasproti stvarem, ki niso po naravi postavljene skupaj v obstoj« (B 1, 192b8sl.).
Aristotelovo zasnavljanje fizike se torej ne za~enja z ugotovitvijo, da o na-
ravnih bitnostih vsi sogla{ajo, kakor pravi v Metafiziki (1042a6–11), temve~
gre za stvari, ki se o~itno razlikujejo (faivnetai diafevronta) od nenaravnih
stvari. Aristotel deli svet biti v dve podro~ji: naravna bitja in umetni izdelki,
poiouvmena (B 1, 192b28). Bitja, ki bivajo po naravi, fuvsei o[nta (192b8),
imajo za svoj vzrok (aijtiva) samo naravo, »nenaravne«, umetne stvari pa imajo
za svoj vzrok umetnost ali obrt (tevcnh).

Bitnosti bomo mogli imenovati naravne, oujsivai fusikaiv (1042a7 sl.), {ele po
vzpostavitvi fizike. Te bitnosti so po naravi, so fuvsei o[nta (192b8), oz. »so po
naravi postavljene skupaj v obstoj«. Narava kot fuvsi~ vklju~uje gibanje in
spreminjanje, pa tudi `ivljenje, zwhv (Ph. VIII 1, 250b14). Ker podro~je psihi~-
nega ni v nasprotju z naravo, to pomeni, da je tudi sama Aristotelova fizika
vkoreninjena v `ivljenjskem izkustvu.

Narava je tu tako dolo~ena kot vzrok, aijtiva (192b8), po katerem mnoge stvari
so. In za vse naravno obstoje~e stvari je zna~ilno, »stvari ima v sami sebi po~elo
(ajrchv) gibanja in mirovanja« (192b14–15), ali natan~neje re~eno: narava je
»dolo~eno po~elo in vzrok za gibati se in mirovati« (192b21). Po tem se na-
ravne stvari razlikujejo od tehni~nih. Vsa naravna bitja imajo status obstoja tu,
kar Aristoteles imenuje podlaga, uJpokeivmenon, »narava je namre~ vedno neka
podlaga in vedno biva v dolo~eni podlagi« (192b34).59 Vse tak{ne stvari so
zdaj dolo~ene kot bitnost, oujsiva (192b33). Za vse pa je zna~ilno, da imajo v
sebi »po~elo gibanja in spreminjanja« (193a29–30).

Narava in bitnost naravno bivajo~ih stvari pa se nekaterim zdi snov kot »to, kar
je v vsaki stvari prvotno `e pri~ujo~e, samo po sebi pa je neizoblikovano«,
ajrruvqmiston (193a10). Tu se zdaj sre~ujemo z mnenjem (dokei`, 193a9)
predsokratikov in Antifonta. Slednjega zavrne ob njegovem lastnem prime-
ru postelje, ki pa~ nima sama v sebi po~ela ustvarjanja, ajrch;n poihvsew~
(192b29), saj imajo izdelki ~lovekovih rok vzrok nastanka izven sebe.

59 Za ta prevod prim. Heidegger 1976, str. 260 in Heidegger 2001, prev. str. 93.
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Po drugem obratu (trovpo~) pa je narava »izoblikovanost in oblika«, morfhv,
ei\do~ (193a30). In izoblikovanost je bolj narava kakor snov: »Za vsako posa-
mezno stvar (e{kaston) se namre~ pravi, da je tedaj bolj, kadar »je« v do-
vr{enosti, kakor pa, kadar je v mo`nosti.«(193b6–7). Oblika je nadalje dolo-
~ena kot dovr{enost dejanskost, je ejntelevceia (193b7). Toda in narava in
oblika se razumeta na dva na~ina: »Tudi manjkanje je namre~ na nek na~in
oblika.« (193b18–20) Oblika je bolj narava zato, ker nekaj imenujemo za to,
kar je, glede na njegovo dejansko izoblikovanost. Zato je Heidegger obliko kot
morfhv prevajal kot postavitev v izoblikovanost: »Posegajo~ naprej moremo
re~i: morfhv je »obraz«, natan~neje, nahajanje v izoblikovanosti in postavljanje
sebe vanjo, v splo{nem pa postavitev v izoblikovanost (Gestellung in das Aus-
sehen).«60 Na Heideggrovo dolo~anje narave kot oblike je vplival Prantl s
prevodom morphé kot Gestaltung. Narava je oblika, saj ~lovek nastaja iz ~lo-
veka: »Iz ~loveka se namre~ rodi ~lovek. Nadalje pa je narava, imenovana kot
vznikanje, pot k naravi, oJdo;~ eij~ fuvsin.« (193b12–13) ^lovekovo spoznanje
narave je pot, ki sledi poti naravnega postajanja. Narava je tako natura natur-
ans in natura medicans.61

V naslednjem poglavju je najprej vzpostavljena razlika med matematiko in
fiziko. Glavna lo~nica je v tem, da matematika prou~uje svoje predmete »brez
gibanja« (B 2, 194a5). Dejstvo, da umetnost posnema naravo (194a21), nam
da videti, da je narava smoter: »Narava je smoter in tisto zaradi ~esa.« (194a28)
Narava je potemtakem snov, gibalo, oblika in smoter. Tako je prou~evanje
narave privedlo do razlo~evanja {tirih vzrokov. Znanost temelji na poznavanju
vzrokov, stvari pa poznamo, kadar jih moremo zvesti na njihova po~ela in
vzroke:

»Vzrok se po enem obratu imenuje tisto, iz ~esar kot v ne~em prisotnega (ejx
ou| ejnupavrconto~) nekaj nastaja, na primer bron za kip in srebro za ~a{o in
rodovi teh stvari;62 po drugem obratu pa oblika (ei|do~) in zgled, to pa je izrek
bistvene biti in njenih rodov (na primer vzrok oktave je dve proti ena in nasploh
{tevilo), pa tudi deli izreka. Nadalje se vzrok imenuje tisto, od koder je prvi
za~etek spreminjanja ali mirovanja (ajrch; thv~ metabolh‘~), kakor je na primer
povzro~itelj tisti, ki je svetoval, in o~e otroku in nasploh proizvajajo~e proiz-
vedenega in spreminjajo~e spremenjenemu. Nadalje pa je tu vzrok kot do-
vr{itev (tevlo~): to pa je tisto zaradi ~esar (to; ou| e{neka), na primer smoter

60 Heidegger 1976, 276 in Heidegger, 2001, 36.
61 Kalan 1976, str. 280sl. (op. 38 in 39).
62 Ta vzrok se imenuje tudi uJpokeivmenon.
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sprehajanja je zdravje: zakaj se namre~ nekdo sprehaja? Re~emo: »Da bi ostal
zdrav«, in ko govorimo na ta na~in, si predstavljamo, da smo podali vzrok.« (B
3, 194b23 sl.) To so najbolj razvidne vrste (trovpoi) vzrokov.

Narava je doslej dolo~ena kot bitnost, po~elo in vzrok. Sedaj pa ka`e dojeti
gibljivost narave, ki je odlo~ujo~a za razumevanje narave. O tem razpravlja
Aristoteles v prvih treh poglavjih III. knjige Fizike (G 1–3). Aristotelovo tolma-
~enje gibljivosti je po po Heideggrovih besedah, »nekaj najte`jega, kar je v
zgodovini zahodnoevropske metafizike sploh moralo biti mi{ljeno«.63 Tako
pravi Aristotel: »Ker pa narava je po~elo gibanja in spreminjanja, na{a obrav-
nava (mevqodo~) pa zadeva naravo, ne sme ostati skrito, kaj je gibanje
(kivnhsi~): ~e namre~ ne bi poznali gibanja, bi bili nujno v nevednosti tudi
glede narave.« (202b12–15) Predpostavka opredelitve narave so dolo~ila {tirih
vzrokov, kategorialna opredeljenost bivajo~ega, tudi kategorija relacije, in raz-
likovanje mo`nost-dejanskost. Kakor se gibanje dolo~a po kategorijah biva-
jo~ega, tako obratno same kategorije preko gibanja dobijo svojo gibljivost in
razvojnost. Fenomenolo{ka predpostavka fizike je dejstvo, da gibanje ne ob-
staja izven stvari (200b32–33). Ker pa je bivajo~e dvostransko, ditto;n to; o[n
(Metaph. L 1069b15), se sleheno bitje spreminja iz bivajo~ega po mo`nosti v
bivajo~e po dejanskosti (1069b15–16). Prav to prehajanje je gibanje. Tako
Aristoteles pravi v Fiziki: »Toda vsako naznanilo je vsem stvarem pripadajo~e
na dva na~ina, na primer ta dolo~ena stvar (nekaj je namre~ njena oblika, nekaj
pa manjkanje), in po kak{nosti (nekaj je namre~ belo, nekaj pa ~rno) in po
kolik{nosti je nekaj dovr{eno nekaj pa nedovr{eno. Na podoben na~in pa je z
ozirom na krajevno gibanje nekaj zgoraj, drugo pa spodaj ali nekaj lahko, drugo
pa te`ko. Tako da je oblik gibanja in spreminjanja toliko, kolikor je oblik
bivajo~ega.« (G 1, 201a3–9)

V ta naravni proces spada tudi ~lovek kot zw‘/on lovgon e[con, ali natan~neje, kot
»bitje, ki je zmo`no znanosti, ejpisthvmhn e[cwn« (O du{i, 417a14). Zato ni
slu~ajno, da Aristotel za primer postajanja ne jemlje samo postopka medi-
cinskega zdravljenja in procesa gradnje hi{e, temve~ tudi glasbeno vzgojo,
paideiva, kiparsko oblikovanje, in postopek znanstvenega spoznanja (npr.
255a34).64 Gradnja je ustvarjanje, poivhsi~, ki je neke vrste gibanje, kivnhsi~
(O du{i, 426a2).65 Proces gradnje je spreminjanje pripravnega gradiva v hi{o,

63 Heidegger 1976, 283 in Heidegger 2001, str. 111.
64 Bistven je primer z ejpisth`movn ti – »nekaj je vednostno« (O du{i, 417a22–23).
65 Kalan, 1976, str. 399.
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ki ima svojo z umetnostjo gradbeni{tva dolo~eno obliko in strukturo. Tako se
definicija gibanja glasi: »O~itno je, da je gibanje dejanskost (ejntelevceia)
mo`nega, kolikor je mo`no.« (201b4–5) In glede na gradnjo hi{e in hi{o samo:
»Dejanskost (ejnevrgeia) izgradljivega, kolikor je izgradljivo, je gradnja hi{e.«
(201b10–11). Gibanje samo je proces, ki ni niti mo`nost niti dejanskost in se v
tem smislu zdi, dokei`, nekaj neopredeljenega, ajovristovn ti (201b24). Gibanje
samo je zato dolo~eno kot »nedovr{ena dejanskost« (201b32),66 ki jo je te`ko
uvideti. Dovr{ena dejanskost je v stavbi dovr{en proces. To pa je bolj oblika
kot snov. Tako je tudi hi{a sama dejanskost (201b11). To pomeni, da je oblika
bolj dejanskost kakor snov: »In oblika je celo bolj narava kot pa snov: za vsako
posamezno stvar se namre~ pravi, da je bolj, kadar »je« v dovr{enosti, kakor
pa tedaj, kadar je v mo`nosti.« (B 1, 193b7–8)

Kakor teorija gibanja uporablja pojma mo`nost in stvarnost, tako je Aristotel
ob samem opazovanju gibanja in `ivljenja odkril »razliko« med mo`nostjo in
stvarnostjo. Razlika med mo`nostjo in stvarnostjo je razlika med spanjem in
budnostjo (O du{i, B 1, 412a24),67 ki je omenjena tudi v Fiziki (253a20 in
259b13). Vendar bi ta smer raziskave zahtevala natan~nej{o teorijo mo`nosti
in dejanskosti. Izhodi{~e je pri tem Aristotelova teorija mo`nosti in stvarnosti
v spisu O du{i z znamenitim primerom »ne~esa vedo~ega«, epistemon ti (B 5,
417a22), ki ka`e na antropolo{ki vir Aristotelove teorije mo`nosti in dejan-
skosti.

5. Dvojnost biti in ~lovekovo mesto v naravi

V Aristotelovi teorije narave in biti nastopa svojevrstna dvojnost. Tako pravi v
zvezi s Parmenidovim enim: »Eno namre~ biva tako v mo`nosti kakor v de-
janskosti.« (186a3) Dvojno, dittovn, je to, v kar poteka postajanje: podlaga ali
nasprotje (190b12), na dva na~ina se izreka postajanje iz nebivajo~ega in »to,
da je nekaj iz biti in da bit ali deluje ali utrpeva« (191b3). Ker je narava dvojna,
dicẁ~ (194a12), oz. ker sta naravi dve, oblika in snov, je velika naloga Ari-
stotelove filozofije razmejiti matematiko in fiziko (B 2).

Videli smo `e, da za Aristotela narava kot fuvsi~ ni samo gibanje in spremi-
njanje, temve~ tudi dolo~eno `ivljenje, zwhv ti~ (Ph. 250b14). @iva bitja imajo

66 Prim. isto De Anima B 5, 417a16.
67 Cf. Heraclitus, fr. 88.
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sama v sebi po~elo gibanja, ajrch; kinhvsew~.68 V svojem pojmu narave kot biti
Aristotelova arhitektonika fizike v nekaterih vidikih ohranja {ir{i, predsokrat-
ski pojem narave, fuvsi~ (254b16 in O du{i, 412b16), ki pomeni bit kot tako in
v celoti.

Tak{en pomen zazveni v Metafiziki (G 1, 1003a27),69 kjer je govor o »vzrokih
bivajo~ega kot takega«. Aristoteles sicer pravi, da je »narava en rod biti«
(1005a34), toda Heidegger pripominja, da »taista razprava Metafizike pravi `e
v svojem prvem poglavju ravno nasprotno: oujsiva (bit bivajo~ega kot tak{nega
v celoti) je fusi~ ti~ – nekaj tak{nega kakor fusi~.«70 S svojim razumevanjem
biti kot dejanskosti, ki je dovr{evanje `ivljenja in biti (ejntelevceia in ejnevrg-
eia), je Aristotel na nek na~in presegel lo~evanje med biti in postajanjem.71

^lovekovo mesto v naravi in svetu je dolo~eno z njegovimi umetnostimi in
znanostmi, proizvajalnimi, delovanjskimi in motriteljskimi. Šir{i pojem narave,
ki vklju~uje tudi glasbo in znanost: znanost je za Aristotela standardni primer
za prehajanje iz (od) mo`nosti v dejanskost.72

Šir{i pojem narave omogo~a Aristotelu, da razmi{lja o skladnosti med umet-
nostjo in naravo, med znanostjo in naravo: »V celoti pa umetnost sicer dovr{uje
nekatere stvari, ki jih narava ne zmore izdelati, druge pa posnema.« (B 8,
199a15–17) Ni le narava smoter, tudi ljudje smo na dolo~en na~in smoter.
(194a35) ^love{ka bitja, kakor so obdarjena z razumom in duhom (nou‘~), »so
cilj (tevlo~), h kateremu narava te`i« (Politika, VII 13, 1334b15). Zato je v
svoji Politiki glasbeno izobra`evanje dolo~il kot dopolnitev narave: »Vsaka
umetnost in izobrazba namre~ ho~e izpolniti primanjkljaj v naravi.« (VII 15,
1337a1–3).73 Glasbeno izobra`evanje v Aristotelovi teoriji ni poljuben primer,
temve~ je glasbenost nekaj, kar zaslu`i bolj skrbno obravnavo:74 muzikalnost
je namre~ red narave. Narava je v sebi ne le ustvarjalno oblikovanje in izob-
likovanost, ki se ponavlja in obnavlja, temve~ tudi nekak{no razmerje in »ra-

68 Cf. 252b20, 254b16, de An. 412b16.
69 Heidegger, 19663, str. 12 in Heidegger, 1995, str. 17.
70 Heidegger, l9963 (WM) , str. 299 in Metafizika, 1003a27.
71 Heidegger 1961, Nietzsche II, 18.
72 Primer to; ejpisth;mon – »to, kar more vedeti«, Fizika, 255a31sl. in Ruggiu, 1995, str. 416.
73 Cf. Kalan 2001.
74 V Rossovem stvarnem kazalu, »index verborum«, ne najdemo naslednjim glasbenih izrazov:
mousikov~, mousikhv, aJrmoniva (188b15), to a[mouson (188b1), to hJrmosmevnon,  to ajnavrmoston
(188b12f.).
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zumnost«. Po Aristotelu naravne stvari nikoli ne morejo biti povsem brez reda:
»Vendar pa izmed stvari, ki vznikajo po naravi in ki so po naravi, ni nobena
brez reda: narava je namre~ za vse stvari vzrok reda …; vsak red (tavxi~) pa je
razmerje, lovgo~.« (Fizika, 252a11f.)

Narava je po~elo in vzrok tega svetovnega reda, ki more obstajati v varnosti in
samoohranjanju, swthriva (Metafizika, 1091b17). ^e upo{tevamo naravne po-
jave, ejk tẁn fainomevnwn, ni videti, da bi bil svet narave kot naravni sistem,
h± fuvsi~, zgolj mno{tvo dejstev in dogodkov brez medsebojne povezave,
ejpeisodiwvdh~; slika narave ne more biti nesovisen niz pripetljajev, kakor slaba
`aloigra.« (1090b19–20)

Nered in kaos sta skrajnosti, ki se jima je mogo~e izogniti, ~e prisluhnemo
nepojavljajo~emu se lovgo~-u narave. Ta glasbenost nam more pokazati na
»nevidno harmonijo« (Heraklit, fr. 54) ali »nesli{no glasbo« narave. To raz-
polo`enje moremo ujeti, ~e prisluhnemo Aristotelovi Fiziki, Fusikh ajkr-
ovasi~.

Aristotelova fizika in tehnika sta bistveno razli~ni od modernega naravoslovja,
od moderne industrije in tehnike, ki sta po Nietzscheju napremi{ljeno »po-
siljevanje narave«. Aristotelovo razumevanje vednosti je blizu tistemu, ki ga je
iskal Nietzsche: »Tvoje znanje ne dopolnjuje narave.« Ta ~love{ka komponenta
Aristotelove je tista, ki jo je slede~ Heideggru posebej izpostavil Gadamer.75

Heidegger je prepoznal nevarnosti znanstvenega in tehnolo{kega napredka, ki
se zasnavlja na ra~unajo~em razumu in ~lovekovemu predmetenju bivajo~ih
stvari.76 ^e je metafizika usoda na{ega sodobnega sveta, tedaj ima premislek
za~etkov metafizike v fiziki ve~ kot samo histori~no vrednost. ^e nas feno-
menologija u~i razumevati naravo kot fuvsi~, tj. kot bit in resnico, tedaj na{e
vpra{anje ostaja: »Kako je z resnico biti danes?« Gadamer je to vpra{anje
takole formuliral: »Ali nam je bit {e prihranjena? … Je dovolj presenetljivo, da
nam pozno Aristotelovo besedilo Fizike ob tem more pomagati.«77 Na{e odzi-
vanje na dogajanje v dana{nji industrijski dru`bi je odvisno tudi od izku{nje
narave, ki jo moremo razbrati iz Aristotelove Fizike.

75 Gadamer 1985, GW 6, 208sl. (o pojmu materije).
76 Zlasti v svojem tolma~enju Rilkeja; Heidegger 19634, 248sl. in Heidegger, 2001a.
77 Gadamer l987, GW 3, 295 (Griechen).
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Branko Klun
RECEPCIJA
ARISTOTELOVEGA BOGA
PRI TOMA@U AKVINSKEM

Was wir besiegen, ist das Kleine,
und der Erfolg selbst macht uns klein.
Das Ewige und Ungemeine
will nicht von uns gebogen sein.

(R. M. Rilke)

Uvod

Da ima Aristotel za »srednji vek temeljni pomen«1 in da je ohranil odlo~ilen
vpliv na nadaljnji razvoj zahodne filozofske misli, je v veliki meri zasluga sv.
Toma`a Akvinskega. V njegovem ~asu je bil Aristotel sinonim za posvetno
znanost, ki je `elela biti neodvisna od teologije, ki si je prizadevala za eman-
cipacijo razuma znotraj v veri utemeljenega bibli~no-kr{~anskega razumevanja
stvarnosti, ki je v ospredje postavljala zanimanje za svet in ne duhovno-eksi-
stencialne dimenzije, kar je bilo lastno dotlej prevladujo~i avgu{tinski tradiciji.
Zato je bilo ukvarjanje z Aristotelom poseben izziv, ki se je moral soo~ati z

1 K. Albert, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli, Reclam,
Stuttgart 1986 (Nr. 8342), 310.
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odporom tako prevladujo~ega dela takratne znanosti kot cerkvenih oblasti. Ko
je filozofska (artisti~na) fakulteta pari{ke univerze leta 1255 sprejela do takrat
prevedena Aristotelova dela v svoj {tudijski program, je bil to revolucionaren,
a {ele prvi korak do resni~nega dialoga med poganskim Aristotelom in kr{~an-
skim pogledom na svet. Brez Toma`a Akvinskega, ki je takrat pri~enjal pot
magistra na taisti univerzi in je pozneje spretno krmaril med neizprosnimi
nasprotniki Aristotela – predvsem fran~i{kanska {ola z Bonaventuro na ~elu –
in za kr{~anstvo nesprejemljivimi radikalnimi aristoteliki (Siger iz Brabanta,
Boetij iz Dacije), Aristotelu ne bi uspelo vstopiti v kr{~ansko misel srednjega
veka, ne bi postal philosophus in temelj »sholasti~nega aristotelizma« s po-
membnim vplivom na nadaljnji razvoj tako filozofske misli kot kr{~anskega
samorazumevanja.

Toda kako je Toma`u uspelo spraviti Aristotelovo misel z bibli~no-kr{~anskim
kozmosom? Njegov odgovor dopolnjujo~e se dvojnosti med vero (fides) in
razumom (ratio), med nadnaravnim razodetjem in naravnim spoznanjem, ki ga
je kasneje sprejelo cerkveno u~iteljstvo, prej zakriva kot odkriva te`avnost
sre~evanja judovsko-kr{~anskega izro~ila z gr{ko filozofijo. Kljub navidezni
bli`ini in prevzemanju Aristotelovih ontolo{kih kategorij (v {ir{em smislu be-
sede), je Toma` bistveno manj »aristotelski«, kot je splo{no sprejeto. Ne le da
se njegova misel navdihuje tudi iz drugih virov, ki so tuji Aristotelu ({e zlasti iz
dedi{~ine neoplatonizma) – Toma` je v prvi vrsti kr{~anski mislec s specifi~nim
judovsko-kr{~anskim obzorjem. Zato nekateri raziskovalci Toma`a, zlasti
Étienne Gilson in Marie-Dominique Chenu,2 poudarjajo, da je Toma` najprej
in predvsem teolog. Njegovo filozofsko misel je potrebno umestiti v {ir{e
obzorje kr{~anske eksistencialne izku{nje. Toda tako stali{~e odpira nova vpra-
{anja: ali ni kr{~anska vera v zgodovinskem razvoju svojega lastnega razu-
mevanja prevzela gr{ki pojmovni svet, ali ni `e pre`eta z gr{kimi miselnimi
kategorijami – kar lahko zasledimo pri gr{kih cerkvenih o~etih? Ali Toma`evo
privzetje Aristotela ne nakazuje vnaprej{nje zdru`ljivosti kr{~anskega izro~ila
in gr{ke metafizike?

2 Prim. E. Gilson, Le Thomisme. Introduction au système de Saint Thomas d’Aquin, Vrin, Paris
³1927; (isti) L’être et l’essence, Vrin, Paris ²1962; (isti) The Christian Philosophy of St. Thomas
Aquinas, Random House, New York 1956. M.-D. Chenu, Introduction à l’étude de saint Thomas
d’Aquin, Vrin, Paris/Montréal 1950; (isti) Thomas von Aquin in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, Rohwolt, Hamburg 1960.
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Pri~ujo~a razprava se loteva omenjenih vpra{anj na primeru recepcije Ari-
stotelovega boga pri Toma`u Akvinskem. Gre za tematiko, ki ima sredi{~no
vlogo, saj se v njej zrcali celotna ontolo{ka konstelacija tako Aristotelove kot
Toma`eve misli. Zato nam lahko slu`i kot vzor~ni primer, kako Toma` Akvin-
ski sprejema Aristotela. Pri tem nas bo vodil metodi~ni pristop, ki ga je
na fenomenolo{kih predpostavkah razvil Martin Heidegger.3 Heidegger se ne
ustavi pri analizi in razumevanju bivajo~ega, ki je zna~ilno za neko ontolo{ko
misel (onti~no razumevanje), temve~ se spra{uje po predhodnem razumevanju
biti, znotraj katerega se bivajo~e sploh razume kot bivajo~e (ontolo{ko razu-
mevanje). Gre torej za poskus odprtja globljega obzorja razumevanja, gre za
zna~ilnost fenomenolo{ke metode, ki `eli tematizirati tista temeljna obzorja,
ki se jih navadno sploh ne zavemo in jih ne tematiziramo, ~eprav so klju~na za
vzpostavitev dolo~enega fenomena (bivajo~ega). Ontolo{ko razumevanje po-
sku{a tematizirati razumevanje biti (Seinsverständnis), ki omogo~a in notranje
dolo~a bivajo~e znotraj dane ontolo{ke misli. To razumevanje biti, ki je naj-
ve~krat prezrto in neeksplicirano, pa ni teoreti~ni konstrukt ~loveka, temve~ je
po Heideggru v skladu z njegovim eksistencialno-hermenevti~nim izhodi{~em
vpeto v celovito razumevanje eksistence (~loveka, tubiti), v konkretno prakso
~lovekovega ̀ ivljenja, ki ̀ e vedno razumeva samega sebe in svet, v katerem se
dogaja. Z drugimi besedami: danemu ontolo{kemu razumevanju ustreza do-
lo~en na~in fakti~nega eksistiranja tubiti. Zato je ontolo{ko razumevanje vedno
vezano na celovito `ivljenjsko prakso.

Spri~o tak{ne metode bo vodilno vpra{anje pri~ujo~e razprave ontolo{ko razu-
mevanje Toma`a Akvinskega oz. ali Toma` deli isto ontolo{ko razumevanje
kot Aristotel pri vpra{anju Boga (kar posledi~no vpliva na njuno celotno misel).
Medtem ko Heidegger na to odgovarja pritrdilno, pa bo {lo tu za poskus dru-
ga~nega odgovora.

3 Gre za Heideggerjeva predavanja iz zgodnjega obdobja (med leti 1923 in 1927), kjer uresni~uje
»fenomenolo{ko destrukcijo zgodovine ontologije«, kot se kasneje izrazi (prim. Bit in ~as, Slo-
venska matica, Ljubljana 1997, 68). Za tematiko Aristotela in Toma`a Akvinskega so relevantna
predvsem naslednja dela: Einführung in die phänomenologische Forschung (GA 17, Klostermann,
Frankfurt/M 1994), Die Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22, Klostermann, Frankfurt/M
1993), Die Grundprobleme der Phänomenologie (GA 24, Klostermann, Frankfurt/M 1975), Phä-
nomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische Forschung
(GA 61, Klostermann, Frankfurt/M 1985).
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Aristotelov negibni gibalec

Klju~ni deli, kjer Aristotel obravnava vpra{anje Boga kot vrhovnega gibalnega
po~ela, sta 8. knjiga (Q) Fizike in 12. knjiga (L) Metafizike, katere iz~rpno
navaja tudi Toma`.4 Tematika je povezana s temeljno zna~ilnostjo Aristotelove
ontologije – gibanjem. Gibanje (kijnhsi~) za Aristotela ni zgolj eden izmed
pojavov sveta ali ena izmed lastnosti bivajo~ega, temve~ je gibanje temeljni
na~in biti bivajo~ega. Naravno bivajo~e je razumljeno kot »razgibano«, nje-
govo »biti« se vr{i kot preobra`anje, spreminjanje (metabolhv) in vse to
so zgolj oblike gibanja. Narava je poistovetena z gibanjem, je po~elo gibanja
(fuvsi~ e[stin ajrxh kinhvsew~).5 Heidegger upravi~eno pravi, da gre pri Aristo-
telu za »pandinamiko biti nasploh«.6

Aristotel razlo`i gibanje s pojmovnim parom mo`nosti (duvnami~) in dejan-
skosti (ejnevrgeia), obe pa predpostavljata tistega nosilca, katerega »biti« je
vpeto med mo`nost (kot usposobljenost, zmo`nost za neko udejanjanje) in
dejanskost (udejanjanje, doseganje tiste polnosti biti, h kateri te`i zmo`nost –
zato Aristotel za udejanjenje pogosto navaja izraz ejntelevxeia).7 To pa je bit-
nost ali »oujsiva«, ki jo srednjeve{ka latin{~ina prevaja kot substantia. Bitnost
je tisto, kar kljub gibanju in spreminjanju ostaja ono samo, kar poseduje dolo-
~eno obstojnost, hkrati pa tudi samostojnost, v ~emer se razlikuje od nesamo-
stojno bivajo~e pritike (sumbebhkov~). Ousia razkriva, kako Aristotel razume
bivajo~e, je tako reko~ paradigmati~no bivajo~e v smislu samostojno-obstojno
navzo~ega.

Gibanje kot prehajanje iz mo`nosti v dejanskost, kot udejanjanje, je prihajanje
na »cilj« (tevlo~, ki se skriva v ejntelevxeia), kar ka`e teleolo{ko razumevanja
gibanja pri Aristotelu. Hkrati pa razodeva naravo telosa: cilj, smoter in pravzor
biti je (po)polna udejanjenost, navzo~a aktualnost, kjer je zmo`nost privedena
v polnost navzo~nosti. Toda mo`nost ne more sama iz sebe preiti v dejanskost,
zato nastopi problem razlage gibanja. Ali kot se vpra{a Aristotel: »Kako bo
namre~ pre{lo v gibanje, ~e ne bo obstajalo nekaj, kar je dejansko vzrok?«8

4 Npr. ScG (Summa contra gentiles), I. knjiga, 13. pogl.: Rationes ad probandum Deum esse (Raz-
logi za dokaze, da Bog je).
5 Prim. Fiz. III, 200b 12 in VIII, 253b 6.
6 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, n. d., 170.
7 Prim. razlaga gibanja v 3. knjigi Fizike.
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Karkoli je v gibanju, je moralo biti privedeno v gibanje. Tako Aristotel napravi
sklep: »a{panta a{n ta kinouvmena ujpov tinoj kinoi¤to«, ki bo predstavljal jedro
Toma`eve prve poti za dokaz Boga: Omne autem quod movetur ab alio mo-
vetur,9 karkoli se giblje, je gibano po ne~em drugem. To pa pomeni, da mora
obstajati neko prvo po~elo, ki samo ni bilo postavljeno v gibanje, a v sebi nosi
gibanje, da ga lahko posledi~no prenese na ostalo bivajo~e. Toda kako naj v
sebi nosi gibanje, ne da bi bilo prvo po~elo s tem hkrati podvr`eno spre-
minjanju, lastnemu za~etku in koncu? Obstajati mora neka popolna oblika
gibanja, ki je kot taka ve~na in nespremenljiva ter presega medsebojno izklju-
~evanje ve~ne stalnosti in razgibanosti. Ko Aristotel postopoma izklju~i po-
samezne vrste gibanja, mu ostane le {e ~isto kro`no gibanje (kivnhsi~ tou¤
kuvklou).10 Kro`no gibanje je glede na trajanje neskon~no (a[peirov~), hkrati
pa je podobno mirovanju v smislu nespremenljivosti in je zato po Aristotelu
popolno (tevleio~).

S tem Aristotel zaklju~i »prvega gibajo~ega in hkrati negibnega« (to; prw¤ton
kinou¤n kai; ajkivnhton), za katerega velja prototip popolnega kro`nega gibanja.
Pri negibnem gibalcu gre za negibno razgibanost, za gibanje brez spreminjanja,
to pa pomeni odsotnost prehajanja iz zmo`nosti v dejanskost. V tem smislu je
negibni gibalec ~ista udejanjenost brez primesi mo`nosti, popolna aktualnost,
kar bo pri Toma`u poimenovano kot actus purus. Kot tak pa je tudi povsem
enovit, brez delov (ajmere;~) in nima razse`nosti (oujde;n e[xon mevgeqo~). Toda
prvi gibalec je »vedno v stanju, da posreduje gibanje« naprej (ajeiv te dunhvsetai
kinei¤n) in zato poseduje »neomejeno mo~« (duvnamin a[peiron).11 Tu so na-
stavki latinske omnipotentia kot enega temeljnih atributov Boga.

V Metafiziki L Aristotel dodatno opi{e prvega gibalca. Na~in, kako prvi gi-
balec posreduje gibanje in giba ostalo bivajo~e, je teleolo{ki – prvo po~elo kot
najvi{ji smoter stremljenja in ljubezni »razgiba« bivajo~e, da le-to te`i (in se
tako »giblje«) k njemu. Zato sta »od tak{nega po~ela … odvisna nebo in na-
rava.«12 Toda kako misliti negibnega gibalca; kaj je tisto, kar je zmo`no dina-
mizma ~iste udejanjenosti? ^loveku to bo`je »bistvo« ni tuje. Je namre~ tisto,
kar je bo`ansko v ~loveku, to pa je njegov um (nou¤~). »(U)m se … ka`e, da je

8 Met. XII, 1071b 29.
9 Aristotel, Fiz. VIII, 256a 2–3; Toma` Akvinski, STh I, q. 2, a. 3.

10 Prim. Fiz. VIII, 261b 27sl.
11 Fiz. VIII, 267b 25–26, 3 in 22.
12 Met. XII, 1072b 14.
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najbolj bo`anski izmed prikazujo~ih se stvari.«13 Zato je Bog ~isto mi{ljenje,
je ~ista udejanjenost mi{ljenja, ki misli samega sebe (hJ novhsi~ nohvsew~ novhsi~).
Kro`no gibanje je torej sebe-mi{ljenje uma, kjer sovpadata subjekt in objekt
mi{ljenja, kjer gre za ve~ni krogotok misli, za ve~no gibanje ob hkratni negib-
nosti v smislu nespremenljivosti.

Kaj za Aristotela pravzaprav pomeni zaklju~ek negibnega gibalca, Boga, pri
~emer gre v prvi vrsti za spekulativno logi~no izvajanje, ki se je poslovilo od
neposrednih ~utnih danosti oz. fenomenalne podlage? Aristotelov Bog je po-
sledica ontolo{kih izhodi{~, na katerih gradi Stagiritova misel, je pravzor biva-
jo~ega (bivajo~e v odli~nem smislu, najvi{je bivajo~e), ki v sebi povzema
temeljno razumevanje biti Aristotelove ontologije. Zato Heidegger za Ari-
stotelovega boga upravi~eno pravi, da je »exemplum der ontologischen Idee
von ejnevrgeia im reinsten Sinne«.14 V ideji negibnega gibalca se razodeva,
kako Aristotel razume bivajo~nost bivajo~ega in {e zlasti, kako re{uje problem
bitnosti (ousia). V ~em je poglavitna te`ava (ne samo) Aristotelovega razu-
mevanja bivajo~ega kot ousia? Gre za predhodno razumevanje biti, ki je vezano
na en sam ~asovni modus, to je sedanjost, in posledi~no ni zmo`no soo~enja s
~asovnim zna~ajem bivajo~ega. Ali to, kar Heidegger o~ita zahodni metafiziki:
da je poistovetila bivajo~e z navzo~im obstojem ter hkrati spregledala celovito
~asovno obzorje biti, iz katerega bi bilo potrebno razumeti bivajo~e. V tem
smislu Aristotel nadaljuje, kar je pri~el Platon, ko je ~as razglasil za videz in
pravo bit prenesel v brez~asno obstojno navzo~nost ideje. Aristotel se sicer
zaveda, da ~as (ki je pri njem v veliki meri poistoveten z gibanjem oz. je {tevilo
gibanja, kinhvsew~ ajriqmo;~) ni goli videz, temve~ je gibanje temeljni ustroj
bivajo~ega, vendar pa {e vedno vztraja na ideji bivajo~ega kot brez~asnega
obstoja in ob tej predpostavki sku{a razlo`iti ~asovno dolo~enost (gibanje)
bivajo~ega. Ta ideja v smislu predhodnega razumevanja biti dobi popoln izraz
v Bogu, v popolno bivajo~em, ki uresni~i Aristotelovo idejo biti (kot exemplum
ali zgled bivajo~nosti). Vrhovno bivajo~e je sicer {e vedno zaznamovano z
gibanjem, v sebi nosi to ob~o karakteristiko vsega bivajo~ega, toda gibanje je
zdaj enako mirovanju, je negibna aktivnost, je nespremenljivost ve~nosti. Med-
tem ko sta gibanje in ~as razumljena kot spreminjanje, kjer sprememba pomeni
utrpelost in izgubo, kjer sta modusa preteklosti in prihodnosti pojmovana kot
»ni~ ve~« in »{e ne« biti bivajo~ega ter pomenita neko umanjkanje biti, je

13 Met. XII, 1074b 16.
14 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, n. d., 204.
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negibni gibalec ena sama sedanjost, ki je presegla pomanjkljivost ~asovne
zaznamovanosti s preteklostjo in prihodnostjo. Njegova sedanjost je ~ista pre-
zenca, popolna navzo~nost, odsotnost vsakega umanjkanja. V tem smislu je
Aristotelov Bog ideal za vsako manj popolno bivajo~e, ki se upravi~eno ozira
za svojim po~elom in vzorom ter od njega prejema svojo razgibanost.

Heidegger se ne ustavi le pri tematiziranju ontolo{kega razumevanja pri Ari-
stotelu, ki bit razume kot energeia, katere zgled je bo`ja bit kot ~ista udejanjena
navzo~nost, temve~ se vpra{a tudi po naslednjem metodi~nem koraku, namre~
po izvoru tak{nega razumevanja v fakti~nem eksistiranju ~loveka. Gre za »po-
skus, da bi s povratkom v tubit ~loveka pojasnili bitne pojme.«15 Poslednje
obzorje fenomenolo{ke konstitucije smisla, v tem primeru smisla biti (razu-
mevanja biti, ontolo{kega razumevanja), je po Heideggru fakti~na eksistenca
oz. ~lovek, ki si v svojem konkretnem prakti~nem `ivljenju v svetu ter v ob~e-
vanju z bivajo~im znotraj sveta oblikuje dolo~eno razumevanje biti, ne da bi
ga reflektiral ali {e manj ekspliciral. Fakti~no eksistiranje namre~ vedno vklju-
~uje tak{no ali druga~no razumevanje biti, ki ostaja neeksplicirano obzorje
vsakega ukvarjanja z bivajo~im oz. njegovega razumevanja. Po Heideggru
lahko anti~no ontologijo oz. njeno ontolo{ko razumevanje zvedemo na na~in
eksistence, na ~love{ko prakso, ki jo zaznamuje »narejajo~e obna{anje« (her-
stellendes Verhalten)16 do bivajo~ega. Obna{anje (Verhalten) je drugo ime za
intencionalni odnos, ki vzpostavlja (ontolo{ko) obzorje za tak{no ali druga~no
konstitucijo (razumevanje) bivajo~ega.

Z analizo Aristotelovih kategorij (v o`jem smislu), od katerih je prva in naj-
pomembnej{a prav ousia, posku{a Heidegger pokazati, da je narejenost (Her-
gestelltsein) tisto neeksplicirano obzorje razumevanja, ki je v notranji sovis-
nosti z razumevanjem biti kot navzo~nosti. Primat sedanjosti kot obstojnosti
pomeni razpolo`ljivost obstoje~ega (nasprotje mo`ni nerazpolo`ljivosti ne-
~esa, kar ne bi bilo obstojno in navzo~e), navzo~nost (Vorhandenheit) pa ima
temelj v prakti~nem obna{anju priro~nosti (Zuhandenheit), kjer je ~loveku
bivajo~e, s katerim se ukvarja, »pri roki«, je zanj razpolo`ljivo. Primarni na~in
~lovekovega obna{anja do bivajo~ega tako spominja na rokodelstvo, na odnos
proizvajanja in narejanja (poiesis v {ir{em smislu). Na tak{nem predhodnem
obzorju, utemeljenem v fakti~ni eksistenci, je bivajo~e vnaprej razumljeno kot

15 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, n.d., 105.
16 N.d., 147, 155.
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narejeno, to pa vpliva tudi na kategorije, ki predstavljajo temeljne na~ine, kako
se bivajo~e ka`e (in razume) v svoji biti. Heidegger pri analizi pojmovnega
para dynamis in energeia opozori na obzorje priro~nosti, ki je merodajno za
njuno razumevanje: dynamis pomeni zmo`nost v smislu pripravnosti (Bereit-
heit) za nekaj,17 kar potem lahko postane razpolo`ljivo in priro~no (entelecheia
kot priro~na navzo~nost). To velja tudi za druge ontolo{ke pojme kot so mor-
phe, eidos (forma) ali hypokeimenon (subiectum).18 Ob tem je razvidna te`a
Heideggrove kritike, ki ontolo{ko razumevanje anti~ne ontologije razgali kot
tehnoformno in »poieti~no« (vklju~no z njegovim nadaljnjim zgodovinskim
vplivom) in zato anti~nim ontolo{kim postavkam odreka zmo`nost, da bi za-
snovale ustrezno razumevanje specifike ~love{ke biti, {e manj pa razumevanje
glede vpra{anja Boga oz. bo`je biti. Prav slednje je po Heideggru poglavitni
problem srednjeve{ke metafizike, saj naj bi le-ta nekriti~no prevzela anti~ne
ontolo{ke pojme ter v njih artikulirala kr{~ansko vero in Boga.

Prevzem Aristotela pri Toma`u Akvinskem

Na prvi pogled se zdi, da Toma` od Aristotela res zgolj prevzame ontolo{ke
kategorije vklju~no z vrhovnim bivajo~im in vanje vstavi kr{~anskega Boga.
To »pokristjanjenje« Aristotela naj bi s seboj prineslo dolo~ene posege v nje-
govo miselno zgradbo, vendar naj bi {lo ob novih kr{~anskih vsebinah (npr.
nesmrtnost du{e) le za modifikacije, ki niso spremenile temeljnih ontolo{kih
izhodi{~. Tak{nemu mnenju se pridru`uje tudi Heidegger, ki vidi globljo po-
vezavo med anti~no in srednjeve{ko ontologijo – slednja naj bi v veliki meri
prevzela anti~no razumevanje biti. Bit kot realitas (stvarnost, Sachheit) »se
navezuje na postavitev vpra{anja gr{ke ontologije«.19

Aristotelova ontologija je o~itna tudi pri Toma`evi obravnavi vpra{anja Boga.
^e vzamemo Akvin~evi poglavitni deli, Summa theologiae (STh) in Summa
contra gentiles (ScG), se Toma` razlage Boga loti na obzorju Aristotelovih

17 Prim. M. Heidegger, Die Grundprobleme der antiken Philosophie, n.d., 174. Heidegger razpravlja
tudi o vpra{anju »predhodne grecizacije kr{~anske zavesti sveta«, ki se je dogajala (zlasti v pa-
tristiki) {e pred zgodnjo in visoko sholastiko in je vplivala na recepcijo Aristotela – prim. Phänome-
nologische Interpretationen zu Aristoteles, n.d., 6–7.
18 Prim. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, n.d., 149 in dalje.
19 N.d., 121.
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kategorij. Potem ko je iz~rpno komentiral tako knjige Fizike kot Metafizike,20

Aristotelovo miselno zaklju~evanje prvega gibalca {iroko in zvesto prevzame
v ScG.21 Vpra{anje razumskih dokazov glede tega, ali Bog je, je za Toma`a
pomembno, ker se ne strinja s skrajnima stali{~ema: na eni strani s prepri-
~anjem (zlasti znotraj platonisti~no-avgu{tinski smeri), da je Bog samoumeven
(per se notum), da je prvo spoznano (ki po teoriji iluminacije omogo~a vsako
nadaljnje spoznanje) in da ga ni potrebno dokazovati ter na drugi strani z
mnenjem, da je vpra{anje obstoja Boga izklju~no stvar vere (sola fide) in je
umsko dokazovanje nemogo~e. V STh Toma` razvije z istim namenom znanih
petero poti (quinque viae).22 ^e je Aristotel zaklju~il Boga izhajajo~ iz onto-
lo{kih predpostavk gibanja oz. spreminjanja v {ir{em smislu, Toma` raz{iri
ontolo{ki spekter ter dokazu iz gibanja (via ex motu) doda pot vzro~nosti (Bog
kot prvi tvorni vzrok, causa efficiens), pot kontingence (Bog kot nujno bitje
spri~o kontingentnih, prigodnih bitij), pot najvi{je stopnje (ki temelji na pla-
toni~nem eksemplarizmu) ter pot smotrnosti (Bog kot smotrni vzrok, causa
finalis). ̂ etudi gre Toma` tu onkraj Aristotela, pa trdno ostaja na obzorju gr{ke
ontologije. Heidegger pri peterih poteh prepozna temeljne zna~ilnosti gr{kega
razumevanja biti: »Govorjeno po gr{ko je ta bit, ki nudi osnovo za dokaz Boga:
kinouvmenon, poiouvmenon, metablhtikovn, kalovn, tevleion. V teh karakterjih
je jasno zaznati bistvene kategorije, v katerih vidi gr{ka ontologija pravgmata,
stvari neposrednega ukvarjanja, kakor so nam pri roki.«23 Toma`evo ontolo{ko
razumevanje se torej razodeva kot neposredni dedi~ anti~ne ontologije.

Toma` sledi Aristotelovi argumentaciji tudi pri ko~ljivem vpra{anju ve~nosti
gibanja oz. sveta. Ker je gibanje osnovna zna~ilnost bivajo~ega, je za Aristotela
brez za~etka in konca, to pa vklju~uje tudi neprenehnost oz. ve~nost sveta, kar
je za kr{~ansko vero nesprejemljivo. Obi~ajni razlog je v tem, da ve~nost sveta
postavi pod vpra{aj potrebo po stvarjenju oz. zdi se, da je svet samozadosten in
ne potrebuje stvarnika. Za Toma`a ta dilema sploh ne obstaja, saj tudi za

20 Toma` je komentiral dvanajst Aristotelovih del: Peri hermeneias (do II,2), Analytica posteriora,
Physica, De caelo et mundo (do III,8), De generatione et corruptione (do I,17), Meteorologica (do
II,10), De anima, De sensu et sensato (vklju~no De memoria et reminiscentia), Ethica, Politica (do
III,6), Metaphysica (prvih dvanajst knjig). Za analizo njegovih predgovorov in iz~rpno spremno
{tudijo prim. Thomas von Aquin, Prologe zu den Aristoteleskommentaren (izdala, prevedla in napi-
sala uvod Francis Cheneval in Ruedi Imbach), Klostermann, Frankfurt/M 1993.
21 Prim. ScG I, c. 13. Aristotel je za Toma`a prva (filozofska) avtoriteta: »Primum autem ponemus
rationes quibus Aristoteles procedit ad probandum Deum esse.«
22 Prim. STh I, q. 2, a. 3.
23 M. Heidegger, Einführung in die phänomenologische Forschung, n.d., 191.
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Aristotela gibanje (oz. svet) ne more utemeljiti samega sebe in je zato mo~
dokazati vrhovno bivajo~e kot zadnje po~elo gibanja. Z drugimi besedami:
tudi ~e bi svet trajal brez za~etka in konca, bi za svojo utemeljitev potreboval
Boga. Neprenehnost gibanja (sempiternitas) neprenehno ka`e na svoj pravzor
in svojo utemeljitev v prvem gibalcu. Toma` celo pravi, da je najbolj u~inkovita
pot za dokaz Boga prav tista, ki izhaja iz predpostavke ve~nosti sveta.24 Pri tem
je potrebno razlikovati ve~nost v smislu neprenehnega trajanja gibanja oz. ~asa
(sempiternitas) od ve~nosti (aeternitas), ki je onkraj ~asa in kot taka ne traja.
Tak{na ve~nost je tota et simul possessio in je v podobnem razmerju do ~a-
sovnega trajanja, kot je odnos negibnega gibalca v ~istem nespremenljivem
kro`nem gibanju do gibanja v smislu spreminjanja. Za~etek sveta v ~asu je po
Toma`u resnica, ki jo sprejemamo v veri, na podro~ju razuma pa stalnega
trajanja sveta ni mo~ razumsko ovre~i.

Ob tem se ka`e Toma`evo razumevanje stvarjenja, ki prvenstveno ni vezano
na neko dejanje Boga, ki bi v ~asovni to~ki »ni~« ustvaril svet ter ga prepustil
zgodovinskemu toku. Ne gre za povzro~itev kot prvi dogodek v ~asu, temve~
za na~in utemeljevanja, ki je nenehno prisotno. Tu pa se bo Toma` odlo~ilno
oddaljil od Aristotela, ~etudi podobnosti do prvega gibalca, ki s svojo »pri-
vla~nostjo« nenehno vzdr`uje svet in nebo v gibanju, ostajajo.25

Aristotelovo ontolo{ko obzorje pa ostaja klju~no pri Toma`evi razlagi Boga. V
STh se opis bo`jih atributov pri~enja z enostavnostjo (simplicitas)26 kot na-
sprotjem sestavljenosti (compositio), pri ~emer s sestavljenostjo Toma` razume
Aristotelovo ontolo{ko razlikovanje med materijo in formo, razliko med bi-
stvom in nosilcem bistva, kakor tudi lastno temeljno razlikovanje med bistvom
in bitjo. Atribut popolnosti (perfectio), ki ga obravnava pri naslednjem vpra-
{anju, se zgleduje po Aristotelski energeia (oz. entelecheia) in pomeni polno
udejanjenost (esse in actu).27 Zato je Bog ~isti dej (actus purus). Tako iz eno-

24 »Via efficacissima ad probandum Deum esse est ex suppositione aeternitatis mundi« (ScG I, c.
13).
25 Vendar je potrebno paziti, da Aristotelove smotrne vzro~nosti prehitro ne poistovetimo s tvorno
vzro~nostjo, ki naj bi bila zna~ilna za stvarjenje, kot to stori C. Giacon, »L’interpretazione tomistica
del motore immobile«, v: San Tommaso. Fonti e riflessi del suo pensiero, Studi tomistici 1 (izdala
Pontificia Accademia di S. Tommaso), Città nuova editrice, Roma 1974, 13–29.
26 Prim. STh I, q. 3.
27 Bog je najbolj udejanjen in zato popoln. »Unde primum principium activum oportet maxime esse
in actu: et per consequens maxime est perfectum.« (STh I, q. 4, a. 1).
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stavnosti kot popolnosti deja sledi, da v Bogu ne more biti neudejanjene (ali
pasivne) mo`nosti, hkrati pa to pomeni odsotnost materije in telesnosti.28 V
ScG Toma` med bo`jimi atributi najprej navaja ve~nost (aeternitas), ker svoja
izvajanja neposredno navezuje na Aristotelovo analizo gibanja in na dokaz
prvega gibalca. Tema je povezana z atributom nespremenljivosti (immuta-
bilitas) in enosti (unitas).29 Na{teti atributi ne iz~rpajo Toma`eve razlage Boga,
temve~ slu`ijo le kot primeri za tudi sicer splo{no sprejeto prepri~anje o Ari-
stotelovem vplivu na Akvin~evo filozofsko teologijo.

Izvorno obzorje kr{~anskega razumevanja biti

Po zgledu Heideggra se je potrebno vpra{ati globlje. Na kak{en na~in Toma` v
svoje razmi{ljanje privede gr{ke ontolo{ke kategorije? Ali le-te res primarno
zaznamujejo njegovo ontolo{ko razumevanje, kar bi pomenilo, da Toma` deli
enako temeljno razumevanje biti kot Aristotel? Ali v primeru pozitivnega od-
govora tak{no razumevanje ustreza enaki ali vsaj podobni fakti~ni eksistenci?
Pri~ujo~a razprava na to odgovarja nikalno in zagovarja tezo, da je Toma`evo
izvorno obzorje razumevanja biti specifi~no kr{~ansko (in posledi~no tuje Ari-
stotelu) in da temu razumevanju ustreza oz. ga omogo~a poseben na~in fak-
ti~nega eksistiranja tubiti (kr{~anska eksistenca).30

To ontolo{ko razumevanje lahko ozna~imo z besedo »ustvarjenost« (biti ustvar-
jen, creatum esse) ter pomeni ob~e »bistvo« trpnega dele`nika »ustvarjen«.
Ustvarjenost je potrebno razumeti na isti ravni kot Heidegger razume pojme, v
katerih se izra`a razumevanje biti in ki nudijo (intencionalno) obzorje za ra-
zumevanje bivajo~ega. Tako npr. Heidegger razume navzo~nost (Vorhanden-
heit), priro~nost (Zuhandenheit), resni~nost (Wirklichkeit), stvarnost (Sach-
heit). Pri vseh gre za specifi~en na~in razumevanja biti, ki naknadno vpliva na
razumevanje bivajo~ega, katero se konstituira znotraj tega intencionalnega
obzorja. Toda sama geneza ontolo{kega razumevanja je pogojena s fakti~nim

28 Prim. ScG I, c. 16 (Quod in Deo non est potentia passiva), c. 17 (Quod in Deo non est materia), c.
20 (Quod Deus non est corpus).
29 Te teme obravnava v STh I pri zaporednih vpra{anjih qq. 9–11.
30 Heidegger pravi: »Mi ne samo, da ho~emo, temve~ moramo bolje razumeti Grke, kakor ti razu-
mejo sami sebe. Le tako bomo zares posedovali dedi{~ino« (Die Grundprobleme der Phänomeno-
logie, n.d., 157). Naj ne zveni neskromno, ~e – Heideggrovi interpretaciji navkljub – to posku{amo
napraviti tudi pri Toma`u Akvinskem.
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eksistiranjem. Kak{no je eksistencialno-fakti~no razumevanje tubiti, iz katere
vznikne razumevanje biti kot ustvarjenosti? Gre za specifi~no hermenevtiko
eksistence kot sebi-danosti, sebi-podarjenosti mene samega in vsega biva-
jo~ega. ^e v skladu s fenomenolo{kim pristopom izvedemo fenomenolo{ko
redukcijo, je potrebno postaviti v oklepaj vsako predstavo »objektivne na-
vzo~nosti« stvarnika oz. predstavo nekega stvariteljskega akta po vzoru na-
rejanja. V fenomenolo{ko reducirani perspektivi ostane le razumevajo~e izku-
stvo svojega lastnega `ivljenja (tubiti). Predstava, da me je nekdo ustvaril, je
`e izpeljava in naknaden poskus, kako prese~i to izvorno pasivnost ustvar-
jenosti kot sebi-podarjenosti.

Zato je za ustvarjenost temeljnega pomena moment pasivnosti (kar izra`a tudi
pasivni dele`nik »ustvarjen«). Z njim se dotikamo samega jedra tega razu-
mevanja biti oz. njegove bistvene paradoksalnosti. Sebi-danost oz. sebi-po-
darjenost je drugo ime za radikalno nesamoumevnost in nesamoutemeljenost
lastne(ga) biti, je pasivnost sprejetja ne zgolj nekega vidika svoje eksistence,
temve~ celotne biti, sebe kot takega. Toda razumevanje je aktivno dejanje (~e
si dovolimo klasi~no ontolo{ko razlikovanje med tvornostjo, aktivnostjo, in
utrpelostjo, pasivnostjo), kar pomeni, da je nasprotno pasivnosti in da je z
razumetjem mo~ aktivno prevzeti pasivno stanje. Prav ta nezmo`nost, da bi
aktivno prevzeli pasivnost sebi-danosti, pa je temeljni moment ustvarjenosti in
njen paradoksalni zna~aj. Razumeti sebe v radikalni ustvarjenosti (kot sebi-
danosti) pomeni na nek na~in razumeti, ~esar ni mo~ razumeti. To opozarja na
svojevrstno intencionalno strukturo, da ne re~emo kar intencionalno subver-
zijo, ki bi zahtevala posebno obravnavo in kjer bi bil prvi sogovornik Levinas,
ki je doslej najbolj radikalno mislil to izvorno pasivnost.31

Hermenevtika eksistence kot ustvarjenosti je notranje povezana z vpra{anjem
ni~a. Da se »biti« razume kot radikalno nesamoumevno in podarjeno, je po-
trebno eksistencialno izkustvo ni~a oz. z ni~em pre`ete eksistence. Pri tem ne
gre za logi~no protislovje (»izkustvo ni~a«), temve~ za eksistencialno izkustvo,
ki zahteva poseben fenomenolo{ki pristop. Biti je nesamoumevno, ~e je v
vsakem trenutku32 iztrgano ni~u; ~e je, ~etudi bi lahko bil ni~ oz. bi ni~esar ne

31 Zlasti v svojem poznem delu: E. Levinas, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Nijhoff, La
Haye 1974. Prim. tudi B. Klun, Das Gute vor dem Sein. Levinas versus Heidegger, Peter Lang,
Frankfurt/M 2000, posebej III. del.
32 To ka`e na obzorje ~asa, ki spremlja nesamoumevnost biti ter razkriva njeno verbalno razu-
mevanje. Slednje lahko zasledimo v razli~nih metaforah za bit, ki so bile navzo~e v srednjeve{ki



59

BRANKO KLUN: RECEPCIJA ARISTOTELOVEGA BOGA PRI TOMA`U AKVINSKEM

bilo. ̂ e ni~ ni le spekulativni protislovni pojem, temve~ izkustveno obzorje, ki
»obkro`a« bit. Medtem ko je gibanje (in s tem »biti«) za Aristotela samo-
umevno in je zadnja ontolo{ka razlika tista med materijo in formo, ki sicer
razlo`i rojevanje in umiranje, ne pozna pa ni~a (gr{ki mh; o[n, ou;k o[n – nebi-
vajo~e) v njegovi radikalnosti (materija je ve~na), je kr{~ansko eksistencialno
izkustvo privedlo ni~ k biti sami. Toma`evo temeljno razliko med biti (esse) in
bistvom (essentia), ki jo sholastika razlaga kot preseganje Aristotelove osnovne
razlike med materijo in formo, je potrebno razumeti prav na kr{~anskem ob-
zorju ustvarjenosti, ki nujno vklju~uje obzorje ni~a.33 Znotraj tega eksisten-
cialnega izkustva je potrebno iskati tudi idejo stvarjenja iz ni~ (creatio ex
nihilo), ki je, kot je splo{no znano, tuja gr{ki misli. Stvarjenje iz ni~ primarno
ni predstava nekega vrhovega bitja, ki bivajo~e postavi v bivanje brez neke
predhodne danosti oz. ga ustvari iz »ni~«. Poglavitni problem pri razumevanju
ustvarjenosti je prav predstava stvarjenja, ki je mi{ljena po zgledu narejenosti.
Bog kot stvarnik je vrhovni artifex, ki proizvede in naredi bivajo~e iz ni~.
Heidegger verjame, da je srednjeve{ka ontologija prevzela narejenost kot te-
meljni zna~aj gr{ke ontologije in jo prenesla v svoje razumevanje stvarjenja.
»Tudi ~e stvarjenje iz ni~ ni istovetno z narejanjem ne~esa iz vnaprej navzo~e
snovi, pa ima to ustvarjanje stvarstva vendarle splo{ni ontolo{ki zna~aj na-
rejanja [Herstellen].« Zato naj bi bila anti~na ontologija kr{~anskemu razu-
mevanju ustvarjenosti »pisana na ko`o.«34 V tem primeru bi bilo vsako ustvar-
jeno bivajo~e (ens creatum) »proizvod« narejanja, ustvarjenost pa bi bila po-
sebna zvrst narejenosti. ^etudi je tak{no mi{ljenje dejansko vstopilo v shola-
sti~no misel in tudi v ob~e duhovno obzorje, moramo kljub temu govoriti o
izpeljanem in zapadlem razumevanju. Ne razume se ustvarjenost iz ideje stvar-

ontolo{ki misli (kot metafora toka v razli~nih verzijah). Dogodnostni, ~asovni zna~aj biti ne pomeni
v prvi vrsti njene ni~evosti, marve~ »pozitivno« razumevanje ustvarjene oz. kontingentne biti. Glede
metafor biti prim. R. Schönberger, Die Transformation des klassischen Seinsverständnisses. Studi-
en zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter, De Gruyter, Berlin/New York
1968, 61–73. Za verbalno razumevanje biti pri Toma`u Akvinskem prim. B. Welte, »Zum Seins-
begriff des Thomas von Aquin«, v: (isti), Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen,
Freiburg/B. 1965, 185–196.
33 Tako E. Gilson pi{e: »Toma`evo metafiziko vodi druga~na inspiracija kot je Aristotelova, kajti
bit, ki jo obravnava Toma`, se dotika globin, na pragu katerih se je gr{ka misel vedno ustavila.«
(L’être et l’essence, n.d., 122) Opozori tudi na ob~asno uporabo aristotelskih kategorij znotraj
ontologije, ki je tuja aristotelizmu (74).
34 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, n.d., 167–169. O navedeni tematiki
prim. H. Vetter, »Teologijo po~astimo s tem, da o njej mol~imo. O vpra{anju biti in Boga glede na
Heideggrovo predavanje Temeljni problemi fenomenologije«, v: Phainomena 21–22 (1997), 167–
185.
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jenja, temve~ ima ideja stvarjenja svoj temelj v dolo~enem eksistencialnem
izkustvu, ki smo ga poimenovali ustvarjenost. Stvarjenje iz ni~ ima svoj izku-
stveni temelj v samorazumevanju lastne biti, ki je vsak trenutek do`iveta kot
podarjena, kot iztrgana ni~u, kot ~ista zastonjskost. Ni~ je odsotnost temelja,
nezmo`nost samoutemeljenosti in je kot tak pogoj za razumevanje zastonj-
skosti in daru.35

Kak{ne posledice prina{a tako razumljena ustvarjenost glede vpra{anja Boga?
Boga se lahko razume kot podarjujo~ega in izvor moje sebi-podarjenosti, ven-
dar pa ni mogo~e prese~i radikalne pasivnosti ustvarjenosti in dose~i spoznanje
Boga. To pomeni, da na~elno (zaradi primata pasivnosti) ni mo`no spoznanje
Boga (glede tega, kar je). Povedano v fenomenolo{kem jeziku: Bog ne more
vstopiti v na{ intencionalni horizont, znotraj katerega bi se konstituiral kot
bivajo~i; ne more postati cogitatum mojega cogito. Bog je absolutna prese`-
nost, ki se odteguje tako spoznanju kot mi{ljenju, vendar pa to ne pomeni
njene oddaljenosti in nedostopnosti. Nasprotno, eksistirati z razumevanjem
ustvarjenosti pomeni nenehno izku{ati prisotnost in bli`ino »Podarjujo~ega« v
podarjenosti lastne biti. Toda to ne pomeni, napraviti si predstavo o Bogu,
temve~ vzdr`ati nespoznavnost njegovega bistva.

Ustvarjenost kot obzorje Toma`eve ontologije

Ustvarjenost je najgloblje obzorje razumevanja biti pri Toma`u Akvinskem.
To je na svoj na~in zaslutil in izrazil tudi velik poznavalec Toma`a J. Pieper, ki
pi{e: »Vendar je res, ~eprav ni splo{no znano, da pojem stvarjenja [Schöpfungs-
begriff] dolo~a in zaznamuje notranjo strukturo skoraj vseh temeljnih pojmov
filozofskega nauka svetega Toma`a o biti [Seinslehre]. To stanje ni o~itno;
celo ni niti izrecno formulirano in spada k nepovedanemu [dem Ungesagten]
Toma`evega u~enja o biti. Ostalo je tako neopa`eno, da o njem {olska razlaga
Toma`a skoraj ne govori.«36 Pieper govori o pojmu stvarjenja, pri~ujo~a inter-

35 V skladu s Heideggrovim pristopom k dimenziji biti (ontolo{kemu razumevanju), bi se lahko
vpra{ali po specifi~nem »~asenju« (temporalnosti), ki je lastno fakti~ni eksistenci ustvarjenosti.
Gre za strukturo ~asovnosti kot obzorja razumevanja biti. O~itno je, da bi {lo pri ustvarjenosti za
~asenje »pasivnosti« – sprejemanje iz nedosegljive preteklosti in odprtosti v nepoznano prihajanje
prihodnosti. Tu bi nam spet lahko pomagal Levinas, ki se je zavedal problematike ~asa pri svojem
mi{ljenju Drugega.
36 J. Pieper, Philosophia negativa. Zwei Versuche über Thomas von Aquin, Kösel-Verlag, München
1953, 17.
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pretacija pa `eli biti bolj radikalna in poudarja ustvarjenost kot izvorno feno-
menolo{ko-hermenevti~no danost, medtem ko je ideja stvarjenja `e nekaj na-
knadnega. Toda ali imamo dovolj trdno osnovo v Toma`evih delih za upravi-
~enost na{e teze?

^e se spet vrnemo k Toma`evima sumama, se je potrebno najprej dotakniti
metodolo{kih razmislekov na za~etku obeh del.37 Pri tem presene~a jasnost, s
katero Toma` izrazi pasivnost ustvarjenosti, katere ne moremo prese~i v smeri
spoznanja Boga. »Po poti razuma pa ni mo~ priti do vedenja, kaj Bog je (quod
sit).«38 To ne pomeni, da ne moremo ni~esar re~i o tem, ali je (an sit). Prav
zaradi lastne ustvarjenosti – namre~ izkustva nesamoutemeljenosti in sebi-
podarjenosti – je mo~ pokazati (demonstrare), da Bog »je« (kot prese`nost),
vendar s tem ni~esar ne vemo glede njegovega bistva. To pa vna{a svojevrstno
napetost v mi{ljenje: vednost, da je, je tako reko~ brez svoje intencionalne
vsebine (ker presega vsak intencionalni horizont) in to je za ustvarjeno eksi-
stenco najvi{ja mo`na vednost o Bogu. Paradoksalnost bo`jega spoznanja
povzema stavek: »To je poslednje pri ~love{kem spoznanju o Bogu, da spozna,
da Boga ne pozna.«39 Podobno tudi v ScG: »Samo tedaj Boga resni~no spo-
znamo, ~e verjamemo, da je nad vsem tem, kar si ~lovek lahko misli o Bogu«.40

Pri tem ne gre zgolj za obrobne opazke. Ali kot pravi W. J. Hoye: »Bo`ja
nespoznavnost ni omejena na dolo~eno stopnjo spoznanja Boga, kjer bi bilo
na primer mi{ljeno njegovo bistveno jedro ali samo neko iz~rpno, vseobse-
gajo~e spoznanje. Po Toma`u sploh [schlechterdings] ne dose`emo nikakr{ne

37 Znano je, da celotna zanova STh sledi neoplatonisti~ni shemi exitus – reditus (izhajanje stvarnosti
iz Boga kot po~ela in vra~anje vanj kot k zadnjemu smotru). V tej povezavi prim. W. Metz, Die
Architektonik der Summa Theologiae des Thomas von Aquin. Zur Gesamtsicht des thomasischen
Gedankens, Meiner, Hamburg 1998.
38 »Via autem rationis perveniri non potest ut sciatur de Deo quid est.« (ScG I, c. 12). Podobno v
STh (I, q. 1, a. 7, ad 1), kjer citira Janeza Dama{~ana: »Nemogo~e je re~i o Bogu, kaj je.« (In Deo
quid est, dicere impossibile est.)
39 »Illum est ultimum cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire.« (De potentia, q. 7,
a. 5, ad 14) Zanimiva je konstrukcija zadnjega dela stavka, ki odseva pasivnost ustvarjenosti (»ve
zase, da ne ve o Bogu«).
40 »Tunc enim solum Deum vere cognoscimus quando ipsum esse credimus supra omne id quod de
Deo cogitari ab homine possibile est.« (ScG I, c. 5). Toma` enako misel ponavlja na mnogih drugih
mestih. Nekaj primerov: »quod [Deus] sit supra illud quod de Deo dicimus vel cogitamus« (STh I,
q. 1, a. 9, ad 3), »Dicimur in fine nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscere« (In
Boethii De trinitate, q. 1, a. 2, ad 1 – Na koncu na{ega spoznanja pravimo, da poznamo Boga kot
neznanega). Prim. tudi QDV q. 1, a. 1, ad 9; In De causis, lect. 6, n. 160.
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vednosti glede tega, kaj Bog je.«41 S tem se distancira do tistih Toma`evih
interpretov, ki te radikalnosti ne morejo sprejeti in posku{ajo zagovarjati mo`-
nost pozitivnega, ~etudi nepopolnega spoznanja Boga.42

Nespoznavnost Boga ne vodi niti v nezmo`nost vsakr{nega govora o Bogu,
niti ne v agnosticizem. Toma` sam poudari, da je nespoznavnost Boga najvi{je,
celo poslednje spoznanje. Prav to »pozitivno« spoznanje nam dolo~a nadaljnjo
metodologijo. Glede tega, ali Bog je (an sit), Toma` povzame dokaze (ki jih
previdno imenuje »poti«), ki izvirajo iz Aristotela in anti~nih ontolo{kih po-
stavk. Toda ti dokazi, ali bolje »pokazi« (demonstratio), ne predpostavljajo
vnaprej{nje ideje oz. pojma Boga, temve~ iz nesamozadostnosti ustvarjenega
bivajo~ega zaklju~ijo obstoj utemeljujo~e prese`nosti. Toma` je pri tem za-
klju~ku previden in vsako pot sklene – kar se ima navadno za slabost in po-
manjkljivost njegovih argumentov – s splo{nim stavkom, da to prese`no stvar-
nost vsi imenujejo ali imenujemo Boga (et hoc omnes intelligunt; nominant
Deum; et hoc dicimus Deum).43 V resnici ima to pozitivno vlogo, saj se Toma`
tako izogne vsakemu odgovoru na vpra{anje glede »kajstva« (quid) te ute-
meljujo~e prese`nosti in jo pusti skrito za nedolo~nim »aliquid quod« (nekaj
kar). Kaj pravzaprav »doka`e« Toma`? Ne doka`e v prvi vrsti neke pozitivno
dolo~ene stvarnosti, temve~ nesamozadostnost ~loveka in sveta, kar razodeva
nujnost prese`nega temelja. Zato so Toma`eve poti zgolj nadaljnja artikulacija
ustvarjenosti in spo{tujejo njen zna~aj pasivnosti. Problem ontolo{kega dokaza
za obstoj Boga, ki ga Akvinec zavrne,44 je prav uzurpacija pojmovnega mi{lje-
nja, ki zaznamuje notranje bistvo vsakega racionalizma. ^lovekovo mi{ljenje
se ne razume v pasivnosti ustvarjenosti, temve~ si (dobesedno) domi{lja, da
lahko ustrezno misli Boga (ali kar je fenomenolo{ko gledano {e usodnej{e: da
lahko ustrezno misli bit, ki postane zgolj lastnost oz. dolo~ilo). Boga, ki je
priveden v pojem (kar pomeni, misliti njegovo bistvo, njegov »kaj«), dokazuje

41 W. J. Hoye, »Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntnis nach Thomas von Aquin«, v:
A. Zimmermann (ur.), Thomas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschung, (Miscel-
lanea Medievalia 19), W. de Gruyter, Berlin / New York 1988, 119. Avtor z analizo epistemolo{ke
ravni pri Akvincu pride do enakih sklepov kot jih zagovarja pri~ujo~a razprava s pasivnostjo ustvar-
jenosti.
42 Hoye navaja Nicolasa, ki verjame, da Toma` sam oslabi svoje trditve, ko govori o Bogu (prim. J.-
H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu, Paris 1966, 113–114).
43 Prim. STh I, q. 2, a. 3.
44 Prim. STh I, q. 2, a. 1 (Utrum Deum esse sit per se notum – ali je to, da Bog je, samoumevno).
^eprav Anzelm Canterburyski ni izrecno omenjen, je v ozadju njegova argumentacija ontolo{kega
dokaza.
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sama logika pojma. Jedro Toma`eve zavrnitve je v tem, da ne vemo, kaj Bog je
(non scimus de Deo quid est), zato tudi pojem Boga ni mogo~.

Pa vendar je o Bogu mogo~e govoriti. ^e je bo`ja nespoznavnost najvi{je
»pozitivno« spoznanje, potem je po njenem zgledu mo`no o Bogu spoznavati
zgolj tisto, kar ni. »Vendar o Bogu imamo nekak{no spoznanje [notitiam] s
tem, ko spoznavamo, kaj ni.«45 Pot filozofskega spra{evanja po Bogu je v svoji
osnovi zanikovalna oz. negativna. Toma` govori o poti zanikanja oz. odstra-
njevanja: via remotionis. Ta »odstranjuje od njega vse, kar z njim ni skladno
(ei non conveniunt), kot je sestavljenost, gibanje in podobno.«46 Medtem ko
neko stvar posku{amo opredeliti v njenem kajstvu s pozitivnimi (trdilnimi,
afirmativnimi) razlikami do drugih stvari, pa bo potrebno pri Bogu napredovati
preko negativnih, zanikovalnih razlik (per differentias negativas). A tudi To-
ma`u je jasno, da po poti zanikanja ni mo~ priti do pozitivne opredelitve. Zato
na koncu {e vedno ne bomo spoznali, kaj je Bog v sebi (quid in se sit).47

Te metodolo{ke premise postavljajo jasen okvir nadaljnjim Toma`evim raz-
mi{ljanjem o Bogu. Vanje se vklju~uje tudi celotna anti~na ontologija z Ari-
stotelom na ~elu, ki je tako ume{~ena v povsem druga~no izhodi{~no obzorje.
Via remotionis vodi privzemanje Aristotelovih ontolo{kih kategorij pri vpra-
{anju Boga. Opredelitev Boga kot »enostavnega« (simplicitas) v strogem smi-
slu ni pozitivni atribut bo`jega bistva, temve~ zanikanje sestavljenosti (com-
positio), kar je sicer ob~a lastnost vsega (ustvarjenega) bivajo~ega. Pa vendar
je to »pozitivno« znanje o Bogu, ker preko te opredelitve bolj vemo, kaj ni.
Podobno je z atributi popolnosti, nespremenljivosti, ve~nosti, enosti, odsotnosti
pasivne zmo`nosti ter drugih, ki so `e bile omenjene. Po celi vrsti poglavij v
ScG, katerih naslov nosi obliko stavka »Bog ni X«, je prvi trdilni naslov 21.
poglavje: »Bog je svoje bistvo« (Quod Deus est sua essentia). ^eprav tudi to
lahko beremo kot eno izmed negativnih opredelitev, namre~ zanikanje onto-
lo{ke diference med bitjo in bistvom, ki je lastna ustvarjenemu bivajo~emu, pa
gre tu za temeljno opredelitev Boga in jedro Toma`eve ontolo{ke misli. Le-ta

45 »Sed aliqualem eius habemus notitiam cognoscendo quid non est.« (ScG I, c. 14). Podobno tudi
v STh (I, q. 3, uvod): »Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus
considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit« (Ker pa pri Bogu ne moremo vedeti,
kaj je, marve~ kaj ni, tudi ne moremo preu~evati, kako je, temve~ zgolj, kako ni).
46 STh I, q. 3, uvod: »Potest autem ostendi de Deo quomodo non sit, removendo ab eo ea quae ei non
conveniunt, utpote compositionem, motum, et alia huiusmodi.«
47 Argumentacija je prevzeta iz ScG I, c. 14.
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je v soglasju s svetopisemskim stavkom, s katerim se je Bog razodel Mojzesu:
»Jaz sem, ki sem« (Ego sum qui sum – 2 Mz 3, 14) in ki prestavlja vodilo za
razumevanje Boga v srednjem veku.48

Opredelitev Boga kot biti (oz. kot istovetnosti med bitjo in bistvom) nudi
ontolo{ko podlago za prehod od negativnega govora k mo`nosti t.i. analognega
govora o Bogu, kjer bo Toma` govoril o atributih kot so dobrost, modrost itd.
Ta opredelitev je zanikanje ustvarjenosti, oz. ustvarjenost je po Toma`u naj-
bolje izra`ena prav z ontolo{ko razliko med bitjo in bistvom. Ustrezno razu-
mevanje ustvarjenosti je neposredno povezano s pravim razumevanjem onto-
lo{ke razlike in prav slednje je bilo v zgodovini interpretacij Toma`a eden
poglavitnih problemov.49 Ker gre za ob{irno tematiko, lahko zgolj grobo naka-
`emo obzorje Toma`evega razumevanja razlike.

Kaj pomeni radikalna podarjenost biti kot ustvarjenost? Pomeni, da je biva-
jo~emu dano biti, da bivajo~e biti ne poseduje v mo~i samega sebe. ^etudi mu
je »bit dana« (biti dano) kot njegova lastna, to ne pomeni samoutemeljenosti.
Hermenevtika ustvarjene eksistence razume svojo bit sicer kot svojo (lastno),
a obenem v vsakem trenutku podarjeno in oz. utemeljeno v prese`nem izvoru.
To pa pomeni, da je bivajo~e (v tem, kar je, v svoji identiteti, v »svojosti«)
razpeto med bistvo (kar je) in bit (ki ga v vsakem trenutku vzpostavlja, mu je
dana in v mo~i katere je bivajo~). Popredmetenje te v eksistencialnem razu-
mevanju utemeljene ontolo{ke razlike je potekalo vzporedno s popredmete-
njem Toma`evega razumevanja biti s strani njegovih u~encev (za~en{i z Egi-
dijem Rimskim), kjer sta bila bit (poena~ena z bivanjem) in bistvo privedena
na raven dveh bivajo~nosti (esse existentiae, esse essentiae), ki sta v tehno-

48 Kljub temu, da gre za najustreznej{e poimenovanje Boga, ostaja zavezano nespoznavnosti. Toma`
pi{e: »Re~i 'ki je' pomeni, da je nedolo~en in ne, kaj je. Kajti kar v tem `ivljenju o njem spo-
znavamo, da je, je zgolj po poti zanikanja. Ne moremo pa ga imenovati razen po tem, kar spoznamo,
zato je za nas najustrezneje poimenovan 'ki je'. [Dicit 'qui est' significat esse indeterminatum, et non
quid est: et quia in statu vitae hoc tantum de ipso cognoscimus, quia est, et nisi per negationem, et
non possumus nominari nisi secundum quod cognoscimus; ideo propriissime nominatur a nobis
qui est.]« (In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1).
49 Gre za vpra{anje t. i. »stvarne razlike« (distinctio realis metaphysica) med bitjo in bistvom, ki je
delilo sholasti~ne struje. »Stvarno razliko« so zagovarjali ortodoksni tomisti (pri ~emer pa so se
oddaljili od Toma`a), skotisti so v skladu s pojmovno enozna~nim razumevanjem biti govorili o
zgolj »formalni razliki«, Suarez, ki sicer `eli sistematizirati Toma`a, pa je glede pojmovanja biti
bli`e Dunsu Skotu in govori o »umski razliki (s stvarno osnovo)«. Pri vpra{anju razlike se zrcalijo
velika ontolo{ka razhajanja med omenjenimi avtorji. Tematiko je obravnaval tudi Heidegger – prim.
Die Grundprobleme der Phänomenologie, n.d., 124–139.
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morfnem razumevanju »sestavljali« bivajo~e. »Stvarna razlika« je postala raz-
lika med dvema stvarnostma, kar pa je upravi~eno povzro~alo nezaupanje s
strani drugih sholasti~nih struj. Stvarna razlika – ~etudi Toma` ne uporablja te
terminologije – je utemeljena v »stvarni« izku{nji podarjenosti biti (in je stvar-
na, kot je vsaka hermenevtika eksistence lahko stvarna), v tem, da mi je bit
podarjena in mi nujno ne pripada (da je v vsakem trenutku preseganje ni~a, ki
pa se ne dogaja v moji mo~i, marve~ v prejemanju iz prese`nega vira).

Z razliko od bivajo~ega, ki mu je dano biti (dana bit), pa je Bog razumljen kot
tisti prese`ni podarjujo~i, ki mu biti ni dano, temve~ je v mo~i sebe samega (a
se). Zato v njem ni razlike, ki zaznamuje (ustvarjeno) bivajo~e, temve~ je
polnost biti kot identiteta med biti in bistvom. Toda s tem ne vemo ni~esar, kaj
je pravzaprav bo`je »biti« oz. bo`ja bit. Kar pravzaprav mi vemo o biti, je iz
podarjenosti lastnega biti. Ker smo dele`ni biti – iz pravira, ki edini daje bit(i)
– oz. se na{e »biti« vr{i na na~in dele`nosti (per participationem), lahko iz
lastnosti daru sklepamo na »svojskosti« podarjujo~ega. Toma`eva ontologija
je v nasprotju z Aristotelom najgloblje zaznamovana s strukturo dele`nosti
(participatio, me/qecij), ki ima platonsko-neoplatonisti~ne korenine. Pravza-
prav Toma` v svojih ontolo{kih izhodi{~ih na izviren na~in povezuje tako
platonisti~ne kot aristotelisti~ne elemente.50 Njegova participatio je razumljena
kot nenehno povzro~anje (vzro~nost je temeljni aristotelski pojem) – le-to pa
ne v smislu narejanja, temve~ kot »podarjanje biti« (dare esse), omogo~anje
bivajo~ega v njegovem »biti« in to v vsakem trenutku. Zato je Bog kot tisti, ki
podarja biti, ki daje dele` na biti, najintimneje »prisoten« (v svojem daru, kot
podarjujo~i) v vsakemu bivajo~emu. Povzro~anje in vzroka (causa) ne gre
razumeti z dana{njo tehni~no konotacijo, temve~ kot na~in, kako Bog posre-
duje (communicat), daje (dat) biti. Prav tako ne smemo na tehnomorfen na~in
razumeti pojma u~inka (effectum). Ko Bog daje bit(i) bivajo~emu »ne le ko
za~nejo biti, temve~ dokler so vzdr`evane v biti«, je na najbolj notranji na~in
(intime) prisoten v vsakem bivajo~em – saj je bit tisto najgloblje v bivajo~em.51

50 Proti prevladi »aristotelskih« interpretacij Toma`a se je v 20. stoletju pojavila cela vrsta razprav,
ki so opozarjale na izjemno pomemben, ~e ne celo prevladujo~ (neo)platoni~en vpliv, ki ga lahko
zasledimo v Toma`evi misli. Prim. C. Fabro, Partecipazione e causalità secondo S. Tommaso
d’Aquino, Torino 1960 (v franc. Louvain / Paris 1961), K. Kremer Die neuplatonische Seins-
philosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1966, ²1971.
51 »Hoc autem effectum causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu
in esse conservantur (…) Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et quod profundis
omnibus inest (…) Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.« (STh I, q. 4, a. 1).
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Ob tem se ka`ejo klju~ni elementi Toma`evega razumevanje stvarjenja. V
nasprotju s Heideggrovo tezo, da je stvarjenje pojmovano po vzoru (roko-
delskega) narejanja, je pri Toma`u v ospredju pojem podarjanja (kot »pri-
vedbe«52 in ohranjanja v biti) kot to sam izrecno napi{e: »Creare autem est
dare esse rei creatae.« (Ustvarjati pa je, da(ja)ti bit ustvarjeni stvari.)53 Razu-
mevanje stvarjenja izhaja iz izvornega obzorja ustvarjenosti: razumeti sebe, tj.
lastno bit(i) kot podarjeno, prejeto, vodi k razumevanju stvarjenja kot po-
darjanja, kot posredovanja (communicare) in s tem omogo~anja biti.

Toda vrnimo se k vpra{anju Boga in na{e vednosti o njem. Ker je bivajo~e
dele`no biti, iz lastnosti tega daru (»u~inka«) ~love{ka misel lahko sklepa na
svojskosti podarjujo~ega. Gre za specifi~no »podobnost« (similitudo) ustvar-
jene stvari v odnosu do svojega vira. »Na ta na~in so stvari, ki izvirajo iz Boga,
v kolikor so (bivajo~e), njemu podobne kot prvemu in univerzalnemu po~elu
vse biti.«54 Po dele`nosti in podobnosti stvaritve »predstavljajo« (repraesen-
tatio) Boga. Na tem temelji Toma`eva analogija in mo`nost analognega govora
o Bogu (ko o Bogu govorimo s »pozitivnimi« atributi, ki izhajajo iz izku{nje
na{ega `ivljenja ali sveta). V ScG je veliko govora o bo`jih »dejavnostih« kot
so spoznavanje, mi{ljenje, hotenje (volja). Vendar pa je ves analogni govor
ume{~en v nepresegljivi okvir ustvarjenosti. Ustvarjeno bivajo~e se ne more
povzpeti k spoznanju Boga in se mora nenehno zavedati svoje »nesorazmer-
nosti« ter s tem neustreznosti svojega govora o Bogu. Gre za »nesorazmerno
razmerje« stvaritve do Boga, ki ga Toma` vedno znova poudarja in sprejema
njegove epistemolo{ke posledice. Tako pri govoru o »podobnosti« izrecno
tematizira nerecipro~nost odnosa. ^e smo mi podobni Bogu, to ne pomeni, da
je tudi Bog podoben nam. Nobenega vzajemnega razmerja ni, ker ni skupne
osnove, ki bi oba »~lena« povezovala.55 Sku{njava mi{ljenja oz. racionalizma
je v tem, da bi to razliko (ki je drugo ime za radikalno ustvarjenost) presegel,
da bi vzpostavil eno samo univerzalno miselno obzorje – kakor je to tendenco

52 Privedba v »bit« (prisostvovanje) bi bil lahko prevod besede »productio« (oz. glagola »produco«),
ki jo je mo~ zaslediti v Toma`evem jeziku (npr. In Phys. VIII, 2 (974)). Toda razumeti le-to kot
»produkcijo« na dana{njem tehni~nem obzorju razumevanja biti, ki naj bi retrogardno potrjevala
kontekst narejenosti, je nedopustno.
53 In Ev. Ioannis, c. I, lect. 5, n. 133.
54 »Et hoc modo illa quae sunt a Deo, assimilantur ei inquantum sunt entia, ut primo et universali
principio totius esse.« (STh I, q. 4, a. 3).
55 Glede paradoksa »nesorazmernega razmerja«, v katerem se zrcali paradoksalnost ustvarjenosti,
prim. E. Levinas, Totalité et infini, Essai sur l’exteriorité, Nijhoff, La Haye, 1961, ³1968.
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racionalizma v najvi{ji meri uresni~il Hegel –, kjer bi lahko ustrezno mislil
Boga. Toma` se zaveda, da ni »nobenega razmerja med ustvarjenim umom in
Bogom, ki je v neskon~ni druga~nosti/oddaljenosti«,56 vendar to ne pomeni
popolne negativne teologije, ki bi bila obsojena na molk glede Boga. Re{itev
je analogni govor, ki pa se mora zavedati svojega ontolo{kega »statusa« in si
mora tako reko~ nenehno opo-rekati, zavedajo~ se svoje neustreznosti. Toma`
takole povzema utemeljitev in meje analognega govora: »Ker pa so u~inki
nujno odvisni od svojega vzroka, lahko tudi spoznamo, da Bog je, kakor tudi
tisto, kar mu je nujno lastno (necesse est ei convenire), ker je prvi, presegajo~i
vzrok vseh stvari. Tako spoznamo prvi~ njegov odnos do stvaritev, da je namre~
vzrok vseh stvari; drugi~ razliko med njim in stvaritvami: da ni ni~ od tistega,
kar je ustvaril; tretji~, da mu tega ne moremo odrekati zaradi njegove po-
manjkljivosti, marve~ ker vse presega (superexcedit).«57

Sklep

Kljub temu, da Toma` prevzema Aristotelove ontolo{ke pojme in jih uporabi
pri razlagi Boga, sta izvorno ontolo{ko obzorje in njemu lastna metoda povsem
druga~ni kot pri Aristotelu. Aristotel se giblje v dolo~enem razumevanju biti,
ki izhaja iz specifi~nega razumevanja sveta in odnosa do znotrajsvetno biva-
jo~ega. Razmislek o bistvu tega razumevanja, o »ideji« biti, vodi k predstavi
idealnega (vrhovnega) bivajo~ega, ki po Aristotelu utemeljuje celoto biva-
jo~ega (sveta, kozmosa), ~eprav v resnici na transcendentalen na~in utemeljuje
zgolj predpostavljeno razumevanje biti. V tem smislu gre pri Aristotelovem
bogu za ontoteolo{ki krogotok, kjer je Bog ideacija nekega razumevanja biti,
hkrati pa slu`i kot njegova utemeljitev.

Pri Toma`u je izhodi{~na situacija obrnjena. Ne izhaja iz predhodnega razu-
mevanja biti, da bi posledi~no zaklju~il vrhovno bivajo~e oz. Boga, temve~ iz
pasivnosti ustvarjenosti, ki je pred vsakim ontolo{kim razumevanjem. Her-
menevtika sebi-podarjenosti (ustvarjenost) je fenomenolo{ki paradoks, ker

56 »Sed nulla est proportio intellectus creati ad Deum, quia infinitum distant.« (STh I, q. 12, a. 1, ad
4). Podobno tudi In Boeth. De trin., q. 1, a. 2, ad 3: »Sed proptem infinitum excessum creatoris
super creaturam non est proportio creaturae ad creatorem.« Glede epistemolo{kih implikacij prim.
tudi delo: In I Sent., q. 1, a. 2.
57 STh I, q. 12, a. 12.
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postavi pod vpra{aj idejo intencionalnosti kot tako in posledi~no transcenden-
talno vlogo intencionalnega obzorja. Intencionalno obzorje zavesti (ali tubiti)
ne razume sebe kot utemeljujo~e, marve~ kot pogojeno, podarjeno s strani
prese`ne drugosti (scire se nescire), ki kot taka ni sposobna intencionalne
korelacije oz. vstopa v intencionalno obzorje. Z drugimi besedami, dostop do
Boga ni mo`en preko dolo~enega intencionalnega razumevanja (obzorja) biti,
temve~ je vsako ontolo{ko obzorje relativizirano glede na na~elno in absolutno
prese`nost Boga. Nobeno ~love{ko razumevanje biti (kar je sicer tavtologija)
ni zmo`no ustrezno misliti Boga. Toma` torej pri~ne z Bogom, ali bolj na-
tan~no z ustvarjenostjo, in {ele nato uporabi dolo~eno »ontologijo« pri poskusu
razlage Boga, zavedajo~ se na~elnih meja vsake razlage in vsakega razume-
vanja biti pri njenem dvigu k Bogu. Prav ustvarjenost je tista, ki ne dovoljuje,
da bi neko razumevanje biti postalo fiksno in dobilo zna~aj edinstvenosti ali
celo absolutnosti. Ustvarjenost je po svojem zna~aju zagovornica hermenev-
ti~nosti kot kon~nosti in pogojenosti razumevanja.

Zato ima privedba Aristotela v Toma`evo artikulacijo kr{~anskega razume-
vanja hermenevti~ni zna~aj. Toma` ne ~rpa zgolj iz Aristotela, temve~ tudi iz
drugih filozofskih virov, kajti »sveta znanost (sacra doctrina) se poslu`uje
(utitur) tudi filozofskih avtoritet, kjer je le-tem uspelo po naravnem razumu
spoznati resnico.«58 Resnica naravnega razuma – z razliko od {ir{e kr{~anske
resnice razodetja – pa je po Toma`u prav ustvarjenost oz. iz nje izhajajo~e
priznanje presegajo~e resni~nosti. Mo`en bi bil sicer ugovor, da je Toma`u
tuja vsaka hermenevti~na pozicija: da trdno verjame v »naravnost« in ne-
spremenljivost razuma, da Aristotelovo ontologijo sprejema kot ve~no in ne-
spremenljivo logiko bivajo~ega, da skratka zagovarja »ve~no filozofijo« (phi-
losophia perennis). Povr{no gledano to dr`i. Toda prav njegov pristop k vpra-
{anju Boga izhajajo~ iz ustvarjenosti (kot vodilno eksistencialno razumevanje
in ob~utje) razkrivajo nujnost odprtosti in nedokon~anosti. To pa pomeni na-
logo za mi{ljenje, ki mora nenehno iskati nova pota in nova ontolo{ka obzorja
(in prav v tej mo`nosti, ki je pomembnej{a kot neka fiksirana dejanskost razu-
mevanja, se nahaja pozitivni zna~aj hermenevtike), da bi bolje ubesedovala
svojo eksistencialno izku{njo ustvarjenosti. Zato Toma` ni okosteneli zago-
vornik »ve~ne ontologije«, marve~ nekdo, ki je v danem zgodovinskem tre-
nutku prepoznal nove mo`nosti in imel pogum, da se je nanje odzval.

58 STh I, q. 1, a. 8., ad 2.
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Trasibulos G. Georgiades
IMENOVANJE
IN ZAZVENJANJE
^as kot logos

Predgovor

1.

Da bi bralcu olaj{al dostop do te knjige,1 bi mu rad najprej povedal nekaj besed
o sebi.

Ne morem si kaj, da ne bi upo{teval tega, da sem kot ~lovek vezan na svojo
`ivo telesnost. Zato ljubim gledali{~e, ki prikazuje ̀ ivotelesnega ~loveka, Sha-

1 Trasibulos G. Georgiades, gr{ki muzikolog, rojen v Atenah l. 1907, umrl l. 1977 v Münchnu.
Podro~je njegovega zanimanja je bil predvsem odnos med glasbo in govorico, kakor se je kazal `e
v stari Gr~iji, se razvijal v zgodovini evropske glasbe in kulminiral v delih nem{kega glasbenega in
jezikovnega prostora (Schützu, Hölderlinu, Mozartu, Beethovnu, Schubertu). Georgiades je pre-
daval na univerzah v Heidelbergu in Münchnu in svoja dela pisal v nem{~ini, ki ga je pritegovala –
kot sam pojasnjuje v pri~ujo~em delu – tudi zaradi so-usklajenosti, ki naj bi ga na nem{kem go-
vornem podro~ju na nov na~in (po gr{ki mousike) dosegli govorica in glasba. Nekaj njegovih del:
Der griechische Rhytmus, Musik, Reigen, Vers und Sprache, /Gr{ki ritem, Glasba, ples, verz in
govorica /, Hamburg 1949; Musik und Sprache, Das Werden der abendländischen Musik, darge-
stellt an der Vertonung der Messe, Berlin 1949 /Glasba in govorica, postajanje zahodne glasbe,
prikazano ob uglasbljenju ma{e/; Musik und Rhytmus bei den Griechen, Zum Ursprung der abend-
ländischen Musik, /Glasba in ritem pri Grkih, K izvoru zahodne glasbe/, Hamburg 1958; Schubert.
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kespearovo ali Molierovo gledali{~e. Iz istega razloga ljubim dunajske klasike,
Haydna, Mozarta in Beethovna, ki glasbo pred nas postavljajo kot nekaj »te-
lesnega«, Parmenida, ki si je bit predstavljal kot okroglo, enakomerne gostote,
omejeno in negibno, Kanta, ki se ni mogel odre~i materialnosti spoznanja,
tistemu danemu v ob~utku, formam zrenja, slikarje, kot so bili van Eyck,
Bellini, Leonardo ali Tizian. Tudi govorica je zame na `ivo telo vezani potek,
ki korenini v ~love{kem govorilu: artikuliranje. Jezika »v globljem smislu« ne
poznam.

»Boga« nahajam v tistem, kar se upira, v zadevanju ob upirajo~e se. V tem, da
nagoni zadenejo ob upiranje morali~nega, vest; v pogledu na zvezde. »Zvezdno
nebo nad nami in moralni zakon v nas« (Kant) sta zame to upirajo~e se. Pa tudi
zazvenenje kvinte. Toda kot izvorni izid izvornega zadevanja ob upirajo~e se
izku{am akt imenovanja, ki omogo~a govorico. Z aktom imenovanja v sleherni
besedi se dogodi nalet ob neprebojni zid faktuma. Akt imenovanja mi izpri~uje,
da TO JE /ES IST/ in da s tem JAZ SEM.

Parmenidov stavek tò gàr aùtò noein estín te kaì einai bi rad podal takole:
»Isto je gotovost in to, DA JE.« Noein – ne gre ga prevajati z »misliti« – se da
figurativno podati z »zadeti«, »zadeti ob nekaj«: na nepremagljivo upiranje
»faktuma«, ki ga – kakor je nekaj gotovega – ~lovekova spontaniteta ne more
predreti, spregledati /durchschauen/. To, kar nam (z noein) naznanja zgolj svoje
eksistiranje (einai), ne da bi nam pustilo pogledati vanj, je TO JE. Parmenidov
stavek ni filozofski stavek, temve~ le golo imenovanje gotovosti, gotovosti
tega TO JE, uro~itev tega TO JE z imenovanjem, njegovo poblisnenje kot ime-
novanje, kot svetloba, ki obenem naredi vidno gotovost in TO JE, s tem ko
poblisneta oba v enem, da, kot eno. Akt imenovanja je izvor, izvor ~loveka; s
tem tudi izvor vsega drugega, v ~emer se ~lovek izkazuje kot ~lovek.

2.

Moja stroka je zgodovina glasbe. Med ukvarjanjem z glasbo pa se je v meni
prebudilo zanimanje za njene mnogotere odnose do govorice. Vpra{anja glas-

Musik und Lyrik /Schubert, Glasba in lirika/, Göttingen 1967; Zur Musiksprache der wiener Klas-
siker /O glasbeni govorici dunajskih klasikov/, Mozart- Jahrbuch, Salzburg 1953; delo Nennen und
Erklingen, Die Zeit als Logos, /Imenovanje in zazvenjanje, ~as kot logos/ , iz katerega smo prevedli
uvodni del, je iz{lo {ele posthumno, l. 1985, avtorjev rokopis je uredila Irmgard Bengen.
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benega ritma so me napeljala k temu, da sem se pobli`e lotil povezave med
govorico in glasbo v musike starih Grkov.2 Pozneje sem med ukvarjanjem
z uglasbljanjem besedila ma{e sledil premenam v zahodni zgodovini glasbe.3

Še posebej so mojo pozornost zbudili nem{~ina, Luther, Schütz – in med njimi
tudi pesnik, Hölderlin. V monografiji o Schubertu sem preu~eval sklad nje-
govih pesmi, sklad glasbe, ki se je poro~ila z upovedovanjem [Sagen].

Toda k {tudiju glasbe in njene zgodovine me je vzgibala glasba dunajskih
klasikov, Haydna, Mozarta, Beethovna, glasba sama, ne da bi se kakor koli od
strani spogledovala z govorico. Ob~util sem veli~ino te glasbe, `e kot mla-
deni~ pa sem spoznal, da stremljenju po njenem doumetju zoprvujejo hude
te`ave, te`ave, ki ne izhajajo le iz nje same. Opazil sem, da bi si moral, izha-
jajo~ iz lastne izku{nje, predo~iti enotnost evropske glasbe v njenem postajanju
in premenah, ~e bi se hotel bolj pribli`ati dunajski klasiki. Naj sem se ukvarjal
z raziskovanjem srednjeve{ke glasbe ali pa se posve~al gr{ki antiki, naj sem se
ukvarjal z Bachom, z vpra{anji starej{ega glasbenega stavka, z notno pisavo
kot grafi~nim prikazom glasbe ali pa z odnosom med govorico in glasbo –
vedno sem imel pred o~mi glasbo dunajskih klasikov. V dveh predhodnih
spisih, iz let 1950 in 1951, sem orisal vpra{anja, ki so se mi tedaj postavljala.
Glasba dunajskih klasikov je slu`ila tudi kot ozadje moje {tudije o Schubertu.

Ukvarjanje s Schubertom (1960/61) me je spodbudilo, da pobli`e vzamem v
precep vpra{anje o fenomenih, na katerih govorica in glasba temeljita, o ime-
novanju in zazvenjanju. Sledenje temu vpra{anju pa je bilo obenem v prid –
kakor se je pokazalo – tudi mojemu delu v zvezi z dunajskimi klasiki. Zdelo se
mi je, da mi nova perspektiva omogo~a prikaz smisla njihove glasbe, prikaz, ki
prodira globlje vanjo. Iz tega razloga sem najprej preudarjal, ali se ne bi dalo
mojih spoznanj in izvajanj o »imenovanju in zazvenjanju« vklju~iti v {tudijo o
dunajski klasi~ni glasbi. Ker pa je problem »imenovanja in zazvenjanja« med
delom dobival vse ve~jo samostojnost, rasel pa mu je tudi obseg, sem se od-
lo~il, da ga razdelam kot sklenjen sklop s samostojnim naslovom in ga zato
tudi samostojno objavim.4

2 Der griechische Rhythmus. Musik, Reigen, Vers und Sprache, Hamburg 1949, 2. izd. Tutzing,
1977.
3 Musik und Sprache. Das werden der abenländischen Musik, dargestellt an Vertonung der Messe,
Berlin 1954.
4 S spletom vpra{anj v zvezi z imenovanjem in zazvenjanjem [Erklingen] sem se ukvarjal v ve~
etapah: l. 1961 sem v o`jem krogu predstavil svojo zastavitev tega problema, v ̀ ivahno diskusijo o
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3.

Na stopnji naivnega premisleka so veda o skupnosti, grajenje, oblikovanje
(teles ali na ploskvi, grafi~no in z barvami), mimika in ples, maska, gledali{~e,
pesni{tvo, prirodopis (vklju~ujo~ botaniko, zoologijo, zdravilstvo), stroka o
tistem, kar je bilo (zgodovina), mi{ljenje (kot tako in kot premi{ljevanje o
~loveku, Bogu, svetu), matematika (aritmetika, geometrija), naravoslovje, teh-
nika, da, tudi religija (kot taka in kot tisto, kar iz sebe spro{~a vse drugo) kot
samoumevne stvaritve, na~ini delovanja, delovanjska polja ~loveka – tisto, kar
nujno izhaja iz njegovega bitja in iz medsebojnega odnosa med njim in svetom
in kar ga razlikuje od bitij, ki zgolj ̀ ivijo. Naivni predstavi o tej samoumevnosti
nasprotujeta le dve stvaritvi: govorica in glasba. Kaj je beseda? Kaj je me-
lodija?

Seveda, takoj ko postavimo vpra{anje o govorici, se tisti med prej navedenimi
na~ini ~lovekovega delovanja, ki predpostavljajo govorico, {e posebno pa tisti,
ki si jih lahko zamislimo le kot govorico (pesni{tvo, zgodovina), ne ka`ejo ve~
kot nekaj samoumevnega. Toda tega vpra{anja se na ravni naivnega premisleka
predvsem prav ne postavlja. Morebiti se sicer ~udimo zmo`nosti govorjenja,
vendar jo sprejemamo kot naravni pojav, ki je v ~loveka – ali kot njegova
narava ali pa po Bogu – vsajen, tako kakor je te`a kamnu in kakor so nagoni
`ivali.

Šele s spra{evanjem po govorici in glasbi (imenovanju in zazvenjanju) se tudi
drugi pojavi spremenijo v vpra{anja in izgubijo svojo samoumevnost.

Govorica in glasba sta dve iz temelja razli~ni uzrtji [Anschauungen] resni~-
nosti, popolnoma razli~na nastavka, kako zajeti, upostaviti [hinstellen] resni~-
nost, postati ~lovek. Pomislimo na Staro zavezo, na Genezo, tudi na upodo-
bitve, kakr{ni so mozaiki v cerkvi sv. Marka v Benetkah: »Bog je rekel« – in
tako je ustvaril »svet« (»naravo«). In: »Bog je ustvaril ~loveka po svoji podobi
[Eben-Bild].«

njem pa so se v naslednjih letih mdr. vklju~ili filozofi Martin Heidegger (kriti~no), H. G. Gadamer
kot nekak{en posrednik, teolog Campenhausen (vpra{ujo~e) in fizik H. Jensen (pritrjujo~ avtorju).
Spomladi l. 1965 sem dokon~al rokopis Imenovanje in zazvenjanje, ki sem ga uporabil na pre-
davanjih v poletnem semestru z naslovom Jezik, glasba in umetnosti, pozimi 1967/68 sem se
ukvarjal z matemati~nim vidikom »zazvenjanja«, kar je odlo~ilno vplivalo na nadaljevanje mojega
dela. Z dokon~no verzijo pri~ujo~ega besedila pa sem se za~el ukvarjati spomladi 1974.
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Ta pa se, kot ustvarjalec v analogiji z Bogom, zaobrne, obrne se pro~ od Boga.
Zre naravo in jo poimenuje; pojavijo se `ivali in on jim da ime; naredi jih za
svojo resni~nost, privaja jih v svojo posest, s tem ko jih imenuje. Govorica
prihaja od Boga in se naklanja k svetu (naravi), uperjena je nanj. Temu na-
sprotna pa je predstava o muzicirajo~ih angelih: ti obrnejo hrbet naravi, se
naklanjajo k Bogu in ga slavijo. Glasba je hvala in zahvala: samoodklonitev od
narave, stvarstva in naklonitev k Bogu, stvarniku; narave ne »vidi« in zato je
ne more prikazovati. Nikjer ni re~eno: »Bog je rekel: bodi glasba« ali »Bog je
ustvaril ~loveka kot svojo so-glasbje [Eben-Musik]«. Ho~em re~i, da je glasba
~lovekovo svobodno ustvarjalno dejanje: njegova zahvala Stvarniku. Zato pa
je govorica, poimenovanje empiri~nega, skusljivega, tako reko~ »podoba« akta
stvarjenja. »In Bog je rekel«: to je logos kot bo`je stvarjenje, kot dejanje Boga,
kot akt, kot Kristus (»V za~etku je bila Beseda«); to imenovanje, ki je absolutno
kot tako, je identi~no z realnim: »Bodi svetloba« (dejanje) – »In bila je sve-
tloba« (realno). Bog imenuje in s tem svet `e ustvarja; potem da ~loveku to
ustvarjeno poimenovati – in s tem ustvari ~loveka. ^loveku poka`e svetlobo in
pravi: daj temu ime; in ~lovek to imenuje »svetloba«. To imenovanje – po
~loveku postavljeno absolutno – je ~lovekovo »so-dejanje« po podobi Logosa
Boga, »Stvarnika nebes in zemlje«.

Sveti Avgu{tin v Izpovedih opisuje sku{njavo, da ne bi ve~ prisluhnil Bo`ji
besedi (petemu besedilu), ki ga zagrabi, ko se popolnoma prepusti veselju ob
melodijah cerkvenih pesmi. To osvetljuje omenjeno nasprotje med glasbo in
govorico, »sprevrnitev« smeri, obenem pa je pomenljivo za glasbo, vezano na
besedilo: ta glasba ve, za kaj hvali in za kaj se zahvaljuje. Druga~e povedano:
glasba na sebi, zato ker je »bogunaklonjena«, ta glasba ne »vidi« narave,
temve~ ji obra~a hrbet, – ne more torej prikazovati; zato je njeno podro~je
neko izklju~no podro~je, namre~ podro~je relacije. Toda – kot ~love{ka –
glasba tudi Boga ne more »videti«. Zato se zve`e z govorico, s ~imer hkrati
postane ~lovekovo prikazovanje in zajema tudi absolutno – seveda sub speciae
~love{kega.

4.

Rad bi vam podal neki vtis. V~asih se zarana sprehodim skozi staro mesto.
Ve~krat prispem v {e prazno Frauenkirche. Njen prostor me zaobjame; moje
stoji{~e, moji koraki se uravnavajo po njem. V tem mi prihajajo nasproti stebri,
kipi, slike in tako »naletim« nanje. Neko~ se je v tem prostoru zelo zgodaj
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pojavil organist in na orglah preskusil nekaj tonov. To, kar sem tedaj zaznal, je
bilo sicer druga~ne vrste, kot so bili prostor, stebri, kipi ali slike, toda tudi to
mi je, tako kot oni pred tem, prihajalo nasproti, naletel sem nanj; tako kot nje
sem tudi to dojel kot neki »nekaj«. Nenadoma pa je nekdo – nisem videl, kdo
(br`da je bil cerkovnik) – izrekel besedo. Zdrznil sem se in se za~udil nad
drugovrstnostjo tega v primerjavi z drugimi pojavi. Beseda mi ni »pri{la na-
proti«, nanjo nisem »naletel«, temve~ sem zasli{al – ne nekega »nekaj«, temve~
nekega ~loveka.

Iz tega vtisa si zabele`imo dvoje: 1) poklicati, proizvesti besedo, imenovati
zmore le ~lovek. Sicer so tudi drugi omenjeni pojavi v Frauenkirche, stebri,
kipi, slike, zvok, predpostavljali ~loveka, ki jih je proizvedel, oziroma jih je –
kot pri zvoku orgel – ravnokar proizvajal. So torej ~lovekovi »pri~evalci«, toda
obenem so tudi »narava«, zaznatna narava, tako reko~ »narava kot pri~evalka«
oziroma »pri~evanje kot narava«. Toda zvenenje – zvok orgel – je bilo pro-
izvedeno z orodjem – orglami; tako orodje je lahko – ni pa nujno – tudi go-
vorilo, ki proizvaja ~lovekov glas. Zazvenjanje je naravni fenomen, fenomen,
ki neki ~lovekov proizvod, glasbo, sploh {ele spro{~a. 2) Tisto, kar nam pri-
marno zablisne pri zazvenjanju, pri zvoku orgel, je razmerje tonov med njimi
samimi, torej interno razmerje. Nasprotno pa beseda zablisne skozi nana{anje
glasovnega procesa na neko stanje stvari. Tu imamo torej eksterno nana{anje,
odnos med dvojim raznorodnim, ~eprav sta oba momenta tako mo~no med-
sebojno zvezana, da ju pri nereflektirani naravnanosti sploh ne jemljemo kot
vsaksebna.

^lovek je bitje, ki se – v tem ko izvaja akt imenovanja – izlo~i iz narave.
»Vidi« jo, pri ~emer si je svesten samega sebe sredi X-a. Imenovanje je pro-
duktivno »ugledanje«, spontani akt, ki nerazlo~eni X preobra`a v nekaj, kar
zablisne pred nami, v nekaj realnega.

Imenovanje in zazvenjanje (zven tonov) sta torej kot fenomena, na katerih
temeljita govorica in glasba, po zadr`anju razli~na. Zazvenjanje – naravni feno-
men – vodi h glasbi, kolikor ta ~loveku zdaj in tu zablisne /einleuchtet/. Temu
nasprotno pa je imenovanje `e oborina nekega zablisnjenja. Obakrat imamo
opraviti z zablisnjenjem. Toda ~e se moramo pri zazvenjanju vpra{ati, kaj na
njem kot ne~em naravno danem zablisne, se pri imenovanju spra{ujemo, kako
do njega pride {ele prek zablisnjenja samega. Obakrat pa je sr~ika vpra{anja
tisto, kar neposredno zablisne, evidenca, faktum, ki ga ni mo~ zvesti iz ~esa
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poprej{njega, to realno, to enargéstaton, zadetje ob to, DA JE, gotovost tega,
DA JE.

5.

»Umetnost« je na evidenci temelje~e proizvajanje, izna{anje, pokaz realnega,
izpis vedenja o onem, DA JE. Glasba spada k temu podro~ju, ki ga ozna~ujemo
kot podro~je umetnosti. K temu pri{tevamo tudi pesni{tvo. Kaj pa govorico?
Da, kolikor je pesni{tvo. Temeljni fenomen tako pesni{tva kot govorice pa je
imenovanje.

Motrenje umetnosti od nas zahteva, da zajemamo fenomene za sebe. Zgolj
temu mora slu`iti upri~ujo~enje njihovega postajanja. Moj poklic ni zgodovina
kot smoter sama sebi, temve~ zgodovina ~lovekovega dela: ~lovek, kot ga
odbiramo ob realnem, odbiramo na zelo malem {tevilu proizvajanj, v katerih
je to, DA JE v ~isti obliki dobilo svoj izpis, v katerih se naznanja »jasnina«
(epifanija), v katerih zasveti sam ~lovek.

Neko~ je bilo obdobje ~loveko-biti, v katerem je »~lovek« bil vzajemno raz-
merje, medsebojna vsidranost ~loveka in dela (realnega). Moje namera je po-
kazati ta na~in ~loveko-biti, ki pripada preteklosti; toliko je »zgodovinska«.
Da lahko o tej biv{i ~loveko-biti lahko kaj povem, je mogo~e zaradi tega, ker je
ustvarjenje dela `e mimo (»mimo« v {irokem pomenu te besede), da je torej
pred nami kot celota. Le pretekla umetnost je postulat, ki ~loveka zavezuje;
{ele ko je `ivljenje, iz katerega delo izhaja, mimo, dobi postulat, ki ga zahteva
delo, svoj smisel kot naloga.

Na prihodnost ne moremo kazati; to bi bilo apokalipti~no. Tisto DA JE je sicer
obenem preteklost in prihodnost, »je bilo« in »je« in »bo«; toda zajamem ga
lahko le v »je bilo«. To pogojuje zgodovinskost mojega – zdaj{njega – ukvar-
janja: hotenja po zajetju tega DA JE v delu.

Br`da so vsa obdobja kot zgodovina »neposredno obrnjena k Bogu«. ^lovek
kot zgodovinsko delovanje (tisto prakti~no) se svetlika v vseh obdobjih obe-
nem: kot zgodovina. Unavzo~enje tega je poklic zgodovinopisca, Rankeja.
Prava zgodovina je le »politi~na« zgodovina, delujo~i ~lovek – delujo~ tudi
kot skupnost. Toda nedovoljeno in prehitro sklepanje je meniti, da mora sle-
herno obdobje upostaviti [hinstellen] »delo«, ki bo oznanjalo oni DA JE. »S-
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odelo« obdobij je tisto realno izpisalo, oborilo, le v zelo majhno {tevilo stva-
ritev. To je njihovo delo, delo ~loveka, delo njegove zgodovine, to je ~lovek,
postavljen zdaj in tu, kot ono realno. To delo nima nobene zgodovine: je. Ob
njem se mora ~lovek orientirati, ob njem mora spoznavati, kaj je, ~emu je in da
JE. Moja razprava ka`e na to realno kot delo.

Gr{tvo je v svetlobi (tempelj, kip). Zahod reflektira svetlobo (slikarstvo, inte-
rier, okenska stekla); ni v svetlobi, a ve o svetlobi. Mi pa vemo o gr{tvu in o
Zahodu. To pove: vidimo njuno nepoenotljivost in v enem s tem enost, ki ju
medsebojno spenja. Predpostavka za to pa je, da dose`emo stopnjo, ki je to
vedenje omogo~ila: Hölderlina. On, ~lovek besede, je prek razkritja akta ime-
novanja pri{el do vedenja o faktumu in obenem s tem do vedenja o enosti
gr{tva in Zahoda kot »menjave in postajanja«. Sicer je skladbo govorice iz
akta imenovanja pred njim dojel `e Heinrich Schütz; toda ta je bil glasbenik,
prav tako kot dunajski klasiki, katerim je bilo prepu{~eno, da so formo akta
imenovanja upostaviti kot glasbo. Le Hölderlin pa je lahko prek izpovedujo~e
[aussagende] besede izrekel to novo, na{o stopnjo, tj. jo izrecno izjasnil kot
na{o formo biti. Toda realni temelj za dosego te nove stopnje tvorijo ti trije
fenomeni skupaj: Heinrich Schütz, dunajski klasiki in Hölderlin. Obenem re-
prezentirajo poslednjo, najzrelej{o stopnjo okro`ja »Zahoda«.

6.

Danes veljavni na~in, kako zajeti tisto DA JE, ki se oznanja ~loveku, je ta, da
spravimo na plan razli~ne prej{nje na~ine zajetja tega DA JE, jih eksplicirajo~
prika`emo in da v njihovi – ~eprav le fiktivni – celokupnosti ugledamo total-
nost in s tem enost in v tem dojamemo ~loveka. To je mogo~e zato, ker se
~lovek kot ozavedajo~e se bitje v enem ozaveduje kot pri~ujo~nost [Gegen-
wart] in kot spomnjenje (tako reko~ kot prezent in obenem kot perfekt). Novo
in nas dolo~ujo~e je dandanes izrecno postavljanje vpra{anja o ~loveku kot
bitju, ki zajema in je zajemalo ono DA JE, to, da udejanjamo spomin na ~lo-
ve{ka dejanja – ki vsebujejo tudi dela –, kakor so hranjena v starej{ih plasteh
in hkrati v nas, in sicer kot celokupnost in, {e preko tega, kot enost zgodo-
vinskega izkustva, ki je ~loveku na razpolago.

Moj prikaz sloni na samoizkustvu. Govorim o tem, kar se meni oznanja kot
gotovost, govorim o dnu, na katero zadenem, katerega pa ne morem prebiti,
skozenj predreti s pogledom. Naznanja se mi kot fundament, ki mi daje trdno
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oporo. O tem fundamentu vem le, da je, ne morem pa spoznati, kaj je. Saj se
prav zato, ker ga ne morem prebiti, ker ga ne morem predreti s pogledom, pred
nas postavlja kot dno, kot fundament.

Zaradi logi~ne diskurzivnosti mojega prikaza bi lahko nastal nesporazum, da
bi rad svoje uvide dokazoval. Sam pa vem, da to ni mogo~e, in tega tudi no~em.
Izvor (gotovost, ono DA JE) nima ni~ skupnega z logiko, zato se ga tudi ne
da logi~no utemeljiti. Tudi tedaj ne, ko se tisto logi~no povezuje z matemati~-
no-znanstvenim spoznanjem, teorijo in opazovanjem, kot je to v modernih
eksaktnih znanostih. Druga~nost mojega postopanja se da razpoznati `e po
tem, da moj prikaz izkazuje prete`no le rabo analogij (metafor, podob). Ana-
logija pa ni noben dokaz; lahko le napoteva na tisto ne-dokazljivo, zato pa
zasveté~e se kakega stanja stvari, kakega fenomena, faktuma; lahko le pomaga,
da fenomen ugledamo.

Moje postopanje pa tudi filozofsko ni. Delam »od spodaj navzgor«, in sicer
izhajajo~ iz zadevne stroke, glasbe. Je »eksaktno« (vsaj rad bi, da bi bilo) –
vendar ne brez pred-postavk. Moja vnaprej{nja postavka je vendar v aktu
imenovanja oznanjajo~a se gotovost onega DA JE. Ne sku{am doumeti tistega,
kar le`i onstran te ~loveku postavljene meje, »neimenljivega« (»neizreklji-
vega«). Umaknem se, uskromnim se [ich bescheide mich]. Toda moja umak-
njenost ni pozitivisti~ne narave. Saj vendar »vem«, DA JE. Takoj ko posku{am
dojeti oni »Kaj«, izgubim trdna tla pod nogami. Gotovost onega DA zamenjam
za hipoteze. Podam se v kraljestvo gnoze.

Meniti, da lahko spoznamo nekaj, kar ni ume{~eno v doseg ~love{ke narave, je
hibris (1. Kor. 8, 1–3). Doseg ~love{kega uvida je kot radij kake krogle, sfere,
v katero smo zaprti. Toda ta sfera ni nobena temna je~a, v kateri se lahko,
tipajo~, ukvarjamo le s pozitivisti~no, eksaktno vednostjo. Spomnimo se na
Heraklitovo prispodobo: ~lovekova du{a je kot pajek v paj~evini; ko le-to
dose`e kak dra`ljaj, ste~e pajek tja. ^e to prenesemo na sfero ~lovekovega
dosega: ~e se nam na obmejitvi sfere, na njenem obodu, zasveti svetloba – to je
akt imenovanja – pajek na{e zavesti ste~e vse do te skrajne meje; od tod vidi
svojo lastno sfero osvetljeno, obenem pa izku{a mejo njenega dosega, od lu~i,
ki se mu prigoduje [sich eriegnet] na meji, je zaslepljen: izkusi ono DA JE,
gotovost; ni~ ve~ kot to. To pa je dovolj. Tu izkusi tisto »uskromniti-se«, agape,
ki izgrajuje in dviga. Pripoznan je od Boga. ^udi se.
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Uvod

Študija, ki jo predstavljam – ~eprav ni histori~na – predpostavlja izkustvo
histori~ne narave. Vpra{anje, ki mu sam sledim, namre~ opiram na pojave, ki
izhajajo iz zgodovine: manifestacije glasbe in njihov vselej{nji pisni prikaz
znotraj nenehnega soo~anja glasbe s {tevilom (podro~je teorije glasbe) na eni
strani in z govorico na drugi, kot komponent, ki dolo~ata glasbo samo, pa tudi
njeno zgodovinsko pot. Obedve je v gr{ki antiki obele`evala beseda logos
(lógos), in v starogr{ki mousike kot enotnosti glasbe in govorice sta bili vse-
bovani {e nerazlo~eno in sou~inkujo~e. O`je izkustveno okro`je, iz katerega
izhajam, obsega glasbo pribli`no od leta 1700 (J. S. Bach) do Beethovnove
smrti (1827) in nem{ki jezik. V uvodu bom sku{al utemeljiti svoje postopanje.

Ritem govorice in ritem glasbe

Glasbeni ritem je praviloma dolo~en v celoti in enoumno.

V nasprotju s tem tvorba govorice, naj je proza ali verz, ne prenese enoumnega
ritmi~nega fiksiranja. Verz je ritmi~no vezan le toliko, kolikor temelji na neki
metri~ni shemi. Prostej{a kot verz je ritmi~na umetni{ka proza. Ta ne sledi,
tako kot verz, metri~ni shemi, a vendarle izpri~uje neko ritmi~no oblikovanost,
{e posebno v sklepnem delu stavkov. V nevezani govorici, govoru, prozi, se
na{a pozornost ne usmerja posebej na moment ritma.

Na niz od ritmi~no nevezane govorice, prek ritmi~ne umetni{ke proze in verza,
do strogo vezanega glasbenega ritma bi lahko gledali kot na nekak{no sto-
penjsko razvrstitev. Ker pa ho~emo vselej dojeti bistveno obele`je ritma govo-
rice in bistveno obele`je ritma glasbe kot taki, nam to razvr{~anje ne pomaga:
{e ve~, zavaja nas. Negativna trditev, da namre~ ritem govorice ni vezan ozi-
roma {e ni formiran, nam {e ne razpre tistega, kar ritem govorice v pozitivnem
smislu {ele naredi. Vpra{ati se moramo: Kako to, da je glasbeni ritem vezan,
ritem govorice pa prost?

Samostojni glasbeni ritem se nam zablisne sam zase. Druga~e pa je z ritmom
govorice. Ta je odvisen od pomena, in sicer tako zaradi po svojem polo`aju
nespremenljivega pomenonosnega zloga kake besede kakor tudi zaradi po-
mensko pogojenega izrekanja stavka. V stavku »Jutri bo sijalo sonce« zaznamo
neki ritem, ki pa ne obstoji zase, {e ve~, ne sme obstajati zase. ^e ta stavek,
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denimo, izre~em tako, da skandiram, torej kot menjavanje poudarjenih in ne-
poudarjenih zlogov, »Jútri bó sijálo sónce«, potem govorjenje samo obledi;
stavek ni ve~ povedan. ^e poleg tega fiksiram {e ~asovna razmerja med zlogi,
torej uvajam glasbeni ritem, npr.:

Ju -tri bo si-ja-lo son-ce

potem se {e bolj oddaljim od tega, kar razumemo kot govorjenje.

^asovna razmerja v glasbenem ritmu pa temeljijo na {tevilskih razmerjih,
razmerju med polovinko in ~etrtinko (2:1), tri~etrtinko in ~etrtinko (3:2), po-
lovinko in osminko (4:1).

Kar je torej za glasbeni ritem njemu samemu lastno {tevilsko fiksiranje ~a-
sovnih relacij, s tem tudi razmikov med poudarki, je za ritem govorice od
pomena odvisno in zato na trdna {tevilska razmerja nezvedljivo govorjenje. V
glasbenem ritmu je bistveno {tevilo. Ritem govorice pa je onstran okro`ja
{tevil.

Lahko tako stanje stvari razlo`imo?

Ton in glas

Govorica uporablja glasove, glasba tone. V ~em se razlikujeta oba fenomena?
Najprej ugotovimo, da so toni dolo~eni s tonsko vi{ino, glasovi pa, nasprotno,
z artikulacijo. V obeh primerih dojemamo nekaj enoumnega. Toda kako se ta
enoumnost vzpostavlja v prvem in kako v drugem primeru?

Za izhodi{~e si bomo vzeli dogovorjeni `vi`g: jaz za`vi`gam, moj prijatelj
prepozna `vi`g in se pojavi na oknu. Tak `vi`g nikakor ne more obstajati samo
iz enega tona. Nujna sta vsaj dva.

To, kar moj prijatelj prepozna, torej ni zna~ilnost tona kot posameznega tona,
temve~ nekaj, kar dva tona postavlja v medsebojen odnos. Kar prepoznavamo,
je na~in, v kak{nem razmerju sta tona drug do drugega, torej njuno razmerje.
Druga~e povedano: dejansko ne sporo~amo absolutne tonske vi{ine. Narava
nam ni namenila tega, da bi se odzivali po absolutnem posluhu. En sam ton {e
ni nobena enoumna celica glasbe.
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Zato pa za sporazumevanje zadostuje `e enozlo`ni klic: »Hans!«, »Hej!«. En
sam razlet glasu lahko sporo~i smiselno enoto. Še ve~, en sam zlog, ki ni ove{en
s pomenom – »son«, »ce, »la« – celo posamezni glas – »o«, »i«, »p« – so
enoumni, sebi zadostni, enoumno sporo~ljivi. Nasprotno pa je en sam ton
nedolo~en. Šele po drugem pride do odziva: »Aha!« Kar v tem primeru doja-
memo kot signal, je interval, relacija dveh tonov.

To, da se nam toni zablisnejo {ele kot relacija, je spet povezano s {tevilom.
Konsonance, in glasbeni intervali nasploh, temeljijo na {tevilskih razmerjih.
Otipljivi postanejo, denimo, ~e delimo dol`ino strune; ~e – potem ko zabren-
kamo na napeto struno – zazveni ton A, njena polovica da zgornjo oktavo, a,
2/3 zgornjo kvinto, e. Pred nami je torej {tevilsko razmerje 1:2 oz. 2:3. Da
ritmi~ne vrednosti slonijo na {tevilskih razmerjih, se ka`e `e v poimenovanjih
»celinka«, »polovinka«, »~etrtinka« itn. (prim. tudi trodelitev v obliki punk-
tacije ali pa trioliranja, npr. treh osmink).

Število je v glasbi konstitutivno tako za ritem kakor tudi za intervale.

Da temu nasprotno posamezen zlog, posamezno artikulacijo dojamemo kot
samo po sebi enoumno, da se nam zablisne kot »absolutna« in da svoje do-
lo~enosti ne dobi {ele na podlagi razmerja z obdajajo~imi zlogi, obenem pove,
da se zlogi ne konstituirajo kot relacija, tudi ne kot {tevilska relacija. Zato se
dvig in spust glasu in ritem niti ne podrejata vnaprej dolo~enim {tevilskim
relacijam niti se ju ne da za vsakokratno govorjenje enoumno fiksirati. Takoj
ko se pojavijo trdne tonske vi{ine ali ritmi, se za~enja ogla{ati glasbena kom-
ponenta. V govorici – v nasprotju z glasbo – {tevilske relacije nimajo kaj iskati.
Število je tu izlo~eno.

Od kod to?

Ob~utek in ton

Izrekanje prikli~e ob~utek glasu, in sicer prek slu{nega organa. Gre torej za
slu{no zaznavo. Zaznamo kak »{um«. Ko zaznamo kak {um, npr. pri `aganju
lesa, pri~akujemo »iz~rpno pojasnilo« o njem kot o {umu, in sicer neposredno
prav prek tega {uma. Ugotovimo vrsto {uma (npr. visok, rezek), tudi to, da ga
je povzro~ilo `aganje, in ga nekam umestimo; ali pa – morda zato ker je {um
sam nejasen ali ker je za nas neobi~ajen – ne dobimo enoumnega pojasnila na
vsa vpra{anja. Sikajo~ {um je to, kar je, sikajo~ {um, `e ~e ga zaznavam le
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samega po sebi. Ne postane sikanje {ele takrat, ko ob njem (ali hkrati ali pa
drugega za drugim) zaznavam {e, denimo, {um vetja vetra. Obenem {um na-
na{am na njegov izvor: lesna `aga, voda, ki vre. Prav tako je neki glas to, kar
je, npr. »r«, `e ko ga zaznavam le samega zase. In obenem ga povezujem z
njegovim izvorom, z govorilom, z menoj ali pa s kakim drugim ~lovekom.

Podobno velja tudi za zaznave vonja, okusa in otipa. »Sladko«, »vonj po vrtni-
cah«, »vbod igle« zaznavam neposredno, ob enem samem dra`ljaju, ne da bi
moral ob njem zaznavati {e, denimo, grenko, ~esnov vonj ali bo`anje. In vse te
zaznave so zame »pokazovalne«, nana{ajo se na stvari; poka`ejo stvari – slad-
kor, vrtnico, iglo –, s katerimi so nekako navzete in ki spro`ajo dra`ljaj: pra-
vimo »Sladkor je sladek«, in ne: »Jaz ob~utim sladko«, podobno »Vrtnica
di{i«. Ali pa zaznave ka`ejo – tako kot {umi (npr. udarec s kladivom, ustni~ni
glas) – kak potek, ki je vzrok zaznave in ki se spet nana{a na stvari, npr.
prsakanje s kremplji. – V vseh tovrstnih zaznavah se torej vzpostavlja neka
primarna povezava – vendar ne analogna {tevilski relaciji istovrstnega – tamve~
raznorodnega, povezava ob~utka in stvari.

To velja tudi za barve. Tudi te se nam oznanjajo kot vselej nekaj za-sebnega in
obenem kot nekaj, ~esar so navzete stvari: nebe{ko modra, ope~nato rde~a,
citronsko rumena. Ob~utek modrine sloni na zaznavi ene barve in ene stvari.
Ni, denimo, nujno, da obnjo postavimo {e eno barvo, npr. rde~o, zato da bi
lahko modro dolo~ili za modro. Seveda barve izkazujejo tudi medsebojne
odnose; na primer komplementarne barve. Toda primarno in najpoprej se nam
oznanjajo tako kot vse druge prej omenjene zaznave, kot nekaj vselej abso-
lutnega. – Ker barve zaznavamo absolutno, in ne kot razmerja, niso zamenljive,
ne da se jih »transponirati«. Komplementarnega barvnega para modra/oran`na
se ne da, sklicujo~ se na razmerje komplementarnosti, zamenjati s skomple-
mentarnim parom rumena/vijoli~asta. S tem bi {la na{a prvotna zaznava, ki sta
jo sestavljala dva razli~na, ~eprav komplementarna ob~utka barv, po zlu; na
njeno mesto bi stopila v osnovi druga~na zaznava – zaznava rumene in vijo-
li~ne. To, da barve niso zamenljive, ne sloni le na tem, da jih zaznavamo kot
nekaj absolutnega, temve~ na tako njim kakor tudi drugim zaznavam imanentni
lastnosti pokazalnosti: ~e bi »stvari«, ki jih ka`ejo, »transponirali«, to ne bi
ve~ bile iste stvari.

Lastnosti pokazovanja in absolutnosti sta tako reko~ sprijeti. Vzajemno se
pogojujeta; {e ve~, prekrivata se. To, da vselej{njo barvo zaznavamo kot nekaj
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absolutnega, obenem pove, da ji je lastna lastnost pokazovanja. ^e pravimo:
»Ta barva je modra«, obenem pravimo {e: »Ta stvar je modra«. Barva je
pokazovalna in s tem zaznatna kot absolutna; je zaznatna kot absolutna in s
tem je pokazovalna.

Barve, pa tudi zaznave, ki smo jih v obravnavo pritegnili maloprej ({um, okus,
itn.), so ob~utki v o`jem pomenu. Obele`ji ob~utkov sta: a) absolutnost in b)
pokazovalnost.

Ob~utek vedno ka`e nekaj prostorskega, nekaj v prostoru ume{~enega, nekaj
stvarskega, vklju~ujo~ v to tudi na{e lastno telo, na{e telesne dele, organe. O
stvarskem vemo {ele prek na{ih ob~utkov. Javlja se nam prek njih. Zaznavamo
ga s pomo~jo ob~utkov. Ob~utek je most med mojim sebstvom in stvarsko-
prostorskim. Kjer je ob~utek, tam je tudi prostorskost.

Kaj pa je ton? Ton zaznavamo s sluhom. Toliko je, tako kakor {um, slu{na
zaznava, zaznava zvoka. Nastane z u~inkovanjem kakega dra`ljaja na ~utni
organ, na uho, ta dra`ljaj pa je spet spro`il kak potek na kaki stvari, denimo,
brenkanje po struni. Do nas torej pride kot ob~utek; javlja se nam, zavit v {um.
Kot slu{na zaznava ni le ton, ampak obenem tudi {um; ni nujno, da ga doje-
mamo izklju~no v njegovem tonskem svojstvu, lahko ga obenem zaznavamo v
njegovem svojstvu zgolj sli{nega. Potem tudi zanj veljata dve obele`ji: ab-
solutno + pokazovalno. Ton, zajet kot ob~utek, ima npr. barvo. Barvo tona
zaznavamo kot absolutno in ka`e nam izvor tona – nekaj v prostoru lokalizi-
ranega – npr. trobento, oziroma ka`e nam na~in proizvodnje tona. Toda to ne
spada k specifi~nemu fenomena tona, temve~ je nekaj, kar se dr`i tona kot
{uma; ni konstitutivno obele`je tona kot tona, temve~ prej obele`je tona v
njegovi sopripadnosti rodu {umov, na splo{no rodu sli{nega.

Tone lo~imo na visoke in nizke. Vendar moment vedno konstantne tonske
vi{ine sicer zadostuje za to, da ton s fizikalnega vidika razlo~imo od {uma,
toda dokler tega momenta ne razumemo v posebnem smislu, ne zadostuje, da
bi ton zajeli kot specifi~ni fenomen, na katerem temelji glasba, pa tudi ne, da
bi nazna~ili tisto, kar ga v osnovi razlikuje od {uma. ^e npr. pomislimo na to,
da Grki tonov niso ozna~evali kot visoke-nizke, temve~ kot oksis-basis (in
Latinci kot acutus-gravis), torej kot ostre-te`ke, potem postane tisto, kar je
skupno tonski vi{ini in lastnosti {uma, jasnej{e: Povsem na mestu je, da ne-
katere {ume ozna~ujemo kot ostre, druge kot te`ke (tako reko~ »tope«). Kljub
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temu pa je vi{ina tona tista, izhajajo~ od katere se nam razpre konstitutivno
obele`je fenomena tona. Kako pa moramo razumeti dolo~ilo, da se toni raz-
likujejo po tonski vi{ini kot obele`ju, ki jih konstituira?

^e o tistem, kar se nam na fenomenu tona zablisne, kar je na njem enoumno,
zlahka ponovno prepoznatno, govorimo kot o »kvaliteti tona« (ali o »ton-
skosti«), potem se navezujemo na to, da se niz c, d, e … od dolo~enega tona
naprej – osmega, »oktave« – v vi{ji (oz. ni`ji) legi spet povrne. ^e oktavo
premestimo vi{e (oz. ni`e), se na celotnem tonskem obmo~ju vzpostavljajo
iste tonske kvalitete: c’, d’, e’, … c’’, d’’, e’’, … itn (oz. C, D, E, … itn). To
opa`anje je sicer pravilno, vendar nas zavaja, kolikor menimo – in to se pra-
viloma dogaja –, da smo s tem `e dovolj iz~rpno zajeli stanje stvari.

Z vidika tonske kvalitete oktavo ve~krat dojemajo analogno z barvnim spek-
trom. V obeh primerih – tako se domneva – ko drsimo prek njiju, zadevamo ob
razli~ne, enoumne kvalitete, v prvem primeru na posamezne barve, v drugem
ob tone (c, d, e, …); tonski niz naj bi se od barvnega razlikoval le po tem, da se
– ker se v svoji zadnji stopnji zliva nazaj v za~etni ton – v vselej{nji naslednji
vi{ji legi tonskega obmo~ja ponovi. Ker pa se tonske kvalitete kot take ka`ejo
{ele prav s tem, ostaja pri tem poskusu razlage nejasno, glede na kaj naj jih
razpoznavamo.

Psihologija tonov obravnava »tone«, posamezne tone (»zvok«). In {ele potem
se vpra{a, kako da se »nekateri« toni medsebojno ujemajo (konsonanca). In
potem postavlja »teorije o stapljanju« in podobno, in sicer kot »nadgradnjo«
osnovnega fenomena, ki pa ga kot takega ne prepozna, saj ta fenomen prav ni
posamezni ton, ampak relacija sama.

Pri barvnem spektru se nam ponuja teko~ prehod od rde~e prek celotnega
barvnega obmo~ja vse do vijoli~ne. Tudi pri drsenju tona, podobnega zvoku
sirene, zaznavamo nekaj kontinuiranega. Toda medtem ko na podro~ju barv v
enaki meri veljajo vsi barvni toni, smo na podro~ju tonov prisiljeni izvesti
poseben izbor vselej konstantnih tonov; ostanek onega gladkega tonskega kon-
tinuuma pa je izlo~en kot »napa~en«, kot izbranim tonom neustrezen, kot
neugla{en. Ton d od sosednjih tonov, desa in disa, lo~uje tonski razpon, ki ga
dojemamo kot razgla{enost, kot razgla{eni d. Ne obstaja pa npr. nobena »ne-
ugla{ena« rumena. Obstajajo ne{tete razli~ne rumene, ki imajo vse – naj se
glede na kontinuiteto {e tako lo~ijo med seboj – vse brez izjeme »absolutno«
samostojnost in »pravilnost« sleherne barve.
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Temeljna aporija teorije glasbe in glasbe same pa je to, da je pri slehernem
zajemanju tonov, intervalov v igri nenavadno podvajanje: tisto, kar dejansko
zazveni, in tisto, kar je s tem menjeno. To razlo~evanje – ki mu na podro~jih
jezika in vidnega ne najdemo ni~ ustreznega, {e ve~, na njima bi bilo to ne-
smiselno – je bistveno tako za dojetje znotrajmuzikalnih sovisnosti kakor tudi
za glasbo nasploh. Kak ton poslu{amo glede na njemu predhodnega in se potem
vpra{amo, ali ga lahko »fiksiramo«, »razumemo«, »umestimo«, »uvrstimo«,
ali lahko ta tonski odnos »spoznamo«, »spregledamo«; ~e ni tako, ne asimi-
liramo »dejanskega« tona, temve~ tistega, ki je – za nas – s tem »menjen«.
Mo~ menjenega je mo~nej{a kakor mo~ dejanskega. Šele to dejstvo omogo~a
tako imenovano »temperiranje«. Njegov predhodni pogoj je to, da glasba (ton-
ski fenomen) operira z »menjenim«, da kraljestvo tonov podvaja: dejansko
zvene~im tonom priredi »menjene« – in ti so tisti toni, ki nosijo glasbo. ^e pa
je mo~ tega »menjenega kraljestva« tako velika, tako terjajo~a, tako samo-
stojna, da dejanskih tonov ne sli{imo, temve~ na njihovo mesto stopajo drugi –
»menjeni« toni –, potem je jasno, da ta mo~ ne izvira iz dejanskega (fizi~no
dolo~enega) poslu{anja, temve~ prihaja od drugod: kraljestvo, iz katerega iz-
vira ta mo~, je kraljestvo {tevil, {tevilskih razmerij. Ta so vzrok za nujno
»korigiranje« in iskanje kompromisnih re{itev pri intoniranju in temperiranju
glasbil z ustaljenimi tonskimi vi{inami (tipkami). Ta mo~ torej ne »preverja«
dejanskih tonov kot posameznih tonov, temve~ njihova razmerja. Ker torej
razdvajanje dejanskega tona od menjenega sloni na prvenstvu razmerja, tem-
periranje ni le mogo~e, temve~ poleg tega tudi nujno: vsekakor v primerih, ko
»menjenih razmerij« – tj. pravih tonskih razmerij – v tonih, ki jih je mogo~e
fizi~no proizvesti, ni mogo~e najti, ne glede na to, zaradi katerega vzroka (od
mnogih) je tako.

Kriterij za izbor tonov, ki jih bomo uporabili, je torej le ta, da se ti tako reko~
drug v drugega vpenjajo. Od ~esa je to odvisno? Ko se sireninemu podoben
ton pne v vi{ino, zaznamo le kontinuirno vi{anje, ne da bi mogli iz njega izbrati
tone, ki bi kakor koli izstopali. Tudi ~e sirena obstane pri razli~nih, naklju~nih
tonskih vi{inah, to ne povzro~i, da bi take tonske vi{ine ob~utili kot nekaj, kar
se nam jasno zablisne. ^e si predo~imo, kako dose`emo »vpenjanje« posa-
meznega tona, tako da se ta zablisne (do ~esar pri drsenju sireninega tona v
vi{ino ali pri ve~kratni poljubni prekinitvi tega drsenja in pri zadr`evanju na
posameznih tonskih vi{inah sicer ne pride): ali ton, ki se predstavi kot vpe-
njajo~ se, intoniramo naravnost ali pa – recimo pri ugla{evanju kakega glasbila,
npr. violine – njegovo ~istost dose`emo tako, da i{~o~ drsimo sem ter tja znotraj
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nekega polja. V obeh primerih izhajamo iz nekega tona kot baze, po kateri se
orientiramo; tonov ne dolo~amo absolutno, temve~ glede na ta izhodi{~ni ton.
Odgovor na na{e vpra{anje se torej glasi takole: ~e je vzrok za pojavitev barv-
nega ob~utka rumene v rumeni sami, potem vzrok za vpetje d ni v d samem, ne
v njegovi za-sebni, kot nekaj absolutnega dojeti tonski vi{ini, temve~ v njegovi
relaciji do drugih tonov. Rumeno je usidrano »tam«, je nekaj prostorskega. d’
pa – kot tonski fenomen, ne kot {um – ni usidran »tam«, v ne~em, kar je
drugovrstno od njega, ni, denimo, lokaliziran v trobenti oziroma ne dolo~a ga
barva njenega zvoka, temve~ svojo dolo~enost prejema kot razmerje do nekega
drugega tona, npr. do g, torej do ne~esa, kar je d’ enakovrstno. d’ in g vzajemno
prejemata svojo dolo~enost, eden prek drugega, skozi svoje vzajemno raz-
merje, kot interval, kot kvinta g-d’, kot tonska relacija.

Posamezni toni se k meni sicer privajajo kot nekaj sli{nega, torej prek ob~utkov.
Toda fenomen tona kot tak, tonska relacija, se s pomo~jo ob~utkov samo po-
javlja, sam pa ni noben ob~utek v o`jem smislu. Z relacijo je moment ob~utka
eliminiran, s tem pa tudi moment prostorskega, v prostoru ume{~enega; pro-
storsko, stvarsko je namre~ pokazano kot ob~utek. Druga~e povedano: tonska
relacija se ne najavlja kot nekaj prostorskega, ni usidrana v prostor – temve~?
Temve~ v {tevilo: v {tetje, v razmerja celih {tevil (prim. str. 21; kvinta g-d’ npr.
temelji na {tevilskem razmerju 2:3). Toda, vrsta razmerij med celimi {tevili –
npr. 9:8, 6:5, 5:4, 4:3, 3:2, 5:3, 15:8 – ni nekaj zveznega, temve~ niz dis-
kretnega. V tem je torej vzrok, zakaj se ton ne prika`e – recimo, analogno
barvi – kot nekaj kontinuirano spreminjajo~ega se, zveznega, temve~ kot niz
diskretnih stopenj, ki se »vpenjajo«.

Da je fenomen tona relacijski fenomen, da se ne naznanja kot nekaj prostor-
skega, da je usidran v ~asu, so le tri razli~ne plati istega zadevnega stanja. –
Fenomen tona pa je zvenenje; je zvene~i ~as, kot zazvanjajo~a {tevilska raz-
merja oznanjajo~i se ~as. ^as tu ostaja pri sebi; ne podaja se ven, v prostor,
napolnjen z ob~utki.

Kak{en pa je odnos {tevila do ~asa?
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^as

^as in {tetje

Da ima glasba opraviti s {tevili, je splo{no znano. Da ima ~as opraviti s {te-
vilom, pa pravi Aristotel; toda temu so tudi oporekali. Najprej bom obravnaval
Aristotela, nato bom sledil svojemu nadaljnjemu vpra{evanju po ~asu in na to
v naslednjem poglavju navezal obravnavo odnosa med {tevilom, glasbo in
~asom.

Zakaj svoje teorije ~asa ne predstavljam brez Aristotela – ne da bi bralcu nalo`il
to, zanj nepri~akovano okolno pot? Saj sem vendar sam rekel, da moje po-
stopanje ni filozofsko. Na to lahko odvrnem tole: Moj cilj ni filozofska in
filolo{ka interpretacija v zgodovini podanih naziranj o ~asu, posebno aristo-
telovskega ~asa. Nasprotno, izvorno ~udenje nad faktumom ~asa me je pri-
peljalo do tega, da svoje misli iz~i{~ujem, izhajajo~ iz Aristotela. Zato bi jih
rad z njegovo pomo~jo tudi predo~il.

Aristotel ~as definira kot {tevilo: »To je namre~ ~as: {tevilo gibanj glede na
poprej in potem.«5 Kot izhaja iz konteksta, s {tevilom meni {tetje. S {tevilom
pa je, pravi Aristotel (Fizika 219b 5–8), poimenovano tako tisto {tevno, ari-
thmetón, in to, kar {tejemo, arithmoumenon, kakor tudi tisto, s ~imer {tejemo,
ho arithmoumen. ^as torej ni tisto, s ~imer {tejemo, ni abstraktno {tetje, ho
arithmoumen, temve~ tisto {tevno, natan~neje: tisto, kar vedno, spet in spet
{tejemo, arithmoumenon. Števne so stvari, ki jih je treba razlo~evati: konji, ali
to~ke, ali tudi misli. Štejemo torej mno{tvo diskretnih stvari, mno`ico. Štetje
je diskontinuiran proces. Predpostavlja nekaj diskontinuiranega, nezveznega.
Od 2 k 3, od 2. k 3. {tevni stvari moramo tako reko~ presko~iti. Med njima ni
ni~esar.

^e pa imamo pred seboj nekaj kontinuiranega, {tetje odpove. Tu moramo
meriti. Dano veli~ino merimo s poljubno izbrano mero; npr. razdaljo z metrsko
mero, toploto s termometrom. ^e ima kdo vro~ino, ga npr. vpra{amo: »Si si
izmeril?«, ne pa »Si {tel?«

5 Fizika D 11, 219b1: touto gár estin ho chrónos, àrithmós kinéseos katà tò próteron kaí histeron. –
Navajamo po Rossovi komentirani izdaji: Aristotle’s Physics, Oxford 1936. /V slovenski jezik je
IV. knjigo Fizike (pogl. 10–14, 217b29-224a17), ki pridejo v po{tev tudi v zvezi z Georgiadesovim
besedilom, prvi~ prevedel dr. Valentin Kalan v: Phainomena 21–22 (Krog razumevanja), Ljubljana
1997, str. 97–11, kar upo{tevamo tudi v pri~ujo~em prevodu Georgiadesovega dela, op. prev./
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Kaj je torej ~as? Nekaj kontinuiranega ali mno`ica (nekaj agregatnega)? Od-
govor, ki se nam ponuja, je: nekaj kontinuiranega. Štetje torej tu ne bi bilo na
mestu. Zato pa merjenje. Merjenje ~asa, ki je pretekel, npr. med startom kakega
teka~a in njegovim prihodom na cilj. Toda Aristotel zatrjuje, da je ~as {tetje.
Kak{ne ~asovne stvari [Zeit-Dinge], ki jih je treba razlo~evati, pa ho~e pri tem
{teti? Ali pa morda s »{tevilom« misli rezultat merjenja z osnovno mersko
enoto, npr. 5 minut, analogno s 5 metri? Je to, da bi teka~ od starta do prispetja
v cilj porabil 5 minut, oziroma da se je minutni kazalec premaknil naprej za 5
~rtic, ki ozna~ujejo minute na {tevil~nici, je torej to ~as kot »{tevilo gibanja
glede na prej in kasneje«? Toda kaj potem tu i{~e »glede na prej in kasneje«?

Kolikor lahko vidim, v sodobnih raziskavah o tej sloviti razpravi o ~asu iz
Aristotelove Fizike vpra{anje ali {tetje ali merjenje ni zadovoljivo pojasnjeno.
Aristotelovo definicijo podajajo, denimo, z naslednjim: »Tako je torej ~as mera,
{tevilo gibanja (spreminjanja) glede na prej in kasneje«. Ali pa se govori o
»merjenju in [ali] {tetju ~asa«. O~itno Aristotelovo {tevilo razumejo prav kot
rezultat merjenja – merjenja koli~ine ~asa s pomo~jo ~asovne enote, npr. tra-
janja poteka kakega danega, enakomerno ponavljajo~ega se gibanja, denimo
enega obhoda kakega kro`nega gibanja.

Temu nasprotno sam trdim, da Aristotel strogo razlikuje med {tetjem in mer-
jenjem (arithmein in metrein). V obravnavi, katere namen je zajeti ~as na sebi
(219a10–220b14), rokuje le s {tevilom in {tetjem; mera in merjenje se tu ne
pojavljata. Uvede ju {ele v naslednjem delu, in sicer v zvezi z obravnavo
vzajemnega odnosa med ~asom in gibanjem. ^e to zvedemo v strnjen obrazec,
lahko re~emo: V prvem delu Aristotel naka`e {tetje kot moment, ki je za ~as
konstitutiven. V drugem delu pa obravnava ~as, ki se konstituira kot {tetje, in
njegov vzajemni odnos z gibanjem; poka`e, da se ~as in gibanje vzajemno
merita, prav v tem, ko je ~as {tetje.

Lotil se bom prvega dela. Aristotel svojo obravnavo strne v `e omenjeno defi-
nicijo: »To je namre~ ~as: {tevilo gibanj glede na poprej in kasneje.« Kako
Aristotel razume pojem {tevila? Kak{no je razmerje med »poprej in kasneje«,
torej med ~asom in {tevilom? Kak{na je v tej definiciji funkcija gibanja? Ta tri
vpra{anja bomo po vrsti vzeli v precep.

1. Kako Aristotel razume pojem {tevila? Na nekem drugem mestu (Analytica
Posteriora in Metafizika) Aristotel o enici, izvoru (arché) {tevil, pravi, da je
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athetos in da nima mégethos: nima nobenega mesta (umestitve, pozicije) in
nobene veli~ine (nobene razse`nosti). To pa zajema ~isto aritmeti~ni pojem
enice (in velja za {tevila nasploh, prim. tudi kategorije 5a23–31: »Število nima
nobenega mesta, temve~ ima red (táksis)«). Takoj ko enica dobi mesto in raz-
se`nost, postane geometri~na danost. Zvezana z mestom, postane to~ka, z
veli~ino (razse`nostjo) razdalja, ploskev, telo. Potem torej nimamo opraviti z
aritmetiko, temve~ z geometrijo. Aristotel zato graja pitagorejce, ~e{ da so
»privzemali, da imajo enice (monádas) veli~ino; kako pa se je prva enica
izoblikovala v razse`nost, na to pa, kot da ne bi zmogli odgovoriti«. Ta kritika
pitagorejcev obenem premaga pitagorejsko nebogljenost ob odkritju iracio-
nalnih {tevil. Iracionalno {tevilo namre~ pride na dan ob geometrijskih figurah,
kot relacija med geometri~nimi veli~inami, kot razmerje med dvema razda-
ljama, ki nimata skupne mere, ki sta ikonmenzurabilni. Toda tisto ~isto arit-
meti~no, zato ker ne pozna mesta in razse`nosti, nima s tem ni~ skupnega. Ta
uvid se pojavlja `e pri Evklidu. Ta namre~ razlikuje med dvema vrstama rela-
cije: {tevilsko relacijo in relacijo veli~in (lógos arithmon in lógos legethon);
relacija veli~in (tudi ta je lógos, vendar ne logos {tevil) se nana{a na ono
geometrijsko, pri njej se naznanja merjenje. No, tudi {tetje, {tetje diskretnega,
pozna »mero«: enico. »Enica je princip in mera {tevila,« pravi Aristotel.6 7 je
sedem krat ena; dve zaporedni {tevili, npr. 7 in 8, imata enico kot skupno mero.

1. V {tevilih je relacija, in sicer relacija celih {tevil: 8 = 7 + 1; 8 in 7 sta si v
relaciji (7 + 1) : 7, ali splo{no izra`eno (n + 1) : n; tvorita tako imenovano
nad{tevil~no razmerje z enico kot skupno mero. Ta mera pa nima ni~ opraviti z
mero veli~ine. Je namre~ mera brez veli~ine (brez razse`nosti), enica kot prin-
cip, po katerem {tejemo, napredujemo od {tevila k {tevilu. V nasprotju s tem
kontinuirane veli~ine ne {tejemo, temve~ merimo. Merimo jo z mero za veli-
~ino, npr. z metrom. Ta je, prav kot kontinuirana veli~ina, deljiv ad libitum;
vmes lahko vklju~imo neomejeno mero vmesnih veli~in. Da je neka veli~ina.
npr. dolga 2 m + 3/10 m + 7/100 m + 4/1000 m …, je sicer mogo~e izraziti s
»{tevilom«, 2, 374 …, toda dejanski postopek pri tem ni {tetje, temve~ prav
merjenje. Zato Aristotelova kritika pitagorejcev velja tudi za novove{ki pojem
iracionalnega »{tevila«. Tudi to {tevilo – in prav tako njegova moderna pojas-
nitev, denimo s tako imenovanim Dedekindovim rezom – vsebuje, ~eprav ne
izrecno, nekaj geometrijskega; predpostavlja pojem kontinuiranega, stalnega,
veli~ine in s tem tudi merjenja.

6 Met. 1021a 12 in 1088a7 isl.
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2. Kak{no je v Aristotelovi definiciji ~asa razmerje med »poprej in kasneje«?
Aristotel govori o razmerju {tevila do ~asa. Na ne~em prostorskem, na veli~ini,
ki se razprostira pred menoj, na razse`ni stvari, se kategorijo merjenja da
uporabiti. Štetje – ne abstraktno – se nana{a na mno{tvo diskretnega. Vsako
izmed tega diskretnega ima svojo samostojnost, poleg tega jih tudi {tejemo.
Aristotel pa trdi, da obstaja neki substrat {tetja, ki je nerazdru`ljivo zvezan z
njim, torej substrat, ki ga ne moremo zajeti lo~eno od {tetja, temve~ se kon-
stituira {ele s {tetjem. In trdi, da je to ~as.

Pri dojetju Aristotelove definicije je odlo~ilno imeti nenehno pred o~mi, da je
temelj Aristotelove obravnave ~asa zdaj (noûn). Pojem ~asa je konstituiran iz
zdaja. (Prim. tudi 219b33–220a1: »O~itno pa je tudi: ~e ne bi bilo nobenega
~asa, ne bi bilo zdaja, in ~e ne bi bilo nobenega zdaja, ne bi bilo ~asa.« Ob tem
pa {e 251b19 isl.: »Nemogo~e je, da bi ~as bil oziroma da bi bil uviden (spo-
znan) brez zdaja« in nadaljevanje do 251b26.) Da to ni samoumevno, nam je
jasno ̀ e iz tega, da pri Kantovi obravnavi ~asa »zdaj« tako reko~ ne igra nobene
vloge.

^as se naznanja kot poprej in kasneje. Toda niti poprej niti kasneje nista de-
jansko tu; nikoli nista navzo~a. Resni~nost priti~e le vselej sedanjost signa-
lizirajo~emu zdaju, le trenutku. Zdaj je, bi rekel, monogram ~asa. Edino na-
vzo~e, edino v sedanjosti javljajo~e se je vselej zdaj, trenutek, izhajajo~ iz
katerega je poprej bil in kasneje bo. Zdaj nima trajanja; je blisku enako za-
svetljenje ~asa kot resni~nega; nobene razse`nosti nima. Bil bi torej primerljiv
s to~ko. In vendarle ta primerjava ne zdr`i. To~ka ima namre~ mesto (pozicijo),
je v prostoru, ki se spet dejansko razprostira okoli mene in v katerem lahko
lokaliziram poljubno veliko v hkratnosti obstoje~ih to~k. Kaj pa je z zdajem?
Kje pa »je« zdaj? Nanj ne morem pokazati, ne morem ga lokalizirati. Prav tako
ne morem hkrati opaziti ve~ zdajev, saj ~as ni nekaj, kar bi bilo kot nekaj
resni~nega razprostrto pred menoj.

V prostoru se lahko prosto premikam, menjavam svoje stoji{~e. V ~asu pa ne
razpolagam s prostostjo, da si lahko izbiram drugo »stoji{~e«, kak »drug zdaj«;
vedno sem – in vsi hkrati smo – vezan na en zdaj; nenehno sem trdno pribit na
zdaj. Ne morem druga~e kot vztrajati pri zdaju, tako reko~ prena{ati svojo
usodo.

Zdaju se tudi ne da prisoditi nobenega mesta. Mesto zdaja je zdaj; zdaj je pri
zdaju, je zdaj, v nas vseh hkrati. Zato vodi v zmoto, ~e si ~as in zdaje pred-
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stavljamo kot nekaj prostorskega, ~as kot ~rto in zdaje kot to~ke na njej. ^rto
namre~ imamo, razprostrta je pred nami; na njej lahko poljubno dolo~amo
to~ke ali pa si jih izbiramo kot na{e stoji{~e; vse so tu, ne pa {ele tako kakor
»poprej« in »kasneje«. Pri primerjanju ~asa z razdaljo moramo poleg tega
upo{tevati omejitev, da smer pri ~asu ni zaobrnljiva, tako kakor pri razdalji. Ta
prispodoba, ki jo vendar uporabljamo – tako kot vse prispodobe –, zato da bi si
nekaj predo~ili, u~inkuje ravno nasprotno; stvarno stanje zamra~i. Zato je treba
pri uvajanju te prispodobe »izjasniti«, torej pridr`ujo~ se pojasniti nekaj, kar je
na fenomenu samem kristalno jasno: da poprej in kasneje nastopita prav poprej
in kasneje in da se ne moreta pojavljati kot sosledje kasneje-poprej.

^asu in zdaju torej ne ustreza ni~esar geometri~nega; s prostorskimi analo-
gijami se ju ne da ustrezno predstaviti. Edino zdaju ustrezno zrcaljenje v nusu
(noûs) je torej aritmeti~na enica, enica brez mesta in razse`nosti. In ~e se zdaj
odzrcalja kot aritmeti~na enica, se ~as odzrcalja kot {tetje, {tetje zdajev. Zdaj
je sicer nenehno, kot pri~ujo~i trenutek, isto (tò aùtó); vendar pa, kot vsa-
kokratno pri~ujo~e, tudi ni isto (où tò aùtó), temve~ nenehno drugo (heteron).
Zato je {teven, tako kot enice.

Stavek, ki predstavlja str`en poti do te definicije, namre~ vsebuje naslednji
premislek: {ele ~e zgodnej{i zdaj jasno razlo~imo od poznej{ega, {ele ~e du{a
lahko re~e: »dva zdaja« (dùo nûn), {ele potem smo zaznali ~as. V definiciji s
tem nista menjena nedolo~eni »poprej« in nedolo~eni »kasneje«, temve~ ju
gre nana{ati direktno na zdaj, na besedo, ki je v tej definiciji – ker je bila
imenovana malo pred tem – Aristotel ni ponovil. Glasiti bi se torej morala: »To
je namre~ ~as: {tevilo (gibanja) glede na poprej{nji in poznej{i zdaj«.

»Poprej« in »kasneje« pa sta navedbi razmerja, relacije, in brez njiju si zdaja,
~asa kot zajetega z nusom, ne bi bilo mogo~e zamisliti. Tako kot {tetje tudi
predstava »~asa« implicira relacijo kot genuini in izvorni fenomen.

S tem ko re~emo »(ena) dve«, {tejemo. Štetje nam tu prihaja nasproti kot nekaj
izvornega: vzpostavlja se spontano kot samo sebe jasne~e [einleuchtende] raz-
lo~evanje (razlikovanje) neposredno slede~ega si diskretnega, ki nima ne po-
zicije ne razse`nosti: 1. zdaj, 2. zdaj (3. zdaj, itn.). To ni abstraktno {tetje,
temve~ {tetje kot realno: tò arithmoúmenon, tisto, kar je {teto: tisto, kar se
naznanja kot realno {tetje. V nasprotju s tem je arithmetón tisto, kar se da {teti,
{tevno.
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Tu se moramo nujno na kratko lotiti arithmetóna in arithmoúmenona. Ari-
thmetón lahko brez nadaljnjega izrazimo kot: tisto {tevno. Arithmoúmenon pa
je trpni dele`nik v sedanji{ki obliki, zato ga ne moremo podati s »{teto«.
»Šteto« je namre~ trpni dele`nik v obliki perfekta. Gr{~ina pa ti dve obliki
razlikuje. Trpni dele`nik v nedovr{nem pretekliku se namre~ glasi arithme-
ménon. Zato torej arithmoúmenona ne smemo podajati s »{teto«. Pomeni nam-
re~ tisto, kar utrpeva {tetje zdaj, v sedanjiku. Medtem ko npr. pravkar {tejem
kovance v svoji denarnici, ti utrpevajo {tetje, so arithmoúmenon (so pravkar
{teti). Ko pa sem jih pre{tel, so arithmeménon; in {ele za to imamo nem{ko
besedo: »pre{teto« [ein Gezähltes]. ^as torej ni niti arithmetón ({tevno) niti
arithmeménon (pre{teto), temve~ arithmoúmenon (219b8 in 220b8 isl.), nekaj,
kar je prav zdaj, v sedanjiku, {teto. Seveda pa ne z namenom, tako kot pri
{tetju kovancev v denarnici, da bi potem postalo pre{teto. V mehanizmu {tetja
~asa je nenehno {teta »ta« pri~ujo~nost. Šteto je nenehno vnovi~no prispetje
[Eintreffen] ~asa kot pri~ujo~nosti, ne pa njegov se{tevek. Nana{ajo~ se na
~as, ustrezen prevod izraza arithmoúmenon ni »tisto, kar je pravkar {teto, zato
da bo potem pre{teto«, temve~ »tisto, kar vnovi~ in vnovi~ {tejem«, namre~
~as kot nastopajo~ [prispel – eintreffend], tj. ~as kot nenehno vra~ajo~i se zdaj.
Naravnost nemogo~e, {e ve~, zoper sleherni smisel je ~as kot {tetje povezovati
z ugotavljanjem nekega se{tevka. Se{tevek namre~ predpostavlja zaklju~ek
procesa {tetja, torej perfektno obliko »{tet«. ^as kot {tetje torej tudi nima ni~
skupnega z ugotavljanjem kake veli~ine. ^as – za sebe – »nima« nobene veli-
~ine. Trajanje pride na spregled {ele kot predikat fenomenov v ~asu. Fenomen
(npr. de`, mraz, `ivljenje, sprememba, Zemlja) je tisti, ki traja oz. »eksistira« –
bolj ali manj dolgo –, ne pa ~as.

Zatorej so tri vrste {tetja: a) abstraktno {tetje (ho arithmoumen), b) {tetje »tega
tu« (arithmetón), c) realno {tetje, sosledje zdajev (arithmoúmenon): prav tako
nujno kot enemu {tevilu sledi naslednje ve~je {tevilo, sledi enemu zdaju drugi
zdaj. To samo po sebi jasno zablisnjenje {tetja (tega, da 5 mora slediti 6) nekako
ustreza temu, da smo vselej vezani na neki zdaj. Opa`anje »zdaja« in princip
{tetja se vzpostavita v enem: v tem ko zaznam zdaj, se vzpostavi {tetje. Zdaj se
namre~ konstituira, v tem ko je {tet. Zdaja ne morem izrecno zaznati, ne da bi
moj nus dr`al vsaksebi dva zdaja, dva signala brez ume{~enosti in razse`nosti,
in sicer kot poprej in kot kasneje. To pa ni ni~ drugega kakor {tetje. (Abstraktno
{tetje je abstrahiranje od {tetja zdajev; in da se ga uporabiti na vsem {tevnem,
na vse vrste diskretnih stvareh.)
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O tem Aristotel (219b10–15 in 26–28) pravi: Nûn (zdaj) je tò aùtó (taisto),
obenem pa heteron (neko drugo, razli~no), »’zdaj’ namre~ biva, kolikor sta
poprej in kasneje {tevna (arithmetón)«.

Tako lahko re~emo: Da bi zajel zdaj, se moram udejstvovati kot tisti, ki {teje;
zajetje zdaja je dejavnost {tetja. In: Kot tisti, ki {teje, se lahko udejstvujem le,
kolikor lahko zdaje razlo~ujem kot poprej in kasneje. In: V tem ko zdaje razlo-
~ujem, kolikor torej delujem kot tisti, ki {teje, zajemam ~as.

Velja upo{tevati, kako sta si v Aristotelovi definiciji medsebojno prirejena ~as
in {tevilo. Na {tevilo Aristotel ne gleda zgolj kot na nekaj, kar je na ~asu. Ni,
denimo, re~eno: »Število ~asa je {tevilo gibanj« ({tevilo, ki ga lahko zaznamo
ob gibanju), temve~: »To je namre~ ~as: {tevilo …« Število torej ni v ~asu,
ampak je »~as«, zrcaljenje ~asa v nousu. ^as se pregane v {tetje, zato ker
vselej signaliziram le en zdaj. Nasprotno razdalja tudi v svojem zrcaljenju v
nousu ostaja razdalja, saj se pred menoj razprostira kot »ta razdalja tukaj«, ker
sta obe to~ki, ki jo zamejujeta, res pred menoj. In tako se razdalja – kot de-
janska, pred menoj le`e~a veli~ina – da tudi neposredno meriti, s pomo~jo
neke njej istovrstne, tj. prav tako pred menoj `e pred-le`e~e in prav tako z
dvema to~kama dolo~ene (dol`inske) mere. ^as pa nasprotno pozna le eno
dejansko »veli~ino«, mejo med poprej in kasneje, med preteklostjo in prihod-
nostjo, med »je bilo« in »bo«: namre~ zdaj. Zato mu primarno ne moremo
prisojati nikakr{ne veli~ine.

Nenavadno pri tem pa je: da nam ostaja skrito, da se ~as v nousu zrcali kot
{tetje, da se preobrne, pregane v {tetje; ta odnos med {tetjem in ~asom kot
odnos med v osnovi dvema stranema istega fenomena ostaja skrit. Aristotel je
bil potreben, da smo to uvideli. – Prostor ne ponuja ni~esar analognega. Naj ga
mislim kot naravni prostor ali kot nekaj, kar se da geometrijsko konstruirati,
ostaja prostor.

Proces {tetja zrcali proces sosledenja zdajev. V obeh primerih pa namera ni ta,
da bi ugotovili se{tevek; dojemamo le proces nujnega sosledja: od ni`jega
{tevila se pomikamo k naslednjemu najvi{jemu, od poprej{njega zdaja k na-
slednjemu. Nobenega pomikanja nazaj ni.

3. Na{e tretje vpra{anje je bilo vpra{anje po funkciji gibanja v definiciji ~asa.
Rekel sem: »pomikamo se«. Pomikanje pa je gibanje. Na njem postane meha-
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nizem (Kant) »poprej{nje-naslednje« nazoren. In prav to je funkcija gibanja v
Aristotelovi obravnavi: gibanje je zgolj tisto, na ~emer sta zdaj in ~as pona-
zorjena.

Gibanje se dogaja zunaj; zaznavamo ga torej z ob~utki; vidim gibajo~i se ka-
men. Toda ~as se ne dr`i gibanja kamna. Gibanje je zgolj tisto, na ~emer ~as
opazim, na ~emer lahko razlo~ujem zdaje; gibanje ni ~as sam. ^as torej ni
nekaj, kar priti~e zaznavi, nekaj, kar je njej inherentno, temve~ je zgolj opazen
s pomo~jo ~utne zaznave. ̂ utna zaznava je sicer nujna, da se ~as naredi opazen.
Toda tisto, na kar usmerjam svojo pozornost, ~as sam, ne vsebuje ni~ ob~utkov;
prek razlo~enih zdajev je v meni konstituiran; opa`eni zdaji pa sami ne vse-
bujejo ni~ prostorskega, torej nobenih ob~utkov; ti so le tisto, na ~emer po-
stanejo zdaji opazni.

^as je sicer opazen na sleherni vrsti spremembe, npr. na rasti, spremembah
stanja, spremembi v na{i notranjosti (»gibanje v du{i«, tako Aristotel, 219a
isl.). Kjer zaznamo spremembo, tam zaznamo ~as. Brez spremembe ~asa ne
moremo opaziti. Toda sprememba mesta, gibanje v o`jem pomenu, ima to
prednost, da je eksaktno zaznana, brezprizivno konstatirana kot zanesljiva, tako
da na njej lahko precizno opazimo zdaj: ptica, ki leti, »zdaj« preleti levi rob
stavbe, in »zdaj« desnega. Ta zdaja precizno dr`im vsaksebi. Projiciram ju na
enoumno razlo~ene to~ke v prostoru, in tako dobim jasno predstavo o sosledju
zdajev in s tem o ~asu. Aristotel pravi (220 a isl.): chrónos mèn gàr ho tês
phoras arithmós, tò nûn dè hos tò pherómenon, oion monàs arithmoû (»Saj je
~as {tevilo premikanja, ,zdaj‘ pa je treba primerjati s premikajo~im se, torej
tako reko~ z enico (enoto) (tega) {tevila«). Število je tako reko~ trik nousa, ki
omogo~a, da »zdaj«, kot enico brez mesta in razse`nosti, {~itimo pred onim
prostorskim. Sprememba (gibanje), na kateri opa`am ~as, je zgolj napredo-
vanje [Fortschreiten] v {tetju, vedno vnovi~no {tetje. S tem svojo pozornost
odvrnem od zaznanega spreminjanja kot celovitega fenomena in jo usmerim k
~asu samemu; izklju~im zaznavne vsebine. Aristotel potemtakem s svojo defi-
nicijo meni naslednje: »To je namre~ ~as: {tetje glede na poprej{nji in naslednji
zdaj, katerih sosledje se da natan~no opazovati ob spreminjanju mesta.«

O merjenju ~asa

V prvem delu Aristotelove obravnave ~asa je to, da bi s »{tevilom« razumeli
{tetje in merjenje ~asa, izklju~eno ̀ e zato, ker v definiciji, kakor smo jo ravno-
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kar izpeljali, ni govor o {tetju ~asa, temve~ o tem, da se ~as naznanja kot {tetje.
V Aristotelovi definiciji zdaji nimajo funkcije mere; Aristotelova namera ni to,
da bi z dvema zdajema, od katerih izhaja, zamejil kak ~asovni interval, dolo~il
~asovno trajanje ali celo fiksiral vedno enako ~asovno trajanje, torej ~asovno
mero. Njegova pozornost je usmerjena izklju~no na opa`anje in izrecno razli-
kovanje diskretnih, drug drugemu slede~ih si zdajev, torej na proces {tetja
zdajev.

S tem ko {tetje implicira tudi merjenje, pa bi moralo obstajati a) neko {tetje
~asa, b) {tetje, katerega osnova ne bi bila aritmeti~na enica kot »mera«, temve~
koli~inska mera, mera ~asa. Zatorej moramo c) ~asu dolo~iti neko mero in
{tetje razumeti ne kot {tetje zdajev, temve~ kot merejnje s to mero; in d) ~e bi
hoteli z merjenjem ~asa razumeti merjenje nekega trajanja, bi moral biti namen
procesa {tetja ta, da ugotovimo neki se{tevek, in sicer se{tevek ponovitev ~a-
sovne mere (+ morebitni ostanek). Ne bi torej intendirali k procesu {tetja,
temve~ bi {tevilo razumeli kot rezultat merjenja.

Zdaj pa nam ob~utek pravi, da ~as poteka, te~e, kontinuirano. Zato se je na-
ravno vpra{ati, koliko ~asa je poteklo med danima trenutkoma; o~itno se nam
torej kar samo ponuja, da bi ~as – oziroma natan~neje: trajanje – hoteli izmeriti.
In dejansko lahko ~as tudi merimo, z uro, nasploh s kakim stanovitnim, ena-
komerno ponavljajo~im se gibanjem. Naravna danost, po kateri se orientira
merjenje ~asa, je gibanje nebesnih teles. Trajanje enega obhoda slu`i kot ~a-
sovna mera. Obhodni tir, torej nekaj prostorskega, lahko razdelimo na med-
sebojno enake majhne in najmanj{e odseke, na ta na~in pa lahko merimo ~a-
sovne intervale, trajanje. Kaj pa pri tem neposredno zaznavamo? O~itno giba-
nje, spreminjanje mesta. To se oddvaja od ne~esa, kar je glede nanj nepomi~no,
npr. gibanje urnih kazalcev v odnosu do {tevil~nice na uri. Pri navajanju ~asa,
npr. 11.47, odberemo mesto urnih kazalcev, mesto na {tevil~nici, katero med
svojim gibanjem pre~ita prav zdaj, tj. ta trenutek. In to, kar pri ugotavljanju
trajanja kakega ~asovnega intervala merimo, tako da odbiramo polo`aj na
{tevil~nici, je odsek gibanja, npr. od 10 minut k 15 minutam; to postane jas-
nej{e, ~e namesto minut uporabimo obodne stopinje (torej 360° namesto 60
minut): Odsek, ki sta ga kazalca pre{la, je potem lok od 60° do 90°. Stopinja in
minuta sta pri tem del oboda, ki sta ga kazalca pre{la, uporabljamo ju torej kot
mero gibanja. Pri stopinji mislimo na obodni lok, na nekaj prostorskega; mi-
nuta pa ga ka`e primarno kot odsek obhoda, kot prete~eno gibanje. ^e torej
re~em, da je teka~ od starta do cilja porabil 5 minut »~asa«, to merjenje nepo-
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sredno nima ni~ opraviti s ~asom. Primarno pri tem ugotavljam le tole: med
~asom, ki ga je zahteval tek (splo{no: medtem ko je potekala sprememba, zunaj
~esa ali pa znotraj ~esa), se je minutni kazalec pomaknil od 10° k 15° – od 60°
k 90°. ^asovnemu poteku sem torej priredil dano gibanje, tako pa sem z mero
za gibanje (ki spet temelji na ne~em prostorskem, namre~ na obodnem loku od
60° do 90°) meril ~as – toda ne dejansko, le posredno. Še ve~, ~as pri tem
sploh ni pri{el na spregled, temve~ le neki temni, zastrti »med«, med katerim
se je dogodilo toliko gibanja. Nekoliko jasneje to postane, ~e re~em: med
trajanjem, npr. teka, se je minutni kazalec pomaknil od 60º k 90º. Ta »med tem
dvojim« merimo; in sicer le posredno, s tem da ga izrazimo z mero za gibanje.
Kaj se je odvilo med mojim merjenjem? V medsebojni odnos sem postavil dve
gibanji, primerjal sem ju, s tem ko sem ju zamejil z zdajem za~enjanja in
zdajem kon~anja, s tem ko sem torej dolo~il hkratnost za~enjanja in hkratnost
kon~anja. Uporabil sem torej moment isto~asnega, ki ga dolo~ata dva zdaja.

Pri merjenju prostorskih koli~in pa, nasprotno, merimo dejanske veli~ine, ki se
razprostirajo pred nami, in sicer z enakovrstno mero, ki je prav tako pred nami,
npr. razdalje z metrsko mero. (Analogno tudi pri merjenju ne~esa stvarskega,
npr. te`o merimo s te`o.) Merimo jih torej v dejanskem smislu, neposredno.
Imamo, poznamo tisto, kar ho~emo meriti, in prav tako imamo temu enako-
vrstno mero. ^asa pa »nimamo«. In prav tako ga ne merimo s ~asom, namre~
z genuino ~asovno mero – to ne bi bilo mogo~e, saj ~asa oziroma ~asovnega
intervala »nimamo«, sploh ga neposredno ne zaznavamo (temve~ le v nje-
govem prepletu s spreminjanjem) – neposredno zaznamo gibanje: Kot ~asovno
mero uporabljamo trajanje, ki ga zahteva dolo~en odsek gibanja. In to po-
sredno dobljeno, gibanje vsebujo~o ~asovno mero spet uporabljamo tudi v
obratnem smislu, za merjenje gibanja. Na gibanju, ki je neposredno zaznatno,
se namre~ javlja ~as, ki ni neposredno zaznaten, in sicer se ogla{a natan~no,
prek zdajev, ki jih je treba brezprizivno razlo~evati. Tako je ~as tako reko~
hipostaziran : »vidim« ga, v tem ko vidim obhode in zareze, ki ozna~ujejo
mero; viden je kot realna veli~ina, kot nekaj prostorskega, kot gibanje, in le-to
merimo.7 Ker pa gibanja brez onega – na sebi spet nezaznatnega – »poprej« in
»kasneje« ne morem zajeti, tudi njega samega ne morem meriti na samem
sebi, temve~ samo ob »poprej« in »kasneje«, ob ~asu. Odtod recipro~no raz-

7 Heidegger, denimo, ta (fizikalizirani, objektivirani) pojem ~asa upravi~eno zavrne, toda s tem
zavra~a tudi Aristotelovo definicijo ~asa, to, da je ~as {tevilo. Tudi Heidegger glede tega zaide v
zmoto, ki jo povzro~a to, da me{amo {tetje in merjenje, kar pa Aristotel lo~uje.
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merje obeh. Prim. Aristotela: »Ne merimo samo gibanja ob ~asu, temve~ tudi
~as ob gibanju, oboje namre~ drug drugega dolo~a«, 220b15 isl. (prim. tudi
220b23 isl.). In potem nadaljuje: »^as dolo~a gibanje, v tem ko je njegovo
{tevilo; in gibanje dolo~a ~as«, 220b 16–18. Tu je, druga~e kakor pri definiciji
~asa, ~as razumljen kot {tevilo gibanja (ta formulacija se torej usmerja h gi-
banju), in s tem pride v ospredje vidik njunega vzajemnega odnosa. ^e v to
vklju~imo {e prej omenjeno definicijo ~asa, bi lahko smisel tega eksplicirali
takole: »To je namre~ ~as; {tevilo glede na poprej{nji in naslednji zdaj. Ker pa
je (tj. ~as kot {tevilo) opa`en na gibanju, tega obenem dolo~a.« Nadalje je
treba upo{tevati, da formulacija »~as je mera gibanja«(… estín ho chrónos
métron kinéseos, 220b32) ne dopu{~a dostavka »glede na poprej in kasneje«,
zato pa ta dostavek v definiciji sledi besedi arithmós. Pred nami sta dve po-
polnoma razli~ni stav~ni konstrukciji in popolnoma razli~ni smiselni vsebini:
a) »^as meri gibanje« (220b32); ~as to po~ne, v tem ko »je« {tevilo gibanja
(220b17). In b) (omenjena definicija) »To ,je‘ namre~ ~as: {tevilo (gibanja)
glede na poprej{nji in naslednji zdaj« (219b1 isl.).

Vzajemnemu odnosu med ~asom in gibanjem kakor tudi njunemu vzajemnemu
merjenju posve~eni del poglavja Fizike o ~asu (prim. zg. str. 29) se za~ne z
220b15. (Uvaja ga 220a27–220b14.8) Toda predhodni, obravnavi ~asa kot ~asa
posve~eni del, kot smo `e izpeljali, prikazuje ~as kot realno {tetje; ~as dojema
kot neki X, ki se nousu manifestira kot {tetje zdajev. Tu nima v prostorsko,
geometrijsko, v gibanje odeti ~as kaj iskati. Zato pa se da objektivirani (hipo-
stazirani) ~as predstavljati kot nekaj prostorskega, kot enodimenzionalno in
usmerjeno razdaljo, s tem pa tudi kot realno veli~ino, ki je kot taka tudi mer-
ljiva.

Obstalost [Beharren]

Opa`anje zdaja in s tem vzpostavljajo~i se princip {tetja merjenje izklju~ujeta.
Zato pa »zdaj« tvori nujno predpostavko za merjenje – hipostaziranega – ~asa.

8 220a27–31 isl. Jasno razlikuje {tevilo kot relacijski fenomen ({tetje) in {tevilo kot nekaj abso-
lutnega (merjenje): »Od {tevil (arithmos) obstaja najmanj{e (elachistos) glede na mno`ino (plethei),
ne pa glede na veli~ino (megethei). Prav tako je pri ~asu (chronos) glede na {tevilo (kata men
arithmon) najmanj{a enica ali dvojka, ne pa glede na veli~ino«. Na prvi pogled se to zdi banalno, a
je bistveno. S tem je re~eno, da je bistvo {tevila relacija: 2 je manj{e z ozirom na 3 (2:3), ne pa kot
nekaj absolutnega (ne kot veli~ina stvari, na katero se {tevilo nana{a). O tem `e Platon v Filebu
(56d4-e4).
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»Zdaj« ne implicira merjenja ~asa; nasprotno pa merjenje ~asa brez »zdaja« ni
mogo~e.

Zdajev pa se ne da natan~no razlo~evati le ob spreminjanju mesta kakega
premikajo~ega se objekta, s tem, da kontrastno, ob gibanju, opa`am negibljivo
– ob lete~i ptici zgradbo. Gibanje – gibanje ptice – opa`am tudi s tem, da mu
sledim z o~esom. Tako npr. sledim premikajo~i se lu~i v popolni temi. Tema se
niti ne giblje niti ni negibljiva. Jaz sem negibljiva to~ka nana{anja in moje oko
signalizira premikajo~o se lu~ s tem, ko ji sledi. Šele potem, ko gledam v kaj
prostorskega, ki se razprostira v daljo, ~e npr. sledim konturam gorske verige,
nenehno razlikujem poprej in pozneje, a ne s pomo~jo gibanja kake stvari,
ampak s pomo~jo gibanja svojega o~esa ali pa tudi celotne glave, s pomo~jo
spreminjanja smeri svojega pogleda. Ni tako, da drug drugemu sledita ta in oni
vrh, temve~ ju jaz zaznavam drugega za drugim; fiksiram ju drugega za drugim.
In s tem ko fiksiram te posamezne to~ke, ne razlikujem le nekak nedolo~eni
poprej in pozneje, temve~ {e ve~, precizno razlo~ujem [auseinanderhalte]
zdaje, diskretne zdaje. Ker pa se oko lahko giblje le v skokih, se zdi, da je oko
naravnost po naravi umerjeno tako, da ne morem druga~e, kakor da pri nje-
govem gibanju kontinuirani ~as opa`am sub specie zaporedja diskretnih zda-
jev.9 Ne glede na to, ali se giblje objekt (in z njim moje oko) ali pa potuje le
moj pogled, se da poprej in kasneje zajeti samo tako, da razlo~ujem le zdaje.
Glede na kaj jih razlo~ujem, mi ni treba dolo~iti. Dvojnost prostor-
-stvari, phorá – pherómenon, se je tako reko~ skrknila v zdaj. Zato bi, ~e od-
mislim prostorsko gibanje, zadostovalo re~i: »To je namre~ ~as: {tevilo glede
na poprej{nji in naslednji zdaj.«

^as pa se javlja tudi, ~e brez udele`be o~esnega gibanja znotraj vidnega polja
fiksiram obstali [beharrendes] nekaj. Tisto, kar je tako obstalo, je v ~asu. Da je
obstalo, pomeni, da se v ~asovnem zaporedju ne spreminja, da se pri poprej in
pozneje zdajev ka`e kot isto. S trditvijo, da obstane, izrekam naravnost njegovo
na ~as nana{ajo~o se lastnost.

To bom pojasnil s primerom. Pred nekaj leti sem si ob gledanju Dürerjevega
Avtoportreta v ko`uhu (Alte Pinakothek v Münchnu) zabele`il naslednje opa-
`anje: Dürerjeva roka ni obstala »v ~asu«, temve~ vztraja [beharrt – je obstala]

9 Pri glasbi in govorici uho deluje prav tako diskontinuirano, torej analogno sunkovitemu gibanju
o~i.
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in konec. Dejstvo, da je obstala, prav to je ~as. Natan~neje: naznanjanje ~asa,
~asovne komponente, ~asovnega momenta. V nasprotju s tem se specifi~no
prostorski moment naznanja v tem, da kazalec in sredinec sta, tam, enoumno,
nedvomno, s tem vmesnim prostorom tu. Ta fenomen sam zase, faktum »tega
tu«, nima nobenega trajanja; ne javlja se torej niti kot obstalost niti kot spre-
minjanje. Javlja se kot tako reko~ brez~asna bliskovita pojava: kot fenomen, ki
ga zajamem z enim pogledom, v enem trenu, torej v trenutku, »to tu« kot nekaj
hkratnega. Pri tem »zmanjka ~asa«, da bi spremenil smer svojega pogleda,
oziroma da bi opazil, da nekaj obstane, ali se premika, ali da se – npr. barva –
spreminja; to bliskovito pojavo zajemajo~i pogled dobesedno nima nobenega
~asa. Spet tren z o~mi – in bliskovita pojava se nespremenjena spet povrne itn:
»to tu« se javlja kot identi~no, kot obstalo.10 Tisto identi~no nenehno ponav-
ljajo~e se bliskovite pojave je tisto identi~no nenehno povra~ajo~ega se zdaja
– zdaja, ki je zdaj izpolnjen s prostorsko bliskovito pojavo. Identiteta tega tu je
podrejena identiteti povra~ajo~ega se zdaja. (Spreminjanje, gibanje, namre~
predpostavlja prav to ozadje. Šele na ozadju predstave o obstalosti lahko za-
jamem spreminjanje – namre~ odmik naslednje bliskovite pojave od te ob-
stalosti. To, da se nekaj spreminja oz. giblje, pomeni, da povratek zdaja ne
naleti na tisto identi~no prostorsko kot »to tu« oz. kot na mesto. Šele s tem ko
se na ta na~in javlja ~as, si nekaj predo~am kot obstalo. Prostorsko kot tako pa
ne pozna ne obstalosti ne spreminjanja: prostorsko vzsvetí [erscheint].

Prej povedano seveda predstavlja le neke vrste eksperiment, ki nam omogo~a
vpogled v temeljno razli~nost dojemanja prostorskega za sebe od prostorskega
kot prostorskega v ~asu. Dejansko nekaj, kar je obstalo, prav tako malo zremo
s pomo~jo nenehno povra~ajo~ih se pogledov, kot pri opa`anju ~asa ob gibanju
{tejemo. Kljub temu spontano, sve`e gledanje implicira nenehno obnavljanje
gledanja, torej virtualno zaporedje bliskovitih pojavov – analogno spontanemu
opa`anju ~asa ob gibanju kot virtualnem signaliziranju pri~ujo~ih diskretnih
zdajev.

10 Nekaj podobnega omenja Husserl. »Poglejmo na kos krede; pri tem zapremo in odpremo o~i.
Potem imamo dve zaznavi. Pravimo: isto kredo smo videli dvakrat. Pri tem imamo ~asovno lo~eni
vsebini, uziramo tudi nekaj fenomenolo{ko ~asovno vsaksebnega, neko lo~itev, na predmetu pa ni
lo~itve, je isti: v predmetu trajanje, v fenomenu menjava. Tako lahko subjektivno ob~utimo ~asovno
sosledje, kjer je treba objektivno ugotavljati koeksistiranje.« (Zur Phänomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893–1917), Husserliana, X. zv., Haag 1966, str. 8.
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Vra~anje

Pri tem ko zdaje dr`imo vsaksebi, bodisi ob spreminjanju mesta gibajo~ega se
objekta bodisi ob gibanju na{ih o~i, bodisi z uzrtjem in fiksiranjem ne~esa, kar
obstane v prostoru, se sicer obenem z opa`anjem zdajev kot diskretnih vzpo-
stavlja struktura {tevila. Toda sukcesija zdajev ni podvr`ena nobenemu sa-
memu po sebi jasne~emu se principu, prek katerega bi se nam tudi proces
{tetja – in z njim dolo~anje zdajev, ki jih {tejemo – vsiljeval sam po sebi. Zdaji
so sprepleteni s fenomenom v prostoru, ob katerem jih opazimo; tisto sa-
mostojno ~asa kot {tetja pa se ne uveljavlja v zadostni meri. Zato se zlahka
prikrade tendenca, {e posebno pri registriranju niza zdajev ob kakem gibanju
z enega mesta na drugega, da ~as kot {tetje zamenjamo s {tetjem ~asa. Potem
postuliramo enake ~asovne intervale, torej mero ~asa, in se tako naravnamo na
{tetje njihovega {tevila, na merjenje ~asovnega trajanja. Na{a pozornost se ne
usmerja ve~ na ~as na sebi, temve~ na trajanje kakega fenomena v ~asu – pa
~eprav naj bo to le {teto gibanje urnega kazalca, torej tako imenovano merjenje
~asa.

Predstavo o izvorni strukturi ~asa lahko omogo~a le fenomen, ki pozornosti ne
speljuje nase, temve~ na ~as, tako da se nam dolo~itev zdajev vsiljuje sama po
sebi.

To se pripeti pri gibanju, ki se s tem, ko se nenehno ponavlja na enem in istem
mestu – torej ne gre za pomikanje – hkrati tudi spet in spet samoukinja. –
Poleti leta 1969 sem zabele`il: »Na obali (ob Ammerseeju), vetrovno; valovi,
ki se iztekajo; zatrdno sem dojel: ~as = nekaj enakoli~no povra~ajo~ega se,
nekaj tako reko~ kro`e~ega; torej ne ,neskon~nega‘, temve~: nenehnega, tj.
nenehno povra~ajo~ega se.« Diskretni in s tem {tevni zdaj se nam tu ponuja
skozi vsakokratno ponovno vra~anje (denimo kot lom valov ob obali). Namesto
na valove lahko npr. pomislimo na padajo~e vodne kaplje ali pa na v natan~no
istih ~asovnih intervalih odvijajo~e se in precizno markirano gibanje nihala z
njegovim tiktakanjem. Nenehno in enakoli~no, skorajda monotono na enem in
istem mestu povra~ajo~i se fenomen br` vstopi v ozadje, to, kar registriram –
bolj s svojim »organom za {tetje«, z u{esom, kakor pa z o~esom – , je vra~anje
kot tako. Pri tem je vseeno, ali se odvija hitreje (npr. kraj{e nihalo) ali po~asneje
(dalj{e nihalo). Sam na sebi zajeti moment vra~anja povzro~i, da veli~ine
intervalov ne opazim. Moja pozornost se ne usmeri na – vedno enak – ~asovni
interval, s tem tudi ne na {tevilo njegovih ponovitev, da bi, denimo, ugotovil,
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koliko ~asa ta fenomen traja. Opa`am zgolj enakomerno vra~anje zdaja: »{te-
jem«; vmes ni »ni~esar«. Ne registriram trajanja, temve~ prav vra~anje: eno-
li~no povra~ajo~i se, vedno znova {teti zdaj: tik-tak-tik- …, zdaj-zdaj-zdaj- …
To mi ~as tako reko~ predvaja [vorfuehrt] (in obenem s tem tudi proces {tetja,
ki po navadi tudi poteka enakomerno). Nenavaden trik nousa: nezajemljivo
neskon~no napredovanje nadomesti z vra~anjem enega in istega. ^as se pri-
kazuje kot nenehno in nujno, neizogibno povra~anje zdaja. – Pri tem lahko
med tako oznanjajo~im se ~asom sledim lastnim mislim, ali pa opazujem ljudi,
ki tako kakor jaz pole`ujejo na obali, ali pa sledim ptici, ki leti mimo. Na
splo{no, ta ~as lahko izpolnim z vsebinami: z zaznavami v prostoru – bodisi da
se v njem nekaj premika ali pa je obstalo, – z mi{ljenim, spomini, pri~akovanji,
predstavami, ob~utki, ~ustvi, zaznavami svoje notranjosti, besed, dejavnosti,
pripetljajev vseh vrst. Te vsebine pa niso same ~as, temve~ so v ~asu, sre~ujejo
nas v njem, potekajo v ~asu. Povra~ajo~i se zdaj pa, nasprotno, ni nobena
vsebina ~asa. Ni v ~asu, ne sre~ujemo ga, ne poteka v njem, temve~ je sam ~as,
ki sebe naredi neposredno opazljivega. V nasprotju s tem neredno povra~anje
dojemamo kot nekaj, kar je v ~asu. Razli~nost ~asovnih intervalov nas namre~
preusmeri na dogajajo~i se fenomen (npr. udarjanje s kladivom). (Analogno
velja tudi za izstopajo~e hitro ali po~asno povra~anje ne~esa). ^e torej svoje
pozornosti ne naravnam na vzpostavljajo~e se vsebine, temve~ na od sleherne
take vsebine oddvojeni moment povratka, ostajam pri sebi samemu prepu-
{~enem ~asu, ki se javlja kot neizogibno povra~ajo~i se zdaj. Markira ga prav
povra~ajo~i se zdaj.

^e na povra~ajo~em se zdaju zajamem moment »zdaja« na sebi, potem je eno:
zdaj kot pri~ujo~i trenutek; ~e pa razlikujem zdaje kot »poprej« in »kasneje«,
~e torej v ospredje potisnem moment povra~anja, potem zdaja nista ista, temve~
prav prvi oziroma drugi zdaj; »poprej« se povra~a kot »potem«. ^e pa pravim,
ta zdaj se spet vra~a, zajamem oba momenta skupaj: identi~ni zdaj se pojavlja
kot sosledje, kot poprej in kasneje, kot povra~anje; identiteta zdaja se ne ozna-
nja v zdaju samem (tako kakor se rde~a v rde~em samem), temve~ v svojem
povra~anju, oznanja se kot povratek. Zato se ~as v nousu preobrne v {tetje. V
nasprotju s tem se rde~a ne preobrne v kaj drugega; »preobrne« se v zaznano
rde~e. »To tu« je prav to »to tu«, to prostorsko je prav to prostorsko tukaj;
vidno ni ni~ drugega kot vidno. Nahajljivo »nekaj« je zame nekaj gotovega
prav kot dano »to tukaj«. Pri~ujo~i zdaj pa je zvezan z neumanjkljivim pri~a-
kovanjem, da mu bo sledil naslednji, njemu enak zdaj. Zdaj je sparjen s svojim
povratkom. Povra~anje ~asu dopu{~a, da se pojavlja kot nekaj, kar je zasidrano
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v zdaju. Zdaj se konkretno navezuje na zdaj. Povratek ~as ve`e na zdaj, prihod-
nost ve`e na pri~ujo~nost (seveda na pri~ujo~nost kot ~as, ne kot vsebino);
identiteta ~asa – da je ~as nekaj svojskega [eine einige] – se prikazuje kot
identiteta zdaja in s tem kot povratek.

^as kot nenehno povra~anje – in ne kot neskon~no napredovanje – se zrcali
tudi v enoli~nem kro`nem gibanju. Aristotel kro`no gibanje (kyklophoría)
obravnava v 265a 13- b 16:

V redu vrst gibanja mu pripada prvo mesto (próte), ker je popolno; je namre~
lahko »ve~no« (aidios) – tj. nenehno. Druge vrste gibanja pa ne. Tako premo
gibanje: to ne more te~i v neskon~no (apeiron), saj tega ni, in tudi ~e bi ne-
skon~no obstajalo, bi bilo nemogo~e, da bi ga lahko pre{li (dielthein). Gibanje
bi se moralo nujno zaustaviti (stásis) oz. zaobrniti (anakámptousa), s tem pa bi
moralo biti iz dveh gibanj, torej bi moralo biti sestavljeno (syntheté). ^e pa se
gibanje ne zaobrne, ni popolno (atelés), saj usahne (phtharté). – Premo~rtno
napredovanje ima za~etek, sredino in konec (arché, méson, télos), v njem
samem je vse vsebovano; kraj starta in cilja gibajo~ega se sta torej trdna (ost’
estin othen arzetai to kinoúmenon kai ou teleutései). Pri rotaciji (peripherés)
pa sta, nasprotno, nedolo~ena; ni namre~ nobene dolo~ene meje (kro`nega
gibanja) in prav tako ne za~etka, sredine in konca, tako da je tisto gibajo~e
nenehno na za~etku in koncu in obenem nikoli ni na njima. Vzrok temu je to,
da je vse v odnosu do sredi{~a kro`enja. Sredi{~e je za~etek, sredina in cilj
gibanja (tou megéthous: »veli~ina gibanja«); in ker ne le`i na (ezo) obodu,
gibajo~e se ne dose`e nobenega mesta, na katerem bi se lahko po prete~eni
poti (dielelythós) upokojilo. Nenehno se namre~ giblje okrog sredine, in ne
proti koncu. In zato ker sredi{~e ostaja na svojem mestu (ménein), celota v
dolo~eni meri stalno miruje (heremei) in se obenem nenehno giblje (kineitai
synechos). b 14–16: Samo pri kro`nem gibanju `e po naravi za~etek in konec
nista v njem, temve~ zunaj njega (ektós).

Kro`no gibanje je torej gibanje in mirovanje v enem; rotiranje kroga se ukinja
v mirujo~em sredi{~u. Ostaja nenehno isto, vezano je na eno in isto sredi{~e, in
nenehno je drugo, novi obhod. Nenehno se povra~a. Kro`no gibanje se ponuja
kot podoba ~asa, kot tisto gibanje, ob katerem postane ~as na odlikovani na~in
opazen, tako reko~ viden. Prej smo prikazali, da se ~as na sebi lahko naznanja
le ob gibanju, ki sebe – s tem ko se enoli~no povra~a na eno in isto mesto –
obenem spet ukinja. Prapodoba takih fenomenov je kro`no gibanje. S pomo~jo
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momenta nenehnega povratka na eno in isto mesto, ki tu naj~isteje prihaja v
pojavnost, tudi vsa druga enoli~na gibanja, kakr{na so prej omenjena, npr.
valovanje, kapljanje, nihalo, dojemamo kot »kro`e~a«. Kro`no gibanje pa ne
utele{a – vselej ko se izvr{i obhod – samo diskretnega, vedno znova {tetega
zdaja, temve~ je poleg tega, enoli~nega kontinuiranega rotiranja brez cezure
(»vedno in nikoli na za~etku in koncu« 265a 33f), tudi podoba ~asa kot tistega
nenehnega [Stetige]. Kro`no gibanje je tako reko~ struktura ~asa – zdaj kot
tisto vidno. Saj je ~as – kot ~as – isto in ne-isto. Ko bi ga tako reko~ zagrabil in
zalu~al ob trdo steno, da bi se razbil, bi se opredmetili njegovi dve plati – isto
in neisto: »zdaj« kot isto postane sredi{~e kro`enja, »zdaj« kot neisto pa ne-
nehni povratek v kro`nici. Nekoliko druga~e povedano: to nenehno ni nika-
kr{no napredovanje, temve~ povra~anje; nastane z vezanostjo na sredi{~e.
Razmerje med sredi{~em in kro`nico osvetljuje razmerje med ~asom in zda-
jem. Kot nedolo~eni tok predstavljeni »anonimni«, {e nevezani ~as z veza-
nostjo na zdaj postane resni~na struktura ~asa, ~as, zajet z nousom: ~as kot
nenehno povra~anje.

Pri obravnavi ~asa Aristotel podobo kroga najprej uvede le mimogrede, 222b2–4:
»Tako kakor je krog v sleherni to~ki obenem konveksen in konkaven, tako je
tudi ~as nenehno na za~etku in koncu obenem«. V 223a29 isl. se spra{uje,
katero gibanje je {tevilo ~asa. Za~asni odgovor se glasi takole (223a33isl.): »Je
zgolj {tevilo vselej{njega kontinuiranega (tj. neprekinjenega) gibanja, ne pa
kake dolo~ene vrste gibanja.« V 223b12–224a2 pa kro`no gibanje kot na po-
seben na~in odlikovano gibanje postavi v ospredje. 223b12–18 vsebuje dvoje
gledi{~ na to:

a) Šteto je enakovrstno, enice z enicami, konji (enica kot konj) z enim konjem,
in tako tudi ~as z nekim dolo~enim ~asom (ki dolo~a izbiro vedno vnovi~ {tetih
zdajev). Zdaji se {tejejo (b 13: arithmeitai), ustrezno definiciji ~asa, na podlagi
napredovanja (b 12: phorá) – ne na podlagi kakega drugega na~ina spremi-
njanja (prim. b 20 isl) – in sicer na podlagi kro`nega gibanja (b 13: kýklo).

b) ^as in gibanje se merita vzajemno (223b15: metreitai; »kot pa smo rekli«:
220b23 in na splo{no 220b14–221a8 – prim. prej o merjenju ~asa): s pomo~jo
dolo~enega gibanja je na ~asu (223b17: chróno) merjena tako kvantiteta giba-
nja kot tudi ~asa (223b15–18).

Potem v 223b18 enoli~no kro`no gibanje (b 19 hé kyklophoría hé homalés)
uvede kot odlikovano mero (in sicer ~asa in gibanja), ker je njegovo {tevilo
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najbolj poznano (b 19 isl.: oti ho arithmos tautes gnorimotatos) – tj. hkrati: ker
so pri njem vedno znova {teti zdaji najbolj nedvoumno dolo~eni. – Temeljni
fenomen je torej {tetje (tj. zdajev: njihove dolo~itve prek danega enoli~no
povra~ajo~ega se gibanja). In zdaj je to {tetje – s tem ko se pozornost preusmeri
na trajanje enega obhoda, na splo{no: povra~ajo~ega se enakega ~asovnega
intervala – uporabljeno tudi za merjenje, in sicer tako ~asa kakor tudi gibanja:
(223b21–23) »Zato se nam ~as ka`e kot gibanje (nebe{ke) sfere, z njo namre~
merimo druga gibanja, in prav s tem gibanjem tudi ~as.« In {e 223b28–224a2:
»^as sam se namre~ pojavlja tako reko~ kot krog. To zato, ker je mera takega
gibanja in je prav s takim gibanjem merjen. ^e torej pravimo, da je vse do-
gajanje krog, potem pravimo, da obstaja krog ~asa. In to zato, ker ga merimo z
obhodom kro`nice. Poleg mere se na tistem, kar merimo, namre~ ne ka`e ni~
drugega kakor celota, in sicer kot ve~ mer.« – Instruktivno je, da v novogr{~ini
Chronós ni le ime za ~as, ampak tudi za leto. V tem jemanju besede »~as« za
poimenovanje leta se izra`a to, da je ~as predstavljen kot – nenehno – po-
vra~anje, kot povra~anje kro`nega obhoda, tako kakor leto.

Toda ob tem ne smemo spustiti spred o~i tega, da je tisto izvorno in neposredno
– ~eprav pri nereflektirani dr`i skrito – na opa`anju ~asa povratek oznanjajo~i
zdaj, tisto tik-tik-tik- …; ne pa merjenje in tudi ne povra~anje kake dalj{e
~asovne periode, kakr{na je leto. Torej to, da lahko izvr{ujemo {tetje zdajev,
~eprav ne kot nekaj, kar se odvija kot prezentno na{im ~utom.

Tako je, kakor da bi imeli kak organ za povra~ajo~o se strukturo zdaja, za
enakomerno {tetje. To, da dolo~imo naslednji zdaj, pomeni, da se, ko {tejemo,
naslanjamo na dogoditev povratka. Ko enkrat vr`emo mre`o enoli~no po-
vra~ajo~ega se gibanja, nezmotljivo zadenemo na njeno naslednjo zanko, »pre-
{tevajo~« zadenemo vsleje{nji naslednji zdaj. Na{ organ za ~as deluje kot organ
za ravnote`je, na{e {tetje regulira po redu povratka zdaja, po ritmu povratka
zdaja. ^as ob tem sicer ob~utimo kot nekaj nenehnega, toda »vstopimo« ali
»izstopimo« lahko le pri vselej nastopajo~em zdaju; operiramo namre~ s celimi
{tevili. Vmes »ni ni~« – ni~, kar bi ukrotil nous. ^asu kot {tetju imanentno
ujemanje, ki povzro~i nezmotljivost na{ega zadetja, je tisti moment, s pomo~jo
katerega se ~as da ukrotiti. ^as dojemam kot prispelost – povra~ajo~ega se
zdaja. In ukrotim, obvladam ga, s tem ko tudi sam, izhajajo~ iz sebe, s svojim
ravnote`nim organom oz. organom za {tetje zadenem povra~ajo~i se zdaj: s
tem ko se spontano oglasi moj ~ut za ritem. (Sploh ni treba re~i, da se prispelost
prekriva z mojim pri~akovanjem, saj se dogodi ne glede na to, ali bi jo pri-
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~akoval ali ne.) – Le kot {tetje povratka se da zdaj vnaprej dolo~iti. Tega
prihodnjega zdaja namre~ nimam, ne morem pokazati nanj oziroma nanj polo-
`iti svoj prst: ne morem – tako kakor na podlagi ne~esa, kar se brez vrzeli
razprostira pred menoj – »izmeriti« »razstoja« med dvema zdajema, kakor to
lahko naredim med dvema to~kama (»meriti« pomeni, da lahko brez vrzeli,
kontinuirano preidemo razdaljo od to~ke A do to~ke B, torej jo »premerimo« –
nasprotno pa ~as »pre-{tejem«.

Namesto »nastop«, »prispelost« [Eintreffen] bi lahko tudi rekli, da ~as zaje-
mamo kot nekaj, kar prihaja nad nas [auf uns zukommt]. In mi postanemo
njegov gospodar, ukrotimo ga, s tem ko mu z zadevanjem zdajev tako reko~
pridemo nasproti: s tem ko »du{a, ne da bi vedela« (Leibniz) produktivno {teje.
^as pride nad nas – in `e pri prispelem zdaju je potekel, postane preteklost.
Kar ostane, je zgolj spomin, spomnjenje na preteklo: na tisto, kar je teklo v
~asu, pri~ujo~e le v svojih u~inkih; na ~as sam, »pri~ujo~« kot vedno znova
pretekli, »pre{teti« zdaj, tako kakor se, ~e pri {tetju pridem do 5, spomnim, da
sem {tel od 1 do 4 – to se je dogodilo; toda nadaljnje {tetje pride nadme in jaz
mu prihajam nasproti, s tem ko ga aktivno izvajam.

To, da se sebi samemu prepu{~eni ~as oznanja kot prispetje {tevila (oz. kot
zadevanje pri {tetju), moramo gledati kot tribut nousa podro~ju {tevila, logosu
kot {tevilu. (Z dogajajo~im se zdajem, z logosom kot aktom imenovanja, je
posebna zgodba.)

S povratkom zdaja, prispetjem {tevila, ~asa kot nad nas prihajajo~ega se po-
vezuje predstava, da se zdaj tako reko~ nenehoma obnavlja. ̂ asa se torej ne da
misliti kot stanja pasivnega ostajanja [Verharren]; dojet je kot nekaj, kar je
nenehno in statu nascendi.

Kontinuum

Kako pa je z na{im ob~utkom, da je ~as nekaj stanovitnega, kontinuiranega?
Lahko torej nanj gledamo tudi kot na kontinuum? ̂ e da, mar potem to ne bi bil
irealni kontinuum, ki bi se od zdaja, tistega edino realno prezentnega na ~asu,
ad infinitum {iril proti poprej in potem, torej tistemu, kar ni ve~ oziroma {e ni
resni~no?
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V svoji obravnavi Aristotel ~as pogosto ozna~uje kot kontinuum (synechés).
Toda vsa ta mesta izhajajo ali od kontinuitete v prostorskem in od gibanja
(219a12 isl.; 220a–6; 220a10 isl.; 220b24–28) ali pa se nana{ajo na ~as kot
trajanje (218a21–25; 220b2; 222a10–12). Tudi v 223a33 isl. se synechés na-
na{a na gibanje (kinéseos synechos), ne pa na ~as. Da Aristotel, ~e ~as ozna~uje
kot nekaj kontinuiranega, izpeljuje iz kontinuiranega gibanja kot tistega pri-
marnega, nedvoumno izhaja iz 220a24–26: »O~itno je, da je ~as {tevilo gibanja
glede na poprej in kasneje« (ustrezno definiciji ~asa – prim. str. 32 in 36) »in,
kot ~as kontinuiranega (tj. gibanja), je nekaj kontinuiranega«. Zatorej je ~as a)
{tevilo, b) kontinuirano povezan s kontinuiranim, gibanjem (prek {tevila). – In
to, da se ~as kot nekaj kontinuiranega – v nasprotju s ~asom kot {tevilom –
nana{a na ~as kot trajanje, je jasno iz takega mesta, kakr{no je 220b2 isl.: »Pri
~asu kot ne~em kontinuiranem govorimo o ‚kratkem in dolgem‘« – pri teh
pridevnikih je moment trajanja izrecen; »pri ~asu kot {tevilu (pa nasprotno) o
‚veliko in malo‘« – tu torej ni v ospredju moment trajanja, temve~ prav pred-
stava o {tetju, {tetih zdajih.

Šteti zdaji si – tako kot {tevila – drug drugemu sledijo, ne da bi se »dotikali«.
Naslednje (to ephekses) je »potem« (histerón ti). V nasprotju s tem pa se
kontinuirano naslednje (echómenon) dotika (haptetai) s predhodnim; z njim
ima skupno mejo (péras). In zato se imenujeta syn-echés (kontinuirana; »sku-
paj-se dr`e~a«, »zra{~ena«; prim. celotno mesto 227a4–23 in a29–31; gl. tudi
Met. 1069a12–14, op. 25). Tisto »potem« je ~asovna predstava: »dotikanje« in
prav tako »skupna meja« pa sta stvarno-prostorski predstavi. Za ~as kot {tetje
je zna~ilna aritmeti~na »skupna mera«, enica brez mesta in razse`nosti, zdaj,
ki nima nobene dimenzije. ^as je nekaj kontinuiranega (synechés) le v smislu,
prenesenem iz okro`ja prostorsko-stvarnega (prav tako tudi ~as kot merljivo
trajanje, kot hipostazirani ~as). To velja tudi za predstavo o »neskon~nem«
~asu.

Strogo vzeto torej ~asa ne smemo ozna~evati kot kontinuum. Še manj primerno
je ~asu pripisovati »tok«, »potekanje«. Sicer govorimo, da ~as te~e, poteka,
torej o toku ~asa; pravimo, da »~as mineva«. Toda ali lahko vpra{amo, kako
hitro? Mar ~as enkrat poteka hitreje, enkrat po~asneje, tako kot se pesek v eni
pe{~eni uri vsiplje hitreje kakor v drugi? Vpra{anje, kako hitro »~as te~e«,
kak{no hitrost ima, je o~itno nesmiselno. Ni hitrej{ega ali po~asnej{ega ~asa.
^as namre~ sploh nima hitrosti. Torej tudi te~e (poteka) ne. Je ~as potem
»obstalost«? Na str. 101 smo videli, da lahko obstalost pripi{emo ne~emu, kar



110

PHAINOMENA 11/41–42                                            ZVEN IN POSLUH

je v ~asu, ne pa ~asu samemu. Ko Kant pravi, »da ~as ne poteka«, s tem ne trdi,
da je ~as obstalost. Tudi naslednje mesto iz Kanta ne govori o tem: »^as torej,
v katerem moramo misliti vso menjavo pojavov, ostaja in se ne spreminja; je
namre~ tisto, v ~emer si zaporednost ali hkratnost lahko predstavljamo le kot
dolo~ila pojavov.« Pri trditvi, da nekaj obstane ali pa se giblje, spreminja, to
nekaj pove`emo s ~asom; obstalost, gibanje, spreminjanje namre~ ~as pred-
postavljajo. Ko bi bil ~as sam obstalost, bi morali iz tega izpeljevati, da ne bi
mogel sote~i skupaj z gibanjem (spreminjanjem); gibanje bi ~asu tako reko~
uhajalo. In ko bi ~as potekal, mar to pomeni, da bi sam ubegal obstalosti? Ali
pa bi obstalost potekala hkrati z njim? – Tako obstalost kakor tudi tok, pote-
kanje se ne dr`ijo ~asa samega, temve~ fenomenov v ~asu. Ker pa ~as postane
izrazen ob spreminjanju, si ga mislimo kot nekaj, kar se dr`i spreminjanja,
gibanja, in dozdeva se nam, da ~as poteka, te~e.

Potrajevanje

Z vpra{anjem, ali ~as te~e (poteka) ali je stanoviten, se – tako kakor pri mi{-
ljenju ~asa kot kontinuuma, kot kontinuirane veli~ine – opiramo na predstave,
ki se povezujejo s prostorskim. Tega se osvobodimo, ~e ~as dojamemo kot
potrajevanje [Währen]. ^as niti ne poteka niti ni nekaj vztrajajo~ega. ^as
»ostaja in se ne spreminja; ne izte~e se«; ostaja {e naprej kot potrajevanje, kot
»venomernost« [Immerwährend]. Potrajanje ni niti tek niti obstalost. (Lahko
pa re~emo, da ta dva potrajata v tem smislu, da trajata, da sta v ~asu, v »po-
trajajo~osti ~asa« [während der Zeit] ali »v potrajajo~osti nekega dolo~enega
~asa«.) ^as sam »se potraja« [es währt]. Opazimo, da »se potraja«, ne da bi
temu lahko dodali subjekt. »Potrajati« je tu neosebni glagol. Torej ni sinonim
za »trajanje«. ^as »se potraja«; ne morem pa re~i, da je ~as »ono, kar traja«
[Es dauert], saj »trajati« implicira nekaj, kar traja, torej subjekt. »Potrajanje«
se sicer uporablja kot sinonim za »trajanje«; npr. »dokler potraja dan«; ali pa v
smislu »je«, »obstaja«, »dokler potrajata zemlja in sonce«. Toda »~as potraja«
– to je tavtologija, natanko tako kakor »potrajanje potraja«.

Neosebnega »se potraja« se tudi ne da primerjati z »de`uje«. Tu imamo samo-
stojen substrat, ki se pojavlja tudi neodvisno od de`evanja, namre~ vodo. Kaj
pa pri »se potraja«? Neosebna struktura le-tega ka`e, da ~asa za sebe ne mo-
remo zajeti. ^as – neosebni »se potraja« – prav nima substrata. Potrajanje bi
ne bilo brez substrata le, ~e bi se samo naznanjalo kot nekaj konkretnega.
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Ko ~as na nedolo~en na~in ozna~ujemo kot kontinuum, menimo ~as kot stoj-
nost [Bestehenbleiben], kot potrajevanje. Ker pa pri kontinuumu impliciramo
kontinuirano veli~ino, {e posebno razprostiranje, se nam zdi upravi~eno para-
doksno, da naj se to kontinuirano, kot nekaj razprostirajo~ega se dojeti ~as,
naznanja prav kot svoje nasprotje, kot nekaj diskontinuiranega, namre~ kot
{tetje. Toda potrajanje ne le`i nekje pred mano – razprostrto, nekje zunaj – in
nima nobenega mesta in nobene razse`nosti. Potrajanje tudi ne ozna~uje »raz-
prostiranja« ~asa samega, njegovega trajanja, njegove veli~ine.

Ne mislimo namre~ potrajanje ~asa, temve~ ~as kot potrajanje. Potrajanje ni
nekaj na ~asu, temve~ njegov bitni modus. ^as obstaja kot potrajanje, po-
polnoma je povzet v potrajanju, je potrajanje samo: ni »nekaj, kar potraja«,
temve~ »se potraja«.

Identiteta ~asa ni to, kar je istost ne~esa, ki ostaja identi~no v ~asu in kar ~as
predpostavlja, prav tako ni enako od ~asa neodvisni veljavi geometri~nega
izreka, npr. da je razmerje stranice in diagonale kvadrata iracionalno, ali veljavi
ena~be identitete, 3 + 2 = 2 + 3. ^asa »ni«, ~as ni kaka prednahajljiva, do-
kon~na identiteta. Identiteta ~asa je identiteta sui generis. Obstaja v vsesko-
zi{njem in toliko enem Se potraja; je enotnost, ki se prikazuje kot potrajanje;
torej ne enotnost ne~esa, temve~ enost, enoostalost sama.

V tem ko se identiteta ~asa obori oz. izrazi kot vra~anje, se med seboj pokrijejo
tile momenti: vra~anje identi~nega zdaja kot poprej in potem ni ni~ drugega
kakor prikazovanje stojnosti [Bestehenbleiben] vseskozi{nje identitete ~asa,
potrajevanja. Potrajevanje je torej tisto, kar se javlja kot vra~anje, kot nenehno
povra~anje, kot tisti neprestano povra~ajo~i se, nenehno se obnavljajo~i vselej
in vselej {teti zdaj (prim. str. 103) kot proces realnega {tetja. Potrajevanje je
tako reko~ »prebrano«: kot vra~anje identi~nega zdaja, kot vedno vnovi~no
{tetje. S tem je z nousom tako reko~ verificirano, da je ~as enoten, da se torej s
katerim koli »novim« zdajem ne za~enja »novi« ~as. ^as prenika [dringt ein]
v nas kot potrajevanje in mi ga kot {tetje povra~anja zopet izna{amo ven.
»Število« se torej nana{a {ele na strukturo samonikle identitete ~asa, na ~as
kot nenehno in enakoli~no vra~anje.

Moment vra~anja je potrajevanje, kakor se – prenikajo~e v nas – prikazuje
nousu. Kar je prostorsko, se javlja neposredno v pojavi; pri ~asu pa mora,
nasprotno, posredovati »zdaj«, vra~anje, tisto vedno znova {teto – vsak od teh
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11 Na ravni ̀ ivih bitij se zdaj sicer lahko »dogodi«. Ma~ka v pravem trenutku sko~i na mi{ – toda mi
smo tisti, ki temu pravimo »zdaj«.
12 Prim. Parmenid 28 B 3 (Diels/Krantz, Die Fragmente der Vorskoratiker 1–3, 6. izd., 1951. Potra-
janje kot povra~anje (zdajev), kot kro`enje, kot ‚okroglo‘ (ne kot napredovanje) se da povezati s
Parmenidovo predstavo o einai kot krogli (B 8, 42–45).
13 Ta ob~utek – da se zdaj spreminja skupaj z menoj in da sem jaz, ki se spreminjam, nenehno pri
»zdaju« – je predvsem tisto, kar proizvaja u~inek, da »~as« – skupaj z menoj – te~e. Poteka.

treh momentov pa predpostavlja dejavnost nousa. Ti trije momenti so tako
reko~ produkt loma ob tem, ko nous zadene ob potrajevanje. Izvor v nousu
zrcale~ega se ~asa je dojetje zdaja. »Zdaj« je izpri~evanje potrajevanja po
nousu; predpostavlja torej nous kot pri~evalca, ki signalizira zdaj, ki zdaje dr`i
vsaksebi. Brez nousa ni zdaja. Narava, »~as« brez pri~evalca, ne pozna no-
benega zdaja.11 Zdaj izna{a moje sebstvo kot pri~evalec tega zdaja.

^asa ni brez nousa (noein). Njegov einai je noein kot vedenje o obstojnosti
(Besethenbleiben), potrajevanju, v nousu reflektirani ~as, {tevilski logos, po-
trajevanje kot zdaj, zdaj kot potrajevanje: tò gàr autó noein estín te kaì einai,
»Isto sta namre~ zdaj in potrajanje«, pravilneje; »Zdaj kot nenehno povra~ajo~
se je opa`eno potrajanje.«12

Zdaja pa ne morem dojemati kot vra~anje, ~e ne bi bil pri njegovem povratku
sam isti. Povra~ajo~i se zdaj zrcali vseskozi{njo identiteto mojega sebstva in ji
daje hrbtenico. Da za to identiteto vem, pomeni: vem, da je moje sebstvo zdaj
identi~no z mojim sebstvom poprej; vem, da sem jaz tisti, ki sem bil; tako
reko~ spominjam se na to. Moj organ za ~as moje sebstvo povezuje z enim,
vra~ajo~im se zdajem. Moje sebstvo se konstituira ob zdaju, tako kakor se zdaj
ob mojem sebstvu; konstituirata se v enem; drug drugega pogojujeta.

To, da se samemu sebi naznanjam kot vseskozi{nja identiteta samega sebe,
obenem pomeni, da sem nenehno, zdr`evajo~ [ausharrend] pri zdaju. In ker je
zame ~as navzo~ samo kot »zdaj«, s tem, ko je venomer »pri zdaju« in ko sem
sam nenehno pri zdaju, imam ob~utek, da se – vezan na zdaj – od popreja k
potem menjam s ~asom, da se tako reko~ menjam v potrajevanju.13 Moje seb-
stvo torej ve tudi o ~asu kot o potrajanju; toda s – {e neprepoznanim – po-
trajevanjem kot takim se ne more neposredno identificirati. Potrajevanje, »ob-
stalost« (prim. str. 101) – identiteta ~asa {e brez nousa, brez {tetja, brez zdaja –
se v nas zrcali, kakor sem povedal `e prej, le kot zlom. To je posledica dejstva,
da nismo potrajanje – temve~ se v njem tako reko~ menjamo. (Odtod tudi
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predstava o obnavljajo~em se zdaju, ideja o tem, da nekaj nastopi, da gre nad
nas; prim. str. 108).

Onstran tega zloma se onega – brezsubstratnega – »se potraja« zase ne da
trdno zajeti. Kot nekaj svojsko nedolo~enega lahko morda postane zaznatno,
ko, denimo, o~i fiksiram v praznino, ne da bi »gledal«: zdi se, da ~as »obstane«
– da obstaja, da, prav potrajuje. Takoj pa, ko se ho~em tega nedolo~ljivega
~utenja trdneje oprijeti, ga kot pri~evalec spremeniti v opa`anje, potrajanje
iznesti, izhajajo~ iz sebe, se sprevrne v povra~anje zdajev, v oni tik-tak-tik-tak
… udarjanja nihala, padajo~ih kapelj, fenomena enakoli~no monotonega vra-
~anja, ki ga sicer tudi ob~utim kot »brez~asnega«, toda ne kot potekanje, te~e-
nje, temve~: kot ~as, ki obstoji, kot potrajanje, ki se naznanja kot povratek
identi~nega zdaja, kot »nenehna vzgibanost« nousa, ki se dojema kot nekaj
identi~nega, kot sebstvo. Kot tisto nedolo~eno v nas prenikajo~e »potrajanje«
se odmotava [aufrollt] sem, iz zdaja, in to obenem pomeni: iz nousa; tako
prejme dolo~enost kot »~as«, kot dià noû.

Prevedel Samo Kru{i~
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Holger Schmid
POSLUŠANJE

1. Druga stran transcendentalne poetike

Ustaljeno zahodnja{ko usmerjenost mi{ljenja k vidnemu in vidnosti se je kot
platonisti~no dedi{~ino dovolj pogosto raziskovalo; tega, kako misliti krizo te
usmerjenosti skozi vznik filozofije jezika, so se v zadnji tretjini 20. stoletja
lotevali prete`no s sredstvi hermenevti~ne teorije. Refleksija mi{ljenja o jezi-
kovni pogojenosti njegovih stavkov in nadalje tudi refleksija o jezikovni po-
gojenosti ~lovekove konstitucije sveta v celoti, ki je spremljala izoblikovanje
hermenevti~ne zahteve po univerzalnosti, je pripeljala tudi do poskusa, da bi
sfero »prisluhnjenja jeziku« v njenem svet utemeljujo~em pomenu iztrgali
njeni skorajda milenijski potla~enosti in hermenevtiki tako povrnili »akro-
amatsko« fundamentalno dimenzijo. Gre za proces, ki ga dolo~a, kot smo `e
povedali, njegovo pronicanje v zamol~ane globine zahodne filozofije jezika in
znanosti.1 Prav zaradi »poslu{anja« je pozornost Heideggrovega poznega mi{-
ljenja ostajala osredinjena na pesnjenje; in zaradi »poslu{anja« je dopu{~eno
zahtevati novi za~etek filozofije same v akroamati~nem mi{ljenju, v katerem
bi bil »prislu{kujo~i ~lovekov odnos do sveta« lahko zadevi ustrezno pre-
mi{ljen; po drugi strani pa bi se hermenevti~no mi{ljenje v njem vedno bolj
ozavedalo pomena svojega lastnega izvora iz zgodnje modernosti romantike.

1 Riedel, Hören auf die Sprache, str. 164.
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O~itno je konkretizacijo poslu{anja pri~akovati iz pojma interpretacije: akro-
amati~na revolucija si bo prizadevala utreti pot novega za~etka predvsem tu.
»Razlaga se konkretizira v razmerju med tekstom in interpretacijo, v pisnosti
jezikovno prenesenega (…) To so tla, iz katerih izra{~a logos: kot zrcaljenje
pisave v govorici, ki z brezglasnostjo pisanja in branja fenomen poslu{anja
razpira v vsej njegovi daljnose`nosti.«2 Le kako naj je poslu{anje v vsej svoji
daljnose`nosti razprto skozi pisnost? Misliti je treba napetostni odnos med
obema. Tako zastavljeni problem bi utegnil biti tisto, kar in nuce zagledamo ob
‚glasovnem nizu‘ oz. gla{enju* [Lautzug]; kot z njim povezano se po drugi
strani izkazuje tisto temeljno gibanje v pojmu umetnostnega izkustva, ki ga
Riedel formulira, navezujo~ se na Heideggra: »Hermenevti~no gibanje, kot bi
lahko dodali, saj Heideggrov premislek bistva umetni{kega dela estetiko lepega
(…) povzema nazaj v hermenevtiko.«3 S tem smo torej formulirali klju~no
to~ko, v kateri misel poslu{anja, ki jo je treba na novo zasnuti, v sebi zaobjema
tematiko razmerja med izkustvom umetnosti in hermenevti~nim izkustvom.

Ko Heidegger sam obravnava misel poslu{anja, se to po eni strani godi v zvezi
s problemom stavka, namre~ Stavka o temelju/razlogu, in zategadelj na `e prej
opisani na~in navezujo~ se na temu spisu tako reko~ sosedstveno knjigo Na
poti do govorice, z njenim »izkustvom govorice« glede na njeno bistvovanje v
zemeljskem. Motivu besed, ki vznikajo »kakor cvetovi«,** iz dela Na poti do
govorice v Stavku o razlogu ustreza vrtnica, ki – kot se glasi izrek Angelusa
Silesiusa cveti »brez razloga«. Od tod je potem to cveto~e vznikanje mi{ljeno
kot »sijanje« – in to ob vnovi~ obnovljenem vra~anju k Mörikejevemu verzu o
lepem: »Bla`eno sije v njem samem«.4

»Kot cvetje« zemeljsko vznikajo~a beseda pa kot sijo~a vstopa – v vidnost, in
sicer s tem, ko je njeno vznikanje prihod iz brezglasnega, oz. »nastajanje« iz
zvonjave ti{ine kot brezdanjosti svoje mo`nosti. Poved [die Sage] kot zbirajo~e

2 Prav tam, str. 174 isl.
* Prim. ustrezno mesto v: M. Heidegger, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 214–221. Op.
prev.
3 Prav tam, str. 295.
** Prim. Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 218 isl. Op. prev.
4 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1971 (4. izd.), str. 102 (odslej SvG). Poleg
tega se v tej misli skriva enost physis in logosa, ki jo je Heidegger obravnaval pred tem. / S tem v
zvezi prim. Heideggrovo korespondenco z Emilom Steigerjem v zvezi z omenjenim verzom iz
Mörikejeve pesmi Svetilki (Auf eine Lampe) v: Nova revija 237–238, Ljubljana 2002, str. 245 –
258, v prevodu Ale{a Ko{arja. Op. prev./
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postavljanje  [lesende Lege] se nam je `e prej izkazovala kot koncepcija, na
kateri sloni tolma~enje sijanja in svetilke. Temu ustrezno Heidegger tu po-
slu{anje takega sijanja – lepote usklajene besede – opredeli kot »uzrtje« [Bli-
cken]. Sijanje »v njem samem«, navezujo~e se na poreklo iz mo`nosti, je zopet
miselno okro`je, v katerem Heidegger postavlja vpra{anje zemeljskega, tj. ne
aristotelovsko (‚fiziolo{ko‘) preosmi{ljenega ogla{enja govorice kot ritma:
usklajenosti [Fuegung] besede. Navidezna malenkostnost ‚glasovnega vleka
oz. ogla{anja‘ (spomniti bi veljalo na grafiko »odpirajo~ega« dvopi~ja v Geor-
gejevi pesmi) se s tem izka`e kot predpostavka vseh svojstev, ki jih je bilo
zaznati ob Mörikejevi pesmi Svetilki in ob preudarjanju gr{kega izkustva go-
vorice v zbirajo~em postavljanju pismenk in ki so s svoje strani odprle horizont
za preinterpretiranje »zemeljsko« zvene~ega ritma govorice v bralno podobo
[Lese-Bild]. Refleksija kot sij; izkustvo govorice kot branje »povedi«; ritem
kot stav~na tvorba [Satz-Bild]: hkrati je tako nazadnje popustil tudi pojem
lepote, namre~ pri preskusu ob primeru »nastajanja« kot cvetenja, »kot cvetja«.
Tako zajeto poslu{anje kot »zagledanje« je osnova za izkustvo govorice, ki se
izra`a v razlagi Georgeja, in sicer prav za to, da bi s »sijanjem« kot refleksijo
in samonana{alnostjo Georgejeve poezije v radikalno modernem smislu kot
»sijo~e v sebi«, tj. sebe samo tematizirajo~e, v tistem, kar jo pogojuje, lahko
zasli{ali »poetolo{ko liriko«.

Prav v tem pa se nam ponuja {e nadaljnji izsledek: to, kar namre~ Heidegger
zbirajo~ [lesend] aplicira, ni ni~ drugega kot transcendentalnopoeti~ni po-
stopek »filozofije romana«. Povsem ustrezno temu Georgejevo pesem razlaga
kot legitimirajo~o samorefleksijo v obliki avtobiografske pripovedi pesnika
Stefana Georgeja: z ozirom na pogoje mo`nosti pesmi kot »slavospeva« [Lied]
in potencirano refleksivno v romanti~ni ironiji alegorije o dragotini, v ~emer je
s pomo~jo preoblikovanja in nadaljnjega izpisovanja Georgejevega stiha v
prozi (z zasnavljanjem dodanih dogajalnih pasa`, ki nadaljujejo dogajanje tam,
kjer je pesnik odrekel) skladno s »svetopisemskim« merilom dejansko »zdru`il
rodove«. Naj je ta na{ sprevid {e tako presenetljiv – Heideggrova interpretacija
je zgleden primer romanti~no-transcedentalnopoeti~nega branja: »O~itno lir-
skega pesnika pogostokrat beremo kot kak roman; vedno ko lirske pesmi pred-
vsem navezujemo na pesnikovo individualnost, jih obravnavamo romanti~no.«5

Tak{no branje ka`e, kako se pretolma~enje poeti~ne »umetni{ke tvorbe« v

5 A. W. Schlegel, Literarische Notizen 1797–1801, ur. in pisec op. H. Eichner, Frankfurt na Maini
1980, str. 1395.
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»sijanje« ob primeru Mörikeja ujema z dojetjem – poslu{anja kot zbirajo~e-
bero~ega gledanja, pri ~emer Heidegger navaja {e en zgled, ki nam mora iz-
jasniti ni~ drugega kot prav oni dojem ritma kot »usklajenosti« [Fuegung]6 v
primeru ‚glasbe‘, s ~imer se torej dotika prav enosti dela v poslu{anju. Hei-
degger citira znano pismo, v katerem Mozart pi{e o nastajanju svojih kom-
pozicij. Gre za na~in ustvarjanja, ki s tem, da nekako pridr`i pritekajo~e za-
misli, delo dokon~a `e ‚v glavi‘: »Tako da ga potlej v duhu (…) zajamem v
enem samem pogledu, tako reko~ kakor kako lepo sliko [Bild], in ga zato v
domi{ljiji tudi sploh ne sli{im v sosledju, tako kakor bi po tem moralo za-
poredoma prihajati, temve~ tako reko~ sli{im vse skupaj.« Ta pogled, ki je
kakor pogled na lepo sliko, to vse-skupaj-zasli{anje v domi{ljiji Heidegger
opredeli kot poslu{anje in to razjasnjuje takole: »Poslu{anje je gledanje. To ‚v
enem pogledu‘ ‚pre-gledati‘ celoto in ono ‚pre-sli{ati vse skupaj‘ je eno in
isto.«7 Izena~evanje poslu{anja in zagledanja in zatorej misel o ritmu kot uskla-
jenosti spominja na aspekte »prapesnitve«, ki smo jih obravnavali v prej{njem
poglavju, {e posebej na ustvarjenost umetni{kega dela kot »raze«, pa tudi na
odklanjanje »govorjenja« v prid njegovemu izvoru. Tako Heidegger po tem,
kar smo pravkar navedli, nadaljuje: »Zakrita enost za-gledanja [er-blickens] in
za-sli{anja dolo~a bistvo mi{ljenja, ki je zaupano nam ljudem, saj smo misle~a
bitja.«8

Tako reko~ na vrhuncu zaobrata, ki ga avtor Dobe podobe sveta izpelje zoper
»fiziolo{ko« popredmetenje poslu{anja in gledanja, se zopet prika`e izena-
~evanje dela in teksta, ki izhaja iz mi{ljenja »povedi« kot zbirajo~ega branja in
ki nam zato spet odvra~a pozornost od problema podobe, saj je poslu{anje
preinterpretirano v zagledanje. Muzikalna enost dela kot lepa podoba. Skorajda
ironi~no pa deluje kasnej{a ugotovitev raziskovalcev Mozartovega `ivljenja,
da je prej omenjeno Mozartovo pismo apokrifno. Nesporno pristno pa je neko
drugo Mozartovo pismo, v katerem se ta opravi~uje svoji sestri, ker je v po-
slanem ji zapisu ene od svojih kompozicij, sestavljene iz preludija in fuge,
njene dele zapisoval v obratnem vrstnem redu: »Vzrok pa je to, da sem fugo ̀ e
izdelal in jo, medtem ko sem si izmi{ljal preludij, tudi zapisoval.«9

6 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1960, str. 230. /Prim. `e omenjeni slov. prevod Na poti do
govorice, Ljubljana1995, str.244; v zvezi s pri~ujo~im besedilom pa predvsem spisa Beseda (str.
230 – 254; ob Georgejevi pesmi Beseda) in Bistvo govorice (str. 162–229), op. prev./
7 Der Satz vom Grund (gl. op. 4, str. 117 isl.)
8 Prav tam, str. 54.
9 Mozartovo pismo sestri, napisano na Dunaju, 20. 4. 1782, v: Mozart, Briefe und Aufzeichnungen,
Gesammtausgabe, izbrala in opombe napisala W. Bauer in O. E. Deutsch, Kassel 1963, III. zv, str. 202.
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Presenetljiva pri tem je prav gotovo disociacija slu{nega izkustva – »ritma« –
in pisave, tu zapisovanja enega dela kompozicije med tem, ko je komponiral
drugi del. Lepa podoba (ergon) celote, ~e kje sploh pride v igro, lahko u~inkuje
le na strani zapisovanja. Mozart, s tem ko je izpolnil pro{njo svoje soproge, da
naj svoje fuge vendar enkrat ̀ e za~ne zapisovati, nam kot nekak{en pizistratski
redaktor samega sebe ponuja prilo`nost, da si metonimijo urednikovanja ogle-
damo tako reko~ in statu nascendi. Analogni pomen kritike pisave kot podobe
v epu, ki jo polaga na srce Wolfova kritika homerskih epov, se potem ka`e v
metonimi~ni zamenjavi branja slike s pesni{kim izkustvom »starej{e poezije«:
ritem proti slikarstvu, sekundarni »zapis pri~evanja« [pra-oznanila, Urkunde]
proti »glasbi« dela.

Ta substitucija torej vedno pove, kje u~inkuje filozofija romana: model dela
kot slike nerazlo~ljivo sovpada z izkustvom gledalca (v tem sta si impulza
zro~ega fenomenologa in bero~ega filologa slo`na). To izkustvo ozna~uje pro-
blem bero~ih duhoslovnih znanosti v njihovi povezavi s filozofsko proble-
matiko o njihovih temeljih, odkar ̀ e obe sploh obstajata; in to je problem, ki se
ga ne da odpraviti, lahko ga le reflektirata: to pa pomeni zavezanost pisni formi
v enosti z retori~no niveliranim osnovnim dojmom »jezika«, umetnostjo kot
prozo.10 To pa potem po drugi strani pomeni: takoj ko je bila Wolfova kritika
Homerja sprevidena in sprejeta v svoji sr`i, je natanko od leta 1795 za~ela
nastajati nadaljnja, prvi nasprotna paradigma umetni{ke modernosti, ki se,
predhodno re~eno, od filozofije umetnosti slike razlikuje prav toliko kot lirika
od romana in izkustvo poslu{anja od bero~ega gledanja. Nakazati to paradigmo
pomeni ustvariti nastavke za »novega Laokonta«.

Temeljni aksiom v Schleglovi poetiki romanti~ne umetnine – v katerem pride
prav do substitucije teksta za delo – sloni na sklepanju, ki izhaja iz »naj-
starej{ega zapisa« anti~ne poezije na najstarej{o poezijo samo; temu ustreza, v
nasprotju s poetolo{ko gr{ko tradicijo, zaobrat ~asovne dolo~itve, po katerem
na videz davno, lirsko-entuziasti~no pesni{tvo v nasprotju s »razsvetljenostjo«
[Besonnenheit] prvih pesnikov epskih slik predstavlja ~asovno poznej{o ob-
liko. Pokazali smo `e, kako to mora biti postulirano na bazi filozofije romana
(torej Platonovega nauka cum notis variorum): Koncepcija vzgoje [Bildung]
kot ‚duhoslovja‘ romanesknost vedno `e predpostavlja. Tudi tak ~lovek, kot je

10 »,Teksti‘ so poiesis v najprvotnej{em pomenu, ustvarjanje del, ki kakor slike vstajajo iz govorice
in stojijo v sebi samih. Prikazujejo to, kar je, ‚bit za tekst‘« (Riedel, gl. op. 1, str. 175).
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bil Novalis, potrjuje naslednje: »‚Razsvetljenost‘ je najranej{a muza po vzgoji
streme~ega ~loveka‘ itd. – Natan~na osvetljava najranej{e poezije!«11 Kaj pa
razsvetljenost pomeni? Ob aksiomu o epu so se za~ele stvari prekrivati. Leta
1795 je Friedrich Schlegel zapisal: »Najstarej{i red gr{kih poetov so bili orfiki,
duhovni, sve~eniki. Njihove prero{ke pou~ne pesnitve je dolo~ala razsvet-
ljenost. Sveto besnenje najstarej{ega bogoslu`ja pa je lahko v lirskem spod-
budilo nenadne izlive strastnosti brez slehernega poprej{njega preudarka.«12

Ob tem August Wilhelm Schlegel kot o ne~em, kar se mu zdi samoumevno,
pove naslednje; »Poezija je bila izvorno tiste vrste, ki jo v jeziku umetnosti
imenujemo lirska.«13 To, kako se onkraj meja, ki jih postavlja filozofija romana,
skupaj s pojmom arhai~no-«izvornega« premesti tudi pojem modernega, pa
nam ka`e – glede na stanje v tedanji dobi frapantni – zapisek Friedricha Schle-
gla (1789):

»Orfi~no-bakhi~no je obenem tisto najstarodavnej{e in najmodernej{e v vsej
stari poeziji.«14

Poezija ‚orfi~ne‘ davnine, torej lirika najstarej{ih spevov v njihovi ‚mega-
ri~no‘-absolutni trenutnosti, kot tisto najmodernej{e: tostran urednikovalnega
napa~nega sklepa od zapisov nazaj na delo samo se tu izjasnjuje in precizira
pojem »glasbe«, na katero se osredoto~a delo novega ‚Laokonta‘, v tem ko se
{e dalje razvije vpra{anje o poeti~nem izkustvu dela kot energeie v lu~i Wol-
fove disociacije »speva« od tekstualnosti bralne slike. Usklajenost besed in
sveta ‚lirske‘ poezije – »najbolje jo zajamemo kot vseskozi{nje nasprotje epske
poezije«15 – je pri tem povezana s s pojmom modernega, prav kolikor je v

11 Pismo Augustu Wilhelmu Schleglu z dne 12. 1. 1798.
12 Pismo bratu A. W. Schleglu z dne 2. 10. 1795, Kritische Ausgabe XXIII, str. 245).
13 Prim. Kritische Schriften und Briefe, ur. E. Lohner, Stuttgart 1963, 1. zv., str. 178. Tudi korolar, da
si je treba to najstarej{o poezijo misliti kot improvizirano, »vedno peto, ne vnaprej pripravljeno, po
navdihu trenutka«, kar je Friedrich Schlegel v neki svoji recenziji – v njej tudi sam poudarja ‚lirsko‘
lastnost »najstarej{ih spevov« – kritizira kot abstrakcijo (prim. Kritische Schriften und Fragmente,
Padeborn 1988, 1. zv., str. 143). – »Kaj je bil povod za to, da so se druge vrste, ki so bile sprva ovite
v lirskost, v nadaljevanju od lirske vrste razlo~ile, in po katerih poteh se je to godilo«, pa A. W.
Schlegel bralcu obeta razjasniti kdaj drugi~ (prav tam, str. 179).
14 Literarische Notizen (gl. op. 5), str. 1567. Prim tudi naslednje: »Edini princip poezije je entu-
ziazem.« (prav tam, str. 1846). – S tem se vzpostavlja tudi zveza z »umetni{ko refleksijo«, ki jo
Schlegel nahaja pri Pindarju in drugih gr{kih lirikih: treba jo je misliti ravno, izhajajo~ iz ‚orfi~nosti‘
poezije.
15 Prim. A. W. Schlegel, Vorlesungen zur Ästhetik, ur. E. Behler, padeborn 1989, 1. zv., str. 654.
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antiteti~nem razmerju do predstave o ‚pripovedovanju‘. Izkustvo poslu{anja,
ki mora – v kontrastu z modelom gledalca in slike – tu biti v sredi{~u, je Novalis
povezoval z akusti~no naturo du{e. Razlika med glasbo in filozofijo se torej
ka`e kot razlika med poezijo in govorom, ~e se pesnik kot tisti, ki mora biti
samemu sebi pojavnost in kateremu priti~e »objektivno vse«, razlikuje od
filozofa, kateremu, nasprotno, priti~e tisto »subjektivno«: »Prvi je glas vse-
mira, drugi glas preprostej{e biti, principa, prvi je pesem, drugi je govor.«16

Kriterij razlikovanja med obema usklajenostma besed in sveta je tisto, kar se v
nekem drugem Novalisovem zapisku pojavlja pod geslom »Veliki ritem«, nam-
re~ »poeti~ni mehanizem«, katerega dejanskost je opisana takole: »Pojavi se v
tem, ko se najvi{je misli same od sebe pridru`ijo tem nenavadnim vznihanostim
[Schwingungen] in ko stopijo skupaj najbogatej{i in najraznovrstnej{i redovi,
tako globoki smisel stare orfi{ke pripovedke o ~ude`ih zvenske umetnosti
kakor tudi skrivnosti polni nauk o glasbi, ki oblikuje in pomirja vsemirje. Na
tem mestu nam uspe globok, pou~en vpogled v akusti~no naturo du{e.«17 A tu
ni govor o abstraktni, semanti~nosti prosti ‚goli‘ glasbi, temve~ o posebni
usklajenosti najvi{jih misli, ki ustreza akusti~ni naravi du{e; in prav tako se,
kot lahko br` domnevamo, du{a – samo sebe »izvajajo~« – gradi v akusti~ni
naravi onih »vznihanosti«, katere je o~itno treba jemati kot primarne, saj naj-
vi{je misli, »pridru`ujo~ se«, pristopijo k njim. O teh aspektih glasbe kot »ob-
likovalke vsemirja« in genezi lepote pri Homerju, kot je ugotovil Schlegel, ne
nahajamo ni~esar; glede na moderno pa je to to~ka, na kateri enciklopedi~na
paradigma »Biblije« zadene v prazno.

16 Zapisek iz l. 1799/1800: Die Werke Friedrich von Hardenbergs, ur. R. Samuel, Stuttgart 1960, 3.
zv., str. 639. Prvi, torej »pesnik«; ta {e ni mi{ljen v obzorju kasnej{ega razlikovanja med epskim in
lirskim »spevom«, ki pozvanja znotraj gr{ke paradigme; do tega razlikovanja je pri{lo po roman-
ti~no-platonisti~ni nivelizaciji poezije na prozni govor, tj. na »filozofijo«, s tem ko se poezijo romana
razglasi za »pesni{ko umetnost samo na sebi«. Prim. tudi Wolfgang Janke, Enttönter Gesang. Spra-
che und Wahrheit in den »Fichte-Studien« des Novalis, v: Erneuerung der Transzedentalphilosophie
im Anschluss an Kant und Fichte, ur. K. Hammacher in A. Mues, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979, str.
168–203.
17 Gl. op. 16, str. 308 isl. – nadaljevanje se glasi takole: »… in odkrijemo novo podobnost med
svetlobo in mislijo – obe se namre~ pridru`ujeta omenjenim vznihanostim.« Kolikor si to pred-
stavljamo le kot emancipacijo glasbe izpod vladavine govorice (npr. J. Neubauer, The Emancipation
of Music From Language, New Haven 1986), nam ta Novalisova misel `e spolzi iz rok.
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2. Patos zvenskega prostora

V pojmu poslu{anja se torej sre~ujeta in pre`emata problem sistematike, doslej
poimenovan z nazivoma ‚reprodukcija‘ in ‚energeia‘, in poslej v lu~i dobe
okoli leta 1800 pojavljajo~e se zgodovinsko vpra{anje o ‚najstarej{i poeziji‘,
to pa tako, da predvsem postane scela neuporabna `e sicer dolgo ~asa zelo
krhka in luknji~ava – namre~ vse od zgodovinskega pojava problema siste-
mati~ne estetike – {olska distinkcija med zgodovino in sistemom: tisto »naj-
starodavnej{e in obenem najmodernej{e« v stari poeziji ni – sistemati~no izra-
`eno – ni~ drugega kot lirsko oziroma ‚muzikalno‘ poslu{anje enosti dela v
njeni dejanskosti, in zatorej izvorna izpolnjenost resni~ne definicije govorice.
Energei~ni karakter govorice in enosti dela je (analiti~no gledano) v njuni
neponovljivosti. ‚Muzikalno‘ poslu{ati vedno pomeni: poslu{ati prvi~. Stanje
ne-vnaprej{nje-pripravljenosti, ki po Schleglovem napotilu definira ‚lirsko‘, je
principielne vrste: iz njega moramo zadobiti pojem enosti dela.

‚Ergon‘ je, nasprotno (zopet, gledano analiti~no) tisto ponovljivo, v primeru
poezije na primer tekst kot bralna podoba s svojo slikovno enostjo ali pa tudi
ne-enostjo, berljivostjo ali neberljivostjo. Da bi lahko tu napredovali do na-
daljnjih sklepov, je za nas pomembna izjasnitev, do katere smo pri{li `e prej,
da namre~ poznana predstava o celovitosti in enovitosti neke tvorbe kot ‚or-
ganizma‘ – metafori~na, kot je – nujno pripada ravni ‚ergona‘, v tem ko temelji
na kategoriji opazujo~ega ‚preu~evanja‘, ‚{tudija‘ in v tem ko ta enovitost in
celovitost lahko pomeni le objekt tega preu~evanja, torej sam telos ‚tvorbe‘
(~etudi je ta estetska), ne pa, denimo, umetni{kega izkustva. Po drugi strani se
lahko spomnimo na to, da je mogo~e enost ‚organizma‘ misliti le funkcionalno
– namre~ kot samosmoter -, tako kakor to tudi dejansko izvaja Kritika teleo-
lo{ke razsodne mo~i. To pa ima za na{e zdaj{nje premi{ljanje neko nikakor ne
scela nepomembno posledico: da je tako ustrojena predstava o enosti in celo-
vitosti (v tem ko vendar lahko obstajajo popolni, a grdi organizmi) popolnoma
neodvisna od misli o lepoti: s to mislijo, namre~ z ‚enostjo‘ umetnostnega
izkustva v delu samem, nima popolnoma ni~ skupnega.

Obe perspektivi pravkar spoznane duhoslovne substitucije, vzgojo in funk-
cionalizem, je treba obdr`ati v njuni konstitutivni zamejenosti na ergoni~ni
ravni tekstov kot pogledov na slike, to pa pomeni: v njuni nasprotnosti do
pojma poslu{anja, kolikor gre za sovisnost med energei~nim karakterjem in
umetnostnim izkustvom v poeti~ni enosti dela. To sovisje – prostorskost in
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~asovnost ‚energeie‘ izvorno poeti~ne usklajenosti govorice in sveta – pa na-
sprotno zasnavlja neki drugi pojem: pojem »praznovanja«.18 O tem bomo mo-
rali kaj povedati {e v nadaljevanju, tu pa nam gre zanj kot za antitezo ponovitvi,
ki je s svoje strani spet povezana z razlikovanjem med gledalcem in ude-
le`encem. Seveda se zopet zdi, da se na tem mestu kopi~ijo paradoksnosti, saj
prav za praznovanje po ustaljenem pojmovanju velja, da se ̀ e kot tak{no nagiba
k ponovljivosti. ̂ e zato menimo, da so enkratna praznovanja »protislovje sama
v sebi«,19 pa je dejansko ravno obratno: protislovno v samem sebi se zdi pra-
znovanje, ki ni enkratno – seveda v nasprotju z institucionalnim (na primer
koledarskim ali administrativnim) okvirjem okoli{~in, ki se vselej reprodu-
cirajo, torej z mo`nostjo oziroma nujnostjo praznovanja, ne pa tudi njegovo
dejanskostjo. Videz nasprotnega nastane – {e enkrat – le zategadelj, ker ener-
geio metonimi~no nadomesti ergon, ko, denimo, potek praznovanja opisujemo
od zunaj, gledano iz obi~ajne funkcionalisti~ne optike,20 kot »ponovitev« izvor-
nega dogajanja: pri tem pa zastremo okoli{~ino, da udele`enec praznovanja –
kolikor se tega le udele`uje – izku{a prav dogajanje izvora in ni~ drugega – to
pomeni: tisto ‚prvikrat‘ (ali pa sploh ni~esar ne izku{a).

Za energeio vob~e veljajo zadevnost, posledice in izoblikovanje sprevrnjenega
sklepanja, ki smo ga poprej analizirali kot konstitutivno miselno figuro du-
hoslovnih znanosti: torej to velja tudi in prav tam, kjer vidimo »ponavljati se«
poeti~no zastavljeni »izvor govorice«. Tostran tako imenovane urednikovalne
substitucije zato za poeti~no energeio ravno tako principielno velja karak-
teristika ne-vnaprej{nje-pripravljenosti »najstarej{e poezije«, ki se po Schleglu
specifi~no ve`e z ‚lirskim‘: njena – kakor smemo re~i z ozirom na prej pri-
kazano – ‚megari~na‘ temeljnostna lástnost, absolutna trenutnost, ono »naj-
starodavnej{e in najmodernej{e« obenem, na katerega konici mora stati mo-
derni pojem poeti~ne enosti dela kot energeie. »Novi Laokon« na{ pogled
privaja k naslednjemu: ~e ho~emo mi{ljenje resno sprostiti od substancializma
domnevno klasi~nega pojma dela, ga moramo hkrati tudi od funkcionalizma
domnevno modernega pojma dela (kot predmeta estetskega procesa) – oboje

18 Praznovanje je, pravi Gadamer v svoji istoimenski knjigi (Stuttgart 1977), »aktualnost lepega«. K
temu primerjaj Helmut Kuhn, Schriften zur Ästhetik, str. 330, Josef Pieper, Zustimmung zur Welt.
Eine Theorie des Festes, München 1963; Das Fest (Poetik und Hermeneutik XIV), ur. W. Haug in
R. Warning, München 1989.
19 Prim. W. Haug v: Das Fest (gl. op. 18, str. 646).
20 Iz tega bi lahko zlahka izpeljali, v kolik{ni meri gre povsod tam, kjer pojem funkcije zastopa
pojem substance, za nadaljevanje«theorosa«, tj. gledal~eve perspektive.
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je optika ergona, filozofija romana. Umetni{ka dela so trenutki, kakor smo
pogosto rekli (o tem kmalu kaj ve~); kako naj bi to natan~neje razumevali, pa
nam mora izjasniti koncepcija dela iz pojma poslu{anja, potem ko smo morali
pose~i v tako {irino, da smo ga lahko sploh situirali.

^asovnost pesmi je torej ~asovnost neponovljivega ‚prvikrat‘; njegovo uskla-
jevanje poteka le od zvena do zvena, je le trenutna zgradba spomina; pesem je
dogodek glasu v dejavnosti, je torej »govorjenje« – tako in podobno bi se
morale glasiti opredelitve, kolikor bi hoteli izdelati ne »vedno `e« invertirani,
sprevrnjeni pojem energeie (nenehno minevajo~ega, mimote~nega kot prave
definicije govorice po Humboldtu). S tem pa bomo opredelili tudi specifi~nost
lirskega »najstarej{e poezije« v nasprotju s stav~no skladajo~im se govorom
proze, in to tostran figure izena~evalno-povzemajo~ega sprevrnjenega skle-
panja od funkcije k smislu. Umetnost v govorici, namre~ poeti~ni karakter
dela, nam torej dovoljuje misliti {ele pojem poslu{anja, v tem ko ta izhaja
natan~no iz kriti~ne, tj. mejo potegujo~e refleksije o ergonu; v tem ko, ~e se
izrazimo nasprotno, poezijo odtegne platonski subsumpciji pod ‚umetnost‘ kot
poiesis (‚slikarstvo‘ kot produkcijo videza), subsumpciji, ki je skozi prazgo-
dovino teksta, namre~ substitucijo dela s tekstom, prav sama prinesla na svet
problem ergona. Temu ustrezno se sedaj konkretizira tudi razlikovanje med
‚filozofijo‘ in ‚glasbo‘: nastane namre~ vpra{anje po sovisju med nekim ne
ve~ enostavno platonsko vnaprej zasnovanim pojmom ~lovekobiti in izku-
stvom poslu{anja v njemu lastnem prostoru, katerega izku{nja naj bi potem
rezultirala v izkustvu poeti~nega kot energeie.

Georg Picht se je v svojem delu,21 decidiranem poskusu, sploh dose~i ne-
odvisno pozicijo refleksije o nekaterih aksiomih novove{kega temeljnega
izkustva, spra{eval o muzikalnem poslu{anju kot dejanskosti v »zvenskem
prostoru« [Klangraum]. Na tem mestu ne moremo iz~rpno obravnavati vodilne
linije, ki ji Picht pri tem sledi, namre~ linije pojma »produkcije«, katere osred-
nji pomen postane manifesten po eni strani s tem, ko se s transcendental-
nofilozofske plati dotika pogojev mo`nosti filozofije, po drugi strani pa izpri-
~uje premislek o moderni umetnosti kot tisto, kar prav to mo`nost povezuje
s temeljnim problemom zgodovinske modernosti same. Zato pa velja napo-
titi na Pichtovo analizo zvenskega prostora, ki se je sicer loteva z ozirom na
Schillerjev, tako v estetskem kakor tudi v politi~nem smislu nosilni, motiv

21 Georg Picht, Kunst und Mythos, 2. izd., Stuttgart 1987, str. 435 isl.
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»izoblikovanja zmo`nosti ob~utenja«.22 Pri tem je odlo~ilno to, da Picht zazna
principielno nepripravljenost, kakr{no Schleglova poetika pripisuje »najstarej{i
poeziji«, kot nujni karakter poslu{anja nasploh: zven kot tak prepre~uje mo`-
nost zadr`anja distance, ki ga sicer upravlja pogled (nazaj nanjo lahko zvedemo
tudi model ‚subjekta‘ in ‚objekta‘). Zven – naj je {e tako urejen, jasen in
harmoni~en – poslu{ajo~e, ki so zares poslu{ajo~i, zagrabi in pretrese. »Zven
skozi uho govori afektom«:23 {e posebno je pri tem odpravljena distanca med
zunaj in znotraj, pri ~emer je zgodovinsko in teoreti~no kar preoblo`eni pojem
»afekta« le nekak{no terminolo{ko pomagalo. Veliko bolj o~itno kakor v pri-
meru vidnega gre tu za proces, ki nerazlo~ljivo vklju~uje celokupno `ivo teles-
nost: kolikor je to struktura poslu{anja nasploh, to velja tudi onkraj obi~ajno
razumljenega brez-umnega, ‚emocionalnega‘ poslu{anja kot sprejemanja, {e
prav posebno pa velja iz perspektive specifi~no muzikali~nega ali ‚aktivnega‘
poslu{anja; prav tako pa velja, ~e naredimo {e korak dlje, tudi z ‚aktivne‘ strani
govorjenja – za glas –, in to ni~ manj kot z domnevno receptivne strani poslu-
{anja kot sprejemanja.

Bistveno za sfero poslu{anja je njen prostorski in ~asovni pati~ni karakter: to,
kar se dopusti sli{ati, nikoli ni ‚stvar‘, temve~ vedno le ‚sila‘ kot nekaj nad nas
navaljujo~ega. V temelju ‚megari~ni‘ ustroj prostora glasu nam omogo~a uvi-
deti, kako lahko s te strani poka`emo na neznivelirani pojem ‚glasbe‘, po drugi
strani pa nam omogo~a, da tisto »orfi~no-bakhi~no« (nasprotje optike gledalca)
kot tisto »najmodernej{e« lahko opredelimo tudi kot merilo nepostvarjenega,
namre~ ‚lirskega‘ pojma poeti~ne usklajenosti v delo [Werkfuegung]. Vnaprej
bi lahko rekli: izvorni pojem glasu je ta, da sfero poslu{anja vedno znova
oblikuje ‚prvikrat‘, v tem ko se v navaljevanju »patosa«, glasu samega, obenem
konstituira tudi du{a: »Stanja, ki ga prikli~e to navaljevanje, se ne da lo~iti od
vsebine izkustva, ki ga pri tem imamo. Prav to smisel gr{ke besede páthos
razlikuje od kasnej{ega nauka o afektih.«24

22 Glede tega bi se spla~alo raziskati dva, v znamenju Kanta na videz vsaksebna pomenska momenta
pojmov estetika, lepota in splo{ni nauk o zaznavi: »Na{a dognanja bi lahko povzeli v stavku, da se
je nauk o umetnosti izkazal za fundamentalni nauk o zaznavi. S tem pa pridemo v protislovje z
na~inom mi{ljenja, ki na podlagi novove{kega nasprotipostavljanja subjektivitete in objektivitete
obe formi estetike, {e ve~, kar celotno sfero ~utnega samo, razkolje na dvoje in zaznavo interpretira
kot zajemanje zunanjega sveta, umetnost pa pre`ene v notranjost subjektivitete. Kolikor je tudi
umetni{ko zajemanje fenomenov, oz. kolikor je prav umetni{ko zajemanje fenomenov zaznavanje,
moramo vse, kar je novove{ko mi{ljenje transponiralo v notranjost subjektivitete, interpretirati kot
nekaj zaznatega« (Picht, gl. op. 20, str. 429).
23 Picht, gl. op. 20, str. 436.
24 Picht, gl. op. 20, str. 440.
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Dejanskost glasu in karakter poeti~nega dela pa se spneta, ~e se nadalje vpra-
{amo, kako se v absolutni trenutnosti energeie vedno vnovi~ vr{i njej lastno
usklajevanje v delo. Tu je kraj ritma z njegovim – in to ga kot integralno
izkustvo naravnost definira – vmesnim mestom med, denimo, kaosom in koz-
mosom, opojem in vezanostjo, formo in snovjo, ~utnostjo in duhom, aktiv-
nostjo in pasivnostjo, produkcijo in recepcijo, stati~nostjo in dinamiko: niz teh
distinkcij, ki se jim ritem izmika, bi lahko brez napora nadaljevali {e naprej. V
tem ritem ustreza vnaprej orisani strukturi zvenskega prostora in se tako ka`e
kot prafenomen poslu{anja: nasploh zasli{anje ‚ne~esa‘ in ona celokupna pre-
tresenost ̀ ive telesnosti izvorno in nujno sovpadata. Kolikor je potem primarni
horizont `ive telesnosti ~as, je ta ~as ‚prostorski‘ kot prostor ne-pregledljivih
[Nicht-Anschaulichen] »presekujo~ih se napetostnih polj, vzajemno u~inku-
jo~ih potenc, kri`ajo~ih se mo`nosti in medsebojnega spora mo~i«,25 To pa
pomeni, da je ~as prostor odprtosti pri~akovanja, odprtosti, v katero noter se –
kot posledica zvenskega dogajanja – iz-vaja poeti~no delo. To je ‚lirsko‘ jezi-
kovno usklajevanje najstarej{e poezije v sli{anju: ‚iz-vajanje‘ [Auffuehren] ali
grajenje v zvenskem prostoru. To pomeni, da se od usklajevanja ‚slike‘ raz-
likuje po svojem ne slikovnem, temve~ arhitektonskem fromalnem zakonu:
grajenje na konici absolutne trenutnosti (Tyche) uspelosti ali neuspelosti, kate-
rega enotnost se pojavlja in temelji le na ritmi~nem redu spomina (Mnemo-
syne). »Glasba« je zato ime te poeti~ne enosti dela kot energeie, dejanje dejan-
skega glasu, tako kakor se njena ~asovnost v pojmu »praznovanja« izka`e za
konstitutivni akt in trenutek smrtnosti. »Orfi~ni« obrazec poezije pri Schleglu
in Novalisu, kolikor onstran tradiranega substancialnega mi{ljenja obenem
pomenja »najmodernej{e« v najdavnej{em, mora s tem procesom obenem po-
vezovati tudi genezo du{e same, in sicer v njeni »akusti~ni naturi«: tako da si v
lirskem skladu Mnemosyne, temeljnem izkustvu »pesnitve«, delo in du{a –
drug drugega konstituirajo~ – postaneta manifestni v zgradbi zazvenevajo~e
pesmi, ki obenem pomeni tudi samoizgrajevanje pojo~ega. To bi bil nazadnje
pojem ‚iz-vajanja‘, za katerega se zdi, da bi moral za~eti nadome{~ati pojem
‚reprodukcije‘, in katerega bi morali za~eti misliti kot samo-apliciranje. Na-
dalje bi bilo treba razjasniti, v kak{nem smislu je to v bistvenem sovisju z
moderno poezijo. Toda {e prej bo treba preskusiti povezavo glasbe in mo-

25 Picht, gl. op. 20, str. 472. Na tem mestu Picht tudi precizira, da se »forma urejenosti«, ki jo
konstitucija, usklajevanje glasbenega dela predpostavlja, sicer navezuje na poslu{anje kot zaznavo,
vendar pa se je ne da izpeljati iz nje. Prim. {e: Rythmes et Philosophie, ur. P. Sauvanet in J.-J.
Wunenburger, Pariz 1996.
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dernosti v pojmu umetnosti – v razmerju do Adornove emfati~ne – vendar
merodajne – misli o umetni{kem delu kot trenutku. Prav v tej misli, kot se zdi,
sta se zdru`ili kritika poslu{anja in nadaljnje u~inkovanje romanti~nih pred-
postavk, in sicer v odklanjanje iz-vajanja kot instance (muzikalnega) pojmo-
vanja umetni{kega dela; tako v zaostreni situaciji modernosti pada tudi nova
lu~ na poprej ugotovljeno dvojnost romanti~nih modelov epskega in lirskega v
njunem »vseskozi{njem nasprotstvu«.

Prevedel Samo Kru{i~
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Andrina Tonkli-Komel
UVOD V POJMOVNO
ZGODOVINO

Pojmovna zgodovina – Begriffsgeschichte – ni kaka posebna veja filozofije
niti filozofska disciplina. Ne moremo je tudi ena~iti s filozofsko terminologijo.
Pojmovna zgodovina spada k zgodovinskemu razvoju filozofije same, ~eprav
se je izrazito razvila {ele v novej{em ~asu.1 Ob tem se nam seveda tudi postavi
vpra{anje, ali niso vsa velika filozofska dela hkrati tudi eminentne pojmovne
zgodovine? Hegel, ki ga v tem pogledu lahko jemljemo za merodajnega av-
torja, v svojem predgovoru k drugi izdaje Znanosti logike iz leta 1831 zapi{e
ugotovitev, ki bi lahko slu`ila kot programsko vodilo pojmovne zgodovine:
»Miselne forme so v prvi vrsti izpostavljene in zapisane v ~lovekovem jeziku;
dan dana{nji ni mogo~e dovolj pogosto opozarjati na to, da je prav mi{ljenje
tisto, po ~emer se ~lovek razlikuje od `ivali. V vse, kar se prebije v njegovo
notranjost, v kakr{nokoli predstavo, v vse, kar naredi za svoje, se `e vrine
jezik, in kar pretvori v jezik ter v njem izre~e, na prikrit, pome{an ali razdelan
na~in `e vsebuje neko kategorijo; tako zelo naravna je zanj logi~nost, ali bolje:
logi~nost je prav njegova svojska narava.«2 Hegel postavlja pojmovno kate-
gorijo nad jezikovni izraz; pojmovna zgodovina je zanj predvsem zgodovina

1 Ta uvodni sestavek k bloku o pojmovni zgodovini je izsek iz {ir{e razprave o razumevanju in
aplikaciji pojmovne zgodovine v humanistiki.
2 G. W. F. Hegel, Znanost logike, Ljubljana 1991, str. 17/18.
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pojma. Kako sporno je lahko povezovanje mi{ljenja, jezika in pojma v logosu
pa je filozofiji znano vsaj od Platonovega Kratila naprej.

Tako nas ne sme presenetiti, da gre Hans-Georg Gadamer {e korak dlje in
pojmovno zgodovino obravnava kot filozofijo oziroma kot problem filozofije
same. Pojmovna zgodovina je po Gadamerjevo namre~ problemsko povezana
s samim razmerjem filozofije do jezika oziroma s tem da se kot filozofija dogaja
v jeziku:

»To, da filozofska pojmovna beseda ohranja povezanost z `ivljenjem jezika in
pusti, da se `iva jezikovna raba ogla{a tudi pri uporabi izoblikovanih terminov,
torej gotovo ni kak manko filozofske tvorbe pojmov. Naprej u~inkujo~e `iv-
ljenje jezika, ki nosi tvorbo pojmov, opredeljuje nalogo pojmovne zgodovine.
Ne gre le za to, da zgodovinsko pojasnimo posamezne pojme, temve~ da ob-
novimo miselno napetost, ki se ka`e na prelomnih to~kah filozofske jezikovne
rabe, na katerih se je ‚zvrgel‘ napor pojma. Taka ‚zvr`enja‘, v katerih tako
reko~ zazija razmerje med besedo in pojmom in se vsakdanje besede umetno
oblikujejo v nove pojmovne izjave, so prava legitimacija pojmovne zgodovine
kot filozofije. Kajti to, kar tu stopi na dan, je nezavedna filozofija, ki ti~i v
besednih in pojmovnih tvorbah vsakdanje govorice, kakor tudi jezika znanosti.
To, da jo spravimo v igro – preko vseh zavestnih pojmovnih tvorb – je pot
izkazovanja filozofskih pojmov, na kateri pojem prejme ‚primernost‘ novega,
filozofskega smisla in ni merjen ob preddanosti izkustva kakor v izkustvenih
znanostih, temve~ ob izkustveni celoti, ki predstavlja na{o jezikovno orien-
tacijo v svetu. Pojmovnozgodovinsko izkazovanje lahko dose`e, da filozofski
izraz re{i iz sholasti~ne strditve in ga ponovno pridobi za virtualnost `ivega
govora. To pa pomeni, da hodimo po poti nazaj od pojmovne besede k besedi
jezika in po poti naprej od besede jezika k pojmovni besedi. Filozofija je v tem
kakor glasba.«3

Ta be`na primerjava filozofije z glasbo, ko gre za oblikovanje pojmovne go-
vorice, `e nakazuje {e neki {ir{i problem oziroma problemsko polje pojmovne
zgodovine. Le-ta sega na podro~je kulture sploh in celotnega obmo~ja znanosti,
tako tistih humanisti~nih kot naravoslovnih. Pred kratkim je kot posebna izdaja
Arhiva za pojmovno zgodovino iz{el zbornik »Interdisciplinarnost pojmovne

3 H. G. Gadamer, »Pojmovna zgodovina kot filozofija«, Filozofija na maturi VI/3–4, Ljubljana
1999, str.10/11
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zgodovine«, ki ga je uredil Gunter Scholtz;4 prispevki v njem nas prepri~ajo o
tem, da se filozofija prav prek pojmovne zgodovine potrjuje kot osnova kul-
turnega in znanstvenega dojemanja sveta, ki je sam postal »interdisciplinaren«.
Urednik v uvodu poudarja, da je `e Joachim Ritter v predgovoru k prvemu
zvezku Histori~nega slovarja filozofije, prav gotovo najtemeljitej{ega doku-
menta razvoja pojmovne zgodovine, zapisal, kako je naloga slovarja, »da v
elementu pojmov in terminov poda in posreduje sodobno filozofijo v njenem
vzajemnem razmerju do njene zgodovine in do znanosti.«5

Ob tako {iroki aplikaciji pojmovne zgodovine se nam seveda lahko pripeti, da
se zamegli sam njen pojmovni temelj. Ta naj bi se izpri~eval zgodovinsko.
Zgodovinsko seveda tu ne pomeni tega, kar poteka v ~asu in prostoru, saj pojmi
ravno niso pojavi. So pa, kolikor z njimi ka`emo in dokazujemo, svojevrstni
fenomeni, miselni fenomeni, ki lahko kot taki postanejo tema fenomenolo{ke
analize. Pojmovna zgodovina pravzaprav temelji na dejstvu, da pojmi niso
zgolj sredstvo znanstvenega dokazovanja, marve~ tudi sami izkazujejo do-
lo~eno izkustvo in jim pripada neko zrenje. Tako Edmund Husserl v Uvodu k
Logi~nim raziskavam pred logiko pojmov postavi naslednjo fenomenolo{ko
zahtevo:

»Logi~ni pojmi kot veljavne miselne enotnosti morajo imeti svoj izvor v zoru;
izrasti morajo iz ideirajo~e abstrakcije na osnovi gotovih do`ivljajev in se v
novi izvr{itvi te abstrakcije vedo znova izkazati, biti zapopadeni v identiteti s
samimi seboj. Druga~e re~eno: Nikakor se no~emo zadovoljiti z ‚golimi be-
sedami‘, to je z golim simboli~nim razumevanjem besed, kakr{nega imamo v
na{ih refleksijah o smislu zakonov (ki so postavljeni v ~isti logiki) o ‚pojmih‘,
‚resnicah‘ itd. z njihovim mno{tvom posebnosti. Pomeni, ki so o`ivljeni le v
oddaljenih, zlitih, nejasnih zorih – ~e so sploh v kak{nih – nam ne zado{~ajo.
Ho~emo se vrniti k ‚stvarem samim‘. Ob polno razvitih zorih ho~emo priti do
evidence, da je to tu v aktualno izvr{eni abstrakciji dano zares in dejansko to,
kar menijo besedni pomeni, ki izra`ajo zakon; in spoznavno-prakti~no ho~emo
prebuditi v nas dispozicijo, da zadr`imo pomene v njihovi identiteti z za-

4 Prof. dr. Gunterju Scholtzu z univerze v Bochumu in uredniku Arhiva za pojmovno zgodovino
(»Archiv für Begriffsgeschichte«, utemeljil ga je Hans-Georg Gadamer) se ob tej prilo`nosti za-
hvaljujemo, da je za revijo Phainomena pripravil razpravo o pojmovni zgodovini z bogatim izborom
literature.
5 G. Scholtz (ur): Die Interdisziplinarität der Begriffsgeschichte, Archiv für Begriffsgeschichte,
Sonderheft, Hamburg 2000.
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dostnim ponovnim merjenjem ob reproducibilnem zoru (oz. ob intuitivni iz-
vr{itvi abstrakcije). Prav tako se s ponazoritvijo spreminjajo~ih se pomenov,
ki pripadajo istemu logi~nemu terminu v razli~nih izjavnih zvezah, prepri~amo
prav o dejstvu ekvivokacije, s tem dobimo evidenco, da tisto, kar beseda tu in
tam pomeni, dobi svojo izpolnitev v bistveno razli~nih momentih ali formah
zora, oz. v bistveno razli~nih splo{nih pojmih.«6

Na daljnose`nost Husserlove fenomenolo{ke izgradnje pojmovnosti je opo-
zoril zlasti Heidegger. »Pojmovne kategorije« so ena glavnih fenomenolo{kih
njegovih freibur{kih in marbur{kih predavanjih pred Bitjo in ~asom. Odkritje
t. i. kategorialnega zora ima za poglavitno Husserlovo filozofsko zaslugo.7

V predavanjih Fenomenologija religioznega `ivljenja z za~etka dvajsetih let
najdemo zanimivo skico fenomenolo{ke tvorbe pojmov z naslovom »Forma-
lizacija in formalna naznaka«, kjer vpelje koncept »formalne naznake« (For-
male Anzeige), ki zadeva vsebino, odnos in izvr{itev fenomenolo{kega zajetja
izkustva in se razlikuje od konstruktivno-formalnega teoretskega pojmovanja,
kolikor izhaja iz izkustva samega in ga dopu{~a kot izkustvo: »zakaj se imenuje
‚formalna‘? Formalnost je nekaj, kar je po meri odnosa. Naznaka pa naj bi
vnaprej nakazovala odnos fenomena – vsekakor v negativnem smislu, in hkrati
kot opozorilo! Fenomen mora biti tako predan, da je njegov odnosni smisel
nedolo~en. Varovati se moramo tega, da je njegov odnosni smisel izvorno
teoreti~en. Odnosa in izvr{evanja fenomena ne dolo~amo vnaprej, pu{~amo ga
nedolo~enega. To je zavzetje stali{~a, ki je znanosti skrajno nasprotno. Ni-
kakr{nega uvajanja v stvarsko podro~je ni temve~ nasprotno, Formalna na-
znaka je bran, predhodno zagotovilo, da je izvr{ilni karakter {e prost.«8 V
Heideggrovem konceptu formalne naznake lahko zasledimo Diltheyev, kakor
dokazujejo nekatere {tudije pa tudi Schelerjev vpliv.9 V Biti in ~asu koncept
formalne sicer ni izrecno v ospredju je pa govor o shemah, kar predstavlja
enega klju~nih problemov izpeljave celotnega dela.10

6 E. Husserl, »Raziskave k fenomenologiji in teoriji spoznanja – uvod« Phainomena 33–34, str. 12.
7 Prim. K. Held, »Heidegger in princip fenomenologije«, Fenomenolo{ki spisi, Ljubljana 1998, str.
3–9.
8 Martin Heidegger, »Formalizacija in formalna naznaka«, Phainomena 33/34, Ljubljana 2000, str.
115.
9 G. Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frühen Frei-
burger Vorlesungen, Würzburg 1997; D. Köhler, Die Schematisierung des Seinssinnes als Thema-
tik des dritten Abschnitts von ‚Sein und Zeit‘, Bonn 1993.
10 Prisotnost formalno nazna~ujo~ega mi{lenja v Biti in ~asu ugotavlja Th. C. W. Oudemans v
~lanku Heideggers ‚logische Untersuchungen, Heidegger Studies vol 6., Berlin 1990, str. 85–105.
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Sicer pa se pojmovna zgodovina nastopa v Biti in ~asu {e v enem merodajnem
vidiku, ki Heideggra ve`e na Husserla, hkrati pa ga lo~uje od nje, gre za
destrukcijo kot element fenomenolo{ke metode, s katerim se je Heidegger
pri~el ubadati `e v svojih najzgodnej{ih predavanjih: »… ta destrukcija nima
negativnega pomena, po katerem bi se hoteli otresti ontolo{ke tradicije. Na-
robe, destrukcija naj to tradicijo zakoli~i v njenih pozitivnih mo`nostih, to pa
zmerom pomeni v tistih njenih mejah, ki so fakti~no dane z vsakokratno po-
stavitvijo vpra{anja in iz njega za~rtano obmejitvijo mo`nega polka razisko-
vanja. Destrukcija ni v zanikujo~em odnosu do preteklosti, njena kritika zadeva
‚dana{njost‘ in prevladujo~i na~in obravnavanja zgodovine.ontologije, pa naj
bo zastavljeno doksografsko, duhovno zgodovinsko ali problemsko zgodo-
vinsko. Destrukcija pa preteklosti no~e pokopati v ni~nost, temve~ ima po-
zitivno namero; njena negativna funkcija ostaja neizrecna in indirektna.«11

Destrukcija je zasnovana v zgodovinskosti tubiti, kar nedvomno razodeva do-
lo~en vpliv Diltheya, vendar hkrati me~e novo lu~ na »metodologijo histori~nih
duhovnih znanosti« (ibid. 65). Zgodovinska dolo~enost pojmovnosti v svoji
destruktivisti~ni izpeljavi privede Heideggra celo do vidika zgodovinske raz-
polo`enjskosti, ki zaznamuje predvsem »temeljne pojme«. V predavanjih o
Temeljnih pojmih metafizike leta 1929 Heidegger poda nov nauk o formalni
naznaki, ki upo{teva predvsem to da s temeljnimi pojmi ne le zajemamo iz-
kustva marve~ smo tudi zajeti z njimi. Formalna nazna~ujo~i so temeljni pojmi
v toliko, kolikor »ka`ejo v konkrecijo posamezne tubiti, ki je pa ne prina{ajo s
seboj v njeni vsebini«12 »Begriff« (pojem) je dojet kot »In-begriff« (obseg),
kolikor vsakokrat zajemajo bivajo~e v celoti in posamezno tubit.13 Nedvomno
se tu odpira pot v t. i. epohalno bitno zgodovino.14

Gadamer nam Heideggrov vpliv na pojmovanje pojmovne zgodovine opi{e
takle: »Pojmi filozofije ne dobijo svojo smiselne dolo~enosti na podlagi po-
ljubne ozna~evalne izbire, marve~ iz zgodovinskega porekla in iz smiselne
geneze pojmov samih, v katerih se giblje filozofsko mi{ljenje, kolikor se `e
zmeraj vr{i v jezikovni oblasti.«15

11 Bit in ~as, str. 45/46.
12 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Band 29/30,
Frankfurt am Main 1983, str. 429.
13 Ibid., str. 13
14 R. J.-A van Dijk: »Grundbegriffe der Metaphysik. Zur formalanzeigenden Struktur der philoso-
phischen Begriffe bei Heidegger«, Heidegger Studies vol. 7, Berlin 1991, str.89-109.
15 H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, Gesammelte Werke 4,
Tübingen, str. 79.
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^e se od Heideggrove destrukcije vrnemo h Gadamerju, lahko re~emo, da ta
nekako omili njen destruktivno-zgodovinski u~inek, s tem ko ji pripi{e dialo{ki
zna~aj in poudari predvsem napetost med pojmovno in vsakdanjo rabo jezika.
Pravzaprav uspe Gadamerju vzpostaviti pojmovno zgodovino na podlagi vrni-
tve k platonski razgovorni dialektiki. Ta vrnitev postavljena pred povsem novo
nalogo, kolikor nimamo opraviti le z enim, tj. gr{kim filozofskim jezikom,
marve~ z mno`ico le-teh. Vendar to ni kaka abstraktna mno`ica, saj so te
razli~ne jezike prav filozofski pojmi postavili v zgodovinski odnos. Pojmovna
zgodovina bi tako lahko imela za cilj, da odpira horizonte ne le v zgodovini
kulture, pa~ pas tudi v mo`nosti kulture.
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Gunter Scholtz
KAJ JE POJMOVNA
ZGODOVINA IN ^EMU SE
Z NJO UKVARJAMO?

Leta 1789 je imel Friedrich Schiller svoje znamenito nastopno predavanje z
naslovom »Kaj je univerzalna zgodovina in s kak{nim ciljem jo preu~ujemo?«.
To predavanje je tipi~no za zadnjo tretjino 18. st., kajti Schiller v njem ori{e
filozofski pogled na zgodovino, ki naj bi v sredi{~e svojega motrenja postavila
napredek ~love{kega rodu h kulturi, humanosti in svobodi in ga s tem tudi
dodatno vzpodbujala. Za zadnjo tretjino 20. st. in za na{ ~as tak{ne filozofije
napredka nikakor niso ve~ tipi~ne. Še ve~, ta na~in razmi{ljanja in tovrstno
slovstvo sta skorajda izumrla. Prej so tipi~ne – vsaj na nem{kem govornem
podro~ju in tudi marsikje drugje – pojmovne zgodovine. Na tem podro~ju so
bili vsekakor napisani ali pa so v nastajanju veliki priro~niki, brez katerih
duhovne znanosti `e zdaj ne morejo ve~ shajati: 1971 je iz{el prvi zvezek
Zgodovinskega slovarja filozofije, ki ga je izdal J. Ritter (obsega 11 zvezkov),
pa tudi prva izdaja Priro~nega slovarja glasbene terminologije, ki ga je izdal
H. H. Eggebrecht (5 zvezkov, ki jih nenehno dopolnjujejo). 1972 je sledil prvi
zvezek dela Temeljni zgodovinski pojmi. Zgodovinski leksikon dru`beno-poli-
ti~nega jezika v Nem~iji, ki so ga izdali O. Brunner, W. Conze in R. Koselleck
(medtem zaklju~en, 8 zvezkov) – vse to so sami veliki projekti, ki so se jim
medtem pridru`ili drugi podobni priro~niki (npr. R. Reichardt/E. Schmitt 1985
in naslednja; K. Barck in drugi 2000 in naslednja, glej spodaj)
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Ona stara zgodovina filozofije, ki je segala po univerzalni zgodovini s to novo
pojmovno zgodovino na prvi pogled nima veliko skupnega. Zgodovina filo-
zofije je namre~ poznala le en sam »subjekt«, enega junaka: ~love{tvo. Poj-
movna zgodovina pa ima veliko junakov: pojme; in ti pravzaprav niso subjekti,
ki zgodovino ustvarjajo, temve~ prej tako imenovani »referen~ni subjekti«,
namre~ taki, o katerih si zgodbe poro~amo. Vendarle pa obe zvrsti povezuje
tole: a) univerzalna zgodovina je presegala meje posameznih strok, njena usme-
ritev je bila interdisciplinarna, ker je `elela zajeti celoten kulturni razvoj in
postaviti teoreti~ni okvir za vse humanisti~ne in duhovne znanosti. Toda inter-
disciplinarna je danes tudi pojmovna zgodovina, saj se pojmi, pa tudi jezik
nasploh ne ustavljajo ob mejah posami~nih disciplin. Univerzalna zgodovina
je b) presegala ~asovna obdobja, vendar pa se je osredoto~ila na evropsko
zgodovino, saj je tudi v prvi vrsti obljubljala, da bo postavila teorijo moderne
Evrope. In tudi to je zna~ilno za pojmovno zgodovino, kakor bomo zdaj po-
kazali.

I. ^emu pojmovna zgodovina?

1. Filozofija

Filozofija, ki se po Heglu izoblikuje {ele kot poslednja oblika duha in ki se v
zgodovini pojavi vselej prepozno, je v teoriji in praksi pojmovne zgodovine
odigrala prvenstveno, pionirsko vlogo. To ni naklju~je. Ker je namre~ filozofija
`e po svoji slu`beni dol`nosti vselej razmi{ljala o dolo~anju in rabi pojmov, je
morala nujno tudi odkriti specifi~no te`avo, zna~ilno za moderni ~as. Ta te`ava
je nasledek zgodovinske zavesti, zavesti mnogoterosti in spreminjanja dru`be,
epoh, jezikov in kulturnih sistemov. V povezavi te zgodovinske zavesti se je ob
koncu 18. st. razvilo `ivahno filozofsko zgodovinopisje (primerjaj L. Braun
1990: 167 in naslednje) in s tem zgodovinopisjem se je prvikrat pojavila tudi
zahteva po zgodovini filozofskega jezika in pojmovni zgodovini (npr. J. G. H.
Feder 1774, J. Gurlitt 1786, Ch. G. Boudini 1788, G. G. Fülleborn 1794/95;
primerjaj H. G. Meier 1971: 791 in naslednje, 800 in naslednje). Ta nova oblika
filozofskega zgodovinopisja je nameravala sprva le dodati sistemati~ni filo-
zofiji zgodovinsko perspektivo, vendar pa je sama po sistematski plati postajala
vedno pomembnej{a, kajti ker se je ovedla, da stali{~e njenega razmi{ljanja ni
zgodovini transcendentno, marve~ da razmi{lja v histori~nem kontekstu, se je
porodila potreba, da bi to omejitev presegli in vnesli tudi znanja drugih zgo-
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dovinskih obdobij. Tako je sistematsko filozofijo nenehno gnalo v spopri-
jemanje z zgodovino filozofije. S tem se je spremenila tudi oblika filozofiranja
in se prenesla tudi v ustrezne priro~nike. Prej je bila bistven sestavni del filo-
zofije vedno tudi umetnost definiranja in filozofski slovarji so si zadali nalogo
priskrbeti zavezujo~e pojmovne definicije (J. Micraelius, S.  Maimon). V zna-
menju zgodovinske zavesti pa je ta praksa izgubila svojo dosedanjo vrednost.
Kajti, ali je definiranje sploh {e bilo smiselno, ~e so njegovi rezultati pri~evali
samo o dolo~eni filozofski {oli in nekem zgodovinskem stali{~u in imeli ve-
ljavo samo v njunem kontekstu? @e v 18. st. je zato G. Walch v svojem leksi-
konu podal orientacijske podatke o dosedanjih in novej{ih pojmovnih dolo-
~ilih, ne da bi sam ob tem zavzel stali{~e. V {oli Kanta, ki je razsvetljenost
pripeljal do dovr{enosti, je sicer nastalo {e ve~ filozofskih priro~nikov, ki so
definirali to, edino »pravo« filozofijo (najobse`nej{i je G. S. Mellinov). V
Heglovi in Schleiermacherjevi {oli pa ne najdemo niti enega samega tak{nega
dela ve~. Za tem se po eni strani gotovo skriva prepri~anje, da je filozofija `ivo
gibanje duha in da se ne sme ustaviti pri suhih definicijah. Po drugi strani pa
stoji za tem tudi zgodovinska zavest, ki ve za razvoj mi{ljenja in za razvoj
pojmov, pa tudi za divergenco zgodovinskih obdobij. Zato Heglovi in Schleier-
macherjevi u~enci ne pi{ejo slovarjev pojmovnih definicij, pa~ pa pomembno
filozofsko zgodovinopisje (A. H. Ritter, Ch. A. Brandis). V lu~i historizma, ki
se pri~ne ob koncu 18. st., se misel »~istega uma«, tj. izkustveno in zgodo-
vinsko prostega uma, poka`e kot problemati~na, enostranska ali celo napa~na
in to prvikrat pripelje do zahteve po pojmovni zgodovini.

Te`ava, v katero sta za{la sistemska filozofija in definiranje pojmov, se je
seveda zares za~ela {ele takrat, ko je izginilo prepri~anje, da je celotna filozofija
v Heglovem smislu logi~en razvoj duha. To se npr. zelo prepri~ljivo ka`e v
Diltheyevi razpravi »O bistvu filozofije« iz leta 1907. Spri~o mnogoterosti,
kaj vse je bilo mogo~e razumeti s pojmom »filozofija«, je Dilthey njeno bistvo
lahko dolo~il le {e tako, da je pokazal njene razli~ne funkcije v `ivljenju po-
sameznika in dru`be in se je zato nenehno vra~al k filozofiji zgodovine (Zbrani
spisi V, posebej 413 in naslednje). Zgodovina filozofije in funkcijska analiza
se morata po Diltheyu vzajemno osvetljevati in podpirati, in s tem se sistem in
zgodovina filozofije {e bolj pribli`ata in se pri~neta prepletati. Diltheyev pri-
jatelj grof Paul Yorck von Wartenburg je celo zahteval popolno opustitev delitve
sistemati~nega in histori~nega v zgodovini kot nevzdr`nega metafizi~nega pre-
ostanka.
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Bolj ko sta v drugi polovici 19. st. postajali vpra{ljivi mo`nost filozofske
sistematike, ki bi bila neodvisna od zgodovine in mo`nost ob~eveljavnih defi-
nicij pojmov in bolj ko sta hkrati filologija in zgodovina postajali pomembni,
priznani znanosti, bolj so se v filozofiji ukvarjali s pojmovno zgodovino. F. A.
Trendelenburg je zahteval, da je treba »slediti zgodovinskemu razvoju velikih
misli ~love{tva.« Na njegovo pobudo je R. Eucken (1872/79) zasnoval »Lek-
sikon filozofske terminologije«, G. Teichmüller (1874/78) pa se je s pojmovno
zgodovino ukvarjal v teoriji in praksi. Šir{ega priznanja je bil pojmovnozgo-
dovinski postopek dele`en {ele v 20. st., ko sta tako novokantovstvo kot tudi
Husserlova fenomenologija polagoma izgubili svojo prepri~ljivost in je filo-
zofija, ki je svojo zadnjo oporo iskala v »~isti zavesti«, stopila v ozadnje. V
ospredje sta se prebili filozofiji Diltheya in Heideggra in z njima pojmovna
zgodovina. Pod Heideggrovim vplivom je H.-G. Gadamer `e leta 1924 branil
njun pomen in pripomogel k njuni uveljavitvi. Pod Diltheyevim vplivom pa je
nekoliko kasneje E. Rothacker premaknil pojmovno zgodovino v samo sre-
di{~e teorije duhovnih znanosti in na~rtoval tudi ustrezen priro~nik (1927:780)
Leta 1955 je Rothacker ustanovil ~asopis Arhiv za pojmovno zgodovino in s
tem hkrati polo`il temeljni kamen za prihodni pojmovnozgodovinski slovar,
delo, ki ga je kasneje poprijel J. Ritter (glej zgoraj).

Kar vidimo, je: Pojmovna zgodovina toliko bolj pridobiva pomen, kot misel
»~istega uma« in »~iste zavesti« v filozofiji izgublja svojo prepri~ljivost. Ana-
liza predpostavk mi{ljenja zdaj ni bila ve~ transcendentalna refleksija, temve~
je postala stvar jezikovne in zgodovinske refleksije in raziskave. Od zgodovine
neodvisna filozofska sistematika se je zdaj dozdevala prav tako vpra{ljiva kot
omejitev na umetnost logi~nega definiranja. Pojmovna zgodovina je dobila
filozofski pomen, ko je bilo – analogno z »lingvisti~nim obratom« v analiti~ni
filozofiji – v hermenevti~nem obratu odkrita zgodovinskost mi{ljenja in je na
mesto transcendentalne zavesti stopila jezikovna in zgodovinska zavest. Kajti
~e se zavest v svojem jedru sama ka`e kot zgodovinsko dolo~ena, se obrat k
zgodovini filozofskega jezika ne zgodi le zaradi priu~enega zgodovinskega
interesa, temve~ zato, ker je za filozofsko razmi{ljanje potreben. Pojmovna
zgodovina lahko potem upravi~eno povzame vlogo poglobljene »kritike uma«
(E: Rothacker 1955: 7)

^e pogledamo pobli`e, lahko ugotovimo, da filozofi s svojimi pojmovnimi
zgodovinami zasledujejo razli~ne cilje. Tako kot vse zgodovinopisje, lahko
tudi pojmovna zgodovina izpolnjuje raznorazne naloge. Po mojem mnenju je



141

GUNTER SCHOLTZ: KAJ JE POJMOVNA ZGODOVINA IN ~EMU SE Z NJO UKVARJAMO?

mogo~e na podro~ju filozofije pojmovno zgodovino razdeliti na osem tak{nih
nalog:

(1.) Prva naloga pojmovne zgodovine je `e po naravi stvari ta, da pojasnjuje
pojme glede na njihovo vsebino. Pojmi namre~ iz svoje zgodovine s seboj
obi~ajno nosijo mno`ino pomenov in cel regiment konotacij. V obsegu pojma
se ve~inoma zrcali zgodovina pojma in vsebina pojma je hkrati sedimentarna
zgodovina dosedanje rabe. Tako v nem{kem pojmu duha {e vedno zvenijo
gr{ki logos, pneuma in nous pa tudi latinski spiritus in animus, zaradi ~esar se
nem{ki predstavniki humanistike izogibajo in se neradi imenujejo znanstvenike
duhovnih znanosti [Geisteswissenschaftler], ~eprav se je na nem{kem govor-
nem podro~ju terminus duhovne znanosti [Geisteswissenschaften] ustalil v
konvencionalni rabi.

Kdor definira pojme, posku{a pojasniti pojem tako, da podeli pojmom dolo-
~enost in nedvoumnost. To pa je mogo~e dose~i le z redukcijo njihove vsebine.
Definirati pa~ pomeni omejiti, odrezati (K. Gründer 1967). In zares definirati,
je dejal `e F. Nietsche, je mogo~e samo to, kar nima zgodovine. Zato posku{a
pojmovni zgodovinar, ravno obratno, pojasniti pojme tako, da {tevilne pomene,
ki se jih dostikrat zavedamo le medlo ali napol, izrecno prikli~e v spomin in
sicer ravno z vrnitvijo v njihovo zgodovino. Logik, ki definira, je enak psiho-
terapevtu, ki s pomo~jo hipnoze svojemu pacientu sugerira to, kar naj bi ta
prevzel kot oceno samega sebe in kar naj bi storil. Pojmovni zgodovinar pa je
nasprotno bolj podoben psihoanalitiku, ki posku{a po poti anamneze pripeljati
pacienta do obdelave tega, kar je bil ta napol ali docela pozabil.

(2.) Z zgodovinsko anamnezo pojmovna zgodovina lahko in tudi `eli slu`iti
sporazumevanju filozofov in nasploh komunikaciji. Kajti medtem ko defini-
cije izhajajo vedno z nekega dolo~enega filozofskega stali{~a, posku{a poj-
movna zgodovina v zavest prinesti to, kar le`i `e pred vsemi definicijami:
dejansko vsebino pojmov, ki se bolj ali manj zavestno `e nahajajo v znan-
stvenem jeziku, pa tudi v jeziku izobra`encev in pogovornem jeziku. Na ta
na~in se spomnimo tega, kar prvenstveno povezuje vse filozofske {ole in smeri.
Vpra{anje, ali je neka definicija pravilna in zavezujo~a, praviloma vodi v spor
{ol o premisah definicije. Nasprotno je mogo~e pogosto mnogo la`e dose~i
enotnost o tem, kak{en pomen je nek pojem imel v preteklosti in ga v razli~nih
sferah jezikovne rabe {e ima. Na ta na~in lahko in `eli pojmovni zgodovinar
u~inkovati proti drobitvi filozofije na razli~ne {olske govorice in olaj{ati ko-
munikacijo.
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(3.) Pojmi seveda niso samo tema filozofije, temve~ predvsem tudi njeno oro-
dje. Orodje, ki ga je mogo~e razli~no tolma~iti, pa za delo ni uporabno. Zato
mora filozof dostikrat nekatere pomene svojih pojmov odriniti na stran in jih
potisniti v ozadje. Pojmovna zgodovina mu pri tem daje mo`nost, da to naredi
z jasno zavestjo in izrecno, in se na ta na~in izogniti nesporazumom pri svojih
pogovornih partnerjih in bralcih. K. R. Popper je v svoji znani knjigi Beda
historicizma le zelo nezadostno pojasnil, da njegov izraz historicizem nima
nobene zveze s tem, kar obi~ajno imenujemo historizem. (1969:14) (S histo-
ricizmom ozna~uje predpostavko zgodovine, ki se odvija po nekih zakonitostih,
s historizmom pa obi~ajno mislimo zgodovinski na~in postopanja, ki je na-
ravnan na individualnost histori~nih pojavov.) Posledica tega, kar je Popper
izpustil: v {tevilnih priro~nikih pod geslom historizem najdemo navedek tiste
Popperjeve knjige, kot da bi Popper hotel prikazati »bedo historizma«. H.
Lübbe je kasneje izrecno pojasnil, da je sam Popper historizmu zelo blizu in
lahko velja za enega njegovih teoretikov in zagovornikov. Lübbe na drugem
mestu jasno razlaga korist pojmovnozgodovinskega postopka za neproble-
mati~no rabo pojmov s pomo~jo naslednjega primera: Lübbe poka`e razli~ne
pomene in funkcije, ki jih je v zgodovini imel pojem sekularizacija (Säkulari-
sierung/ Säkularisation) (1965/1975) (tukaj je sekularizacija t. i. »tematski
pojem«, kakor bi rekel Eugen Fink). Lübbe torej povzame pojem v pomenu, v
katerem ga uporablja sociolog religije Howard Becker in ga uporabi za po-
nazoritev vloge religije v moderni dru`bi (tukaj je sekularizacija t. i. »ope-
racionalni pojem«). Na ta na~in pojmovna zgodovina pripomore k nedvoumni
rabi ve~pomenskih pojmov. Leksikon literarne vede K. Weimarja (1997 in
naslednja) programsko naredi pojmovno zgodovino za temelj uporabnih pred-
logov za rabo pojmov.

(4.) ^e si pojmovna zgodovina prizadeva samo za pojasnitev in za soglasje o
pomenu pojmov, potem je to prete`no histori~no in filolo{ko po~etje, ne pa
tudi filozofija v o`jem pomenu; je sicer filozofsko relevantna, podobno kot
formalna logika, vendar pa sama ne nastopa kot filozofija. Vendar pa lahko
pojmovna zgodovina po~ne tudi to, npr. takrat, kadar nas `eli z rekurzom na
preteklost pou~iti o resni~ni in zavezujo~i vsebini pojmov in v tem smislu
deluje normativno. To je npr. skoraj vselej primer pri Heideggru in Gadamerju,
ki sta se na poseben na~in osredoto~ila na preteklost gr{kih filozofskih pojmov.
^e Heidegger v Biti in ~asu izpostavlja, da je gr{ka beseda aletheia (resnica)
prvotno pomenila nezakritost (Unverborgenheit), potem to ni mi{ljeno zgolj
kot jezikovnozgodovinsko opozorilo, temve~ je to izjava filozofa, ki nam `eli
pojasniti, da je treba resnico dejansko in tudi {e danes misliti kot nezakritost in
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razodetje biti. Pot v preteklost je tukaj pot k originalnemu in {e vedno zave-
zujo~emu smislu filozofskih pojmov in k resni~nim, nepotvorjenim mislim. S
pojmovno zgodovino se je mogo~e torej ukvarjati tudi tako, da nas s pomo~jo
zgodovine in jezikovnih refleksij pripelje v sredi{~e stvari. V tem smislu je
posebej Gadamer – navezujo~ se na Heideggrovo misel, da je jezik »hi{a biti«
– razglasil pojmovno zgodovino za edino zavezujo~o pot k filozofskim mislim.
Ker v filozofiji ne poznamo eksperimenta in njene resnice ni mogo~e izpeljati
iz zunanje izku{nje, mora filozofija poiskati svoj temelj v jeziku (1971). Ga-
damerjeva ontologija jezika v drugem delu Resnice in metode in njegova teorija
pojmovne zgodovine sta torej najtesneje povezana. G. Teichmüller pa je, mi-
mogrede, posku{al `e konec 19. stoletja pokazati, da le`i zavezujo~a vsebina
pojmov in njihova {e vedno veljavna misel v izvoru pojmov.

(5.) Tudi kdor je skepti~en do te teze in zastopa stali{~e, da je treba lo~evati
vpra{anje izvora in prvotnega pomena pojmov na eni strani in vpra{anje nji-
hove smiselne rabe na drugi strani, ki prvotni vsebini pojmov nikakor ne ostaja
zavezana, ima motiv, da se povrne k izvoru pojmov. Kajti vsi na{i pojmi so bili
prvotno metafore, izvirajo s podro~ja ~utnih zaznav in slikovitosti (nem{ka
beseda Begriff, je izpeljana iz begreifen = anfassen [pojmiti/razumeti/zapo-
pasti = prijeti]) Na ta na~in v filozofsko pojmovnost vstopa svet `ivljenja in
izku{nje `ivljenjskega sveta pa tudi interpretacija sveta, ki ji pe~at dajeta kul-
tura in ~asovno obdobje. Tako npr. za gr{ki pojem materije ni nebistveno, da
hyle prvotno pomeni les: materijo so kot material mislili v kontekstu techne,
obrtni{kega proizvajanja in obdelovanja. Nastanek filozofskih pojmov izdaja
vselej neko dolo~eno »jezikovno stisko« (Gadamer), ki je v tem, da je treba z
besedami danega jezika povedati nekaj, kar doslej ni bilo povedano ali pa je
tudi komaj mogo~e povedati. Pojmi tako po eni strani prestopajo `ivljenjski
svet, vendar se ga po drugi docela ne otresejo. Posebej H. Blumenberg je
zahteval, naj se pojmovna zgodovina ne reducira na terminolo{ko zgodovino,
temve~ naj jo dopolnjuje zgodovina metafor in »metaforologija«, marve~ `e
zato, ker med prehodom od metafore do enozna~no definiranih terminov pojmi
utrpijo »osiroma{enje imaginativnega ozadja in navezav s svetom `ivljenja«
(1971: 163). Poleg tega je bila filozofija polna t. i. »absolutnih metafor«, nam-
re~ tak{nih, ki jih sploh ni mogo~e prevesti v abstraktne, ~iste termine. V smislu
zgodovine smo si, kakor pravi Blumenberg, s podro~ja pripovedovanih zgodb
pridobili metaforo za nekaj, kar je brez te metafore nemogo~e misliti in izraziti.
Tudi ~as je za Blumenberga tak{na absolutna metafora, kajti vsa nazornost, ki
jo damo pojmovni vsebini ~asa, je sposojena iz sfere prostora (npr. linija).
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@e Dilthey je dejal, da so bolj fundamentalne kot vse znanosti »interpretacije
sveta«, in z njimi nas zalaga ̀ e jezik. Pojmovna zgodovina, ki se vra~a k izvoru
pojmov in osvetljuje njihov metafori~ni zna~aj, razkriva te interpretacije kot
to, kar so in s tem se jih tudi ovemo. S tem nam ka`e, da dejansko `ivimo in
mislimo v svetu, ki je ̀ e interpretiran in da je na{e mi{ljenje jezikovno vezano:
Slikovitost jezika ~esto vodi na{ pogled, pre`ema na{e izku{nje in budi dolo-
~ena pri~akovanja. Tako naravnana pojmovna zgodovina torej razlaga horizont
na{ega mi{ljenja in na{e izku{nje sveta in jo zatorej upravi~eno poimenujemo
tudi »hermenevti~na filozofija«.

(6.) Ta hermenevti~na filozofija, ki razkriva jezikovno vezanost in s tem ome-
jenost in pogojenost na{ega mi{ljenja, pa lahko med svojim povratkom k izvo-
rom pojmov vsekakor zasleduje tudi kriti~en cilj. ^e npr. histori~no zvedemo
neokantovski in fenomenolo{ki pojem vrednosti na sfero ekonomije, smo s
tem seveda spodkopali visoko aspiracijo filozofije vrednot. Po Blumenbergu
so vsi pojmi, ki delujejo kot nosilni stebri metafizike, nastali iz metafor. S tem
Blumenberg meni, da ta metafizika pa~ stoji na majavih tleh. Na druga~en
na~in je pogled nazaj na izvore filozofskega jezika tudi pri Heideggru vedno
vseboval kriti~no poanto: Z njim je bila povezana »destrukcija metafizike«,
razkroj okostenele filozofske terminologije in napad na pojmovanje, da je
mogo~e v filozofiji s pojmi postopati kakor s prikladnimi zidaki. Povratek v
zgodovino, k za~etkom tvorbe pojmov je bil torej hkrati kritika sedanjosti,
modernega jezika in interpretacija sveta. Ni potrebno, da je ~lovek v preteklost
zazrti romantik in heideggerjanec, da bi tukaj prepoznal legitimni interes poj-
movne zgodovine. Mnogi na{i pojmi so zaradi prepogoste in ~esto preve~
povr{ne rabe tako obledeli ali pa so celo iznaka`eni, da so postali brezizrazni
in neuporabni. ^e danes vsepovsod govorimo o zgodovinskosti, komajda {e
uresni~ujemo tisto, tako revolucionarno misel Paula Yorcka von Wartenburga,
da ~loveka ni mogo~e misliti brez njegove umestitve v tok zgodovine in zgo-
dovine ne brez tega ~loveka. Pojmovna zgodovina, ki se vra~a k za~etkom
tvorbe pojmov, ima vsekakor lahko kriti~no intencijo. In filozofija tak{no poj-
movno kritiko potrebuje, ~e naj njen jezik ne postane prazen in brez vsebine.

(7) Gotovo obstaja na polju filozofije oblika pojmovne zgodovine, ki ne `eli
niti kritizirati niti utemeljiti modernega jezika in ki nima nobene povezave s
sodobno jezikovno rabo, temve~ zgolj raziskuje jezik preteklih obdobij. ^e
recimo v Arhivu za pojmovno zgodovino (34. zvezek) preberemo u~eni se-
stavek o znanem pojmu scientia media, ki je igral veliko vlogo v pozni sho-
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lastiki in je potem zatonil v pozabo, se nagibamo k temu, da bi ga ocenili zgolj
kot rezultat antikvarnega zanimanja in tak{nemu raziskovanju odrekli filo-
zofski pomen. Toda vpra{anje filozofske relevance je tukaj vpra{anje perspek-
tive. Kajti po eni strani nam to pojmovno zgodovinopisje razkriva druga~nost
preteklih filozofij in nam na ta na~in posredno poka`e, kako malo so na{i lastni
na~ini razmi{ljanja samoumevni. ^e pa po drugi strani v pojmih iz preteklosti
odkrijemo to~ke, na katerih se mi{ljenje dolo~enih obdobij kristalizira in ~e jih
razvrstimo drugo ob drugo, izdelamo po poti pojmovnega zgodovinopisja zgo-
dovino mi{ljenja. @e leta 1885 je K. Merkel zagovarjal zgodovinopisni po-
stopek z argumentom, da je z njim mogo~e pokazati resni~ni notranji napredek
~love{kega »duha« ( primerjaj H. G. Meier 1971:795 in naslednje). ^e smo v
20 st. ve~inoma izgubili optimizem napredka, pa ta Merklova misel vendarle
ni povsem pre`ivela. J. Ritter je v predgovoru Zgodovinskega slovarja filozofije
dejal, da pojmovnozgodovinsko raziskovanje temelji na »ideji filozofije«, »za
katero se filozofija v spreminjanju svojih zgodovinskih pozicij in v zoperstav-
ljanju svojih smeri in {ol kot filozofija perennis napredujo~e razvija« (1971:
VII). Namen pojmovne zgodovine je rekonstruirati zgodovino mi{ljenja, ki je
polna prelomov in divergenc, hkrati tudi kot povezano diskusijo v nepreki-
njenem napredovanju. ^e jo opazujemo in ~e to po~nemo na ta na~in, potem
nam pomaga pokazati, katere vrline in katere slabosti so imele filozofske po-
zicije, kako smo mislili prej in kako mislimo zdaj in izdela – izrecno ali ne –
zavest na{ega lastnega porekla, pa tudi na{ dana{nji polo`aj: Na ta na~in lahko
pojmovna zgodovina [Begriffsgeschichte] postane zapopadena zgodovina [be-
griffene Geschichte] in se tako znova pribli`a onemu starej{emu projektu zgo-
dovine filozofije, ki smo ga omenili na za~etku. Vendar pa tega ne naredi kot
ona z drznimi konstrukcijami, temve~ s histori~no-filolo{ko metodo; in svoj
cilj dose`e vselej le za~asno: izhajajo~ iz dolo~ene perspektive, ob smernici
nekega pojma ali pojmovnega polja. Gre torej za filozofsko zgodovinopisje, ki
je postalo skromnej{e, kajti napredek in totaliteta mi{ljenja sta ji postala pro-
blem. Vendarle pa si v~asih to totaliteto zastavi za cilj, se usmeri k njej: E.
Rothacker je leta 1950 dejal, da »pojmovnozgodovinski slovar filozofije« ne
ustvarja le temelja prihodnje zgodovine filozofije, temve~ tudi temelj »duhovne
zgodovine Evrope« (primerjaj K.-O. Apel 1951/52). Ta teza ne postane na-
pa~na niti s tem, da smo se medtem distancirali od »evropocentrizma« in da v
pojmovnozgodovinsko raziskovanje v vedno ve~ji meri vklju~ujemo tudi npr.
azijsko mi{ljenje. Zakaj ravno v kontrastu in z vzporednicami med evropskimi
in izvenevropskimi kulturami se jasneje zavemo tega, kar smo kot ljudje in kot
Evropejci.
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(8) ^e zastopamo pojmovanje, da vse znanosti temeljijo na jezikovnih pred-
postavkah, postane pojmovna zgodovina tudi pomemben pripomo~ek filozofije
znanosti, ki tak{ne predpostavke analizira. Za Rothackerja je bila teorija du-
hovnih znanosti najpomembnej{i motiv za to, da se je posvetil pojmovni zgo-
dovini. @e leta 1927 je na~rtoval priro~nik, ki naj bi zgodovinsko raziskal vse
temeljne pojme znanosti kulture, npr. pojmov kot so razvoj, napredek, orga-
nizem, epoha, struktura, duhovne znanosti itd. Tak{ni pojmi so namre~ temelji
dela duhovnih znanosti. Nemogo~e je trditi, da je ta program medtem zastarel.
Nasprotno: Bolj kot se novej{a »histori~na« filozofija znanosti, ki se posebej
navezuje na Th. S. Kuhna, zanima za kulturno pogojenost naravoslovnih zna-
nosti, bolj bo morala histori~no pojasniti jezikovne predpostavke tudi zanje,
pa ~eprav se naravoslovne znanosti ve~inoma predstavljajo v simbolnem ma-
temati~nem jeziku. Fizik C. F.  von Weizsäcker je na primeru pojmov atom in
telo pokazal, kako je jezik v zgodovini fizike usmeril znanstveno mi{ljenje v
dolo~eno smer (1971: 61 in naslednje). Zato se danes komajda katera filozofija
znanosti lahko popolnoma odre~e pojmovni zgodovini. Prav zato pa pojmovna
zgodovina kot disciplina za znanosti igra povezovalno vlogo v ~asu, v katerem
filozofija te slu`be ne opravlja ve~ (vsaj nesporno ne). J. Ritter je temu rekel
takole: Medtem, ko je v procesu diferenciacije znanosti vedno ve~ podro~ij
zapustilo podro~je filozofije in se osamosvojilo, lahko pojmovna zgodovina z
rekonstrukcijo skupnih jezikovnih predpostavk ori{e to razvejanje disciplin in
naredi vidno njihovo povezanost (1971: VI in naslednji). Pojmovna zgodovina
si lahko torej pridobi filozofsko relevanco posebej, ~e se ne omeji na podro~je
filozofije, temve~ histori~no tematizira tudi vodilne kategorije posameznih
znanosti. Dejansko na podro~ju pojmovne zgodovine ni stroge delitve disci-
plin: Kdor se npr. ukvarja s pojmom rekonstrukcije, zaide na obmo~ja arheo-
logije in filozofije prav tako kot naravoslovnih znanosti in medicine.

Vendarle pa lahko pojmovnozgodovinski priro~niki, ki smo jih omenili na
za~etku, vse te naloge – posebej obe poslednji – izpolnijo le nezadostno. Raz-
log za to ne le`i v vedno omejenem obsegu priro~nikov in nujni skr~enosti
leksikalnega prikaza, temve~ predvsem v orientaciji ~lankov na vsak pojem
posebej. Zato ni mogo~e – ali pa le zelo nezadovoljivo – raziskati in pokazati,
kako se spreminja neko pojmovno polje kot celota in kako na njem potekajo
funkcijske zamenjave; kako v~asih novi pojmi ozna~ijo `e znane stvari ali pa
konstituirajo nova podro~ja; kako centralni pojmi postanejo neuporabni in kako
novi pojmi podro~je njihovega predmeta postavijo v novo lu~; kako s celotno
spremembo nekega pojmovnega polja nastanejo nove interpretacije nekega
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izseka sveta. Zato bi pojmovno zgodovinopisje lahko vso svojo plodnost raz-
vilo {ele, ~e bi raziskovalo celotna pojmovna polja v njihovih zgodovinskih
premenah, recimo z naslonitvijo na raziskovanje jezikovnih polj Josta Trierja.
Za priro~nik Temeljni zgodovinski pojmi lahko `e upravi~eno re~emo, da je s
svojimi ~lanki naravnan na raziskovanje polj.

2. Posami~ne znanosti

Kako zelo morajo duhovne znanosti danes upo{tevati vpogled v spreminjanje
pojmov, se ka`e med drugim v tem, da je Stvarni leksikon nem{ke literane
zgodovine, ki sta ga osnovala P. Merkel in W. Stammler, v svoji tretji izdaji
koncipiran popolnoma druga~e: Nova izdajatelja, K. Weimar skupaj s H. Fricke
in drugimi, sta ga preimenovala v Stvarni leksikon nem{ke literarne znanosti
in iz njega naredila »pojmovni slovar«, ki zdaj sledi zgodovinskosti terminov
in strokovnim podro~jem. Namesto da nas recimo informira o »bistvu« klasike,
nam zdaj ta priro~nik ka`e »od kdaj in kako in v kak{nem smislu besedo klasika
uporabljajo literarni znanstveniki« (K. Weimar 1997: VII), kajti ne moremo
zanikati, da so tak{ni pojmi ve~pomenski in da o njihovi rabi ni pravega so-
glasja – razlog za {tevilne nesporazume in nepotreben prepir (H. Fricke/K.
Weimar 1996).

Filozofski program, ki pojmov ne pojasnjuje z definicijami, temve~ s pojmovno
zgodovino, se je medtem obnesel ravno v tak{nih znanostih, ki se ukvarjajo z
nejezikovnimi znaki in dejstvi. Okrog 1950 je Wilibald Gurlitt – po navdihu E.
Rothackerja – na~rtoval »Priro~ni slovar glasbene terminologije«, ki ga je leta
1971 H. H. Eggebrecht tudi uresni~il in od takrat izhaja (glej Eggebrecht 1968,
1971). Cilj tega slovarja je ve~ja zavezanost glasbenega ali bolje muzikolo-
{kega jezika. S pojmovno zgodovino `elijo prepre~iti tako »samovoljno rabo«
kot tudi »dogmati~ne definicije« pojmov, ki so `e s svojim poreklom nabiti s
pomenom (Eggebrecht 1971:1). Pomembnost tega podjetja je o~itna, saj jezik
vendar interpretira svet tonov, jih postavlja v dolo~eno lu~ in lahko s tem
zaznamuje naravnanost bralca in v praksi celo izvedbo. Med samoumevno
predpostavko, da je vsa glasba »izraz«, in sicer izraz subjektivnega in ira-
cionalnega ob~utja, bomo npr. Umetnost fuge J. S. Bacha poslu{ali in igrali
druga~e, kot ~e si prikli~emo v zavest, da se je pojem v tem smislu izoblikoval
{ele ob koncu 18. st. v obdobju sentimentalizma [Empfindsamkeit] in rom-
antike, da pa je Bach komponiral v svetu, v katerem je bilo mogo~e glasbo,
tako kot pri Leibnizu, razumeti kot »nezavedno {tetje du{e« in kot zrcalo
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bo`anske harmonije sveta. ^e glasbi z interpretirajo~im jezikom ne `elimo
narediti sile, si moramo priklicati v spomin, katera glasbena izkustva so pri{la
do izraza v obravnavanih pojmih in katere razli~ne pomene so imeli pojmi v
zgodovini glasbenega mi{ljenja. Senzibiliziran glasbeni zgodovinar bo upo-
{teval divergence del iz razli~nih obdobij in stilov tudi na ta na~in, da ne bo
vseh glasbenih tvorb tla~il v Prokrustovo posteljo istih pojmov. Temelj za to
previdnost daje pojmovna zgodovina. Pojasnitev estetske terminologije pa
lahko pripelje tudi do filozofije.

Še preden se je sesul politi~ni sistem DDR, je skupina avtorjev berlinske aka-
demije vnesla novo gibanje v sfero duha, in sicer na podro~ju, ki je le`alo
nekoliko izven interesov dr`ave in zato ni bilo pod tako mo~nim pritiskom
predpisov. K. Barck, M. Fontius in W. Thierse so pripravljali »Zgodovinski
slovar temeljnih estetskih pojmov« in njegova osnovna misel je primer, kako
lahko zgodovina pojmov nekega dolo~enega podro~ja – tukaj estetike in vseh
umetnostnih ved – slu`i {ir{emu cilju. Avtorji so namre~ razlo`ili, da naj bi bil
njihov slovar »orientiran izrazito histori~no, interdisciplinarno in univerzalno-
zgodovinsko« (1990: 18). Njegov najpomembnej{i namen pa je »pojmovna
refleksija estetske kulture nasploh« (1990: 13), diagnoza sodobne situacije. Za
to situacijo se jim je zdelo zna~ilno dolo~eno neskladje: v sferi estetskega si
nasproti tuje stojita tradicionalen na~in mi{ljenja in govorjenja in nov kulturni
razvoj in estetska izkustva. Obstaja »nesorazmerje med tradicionalnim poj-
movnim instrumentarijem in njegovo analiti~no mo~jo, merjeno s prelomi in
funkcijskimi spremembami v estetski kulturi sedanjosti« (1990: 15). Tukaj
lahko za~utimo odpor proti dogmatizmu uradne umetnostne teorije marksizma.
Ta dogmatizem se zrcali tudi v Filozofskem slovarju G. Klausa in M. Buhra, ki
je na tem mestu tudi dele`en izrecne kritike. Vendar je vodilna misel projekta
pomembna in plodna tudi izven meja marksisti~ne ortodoksije. Kajti ali se ono
»neskladje« pojma in realnosti ni pokazalo `e takrat, ko sta Arnold Schönberg
in Alban Berg z ozirom na svoj serialni kompozicijski na~in {e brez pomisleka
govorila o »izrazu«? Medtem le`ijo pred nami ̀ e trije zvezki tistega priro~nika,
ki ima sedaj naslov Temeljni estetski pojmi. Sklicuje se ne le na filozofsko
hermenevtiko, temve~ tudi na diktum Th. W. Adorna, da so vse kategorije
estetske teorije »radikalno zgodovinske«, metodi~no pa hodi nova pota v to-
liko, v kolikor gesla najprej usmerijo pogled na sodobno situacijo in pri pred-
stavitvi preteklosti poka`ejo ne le kontinuitete, temve~ ravno tudi prelome in
preskoke (K. Barck in drugi, 2000, predgovor).
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Obi~ajno stoji dru`bena zgodovina v mo~ni opoziciji proti »historizmu«, kakor
ga je razumel Fr. Meinecke, pa tudi proti filozofski »hermenevtiki«, kakor jo
je formuliral Gadamer. Socialna zgodovina namre~ ne `eli razdelati indivi-
dualnih dogodkov in kulturnih pojavov, temve~ splo{ne, dolgotrajno vladajo~e
socialne strukture. Izpostaviti pa `eli tudi determinante, ki le`ijo v ozadju
delujo~ega in govore~ega ~loveka. Hkrati so se ravno dru`beni zgodovinarji
~utili prisiljeni ukvarjati se s pojmovno zgodovino. Razloga za to sta posebej
dva, pojasnil pa ju je R. Koselleck (1967, 1972, 1979): a) Tudi dru`beni zgo-
dovinar mora interpretirati zgodovinske vire in ob tem dose~i po mo`nosti
natan~no razumevanje pojmov, ki se tam pojavljajo. ̂ e v nekem viru z za~etka
19. st. sre~amo pojme kot sta npr. me{~anska dru`ba ali razred, ali potem
pomenita `e kar isto kot v jezikovnem prikazu dana{njega dru`benega zgo-
dovinarja? Dru`beni zgodovinar torej pojmovno zgodovino torej potrebuje za
razumevanje svojih virov in za pojasnitev svojega lastnega pojmovnega in-
strumentarija, potrebuje jo, da postavi jezik vira in jezik svojega lastnega opi-
sovanja v pravo razmerje. Tukaj je pojmovna zgodovina oblika histori~no-
kriti~ne metode in znanstveno-teoreti~ne refleksije. b) pojmovna zgodovina
pa lahko tudi sama postane del dru`benega zgodovinopisja. Pojmi so namre~
tudi del socialne realnosti. S pomo~jo pojmov neka dru`ba konstituira svojo
ureditev, z njimi skupine artikulirajo svoje zahteve in pri~akovanja. Tako se v
pojmih zrcali tako preteklost neke dru`be, njena tradicija, pa tudi njena se-
danjost in njena pri~akovana prihodnost. S pojmi socialne skupine branijo
svoje zahteve in se borijo proti svojim nasprotnikom. Zato so za dru`benega
zgodovinarja po Kosellecku pojmi po eni strani indici za socialna stanja in
spremembe, po drugi strani so pa tudi faktorji dru`benih gibanj. R. Reichardt
je prav ta zadnji aspekt mo~no poudaril kot motiv za Priro~nik temeljnih po-
liti~no-socialnih pojmov v Franciji. Redkokateri zgodovinar novej{e zgodo-
vine se zato lahko dandanes povsem odpove priro~ni uporabi teh leksikonov.

Prav tako pomembni pa so za skoraj vse druge zgodovinske duhovne vede in
za filozofijo in v tem se znova ka`e interdisciplinarnost in filozofska tendenca
pojmovne zgodovine. Osnova priro~nika Temeljnih zgodovinskih pojmov je
namre~ cilj, ki presega posamezne stroke in to je »raziskovanje razpada starega
in nastanek modernega sveta, kakor sta bila zajeta v pojmovni zgodovini« (R.
Koselleck 1967: 81, 1972: XIV). Pojmovna zgodovina torej tudi tukaj na-
vsezadnje slu`i zgodovinsko-filozofskemu namenu. In tako kot je starej{a filo-
zofija zgodovine to vedno raz~lenila v faze in obdobja, naj bi po Kosellecko-
vem programu naredilo tudi pojmovno zgodovinopisje dru`benega zgodo-
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vinarja, vendar z bolj prefinjeno metodo. Okrog 1770, v tako imenovanem
prehodnem obdobju [»Sattelzeit«], tako se glasi Koselleckova hipoteza, je bil
celoten pojmovni sistem, s katerim danes ozna~ujemo in interpretiramo na{
politi~no-socialni svet, podvr`en radikalni preobrazbi. Nekateri pojmi so od-
mrli, drugi so dobili nov pomen, nastali pa so tudi popolnoma novi. Ta teza se
je potrdila v mnogih primerih: pojmi kot historizem, zgodovinskost in zgo-
dovina (ta kolektivni singular) so vsi skupaj nastali {ele po letu 1770, ve~inoma
celo po 1800 – se pravi v ~asu, za katerega je tudi Michel Foucault ugotovil
»epistemolo{ki prelom«. Pojmovna zgodovina je torej tudi znotraj dru`bene
zgodovine na dobri poti, da postane zapopadena zgodovina [begriffene Ge-
schichte]. Seveda: Koselleck poudarja, da sta pojmovna zgodovina in stvarna
zgodovina razli~ni stvari in ju je treba lo~iti, ampak nobena stvarna zgodovina
se ne more v celoti odpovedati pojmovni zgodovini. – Medtem je vedno ve~
politologov in sociologov spoznalo, da jezik ni epifenomen dru`be, temve~
eno izmed njegovih najpomembnej{ih podro~ij in zato je za mnoge postal
osrednji raziskovalni predmet.

^e primerjamo pojmovnozgodovinsko raziskovanje v filozofiji in v posami~-
nih znanostih, se izka`e, da je povsod usmerjeno k istima dvema glavnima
ciljema, ki lahko oba veljata za »filozofska«: na refleksijo pojmovnega instru-
mentarija znanosti in na razumevanje ~love{ke zgodovine, pri ~emer je posebej
pozorna na sedanjost. Znanstvena teorija in filozofija zgodovine sta dolo~ili
horizonte vpra{evanja, znotraj katerih se danes giblje pojmovna zgodovina.
Pojmovna zgodovina med seboj spaja posamezna podro~ja: pojasnitev na{ih
pojmov vodi k poskusu razumevanja ~love{ke zgodovine, raziskovanje pre-
teklosti pa slu`i pojasnitvi na{ih znanstvenih pojmov. Ob tem se povsod ka`ejo
uvodoma omenjene temeljne poteze. Kajti ~eprav so priro~niki prikrojeni do-
lo~enim disciplinam, ob tem vendarle ves ~as prekora~ujejo njihove meje in
ob tem se dejansko poka`ejo interdisciplinarne povezave: ista gesla najdemo
recimo v leksikonih razli~nih strok, tako npr. najdemo »estetiko« pri J. Ritterju,
K. Weimarju, K. Barcku. »Kulturo« in »civilizacijo« pri J. Ritterju, R. Kosel-
lecku, R. Reichardtu / E. Schmittu, Barcku itd. Vsi priro~niki pa se osredo-
to~ajo {e na evropski kulturni prostor, ker se pa~ posku{ajo orientirati predvsem
v lastnih tako divergentnih tradicijah in jezikih. Ampak to ni na~elna meja
pojmovnozgodovinske metode. Obstajajo npr. tudi raziskave kitajskih pikto-
gramov in ustrezen priro~nik bo mikavna naloga bodo~ih sinologov.
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II. Kaj je pojmovna zgodovina?

^eprav se je pojmovna zgodovina ̀ e na mnogih znanstvenih podro~jih izkazala
kot plodna, celo kot nujno potrebna, pa vpra{anje, kaj pojmovna zgodovina
natan~no sploh je, {e vedno vodi v teoreti~ne kontroverze. @e prevod nem{ke
besede pojmovna zgodovina (Begriffsgeschichte) v druge jezike je te`aven.
Razumevanje te discipline je v bistvu odvisno od tega, kaj natan~no je pojem –
zloglasni kamen spotike novove{ke filozofije (G. Scholtz 2000: 184 in nasled-
nje). Odkar se je namre~ porodil dvom ali obstajajo ideae innatae in »~isti
razumski pojmi« in odkar se je v ospredje refleksije prerinil jezik, je postalo
vpra{ljivo tudi, ~emu je zares utemeljeno mogo~e re~i pojem. Toda gledano v
kontekstu dana{nje znanosti, je ta neenotnost o definiciji pojmovne zgodovine
precej nevpadljiva, kajti tudi za tako priznane discipline, kot sta filologija in
sociologija doslej ni bilo definicije, ki bi jo scientific community soglasno
sprejela. In znotraj pojmovne zgodovine vlada menda vendarle mnogo ve~je
soglasje o predmetu in metodi tega delovnega podro~ja, kot recimo med pred-
stavniki psihologije.

Te`ava, kako pridobiti zavezujo~ pojem o pojmovni zgodovini, le`i, ~e pogle-
damo natan~neje, v te`avi, kako razjasniti razmerje med besedo, pomenom,
pojmom, problemom in terminom. Pojmovnozgodovinska metoda lahko tukaj
sicer pomaga, vendar pa sama ne zado{~a, in to je prvo pomembno oprije-
mali{~e za kritiko pojmovne zgodovine. Diskusija o tem se nadaljuje, vodijo
jo posebej pojmovni zgodovinarji na eni in lingvisti na drugi strani (posebej R.
Koselleck 1978, D. Busse 1987, C. Knobloch 1992). Razgrnitev vseh argu-
mentov in predlogov bi napolnila celo knjigo. Zato posku{am zgolj za~asno
odgovoriti na vpra{anje »Kaj je pojmovna zgodovina?« z dolo~enimi raz-
mejitvami in sicer s svoje raziskovalno-prakti~ne, ne-lingvisti~ne perspektive.

(1. Stvarna zgodovina) Pojmovna zgodovina ni stvarna zgodovina. Obe pod-
ro~ji je praviloma mogo~e smiselno razdeliti. Nekaj drugega je, napisati zgo-
dovino matematike, kot iz njenih virov izbrskati, kaj so v zgodovini te znanosti
razumevali z gr{kim izrazom mathematike techne, z latinskim mathematica
mathesis itd. in kateri drugi pojmi morebiti obstajajo za podro~ja, ki jih danes
povzemamo s pojmom matematika. (K »spodrsljajem« v izdaji Zgodovinskega
slovarja filozofije spada, da to za pojem matematika ni bilo storjeno.) Nekaj
drugega je tudi, {tudirati zgodovino modernih dr`av in zgodovino modernega
pojma dr`ave. Na tem slednjem primeru pa `e postane jasno, kako pojmovna
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in stvarna zgodovina ne stojita druga ob drugi brez povezav, temve~ vodita
druga k drugi in se medseboj dopolnjujeta. Kdor spremlja zgodovino razvoja
dr`av, bo moral dodati, ali so in kdaj so te tvorbe same sebe poimenovale
dr`ave in kaj je pomenil izraz dr`ava v posameznih virih. Po drugi strani pa se
seveda v razvoju pojma dr`ave zrcali zgodovina stvari, dru`beno-politi~na
organizacija, ki jo poimenujemo z mnogopomenskim pojmom dr`ava.

Tudi v filozofiji je mogo~e razlo~evati pojmovno in stvarno zgodovino, ~eprav
je prehod tukaj {e bolj zabrisan. Zgodovina pojma metafizika se bo morala
za~eti pri Aristotelu in njegovi {oli in izpustiti ne bo smela Kantove Metafizike
nravi. Strokovna zgodovina metafizike, metafizi~nega mi{ljenja, pa se bo za-
~ela `e pri predsokratikih in se bo morala iz~rpno ukvarjati s Platonom. Kan-
tovo knjigo o utemeljitvi etike pa lahko utemeljeno pusti ob strani. Niti stvarna
niti pojmovna zgodovina pa ne bosta smeli presko~iti Aristotelove metafizike.
Vendar pa imata tudi tukaj obe podro~ji svojo specifi~no usmeritev vpra{e-
vanja: stvarni zgodovinar bo posku{al osvetlititi, kar je novo v Aristotelovi
temeljni misli, pojmovni zgodovinar (kot npr. Hans Reiner) pa se bo posku{al
osredoto~iti na to, kaj je bilo razumljeno pod pojmom metafizika in kaj je imela
ta beseda skupnega z zadevo metafizike.

(2. Idejna zgodovina) @e s to refleksijo na jezik se pojmovna zgodovina raz-
likuje tudi od »idejne zgodovine«, ki ji je veljavnost pridobil predvsem Arthur
O. Lovejoy z ustanovitvijo ~asopisa Journal of the History of Ideas. Lovejoyev
predgovor z leta 1940 ka`e tako paralele kot tudi razlike med pojmovno zgo-
dovino in idejno zgodovino. Tudi idejna zgodovina temelji na stali{~u, da v
vseh zgodovinskih dogajanjih igrajo svojo vlogo tudi misli in predstave in da
so obratno vsi mentalni procesi zasajeni v kontekst `ivljenjskega sveta. Tako
kot pojmovna zgodovina tudi idejna zgodovina dela interdisciplinarno, ker so
ideje pa~ zelo gibljivi »objekti« in ker tako kot zgodovina same ne poznajo
meje med disciplinami. Kar pa je pri Lovejoyu »ideja«, bi bilo za pojmovnega
zgodovinarja pre{iroko in preve~ nenatan~no. Ideje so tukaj namre~ predstave,
misli, koncepcije, dogme, teorije, analogije, metafore, motivi, zamol~ane pred-
postavke itd. Zato je lahko Lovejoy `e kar v prvem zvezku svojega ~asopisa
objavil sestavke, ki jih Arhiv za pojmovno zgodovino iz metodi~nih razlogov
ne bi objavil, kot je npr. razprava o »Moni Lizi v zgodovini okusa«, ali pa o
»Nacionalsocialisti~ni rabi Nietzscheja«. Lovejoyevo lastno veliko delo The
great Dhain of Being (1948), tipi~en primer idejne zgodovine, hkrati ka`e, da
`eli to zgodovinopisje izpostaviti konstante (unit ideas), medtem ko so poj-
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movni zgodovinarji praviloma skepti~ni do tak{nih podvigov. Da bi idejna
zgodovina postala metodi~no natan~nej{a, so medtem priporo~ili, naj se ravna
po pojmovni zgodovini (M. Richter 1987).

(3. Problemska zgodovina) Razlikovati je mogo~e tudi med pojmovno zgo-
dovino in problemsko zgodovino. V filozofiji je problemska zgodovina dosti-
krat to, kar je v drugih histori~nih disciplinah stvarna zgodovina. ̂ e s problem-
sko zgodovino razumemo zgodovino t. i. »ve~nih problemov«, s katerimi se je
`e od nekdaj ubadal ~lovekov duh (kot pri novokantovcu H. Windelbandu),
potem je pa~ pojmovna zgodovina ve~inoma kritika tak{nih zasnov. @e mladi
Gadamer je pojasnil, da je domnevne »ve~ne probleme« velikokrat mogo~e
razkrinkati kot fikcijo. Ali lahko npr. izhajamo izhajamo iz tega, da je v vseh
kulturah, recimo v kontekstu budizma, obstajal t. i. »problem boga«? Ali pri
filozofih gr{ke antike `e najdemo Descartesov »spoznavni problem«, namre~
kako si lahko misle~i jaz (ego cogitans) pridobi gotovo vedenje o zunanjem
svetu (res extensa)?

^e pa se sprijaznimo s tem, da tudi »problemi« nastajajo zgodovinsko (in
velikokrat spet zaidejo v pozabo), potem sta pojmovna zgodovina in problem-
ska zgodovina zelo tesno povezani. Pojmovni zgodovinar mora namre~ »pro-
blem« rekonstruirati in ga privesti v spomin, ki vodi k dolo~eni pojmovni
tvorbi. Pojmovna zgodovina, ki se ne bi ozirala na »probleme«, na vpra{anja
in te`ave mi{ljenja, bi izgubila svoj filozofski aspekt. Toda sama po sebi ni-
kakor ni zgolj problemska zgodovina, pa~ pa slednjo prisili k ve~ji natan~nosti.
Medtem ko namre~ tradicionalni problemski zgodovinar, kot je Popper, lahko
neobremenjeno govori o Platonovi filozofiji zgodovine in historicizmu, bo poj-
movni zgodovinar takoj postavil svarilne table: ti pojmi imajo zaradi svojega
novove{kega porekla pomensko vsebino, zaradi katere so pri interpretaciji
Platona neuporabni.

(4. Besedna zgodovina) Iz teh opazk bi utegnili sklepati, da je pojmovna zgo-
dovina besedna zgodovina. Ampak tudi to ne dr`i. Besedna zgodovina je de-
loma mnogo {ir{a in obse`nej{a, po drugi strani pa spet o`ja in bolj omejena
kot pojmovna zgodovina. Kajti vse besede niso pojmi. O pojmu krompirja in
pojmu {pagetov ne govorimo. Besedna zgodovina tudi ne more vedno pre-
stopati jezikovnih meja: Ustaviti se mora pri gr{ki besedi hypokeimenon, med-
tem ko pojmovna zgodovina od tam nadaljuje do latinske substantia in sub-
iectum. Vendar pa nobena pojmovna zgodovina ne bo smela izlo~iti besedne
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zgodovine in izrazne podobe pojma ali pa ju potisniti v ozadje. Zakaj ravno na
besedo je pripeta, kakor smo omenili zgoraj, mno`ica konotacij, tako tudi
(ve~inoma obledela) slikovitost in povezava na{ih pojmov z `ivljenjskim sve-
tom. Jasneje kot na omenjenem primeru hypokeimenon/ substantia je to pri
prevodu latinskega conceptus (izpeljan iz concipere) z nem{ko besedo Begriff
(izpeljan iz begreiffen = anfassen).

Besedna zgodovina je torej nujen aspekt in del pojmovne zgodovine. Je tisti
del, ki s histori~no filolo{ko metodo zagotavlja znanstveno najsolidnej{a spo-
znanja. Ali lahko Utopijo Thomasa Morusa `e imenujemo komunisti~no in ali
Beethovnova Sinfonia pastorale `e predstavlja programsko glasbo ali je ab-
solutna glasba, je mnogo te`e dolo~iti kot vpra{anje, kdo in v kak{nem smislu
je uporabljal izraze komunizem, programska glasba in absolutna glasba. Od
tega drugega vpra{anja pa je bistveno odvisen odgovor na prvo. Brez besedne
zgodovine pojmovna zgodovina izgubi svoj trdni histori~no-filolo{ki temelj.

(5. Terminolo{ka zgodovina) Ker vse besede niso pojmi in zato ne morejo
postati predmet pojmovnozgodovinskih raziskav, bi lahko kot npr. Teichmüller
(glej zgoraj) zastopali stali{~e, da je pojmovna zgodovina terminolo{ka zgo-
dovina. Kajti termini so besede, ki so prvi~ pomembne, namre~ pomembne za
znanost, in ki so drugi~ v okviru znanosti tudi – bolj ali manj natan~no –
definirane. Vsekakor pa so termini izrecno reflektirane, premi{ljene besede,
po njih se znanstveni jezik razlikuje od obi~ajnega jezika. Iz vsega tega je
razumljivo, da stojijo termini v sredi{~u pozornosti pojmovnih zgodovinarjev.
Kljub temu pa pojmovne zgodovine ne bi smeli razglasiti za terminolo{ko
zgodovino, kajti zastopali bi lahko pojmovanje, da so termini tako zelo vezani
na dolo~ene znanstvene kontekste, da imajo v njih svojo trdno dolo~enost in
posledi~no nimajo zgodovine in razvoja. Pojmovno podro~je je mnogo {ir{e
od terminolo{kega, pojmi pa imajo tudi mnogo {ir{i pomen – pomislimo samo
na pojme, kot so znanost, umetnost, religija, kulture itd. Pred vsem pa se
pojmovna zgodovina ne sme omejiti na termine, osredoto~ena mora biti tudi
na opisovanje prehoda besede v termin (glej zgoraj). In zato je terminolo{ka
zgodovina – ~e sprejmemo podmeno, da se terminologija razvija – samo delno
podro~je pojmovne zgodovine. – Vendar pa se zdi, da Priro~nik glasbene
terminologije temu nasprotuje ali pa, da pa~ ni delo pojmovne zgodovine.
Vendar je razlog za to le v tem, da lahko besedo »terminus« uporabljamo tudi
v {ir{em smislu in sinonimno s »pojmom«, tako da sta npr. tudi glasba in
opera termina.
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(6. Pojmovna zgodovina) Iz vsega tega sledi, da je pojmovna zgodovina lahko
samo povezava med besedno, problemsko in terminolo{ko zgodovino. Orien-
tirati se mora po eni strani po besedah in besedni rabi, po drugi strani po
»problemih« in dolo~enih sistemskih mestih na podro~ju mi{ljenja. Ob tem bo
ugotovila, da imajo lahko iste besede, celo isti termini, v razli~nih kontekstih
vsaki~ druga~en pomen in da bi isto ali podobno sistemsko mesto lahko izpolnil
nek drug pojem. Izraz tretje cesarstvo/ tretji rajh [drittes Reich], je imel v
filozofiji G. Fregeja in H. Rickerta popolnoma drug pomen, kot v nacionalno-
konservativnem politi~nem mi{ljenju Moellerja van den Brucka. Izraz tertius
status pri Joachimu di Fioreju pa je imel isto sistemsko mesto kot pri Lessingu
izraz drittes Zeitalter [tretje obdobje] in pri Henriku Ibsnu pojem drittes Reich
(v vseh primerih je mi{ljen ~as dopolnjene zgodovine). Pojmovnozgodovinska
raziskava bo morala izpostaviti tak{ne razlike in podobnosti. Zato mora nihati
med besedno, problemsko in stvarno zgodovino. (Primerjaj E. Rothacker 1955:
5 in naslednje, K. Gründer 1967 in 1992, R. Koselleck 1972: XXIII.) Samo
tako lahko poka`e kontinuitete in prelome v poteku mi{ljenja. Zato mora biti
metodi~no to, kar bi morala biti po Benedettu Croceju vsaka prava zgodovina:
povezava filologije, zgodovine in filozofije.

Vendarle pa dodajmo, da omenjeni Stvarni leksikon nem{ke literarne znanosti
s svojo zasnovo nasprotuje omenjenim dolo~ilom. Njen cilj je namre~, da v
vsakem geslu jasno razdeli besedno, pojmovno in stvarno zgodovino (K. Wei-
mar 1997 in naslednje). – Zanimiv poskus, ki razume le besedni pomen, se
pravi to, kar je mi{ljeno z latinskim izrazom conceptus. Kdor bere in primerja
gesla tega dela, bo opazil, kako te`ko je bilo na nekaterih mestih ohraniti to
delitev. ^e pa ta tri podro~ja razumemo kot vidike, ki spadajo skupaj in jih je
mogo~e dostikrat – ~etudi ne vedno – razlikovati, potem tudi ta priro~nik spada
k pojmovni zgodovini in njegova izdajatelja sta ga tudi upravi~eno predstavila
v Arhivu za pojmovno zgodovino in ga sama tudi umestila na podro~je poj-
movne zgodovine (H. Fricke / K. Weimar 1996, H. Fricke 2000).

Novej{e razprave se vrtijo posebej okrog razmerja (nem{ke) pojmovne zgo-
dovine do (francoske) analyse du discours in do (anglosa{ke) conceptual hi-
story. Slednja raziskovalna programa, ki ju razvijajo v glavnem dru`beni zgo-
dovinarji in politologi, nista usmerjena k trdnim besednim pomenom, temve~
k resni~ni komunikaciji, ne k izoliranim pojmom, temve~ k sistemom (ideo-
logijam, verskim oblikam, mentalitetam) in se zato velikokrat tudi jasno ogra-
jujeta od pojmovne zgodovine (R. Reichardt 1998). Nadaljna diskusija bo
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pokazala, kako velike so razlike dejansko, kajti po mojem mnenju noben poj-
movni zgodovinar {e ni zanikal, da pojmi vselej stojijo v neki povezavi in da je
treba raziskati njihovo rabo; velikokrat je bila poudarjena tudi razlika med
»duhovno zgodovino« in »zgodovino mentalitet«, vendar nikoli ni bila dovolj
jasno pokazana. – ^e `e ne tajimo sorodnosti teh treh projektov, jih lahko vsaj
ozna~imo kot konkuren~ne oblike »zgodovinske semantike« – termin, katerega
pomen ni ni~ natan~nej{i kot to, kar povezuje.

Prevedel Matej [etinc
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Alfredo Marini
MEJE RAZUMEVANJA
IN TVORJENJE POJMOV
PRI WILHELMU DILTHEYU

Razumevanje kot spoznavna funkcija in kot ontolo{ka dolo~itev

Na{e teme se bomo lotili tako, da bomo obenem poizkusili razlo`iti tudi tvor-
jenje pojmov pri Diltheyu. Še preden pa se lotimo razprave o mejah razu-
mevanja, pa lahko na~elno zanikamo, da je nekaj takega, kot je razumevanje,
sploh mogo~e, in s tem hkrati postavimo vpra{anje, kaj je s tem pravzaprav
mi{ljeno. Z zgodovinskega vidika imamo tu dvoje mo`nosti: Razumevanje se
bodisi jemlje kot spoznavno funkcijo ali pa je mi{ljeno kot ontolo{ka dolo~itev.

1) »Razumevanje« se jemlje kot spoznavno funkcijo. Na podlagi eroti~nega
odnosa doxa – episteme (ali avto-hetero-eroti~nega odnosa praktikos bios –
theoretikos bios1) najdemo v tradiciji stopenjsko izoblikovano tipologijo razu-

1 ̂ e Platonovo napotilo, da je namre~ treba iz doxe preiti k episteme, predstavlja eroti~en ali hetero-
eroti~en odnos (ki te~e od ni`jega objekta ljubezni k vi{jemu), ta drugi odnos imenujem »avto-
hetero-eroti~en«, saj predpostavlja Aristotelovo refleksivno samokonstituiranje hexis-a in praxis-a:
theoria namre~ {ele s tem postane teoreti~na praxis oziroma sophia (torej vi{ja phronesis). Pri tem
prehodu iz scientia (védenje) k conscientia (vest) se, kot je neko~ zapisal Dante, ovekove~i ~lovek
(l’uom s’eterna), kar pomeni, da vstopi v vi{jo prakso teorije ali, natan~neje, vstopi v teorijo kot
vi{jo prakso. Kajti tudi teorijo se lahko izvaja bodisi zgolj hetero-eroti~no (denimo, znanstveno) ali
pa avto-hetero-eroti~no (denimo, filozofsko).
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mevanja, ki jo lahko obravnavamo z dveh plati. Izvor prve plati lahko v glav-
nem najdemo v Platonu (aisthesis, pistis, dianoia, nous v lu~i agathon-a) in
Aristotelu (aisthesis, empeiria, techne, sophia v lu~i intellectum-a activum).
Izvor druge plati pa lahko najdemo v skepti~nih prispevkih, ki segajo od sofi-
stike pa tja do poznega skepticizma ter novove{ke in sodobne skepse.

^e torej skepsa »kot nekak{na senca« stalno spremlja teorijo, lahko razvoj
vpra{anja razumevanja obravnavamo kot obdelovanje »skepti~ne `alosti«, {e
ve~, kot samo jedro zgodovine filozofije. Filozofska tradicija vselej najde nove
re{itve, ki poizku{ajo vsaj delno odpraviti skepti~ne o~itke pozitivnemu véde-
nju in nanje odgovoriti z nekak{nega »tretjega« stali{~a, ki pa konec koncev
tudi samo postane tar~a ponovnega skepti~nega napada. Ta dvostranost (in
najve~krat s tem povezano, zaklju~ujo~e »tretje« stali{~e) se nenaklju~no ved-
no znova pojavi ob vsakem radikalnem »novem za~etku« teoreti~nega vpra-
{evanja. Kot znan primer tega omenimo, denimo, vpra{anje univerzalij v sred-
njem veku ali, v novem veku, skepti~ne pristope ali izpovedi Descartesa, Ba-
cona, Vicoja, Huma in nenazadnje zna~ilno tretje stali{~e Kantovega kriticizma
nasproti ne zgolj izmi{ljenim izto~nicam »empirizma« in »racionalizma«. Hus-
serlovega fenomenolo{kega epoche pa po na{em mnenju ni ve~ mogo~e obrav-
navati kot skepso, temve~, nasprotno, kot neko vrsto novodobnega neopar-
menidizma: ~eprav »bit« pri njemu predpostavlja sodobno obliko spoznanja.

2) »Razumevanje« je mi{ljeno kot ontolo{ka dolo~itev. V tem primeru bi lahko
(denimo, pri Empedoklu ali Anaksagori, prek Platonovega Timaja pa vse tja
do neoplatonizma, Avgu{tina, Scotusa, Ficina, Vicoja, Hegla in slednji~ do
filozofije `ivljenja in fenomenologije 20. stoletja) sledili usmeritvi, kjer se
»du{evne funkcije« povzdiguje v kozmolo{ko-kozmogonske strukture. Pravo
vpra{anje potrditve tu oslabi, {e ve~, postane deskriptivna metoda in mitolo{ka
konstrukcija, ki ima znova polno veljavnost nasproti skepti~ni oslabitvi. Siste-
mati~no se revidira celo najbolj prefinjeno in zapleteno pojmovnost tradicije
ali pa se jo naredi za hermenevti~no-deskriptivni smoter. »Resnica« se oddalji
od pomena«verifikacije« in se, nasprotno, pribli`a smislu odkritja, razkritja,
razprtja, pojasnitve, razodetja, kazanja, kar vse bi lahko zajeli tudi z izrazom
»razumevanje«. Razumevanje je nekako `e od samega za~etka pri stvari sami,
namesto na~elnega choorismos-a imamo zdaj na~elno sovisje. Vsi s tem po-
vezani pojmi dobijo tako nek nov smisel: Zavest se podvoji z »nezavednim«;
subjekt in objekt se zlijeta v eno ali ve~ oblik intencionalnosti, toka, dia-
lekti~nega postajanja; bit je tudi nebit, resnica je tudi neresnica in tako dalje.
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Ko se »objekt« pogrezne v »subjekt«, se tudi znotraj »subjekta« znova pojavi
sprememba »dialektike subjekta in objekta«.

V dobi moderne predstavlja Kant nekak{en most med spoznavnoteoretskim in
ontolo{kim pojmom razumevanja. Trojni dialekti~ni niz `e v njegovi Kritiki
pozitivno ali negativno preveva celotno transcendentalno logiko, kar pomeni,
da znane dialekti~ne triade ne ka`e le »dialektika«, temve~ tudi »analitika« in
tako imenovani »shematizem«. ^e synthesis a priori no~emo razumeti kot
»~istega« spoznavnoteoretskega na~ela (v pravem kriticisti~nem smislu), tem-
ve~ {ir{e in konkretnej{e kot temeljno filozofsko stali{~e in bi jo tedaj na
podlagi Trendelenburgove tipologije svetovnih nazorov hoteli klasificirati z
vidika mo~i in ideje, bi imeli precej{nje te`ave z njeno vklju~itvijo v stali{~e,
ki jih pripisuje »idealnim sistemom« (Dilthey pa »idealizmu svobode«). Iska-
nje tretje sredine med dvema splo{nima skrajnostma (po ontolo{ki shemi iz
Sofista in Parmenida: bit/ne-bit/biti nekaj2), – ali, obratno, dolo~itev skrajnosti
nasploh, izhajajo~ iz empiri~no ugotovljenega symplokee eidoon – je, na-
sprotno, lastno »sinteti~nemu« mi{ljenju in nas napeljuje k »sistemom iden-
titete« nem{ko-idealisti~nih dialektikov (kar Dilthey imenuje »objektivni idea-
lizem«). In to brez dvoma ni bil dejanski Kantov namen.

Vendar pa dialekti~na oblika (bodisi kot predhodno obravnavanje, kot, denimo,
pri Parmenidu in Husserlu, ali kot temeljno obravnavanje, kot, denimo, pri
Heraklitu in Heglu, ali pa kot naknadno obravnavanje, kot, denimo, pri celot-
nem zahodnem postparmenidizmu, ki se za~enja `e pri Platonu in Aristotelu)
pravzaprav izda logi~no-spoznavnoteoretski izvor ustrezne teologije. Temu
splo{nemu okviru se nemara v celoti izmakne {ele mistika.

Seveda pa je treba tudi povedati, da »onto-logija«, ki ne dopu{~a vpra{anja po
»smislu biti nasploh«, ostaja ujeta v za~aranem krogu »gole predstavljivosti«.
Kantovo neustreznost z vidika preprostega in skepti~nega Humovega o~itka
novove{ki spoznavni teoriji je na svoj na~in nakazal Schulze v svojem Ajne-
zidemu. In iz vsega Kantovega spoznavnoteoretskega obravnavanja (ki je ko-
nec koncev »bit« na splo{no in vselej samoumevno predpostavljal kot »pred-
met«) je pozneje Schopenhauer z gesloma »na~elo razloga« in »predstava«
prevzel le tezo »transcendentalnega videza«. ^e se stvar celo v tem starem
smislu razume kot stvar na sebi, se le-ta na~eloma izmakne.

2 S tem hkrati mislimo tole: najprej onti~ni hoti niz »biti/biti ni~/biti nekaj« in nato logi~ni ti niz
»bit/nebit/kajstvo«.
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Razumevanje in izraz

^e se ustavimo na spoznavnoteoretski ravni, je treba tudi »izraz« obravnavati
kot bolj ali manj primerno embala`o za sporo~anje stvarno razumljenega ali
mi{ljenega standardiziranemu prejemniku. Ni dejanskega izraza, dejanskega
sporo~anja, dejanskega razumevanja, temve~ je le navidezno, sizifovsko po-
navljanje enakega! Skepsa in dogma sta si v neskon~nem nasprotju in odnos
izraza do razumevanja kot tak ka`e ustrezne zna~ilnosti, kot je, denimo, odnos
razumevanja do same stvari. Zato je treba, nasprotno, o~itno priti do splo{ne
temeljne podmene, da na~elno ne more obstajati nikakr{no mi{ljenje, nika-
kr{no razumevanje, nikakr{no zrenje, »ki bi kot tako lebdelo v zraku in bilo
brez vsakega temelja«, in bi bilo, nasprotno, hkrati tudi izra`eno ali vsaj izraz-
ljivo in sporo~ljivo; da morata torej termina »izraz« in »razumevanje« imeti
enako semanti~no ekstenzijo (na~elo pokrivanja ali na~elo istovetnosti). ^e pa
se skepsa kot senca prikrade v vso ~lovekovo simbolno dejavnost, bi lahko
Gorgias povsem mirno {e tudi danes trdil, da med miselno-nazorno dejavnostjo
razumevanja in tehni~no-produktivno dejavnostjo izra`anja in formuliranja
sploh ni nikakr{ne kontinuitete, nikakr{nega pokrivanja ali odnosa. @iveli bi v
Pejtojinem kraljestvu, kraljestvu breztemeljnega temelja ali prepada. Kar de-
jansko povemo v izrazu, bi lahko bilo druga~no od mi{ljenega in, obratno, kar
razumemo (stavek, ~lovek, situacija), ni nujno, da je sama bit (mi{ljeno, po-
men, smisel, sama stvar itn.), ki bi jo utegnil misliti (proizvesti, ustvariti, spra-
viti na dan) so~lovek (dru`ba ali zgodovina, bo`anstvo, narava itn.) (na~elo
prepada ali diference).

^e torej manjka thinganein same stvari, se razkroji celotna praxis. ^e manjka
bistvena kontinuiteta enotne identifikacijske sinteze med izrazom in zrenjem,
ki je mogo~a le v znanem toku kontinuirane praxis, je lahko izra`anje poljubne
teoretske vsebine (in lahko bi trdili, da je vsaka vsebina pravzaprav le »teo-
retska«, »miselna«, »splo{na«) le konvencionalno. Bi mar to pomenilo, da
»med mi{ljenjem in izrazom, med izrazom in razumevanjem v njemu mi{-
ljenega ni kontinuitete«. Nemara to, da pravzaprav ni nikakr{nega »doma~ega
jezika«: nem{~ino je treba Nemcem prav tako prevajati kot Italijanom in ravno
tu na~elno ni mogo~e nikoli natan~no vedeti, kaj je razumel drugi. Dopu{~a se
le to, kar je ̀ e mi{ljeno, ̀ e razumljeno, ̀ e sporo~eno. Uporabljamo in se hkrati
gibljemo v breztemeljnem sovisju napotil, ki je br`kone temelj vseh mogo~ih
konvencij in tudi velike »world conversation«. Vendar pa »celote« ni mogo~e
vzpostaviti s sporazumom, saj ostaja predpostavljena pri vsaki konvenciji.
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Torej bi lahko {e naprej {lo za zgolj »transcendentalni videz«. @al pa tega
vzpostavljanja, tega utemeljevanja ni mogo~e odla{ati: rabimo ga danes. Še
ve~, ga `e imamo (in smo ga `e tudi vselej imeli). Spoznati ga moramo tudi
brez kakr{nega koli »kaj« in »da«! »Globalizacija« svetovnega trga, ki se z
vseh strani histori~no in zgodovinsko v celoti izpolnjuje, je torej podobna
individualno-teroristi~no-anarhisti~no-breztemeljnemu nasilju vsake sekta{ke
utvare, {e ve~, Heraklitovega »posameznega blazne`a«, ki s Pejtojinim media
»ton hetoo logon kreittoo poieei« (tj. osamljeni blaznosti omogo~i, da postane
mno`i~na, ne da bi samo vsaj malo prenehala biti blazna). Kaj nam torej lahko
prepre~uje, da vse te rimske ceste (galassia) konkretne svetovne zgodovine, ki
se nahaja med obema tema skrajnostma, ne bi imeli za prav tako breztemeljno
in ravno zato hkrati za prav tako »utemeljeno« in samozadostno? ^e je tako s
»skrajnostma«, zakaj ne bi bilo potem tako tudi z globljo in {ir{o »sredino«?
Tako lahko pridemo tudi do splo{ne Protagorove in historicisti~ne temeljne
teze, da »na sebi« in »brez vsakr{nega temelja« ne more obstajati nikakr{no
mi{ljenje, nikakr{no razumevanje, nikakr{no zrenje, ne da bi bilo, nasprotno,
hkrati tudi izra`eno ali vsaj izrazljivo. Torej vse konvencije kot neobvezujo~e
obveze so preprosto resni~ne in razumljive, ~e se s tem sprijaznimo, neresni~ne
pa, ~e ne vemo, kaj vemo. Tako se »na~elo prepada« samo od sebe vedno
znova sprevra~a v »na~elo pokrivanja«.

Zanikanje ~asa ali meditatio temporis

Tak{na »hiperboli~na« hipoteza ni nikakr{na dlakocepska Platonova dialek-
ti~na iznajdba (denimo v Kratilu); je {e bistveni sestavni del temeljne na-
ravnanosti »novove{ke metafizike« (oziroma, po Diltheyu in Cassirerju, pre-
vladujo~e »spoznavne teorije«). Namre~ do zdaj {e ni bil ugotovljen nikakr{en
univerzalni zakon stvarne vzro~nosti, temve~ zgolj dejansko-obi~ajne aso-
ciacije predstav (Hume). In vsaka konvencija je zgolj dejanska. Celo v Kritiki
~istega uma imamo le »hipoteti~no« ~iste razumske pojme, ki jih lahko kot
univerzalne in nujne dolo~a le ~ude`na metoda transcendentalne dedukcije.
Ker se lahko dejansko »sporazumevamo« in je to sporazumevanje mogo~e
matematizirati, ker verjamemo v obstoj sveta, ker se ~utimo svobodne in ne-
smrtne, »mora« tudi »nad nebesnim svodom domovati ljubi o~e«. Le-ta mora,
kot lahko beremo `e pri Descartesu, zagotavljati to kontinuiteto. Kajti bog,
idealiteta, univerzalnost, razumevanje in kontinuiteta, vse to je namre~ eno in
isto. In ravno kot »isto« je vse to pri Schopenhauerju zanikano kot »na~elna«
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(torej z na~elom razloga identi~na) la`. Arturo Labriola pa o Schopenhauerju
pravi tole: »Il maligno Schopenhauer, che nega il tempo.«

Globlje kot Schopenhauer, ki je hvalil pravi idealizem »transcendentalne este-
tike«, in vendarle {e na~elno v smislu Schopenhauerjeve kritike Kanta vidi,
nasprotno, Dilthey (glej v nadaljevanju!) na~elno negatio temporis ravno v
Kantovem nauku o ~asu, pri ~emer njegovo »idealnost« graja kot bledo in
brezkrvno. »^as« bi mu pravzaprav moral pomeniti »`ivljenje«.

Te stare in nove napetosti med pokrivanjem in prepadom, temeljem in pre-
padom nam sploh ni treba izbrisati, pa~ pa jo lahko naredimo za koristno, br`
ko poleg razumevanja in izraza uvedemo {e tretji termin, namre~ »`ivljenje ali
do`ivljanje«. S tem pa sploh ne nastopi nekak{no tretje stali{~e kot teoreti~na
sinteza, kot princip, iz katerega bi lahko »sklepali« (kar bi pomenilo, da je
treba tu zapolniti nek realen prepad, da bi lahko namre~ tu pri{lo do realne
zapolnitve). Ta videz je seveda povezan z ohranjanjem ~etudi zgolj meto-
dolo{kega nasprotipostavljanja spoznavnoteoretskega in ontolo{kega dojema-
nja razumevanja. Kot tak pa izgine {ele tam, kjer se izrecno postavi vpra{anje
biti in pri njem vztraja. To vpra{anje je pri Diltheyu (implicitno) in pri Hei-
deggru (eksplicitno) postavljeno na podlagi pojma ~asa. Sredstva za prehod od
Diltheya k Heideggru je prinesla {ele Husserlova fenomenologija ~asa.

Še tudi v Diltheyevem poznej{em obdobju bi lahko nemara Husserla in Cas-
sirerja imeli za primera obeh omenjenih nasprotnih stali{~, samega Diltheya
pa za primer tretjega.

Prvi je teoreti~no nepremostljiv prepad epoché postavil med teoreti~no zrenje
na eni strani in zgodovinsko konkrecijo jezika in kulture na drugi. Le v ab-
solutni sferi transcendentalnofenomenolo{kega polja je predpostavljal novo,
dinami~no »ambigviteto« (»svetle~e skrivanje«) med zavestjo in nezavednim,
aktualnostmi in potencialnostmi, solipsizmom in intersubjektivnostjo. ^eprav
je ta »absolutna sfera« pri njem obdr`ala notranjo, samolastno-enotno hori-
zontno strukturo, je moralo Husserlovo »zgodovinsko retroaktivno obravna-
vanje« {e v tridesetih letih ostati le fenomenolo{ki mejni pojem, torej zgolj
svetovnonazorski izraz stali{~a domnevno »nezainteresiranega znanstvenika«
ali gola formulacija prakti~nega uma, {e ve~, izrek »filozofske intencional-
nosti«, ki ga je treba jemati le retori~no.
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Proti novove{kemu spoznavnoteoretskemu in metodolo{kemu novokantovske-
mu choorismos-u med notranjo zavestjo in obstojem zunanjega sveta in ob
strani paradoksnega »predsokratovskega neoplatonizma« nem{kih idealistov
gre Cassirerjevo razmi{ljanje (torej razmi{ljanje dr. Serenusa) svojo svetlo
empiri~no-racionalno pot na temelju podmene, da je du{a `e vselej zunaj sebe
pri stvareh, da je mi{ljenje znotraj v izrazu, le-ta pa je kot simbolna oblika
sredi `ivljenja, ki je v bistvu oblika, tako da oblika, lik ali struktura `ivljenja
tvorijo neke vrste objektivno napetost zgodovinskosti na razli~nih podro~jih
izkustva. In eno in isto je tudi to, kar traja v ~asu in kar je v njem sploh mogo~e
spoznati in prepoznati.

Kljub strpni plitvosti svojega vpra{evanja je bil Cassirer nemara s tem – med
mnogimi novokantovskimi izku{njami treh generacij – tisti, ki je sodobno
racionalnost razumel po modelu »reflektirajo~ega uma« (in s tem {e povsem v
Kantovem smislu), vendar ne da bi se dotaknil »psiholo{ke« razse`nosti do-
`ivljajskodeskriptivnega postopka, ki ga je tako reko~ `e od samega za~etka
prekora~eval in se postavljal neposredno na zgodovinska tla kulture. Zgo-
dovina se razlaga sama od sebe in sicer v »zgodovinskem«: nikoli je ni mogo~e
v celoti in kot take zaobiti ali celo prese~i.3 Tako se Cassirer ne le odreka
»subjektivni utemeljitvi« v Natorpovem smislu, temve~ tudi {e naprej misli na
»kritiko zgodovinskega uma«, kakr{no je zahteval, denimo, Dilthey v imenu
kriti~no pozitivne Kantove dedi{~ine. Kar Cassirerju ostaja povsem tuje, je
sleherno {e tako nejasno vznemirjenje, ki ga povzro~a gola »senca« onto-
lo{kega vpra{evanja.

Kar zadeva stil tvorjenja pojmov, je treba pri Cassirerju ugotoviti, da pojmi in
njihovi izrazni na~ini v bistvu ostajajo tak{ni, kot so `e vselej bili v razli~nih
{olah in tradicijah, ~etudi povzro~i sistemati~no-splo{ne preobrazbe stvarne
vsebine te pojmovnosti, kot, denimo, pri prehodu od »pojma substance k pojmu
funkcije«, pri geneti~nem prikazu simbolnih oblik, pri interpretaciji Einstei-
nove relativisti~ne prenove Newtonovih zakonov in Kantovih »analogij iz-
kustva«. Kar se spremeni pri njegovi pojmovnosti, je tako reko~ le notranje in
globoko zrenje in veljavnost, ki v tem – s popolnim upo{tevanjem zgodovine,
podobnim Leonardovemu upo{tevanju »obraza« narave – zrcali samega sebe
in na estetski ravni najde svojo lastno svobodo.

3 V zvezi s tem glej Diltheyeva stavka, ki se navidezno ujemata s to trditvijo: »Samo `ivljenje …
izza katerega ne morem ve~ posegati« (Erfahren und Denken, GS, V, str. 83) in »To, kar je ~lovek,
mu pove le njegova zgodovina …« (Traum, GS, VIII, 224).
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Vpra{anje usvetenja (Verweltlichung) ali prenikanja bistveno-nazornih do-
se`kov fenomenologije v prakti~no, zgodovinsko `ivljenje pa, nasprotno, pri
Husserlu, kot `e nakazano, ostaja konkreten, dramati~en do`ivljaj in hkrati
»tanka«, »razbledela«, {e ve~, metodolo{ka zadeva »fenomenolo{kega idea-
lizma« brez vsakr{nega `ivljenja. Pri tem imamo drugega ob drugem – kot
olje, ki plava na vodi – dva niza pojmov: Tradicionalni pojmi tvorijo pri tem
niz »transcendentalnih« indicev (denimo naknadni ali poznej{i pojmi), medtem
ko dejansko nazorni vselej ostajajo predhodni ali prvi pojmi. Ti zadnji pojmi
so neomejena, fenomenalna sovisja aktualnih in mogo~ih, eidetskih tema-
tizacij, ki se jih izvr{uje v odvisnosti od usmeritve refleksije.

Psiholo{ko razumevanje

Kot `e re~eno, nas tu ne zanima zgolj teoreti~no obravnavanje vpra{anja pre-
pada in pokrivanja kot zgodovinskega pred-vpra{anja: Praznoverno iskanje
dokon~nega odgovora na to vpra{anje z veseljem prepu{~amo breztemeljni
ugankarski strasti, ki se ji nikakor ne nameravamo prepustiti (prav tako kot ne,
denimo, vpra{anju, kje se za~enja hermenevti~ni krog). Najprej bomo upo-
{tevali le zgodovinsko in fenomenolo{ko vsebino teh razlikovanj. Dilthey je
iskal nove pojme za »novo znanost« duha. Meje razumevanja in na~in tvorjenja
pojmov predstavljajo br`kone dvoje razli~nih vpra{anj, ki pa ju je pri Diltheyu
vendarle mogo~e privesti do skupne sti~ne to~ke. Tak{no sti~i{~e bomo po
novem obratu znanstvenofilozofske terminologije, kakr{no je izvirno uvedel
Dilthey, izrazili tako, da bo mogo~e vpra{anje meja razumevanja najprej dolo-
~iti s tem znanim stavkom:

(1) »Razlagamo s povsem intelektualnimi procesi, razumevamo pa s sovpa-
danjem vseh emocionalnih sil v dojemanju« (Ideen, GS, V, str. 172).4

Pri tem bomo ubrali pot, ki pripelje do prav tako znanega stavka:

(2) »Opisna in raz~lenjevalna psihologija kon~uje s hipotezami, medtem ko
se razlagalna z njimi za~enja« (ibidem, str. 175).

4 Dilthey na vseh mestih uporablja formulacije, kot sta »razlagamo z golim razumom« in »razu-
mevamo s sodelovanjem vseh sil ~utenja / psihizma / du{evnosti in podobnega«. Z izrazi »sode-
lovanje«, »vse sile«, »psihizem«, »`ivljenje« in podobnim je namre~ v bistvu vselej mi{ljena trojna
oblika sovisja ~asa (strukturna, habitualna in teleolo{ka).
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Kot prvo »posebnost psiholo{kega raziskovanja« najde 1. stavek ustrezen na-
sprotni stavek v drugi izmed tak{nih »posebnosti«, in sicer v tako imenovani
»intelektualnosti notranjega zaznavanja« (oziroma do`ivljanja, glej Zgradbo,
str. 196) z njenimi elementarnimi logi~nimi procesi. Skladno s 1. stavkom
lahko predpostavljamo tak{no mejo, ki goli razum (in tu je treba razum razu-
meti v Kantovem smislu) lo~uje od polnega razumevanja. Temu se lahko ugo-
varja, da bi bilo treba tematizirati meje samega razumevanja in ne meje razuma.
^e je treba meje razuma iskati znotraj razumevanja, ni {e ni~ povedanega o
samih mejah razumevanja. Odgovor se tedaj glasi takole: Meje razumevanja je
treba iskati znotraj samega razumevanja, kajti razum ravno s svojimi pojmi
tvori tak{no notranjo mejo. Kant bi to, kar Dilthey imenuje »razumevanje«,
br`kone na splo{no opredelil kot »presodnost«. In ugotovitve Hannah Arendt
o »manevrskem prostoru« politi~nega ali svobode bi si lahko produktivno
razlagali tudi z ozirom na Diltheyev pojem razumevanja.

^e si natan~neje ogledamo razliko med »presodnostjo« in »umom«, vidimo,
da v njenem jedru, in sicer v dvoumnosti pojmov refleksije, izstopa diferenca,
ki pozitivni oznaki »postulat« in »pojav« kontrastivno lo~uje od negativnih
oznak »gola ideja« in »goli dialekti~ni videz«. ^e je Schopenhauer sprva {e
jasno ugotavljal, da »analitika principov« ({e pred drugim delom »logike«, ki
»uradno« nosi ime »dialektika«) vsebuje pravo pozitivno dialektiko, mu je
njegovo na~elno nezaupanje v sleherno dialektiko nasploh v razlikovanju med
umom in razumom dopu{~alo spoznati zgolj Kantovo »napako«. Šele Fichte
je spoznal globlje razmerje med »analitiko principov« in »dialektiko«, ki je
namre~ v tem, da dialektika nasploh ni nekak{na paradoksna past mi{ljenja,
temve~ mora, nasprotno, biti pozitivno shematiziranje, tvorjenje in proizvajanje
miselnih modelov. Po drugi strani mimogrede omenimo, da ima celovita inter-
pretacija Kanovih postulatov in idej svoj predhodni zasnutek `e v letu 1855
({est desetletij za Fichtejem) s Hermannom Cohenom in njegovim s trans-
cendentalno utemeljitvijo etike za~enjajo~im se uvidom v splo{no transcen-
dentalno metodo. Spri~o zgodnjega Diltheyevega zanimanja za »dinami~no
koncepcijo kategorij« pri Kantu,5 in tega, kar je Dilthey ̀ e na za~etku imenoval
»moj teorem polne pozitivnosti sveta«, je videti, da je treba meje razumevanja
tudi v njegovi filozofiji razumeti povsem pozitivno.

5 Na to in Fichtejeve dose`ke pri njegovi dedukciji kategorij nas je opozoril G. Misch (Izdajateljev
predgovor, GS, V, str. XXXIII).
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To je Diltheyevo na~elno dojemanje »sveta«, ki ga lahko {e toliko bolj eno-
zna~no za~utimo pred ozadjem, ki ga tvori Kantovo mi{ljenje, in ki je skupno
tako razli~nim mislecem, kot so Aristotel, Hegel, Goethe, Nietzsche ali Simmel
in ostaja odlo~ujo~e za celotno freibur{ko fenomenologijo vse tja do Finka.
Na tem temelji, kot je znano, tudi stali{~e, ki ga je Dilthey zavzel nasproti
takratnemu pozivu »Nazaj h Kantu!«, ~e{ da naj bi se Kanta preseglo s Kantom.

To razliko med polnim razumevanjem in golim razumom pri Diltheyu bi bilo
mogo~e razumeti tudi na podlagi primerjave z odnosom med »abstraktnim in
konkretnim« oziroma »refleksivnim in dialekti~nim« pri Heglu. Konkretni
odnos se pri Heglu imenuje »ideja« ali »pojem«. Pri Diltheyu pa se konkretni
odnos imenuje »samo `ivljenje« v napetosti z njegovimi krivinami. Njegovo
jedro se imenuje zgodovina in dru`ba. Jedro tega jedra se imenuje zavestna,
samozavedajo~a se oseba. In obratno, v jedru te samozavedajo~e se osebe
znova najdemo zapopadek razumevanja kot osvestitev z vsemi njegovimi raz-
vojnimi usmeritvami in izoblikovanji. S tem povezana pojmovnost ima br`kone
zna~ilnosti dolo~ene sistematike, vendar pa ni niti prikaz niti samoprikaz raz-
kritja, temve~ ostaja kategorija hermenevti~ne analize, zgodovinskega, dru`-
benega in osebnostnega raziskovanja. Je »skromen« na~in postavljanja »hipo-
tez« za novo znanost duha, ki ni mi{ljena niti v »hipoteti~no-deduktivnem«
smislu naravoslovnih znanosti niti v smislu »metodolo{kega monizma«, tem-
ve~ tako reko~ v slu`bi deskriptivne in analiti~ne, tipolo{ke in strukturne me-
tode cum fundamento in re ipsa.

Res ipsa pa je samo do`ivljanje in njegove dejavnosti. Prehoda od naravoslovne
hipoteze k opisovanju in raz~lenjevanju do`ivljene celote Dilthey ne prikazuje
le polemi~no in s kontrastiranjem hipoteti~no-deduktivne metode, temve~ ga
tudi pojasnjuje na podlagi znanstveno hipoteti~nega pristopa. To, kar misli s
tem izrazom, ima na~elno enako semanti~no ekstenzijo kot »razum«. Kot je
pojasnjeno `e takoj na za~etku Idej, je Diltheyeva »hipoteza« sprva povsem
»skromna« – bodisi kot netematska predpostavka ali kot zavestna, konstruk-
tivna raziskovalna ali dokazovalna podlaga. Vendar pa Diltheyeva hipoteza
ne visi v praznem, temve~ je zasidrana v ̀ ivljenju, in sicer dvostransko: Spred-
nja stran obravnava analiti~no-opisljivo ve~ino delov empiri~ne celote, hrbtna
stran pa se giblje v notranjem, netematsko delujo~em horizontu predpostavke
in od tod ugleda medsebojno sovisje delov in celote v transcendentalni »po-
menskosti« kot taki. Obe strani (stran razuma in stran razumevanja) sta sicer
»pozitivni«, vendar druga drugi obra~ata hrbet. To ostaja nekak{na anomalija,
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zev v `ivljenju. Kar se pri tem predpostavlja, je samo konkretno (svet kulture
in svet oseb) in stalna formalna zahteva, da je treba v tem vsako celoto razumeti
kot `e vselej zajeto v vsakem delu in, obratno, vsak del kot `e vselej zajetega v
vsaki celoti, tako da je iz vsake poljubne to~ke X k poljubni to~ki X’ mo`nih
ve~ kot ena pot opisovanja. To pre`emanje, to o~itno povezovanje dela in celote
izhaja `e iz »na~ela fenomenalnosti« in {e posebej mo~no podobno temu ute-
gne biti Husserlov poznej{i »apriori sveta `ivljenja«. Ta dvojna razse`nost
»sveta« nasploh je mogo~a za subjekt poljubnega stali{~a x in je ista za vse
konkretne subjekte in hkrati, obratno, za vsako osebo (vsako ljudstvo, vsako
zgodovino, vsako ~love{tvo) je individualno druga~na. Povedano na splo{no,
vedno znova pripade enkratno posameznemu (razli~ni »stopnji«: ljudstvu, zgo-
dovini, ~love{tvu), nova in »druga~na« pa je tudi pozneje za »isto« indivi-
dualno osebo-subjekt, ki se stalno prenareja v ~asu in prostoru.

Kako lahko torej neko neponovljivo enako, kot vsako drugo neponovljivo, terja
enako (ne isto) »objektivno« vrednost? Odgovor nemara ti~i v sami stvari in
ga daje samo ̀ ivljenje, ki izku{a svet. »Opravi~ujo~a« celota se mora postopno
pojaviti, mora se konstituirati s prizadevajo~imi se conatus ne{tetih spermatikoi
logoi in dose~i bolj ali manj svetlikajo~e se kozmi~ne oblike. Vendar pa lahko
enako, kot Vicojevi ricorosi storici, ponovno izgine in (ob ponovnem kon-
stituiranju) potrebuje ponovitev. Šele v tem dvostranskem védenju se lahko
predstavlja in proizvede samo naravoslovje. Le-to je posebna tehnika razuma
znotraj zgodovinsko ugla{enega, razumevajo~ega in dejavno izra`ajo~ega se
uma.

Izku{eno sovisje du{evnosti mora ostati trden, do`ivljeni in neposredno
gotovi temelj psihologije, ~etudi le-ta {e tako globoko prodira tudi v eks-
perimentalno posami~no raziskovanja (ibidem, str. 172).

Povedano na splo{no: Formalne kategorije, ki tvorijo intelektualnost do`iv-
ljanja,

so prav tako formalni pogoji razumevanja kot tudi spoznavanja, tako duho-
slovnih kot tudi naravoslovnih znanosti« (pi{~ev poudarek).

Obema skupinama znanosti je torej »skupna formalna kategorija razmerja
celote do dela«, vendar pa
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»le-ta {ele v kraljestvu duhoslovnih znanosti iz bistva `ivljenja in njemu
ustrezajo~ega postopka razumevanja dobi lastni smisel, namre~ smisel so-
visja, v katerem so povezani deli« (Zgradba, str. 197, pi{~ev poudarek).

Ta smisel br`kone pripada posebnemu na~inu stapljanja ~asovnega do`ivljanja
in ta »na~in« je tudi pogoj za to, da

»ima vsako `ivljenje lasten smisel … Ta smisel individualnega bivanja je
povsem singularen in nerazre{ljiv za spoznavanje in v tem svojem na~inu,
podobno kot Leibnizova monada, reprezentira zgodovinski univerzum« (ibi-
dem, str. 199, pi{~ev poudarek).

Pozitivnost

^e re~emo, da je »konkretno« pri Heglu enako mo{ki sili smisla, ki vlada
svetu, temu pri Diltheyu, nasprotno, ustreza nedolo~ena, neskon~na `enska
sila `ivljenja, ki se ji ni mogo~e izogniti ali jo zaobse~i in je nekak{na almæ
matris, ki proizvaja ali dopu{~a sleherno konkretno kozmi~no dolo~itev ter
daje in jemlje, hrani in izstrada, proizvede in uni~i vsako vladanje, vsako
gospodovanje sveta. Tudi pri mlademu Heglu je bilo `ivljenje nekdaj meta-
fizi~ni pojem, pri Diltheyu pa `ivljenje (oziroma `ivljenjska sila) nima ve~
Platonske oznake tendirajo~ega `ivljenja, temve~ nosi oznako vis a tergo, ne-
kak{nega »stremljenja«, in sicer »stremljenja ~asov«.

Z zgodnjim Heglovim obrazcem »povezovanja med povezovanjem in nepo-
vezovanjem«, v ~imer se izra`a bole~ina lo~itve in odstranitve (torej Kantova
meja, ki pa se po Fichteju dr`i sedanje dobe in njene »dovr{ene gre{nosti«), se
te bole~ine ne prena{a kot nekaj dejanskega brez vra~anja, temve~ se jo z
»naprezanjem pojma« v njima znova odpravlja. Ta obrazec najdemo tudi pri
Diltheyu, le da v sprevrnjeni obliki: Tu je treba, nasprotno, nepovezovanje
med povezovanjem in nepovezovanjem predpostaviti tako, da v ospredje stopi
nepovezanost pozitivnosti. »Neskon~no« se nepopolno prilikuje in »neskon~-
nost« tu ne more ostati bo`ji atribut. Razumevanje samo sebi in iz sebe daje
hkrati sredstvo svoje biti in mejo te svoje biti, toda ta meja predstavlja dolo-
~itev znanstvenega pojma, ki se sicer pojavi znotraj svetenja razumevanja,
vendar pa je iz njega sploh ni mogo~e izpeljati. Tu nimamo opraviti z kot
nujno razumljenim najstvom pojma in njegovega vse `ele~ega naprezanja,
temve~, nasprotno, s tako imenovanim stremljenjem `ivljenja, ki je valovanje,
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v katerem neskon~ni spermatikoi logoi plavajo~ vplivajo drug na drugega.
Stremljenje `ivljenja se zaustavi, in sicer celo v na{em mi{ljenju in razume-
vanju ter na{em izrazu, in nas vselej nosi dalje, pred na{imi o~mi neprestano
dolo~a in spreminja fiksirane pojmovne dolo~itve.

Da bi se ga odpravilo, se torej to naprezanje tu ne nadaljuje z vidika lo~evanja
in meje (obojega se namre~ tu enako kot znanost in tehniko sploh ne prikazuje
kot z nekak{nim satanskim poreklom), temve~ na Fichtejev na~in z lo~evanjem
in s pomo~jo meje, z njenim sprejemanjem. Celo trojnost psiholo{kih funkcij,
ki ima za sabo `e dolgo tradicijo (za~en{i s Platonom in nadaljujo~ se skozi
kr{~ansko teologijo, pa vse tja do Kanta in idealistov ter novokantovcev), ̀ e za
Diltheya ni ve~ nikakr{na dogma. Kljub njihovemu zavestnemu nana{anju na
psihi~ne modalitete ~asa, bi lahko bilo teh funkcij tudi pet ali ve~ in enako
velja tudi za ustrezne »sisteme kulture«: To, kar so, so konec koncev s pomo~jo
na~ela fenomenalnosti in iz istega razloga, iz katerega »je Homerjevo sonce
tudi na{e sonce«.

To sprejemanje meje in njeno preinterpretiranje se na dolo~en na~in kot po-
zitivna definicija mo~i in vrednote na{ega razumevanja (namesto kot bole~ina
in negativnost) pokriva s Kantovim predpisom empiri~ne rabe pojma ~istega
razuma, in sicer vse tja do globokega vpra{anja shematizma. Razlika je le v
tem, da so sami pojmi tu mi{ljeni »dinami~no« kot gibljivi. Njihovo nana{anje
na ~as je namre~ mi{ljeno druga~e, mi{ljeno je kot v Kantovem na~elu togega
»shematizma«, pri ~emer ~as ni ve~ nekak{na prazna oblika zrenja, temve~
znova postane meso in kri `ivljenja. Meje razumevanja (kot tudi izraza) torej
niso niti fiksne niti se jih postavlja od zunaj; izhajajo iz `ivljenja in se vanj tudi
vra~ajo.

Kar zadeva razumevanje, mora pravzaprav namesto meje med notranjim in
zunanjim (kot da bi dejansko obstajala meja med »navzdol« in »navzgor«,
realnimi kategorijami ~asovnosti in formalnimi kategorijami kot elementarnimi
miselnimi dejavnostmi) iti predvsem za notranjo mejo, ki pa ima konec koncev
svoje mesto znotraj »samega `ivljenja« in ne le znotraj sistema pojmov. Meje
so namre~ sami pojmi! In meje so kon~ne, nedokon~ne. Ali, povedano druga~e,
v obeh izraznih na~inih – namre~ »znotraj pojmovnega sistema« in »znotraj
samega `ivljenja« – ta znotraj ni mi{ljen v istem smislu. V prvem primeru bi
namre~ pomenilo dolo~enost v in iz dolo~enosti, v drugem pa dolo~enost v in
iz nedolo~enosti. Zato bi bil primeren tale obrazec: Nepovezovanje med pove-
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zovanjem in nepovezovanjem. Torej obrazec, s katerim bi bilo mogo~e – ~etudi
z obratnim, gnosticisti~nim predznakom – opisati tudi Schopenhauerjev sistem.

»Notranja meja« ne pomeni ni~ drugega kot dolo~itev smotra ali cilja: teleo-
logija. Obrnjena naprej, torej kot ratio fiendi in operandi, dolo~a produktiven,
operativen telos, osnutek, na primer, znanstveno hipotezo v eksperimentu in
sam eksperiment. Obrnjena nazaj pa kot ratio cognoscendi tvori obraten, vzpo-
reden niz semanti~nih umestitev, ki se nizajo v interpretacijskem horizontu in
tako reko~ usedajo druga na drugega in s tem tvorijo temelj pomenskosti in
sleherne razumljivosti nasploh.

Torej »goli« razum (kot del v celoti razumevanja) se Diltheyu ne zdi niti kot
gola abstrakcija niti kot brezmejno zbledevanje in v nebo izginjajo~e nian-
siranje zemeljsko mo~nih ob~utkov, temve~ kot obrat ali pregib v toku, kot,
denimo, kulturno zgo{~evanje in prakti~no kondenziranje najoddaljenej{ih
horizontov v fokusu procesov objektivacije. Upravljanje s tak{nimi intelek-
tualnimi tvorbami pa se lahko dodeli {ele »polnemu« razumevanju kot nepo-
sredni dejavnosti `ivljenja in psihizma, ki postajata svet (kot mol~e~emu in
diskurzivnemu mi{ljenju, kot konotaciji in denotaciji v izrazu). Ta meja ima
br`kone dva obraza, in sicer enako kot dolo~enost/nedolo~enost samega `iv-
ljenja.

Ta dvojni obraz pa je treba konec koncev pripisati samemu ~asu. Oba horizonta
sveta sta namre~ odvisna od bistvenega razcepa sedanjosti: kot kraja aksiolo{ke
odlo~itve, temelja eroti~ne spremembe vrednot, kaosa harmonij in disonanc
(glej Zgradba, GS, VII, str. 202).

Na tej podlagi lahko torej `e ugotovimo, da imamo pri Diltheyu prav tako
opraviti z dvojnim tvorjenjem pojmov, vendar ne preprosto z znanstvenim in
poleg tega {e tudi z ontolo{kim, temve~ z navznoter in navzven obrnjenim
tvorjenjem, pri ~emer globlji skupni izvor (anomalija, zev, stremljenje) ostaja
glasen ali mol~e~. Prvo tvorjenje pojmov, ki je v svoji navznotrnosti kakor koli
`e usmerjeno tudi v oba »ontolo{ka« horizonta samega ̀ ivljenja, zadeva »samo
razumevanje«(refleksivno torej »sebstvo«) in »samo `ivljenje« kot osvestitev,
drugo – ki je v svoji navzvenskosti (v svoji obrnjenosti navzven!) usmerjeno v
neposredno danost izkustva – pa zadeva znanstveno omejevanje tako razu-
mevanja kot njegovih deskriptivnih zadevnih sanj.
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Pri Diltheyu imamo potemtakem tudi dvojno kakovost tvorjenja pojmov kot
dvostranost enega in istega tvorjenja pojmov; hkrati je lahko namre~ mo~na (s
svojo umetno, konvencionalno in sklenjeno terminologijo v slu`bi dolo~enega,
na novo zasnovanega idejnega sistema) in, poleg tega, tudi {ibka, torej zgo-
dovinsko podedovana terminologija, ki se jo na~elno prevzema – skupaj z
ustrezno zgodovinsko konstituiranim (sistemati~no ali nesistemati~no prein-
terpretiranim) idejnim sistemom. In to znova predstavlja enoten temelj navi-
dezne nesmiselnosti Diltheyevega tvorjenja pojmov, kakr{no sta, kot je znano,
grajala von Yorck in Heidegger.6 Mi pa, nasprotno, menimo, da gre za zelo
bogato in ustvarjalno tvorjenje pojmov.

Zna~ilno za to je deskriptivno dokazovanje ali deklarativna preinterpretacija
kontroverze o »realnosti zunanjega sveta« in na{e vere vanj, ki jo je leta 1890
vodil s pomo~jo pojmov, kot so, denimo, dejanje/omejitev, vzgib/impulz, inhi-
bicija/upor. Izhodi{~no tezo, ki jo je Dilthey kot nekak{no kontrastno sredstvo
predpostavil predvsem v kantovski razli~ici »heterogenosti spoznavne zmo`-
nosti in njenega predmeta«, je sicer `e v svojem Baselskem nastopnem pre-
davanju7 pustil ovre~i s strani razsodnikov, kot sta, denimo, Schelling in Hegel,
torej s strani tretje generacije »nem{kega gibanja« po Lessingu in Kantu. Ven-
dar `e takrat (1867) s problemati~nim sklepom:

»… Schellingov in Heglov sistem poizku{ata torej problem, ki ga je zastavil
Kant, re{iti z naziranjem sveta, ki ga je razvil Goethe. Kar mi je dano v
izkustvu, je zgolj svet pojavov … To, kak{en naj bi bil ta svet na sebi, pa je
nedostopno slehernemu spoznanju. Ta nauk, kot pravita Schelling in Hegel,
temelji na predpostavki, podmeni heterogenosti moje spoznavne sposob-
nosti in njenega predmeta. ̂ e pa je duh le narava, ki se zaveda sama sebe, je
torej duh identi~en z naravo. Potemtakem bom v kategorijah svoje miselne
sposobnosti hkrati imel realne kategorije svetovnega razvoja. In tu se dviga
Heglov veli~asten sistem logi~nega sveta. Tu je na{a meja.« (Nastopno pre-
davanje sub finem)

6 1867: Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutschland 1770–1800.
7 Grof Paul Yorck v. W. (Briefwechsel zw. W. Dilthey und dem Grafen P. Yorck v. W. 1877–97,
Halle, Max Niemeyer, 1923, str. 195–96) meni, da Dilthey ne razlikuje dovolj jasno med »des-
kriptivno« in »razlagalno metodo« in je vse preve~ popustljiv do »asociacijskega principa« in
naturalizma »primerjalne metode« (prim. Dilthey GS XIX, str. 346! V zvezi s tem prim. tudi
M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer, 198415, § 77). H. Ebbinghaus (Über erklä-
rende und beschr. Psychologie, v: »Zft. f. Psych. u. Physiol. d. Sinnesorgane«, IX, 1896, str. 192) je
z nasprotnega stali{~a trdil, da Dilthey ne razlikuje jasno med »sredstvom razlage« in »predmetom
razlage«.
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Kaj je mi{ljeno s tem zadnjim stavkom? Br`kone (na kratko povedano) to, da
je idealisti~no tvorjenje pojmov aprioristi~no, empiri~no neuporabno in da po
tej poti ne moremo dalje, da, nasprotno, obstaja prava in uporabna meja razu-
mevanja, na ~emer temelji mo`nost dejanskega utemeljevanja duhoslovnih
znanosti.

Pri tem ne gre zanikati, da je bila po eni strani nezasli{ana predrznost He-
glovega »sinteti~nega« tvorjenja pojmov nasproti tradiciji in zgodovini skrajno
zavestna in da je, po drugi strani, dejansko pokazala novo, veliko hermenev-
ti~no mo~ na vseh podro~jih. Pri tem pozivu po novih mejah pa je na Diltheya
vplivalo in bilo zanj odlo~ilno spremenjeno temeljno pojmovanje pomena
»znanosti« in »znanstvenosti«. ^e je imel Hegel pred o~mi razsvetljenstvo
kartezijanskega tipa, je Dilthey imel pred o~mi pokantovski pozitivizem in
novo svetovno mo~ sodobne tehnike. In pri tem moramo dodati, da je Dilthey
tudi v tem veliko bli`je na{emu pojmovanju, kot je bil Hegel. Diltheyevo pisano
in prakti~no usmerjeno delo je bilo za sodobno znanstvenost veliko bolj na-
porno in pogumno kot Heglovo, ki se je zaprl v ekstravagantnost pojma. Fr.
Schlegel, ki je bil spri~o vse svobode in vsega oportunizma pri obravnavanju
in izumljanju pojmov dele`en osebne dialekti~ne vaje in izkustva v svoji jenski
transcendentalni filozofiji, svoj zvezek zaklju~uje s stavkom, ki (kljub vsemu
ob~udovanju Bruna in Böhmeja in celo v letu velikega idealisti~nega obrata)
izreka problemati~no in ob~o sodbo o dialekti~nem mi{ljenju nasploh:

»Znanosti, ki tako kot politika povezuje religijo in moralo, v eno povezuje
vse umetnosti in znanosti, ki bi torej bila umetnost proizvajanja bo`anskega,
ne bi mogli imenovati druga~e kot magija.« (Zaklju~eno 24. marca 1801.)

Tako torej Schlegel!

Danost

Pri Diltheyu (ki se je veliko nau~il od Schlegla) si torej navzven obrnjeno
tvorjenje pojmov samo postavlja mejo, in sicer zaradi celote kot normo in mo~
posameznega dela v tej celoti. Ta meja izreka mo`nost `ivljenja, da izhajajo~
iz omejujo~ega danega predhodno izkusi ~edalje {ir{e horizonte danosti in
prisotnosti. Ta pot je pot osvobajanja in pola{~anja. Navznoter obrnjeno tvor-
jenje pojmov pa se vzvratno dopolnjuje, tako da se postopno, skozi ~edalje
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o`je kroge neskon~nega – delno `e izre~enega, delno pa {e mol~e~ega – `ivlje-
nja poglablja proti enkratni dolo~itveni to~ki. To je obratna pot pomenskosti,
ki se zaradi nedanega enkratnega izvora danih univerzalij in razpirajo~ pri-
hodnost ~asi v preteklost; to je pot osvobajanja z razumevanjem in spreje-
manjem predpostavljenega. Pri tem se razli~ne, objektivne celovitosti seda-
njosti, ki se nahajajo na isti ravni danosti, prepirajo in bojujejo druga z drugo,
vendar le dokler niso sposobne pripoznati skupnega nujnega izvora in skupnih
horizontov mo`nosti osvobajajo~ega pola{~anja in dolo~ujo~e integracije. To
ni golo povezovanje idej ali pojmov, temve~ gre pri Diltheyu za »strukturno«
sovisje, ki na sebi – pod »antropolo{kim« ali celo »empiri~no-psiholo{kim«
videzom – nosi spoznavnoteoretsko in ontolo{ko vsebino. Ta vsebina pa je
hkrati in v svojem bistvu zgodovinska, saj sama ~asovnost dobi v njej dvojno
vlogo kot predmet spoznavanja in sredstvo spoznavanja. To povezovanje, to
mo`no, aktualno in nujno symplokee je vselej kakor koli `e dano, tudi v vsaki
vsaksebnosti in nepovezanosti, kot zavestno ali nezavedno, kot notranje ali
zunanje sovisje. »Kakor koli `e« pomeni hkratno danost in nedanost.

In tu bi bilo seveda treba omeniti globoko Diltheyevo obnovo smisla »danosti«
in »danega« (v nasprotju z zastarelim idealisti~nim in so~asnim pozitivisti~nim
smislom izraza kot samodano in kot positum).

Z ozirom na razpravo Leben und Erkennen [@ivljenje in spoznanje] (1892–93)
bi lahko znova opozorili na njegovo izoblikovanje teorije »intelektualnosti
zaznavanja«, kjer za Schopenhauerjem uvaja svojo izvirno razli~ico, ki inte-
lektualnost raz{irja na »notranje zaznavanje«, tako da se v zavesti dualizem
ob~utenja (kot danost zunanjega) in izkustva stanja oziroma status conscientiae
(kot danost notranjega) najprej premosti v smeri proti »celostni idealiteti ~utne
raznolikosti in predmeta«. V tem smislu (pravi Dilthey8) »se pripravljamo na
to, da v danem ne bi na{li razlike v na~inu danosti«. S tem se sam ta nauk in
njegova idealiteta najprej preoblikujeta v smislu »`ivahnega volitvenega izku-
stva upora«:

»Neposredno dano je po eni strani kot moje lastno stanje dano z razmerjem
do dejavnega. Po drugi strani pa je kot ~utna raznolikost z izkustvom inhi-
bicije sebstva, ki je neposredno povezano s to ~utno raznolikostjo, dano kot
objekt.«

8 GS, XIX, str. 337–39.
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Rezultat je torej tale:

»Vsako dejstvo, ki se ga zavem, je dejstvo zavesti [in zatorej dejanskost] …
Na tej to~ki najprej zajamemo dejanskost, ki se pribli`uje razliki med znotraj
in zunaj, ~e ta dejanskost v moji zavesti lo~uje dva kroga, izmed katerih
enega zapolnjuje in opisuje dejavni Jaz in tako reko~ predstavlja artikulacijo
njegovega sovisja, medtem ko drugi vsebuje inhibicijo volje, pritisk nanjo
in neodvisnost od nje v vseh dejstvih.«

Kljub vtisu, da s prehodom od Fichtejeve idealisti~ne sheme k pragmati~ni (ki
je bila tako priljubljena pri njegovem prijatelju Helmholtzu) ni bilo veliko
pridobljenega, je Diltheyevo prizadevanje tu – kot povsod drugje in kar potrjuje
tudi motivacija II. in III. knjige njegovega uvodnega programa – predvsem v
tem, da bi ob~e (ali, bolje re~eno, univerzalne) »metafizi~ne pojme« naredil
uporabne za morebiten znanstveno-analiti~en in operativni postopek. Na splo{-
no je njegova ve{~ina tvorjenja pojmov (kot na splo{no njegov kriticizem in
historizem) ravno v tej obnovi tradicionalnih pojmov, in sicer z upo{tevanjem
zgodovinske distance sovisij obi~ajev in uporabe in z umestitvijo v {ir{i okvir
svoje integralne antropologije, temelje~i na filozofiji `ivljenja.9

Njegov glavni postopek je pri tem tale: Raz{iritev smisla, {e ve~, posplo{itev
starega pojma se uvede na podlagi nove konkretne deskripcije izvornih `iv-
ljenjskih odnosov, in s tem se – po mo`nosti – formulira pravilo tega novega
opisa:

»Izhajati moramo iz spoznanja, da enotnost `ivljenja ali subjekt in stvar ali
objekt nista le korelativna, drug od drugega nelo~ljiva in brez tega neob-
stoje~a, temve~ tudi analogna.«10

S tem se hkrati poka`e, da bi stari pojem lahko bil – sinonimno-ob~e-siste-
mati~no – le poseben primer »strukture« ali »sovisja«, ki ga lahko interpre-
tiramo svobodnej{e in primernej{e novemu stanju védenja, in po drugi strani

9 GS, XIX, str. 386: Njegova analiza strukturnega sovisja enotnosti ̀ ivljenja poka`e v razlikovanju
med »kategorijami« in »pojmi `ivljenja« (»primarne ideje«, str. 378) na~elno in temeljno-odlo-
~ujo~o usmeritev k novemu tvorjenju pojmov, ki jo mutatis mutandis primerjam le s Heideggrovim
razlikovanjem med »kategorijo« in »eksistencialom« (in novost bi bila pri Heideggerju v bistvu le
vpra{anje biti ali, natan~neje, stalno vpra{evanje po biti kot taki).
10 Leben und Erkennen, GS, XIX, str. 359.
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bi se lahko – homonimno-nominalno-fakti~no – z razli~nimi opisljivimi seg-
menti prekrivanja pojavil v razli~nih sovisjih dela in celote. Ker torej Aristo-
telov neksus »homoonymia-synoonymia« predstavlja tudi najvi{jo logi~no
metaforo neksusa »zunaj-znotraj«, bi lahko pri tem govorili o po{tenem po-
izkusu, da bi se prek ozkosti Platonove in Galilejeve mathesis za znanost kakor
koli `e znova pridobilo Aristotelovo svobodo common sensa in znanstvenega
raziskovanja nasploh. To pa z veliko enozna~nostjo odlikuje mo`ni program
temeljne prenove (po samem Aristotelu, Toma`u Akvinskem in pred Heideg-
gerjem) zahodnja{kega filozofsko-znanstvenega besednjaka nasploh. Velika
distanca, ki jo je Dilthey zavzel do samov{e~ne pojmovnosti metafizike, in
globoka nagnjenost k stiku s pozitivnim védenjem najdeta svoje ravnovesje v
materialni raz{iritvi apriorija nasproti Kantovemu formalizmu in po drugi stra-
ni v deskriptivni in pragmati~ni raz{iritvi na strani fizikalisti~ne in konstruk-
tivne hipoteze o notranji in zunanji naravi. Za »clavis hermeneutica« pa se pri
tem zdi, da je vsaj v vi{jih slojih ~lovekovega izkustva ̀ e jasno najdena v rde~i
niti ~asovnosti.

Najbolj{i primer »pojma danosti« nemara ponuja polemika s psihologom Eb-
binghausom o metodolo{kem stanju »notranjega sovisja«, kot ga Dilthey pri-
kazuje v svojih Idejah. Zaradi polemi~nega besa berlinskega kolega, ki je ravno
dramatiziral to nasprotje, se je sama polemika vrtela okoli vpra{anja, ali je
notranje sovisje sredstvo »ali« predmet spoznanja. In Diltheyeva razlaga je
bila tale: Sovisje kot sredstvo spoznanja je v duhoslovnih znanostih vselej dano
kot del (kot delno zadevno stanje) in s tem tudi predmetno, nikoli pa ni dano
»horizontni« celotnosti svojega osmi{ljanja. Ta smisel torej ne more nikoli biti
dan »sam« v svoji vsebinski celotnosti, saj je sam na sebi v bistvu »frag-
mentaren«. Zato je ves dan le toliko, kolikor ni pa~ enostavno dan. Njemu je
lastna le posebna »danost« porajajo~e in raz{irjajo~e se napetosti nastajanja
celote. Dejavnost razumevanja je tu hkrati operativna dejavnost, objekt je fakt,
dejstvo pa delovanje. To je dvostranski ontolo{ki zna~aj duhoslovnega sovisja.

Ali, povedano druga~e: ^e je sovisje hkrati predmet in sredstvo spoznanja, je
velika spoznajska danost duhoslovnih znanosti v njihovi samodanosti, in sicer
v dvojnem smislu: to »dano« daje samo stvar in v stvari daje samo sebe. Na-
petost `ivljenja (»intencionalnosti« ali »biti«) prina{a in daje samo to dano
na sebi. »^asovna« modifikacija, »ne« (ne »ve~« in »{e ne«) ~asovnosti
postane s tem pozitiven konstituent danega in njegovega smisla. Spri~o tega
»fragmentarnega zna~aja« spoznanja pri Diltheyu je Georg Simmel lahko po-
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zneje, kot je znano, trdil, da je `ivljenje vedno »ve~ `ivljenja in ve~ kot `iv-
ljenje«.11

To novo pojmovanje danega (danost, dejstvo itn.) sicer `e od samega za~etka
izvira iz teoreti~nih formulacij nem{kega idealizma, kjer je bilo dano obenem
nekak{na danost sama sebi in se dejstva ni mislilo kot nekaj gotovega itn.,
vendar pa je dejanska prenova, ki jo je pri tem opravil Dilthey, v tem, da ta
na~elna metodolo{ka stali{~a idealizma zdaj dobijo metodolo{ko-empiri~no
razse`nost in pri tem prevzamejo novo produktivno funkcijo v raziskovanju,
utemeljevanju in dokazovanju. Na polju sodobne »znanstvenosti« s tem torej
nastopi nova, kon~na in empiri~na oblika totalitete subjekta in objekta, s tem
pa tudi novi empirizem za duhoslovne znanosti.

^asovnost

V vsej tej pestrosti, {e ve~, kljub me{anemu zna~aju njegovega tvorjenja poj-
mov (ki ~rpa iz filozofske, psiholo{ke, spoznavnoteoretske tradicije, iz novih
tvorb znanosti, iz sistemati~nih nizov ter iz deskriptivnih in histori~nih analiz
stvarnih in metodolo{kih inventarjev védenja) najdemo pri Diltheyu neko po-
vsem zavestno vodilo, torej temeljno pozicijo ~asa v njegovem pojmovanju
`ivljenja: kot ~as notranjih psiholo{kih modalitet, kot ~as zunanje osebne in
dru`bene zgodovine vplivov in kot ~as stvari in narave. S tem se pravzaprav
poka`e celo absolutna novost njegove zgradbe duhoslovnih znanosti, in sicer
tako nasproti kriticisti~ni, slabokrvni dedukciji kategorij kot tudi nasproti dia-
lekti~nemu bakhantskemu slavju idealisti~nih likov in nenazadnje nasproti
platonizirajo~i matematizaciji klasi~ne mehanike njene dajdalsko-ikarske teh-
nologije. Šele »~as« (neprekinjeno `ivljenje, napredovanje `ivljenja, napre-
dovanje ~asa12) je postal dolo~ujo~ in hkrati sredstvo razumevanja. Strukturno
sovisje razuma, volje in ob~utja (z mno`ico ustrezajo~ih kategorij: `ivljenja,
psihizma in novove{ke zgodovinske dejanskosti duha) pa zadeva le en del
kategorialne »utemeljitve s pomo~jo ~asa«, in sicer razse`nost aktualnosti.

11 Glej Lebensanschauung, München u. Leipzig 19222, str. 24. V zvezi s tem prim. moj uvod k
Georg Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen, gehalten an der Berliner Universität, raz{irjena izdaja,
Duncker & Humblot, München u. Leipzig 19184 (italijanski prevod A. Marini & A. Vigorelli, ediz.
Unicopli, Milano 19992, tu glej A. Marini, La posizione di Simmel e l’eredità di Kant, str. 46 isl.).
12 GS XIX, Leben und Erkennen, str. 363; GS V, Ideen, str. 219; GS VII, Aufbau, str. 192–94
(»^asovnost je v ̀ ivljenju vsebovana kot prva kategorialna dolo~itev, ki je temeljna za vse ostale«).
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Poleg tega in v razmerju s tem, ki ne bi bilo poljubno in bi ga bilo treba razumeti
kot razmerje potencialnosti do aktualnosti, imamo iterativno in kvaziprostorsko
konstituiranje (tako reko~ juxta habitum ali kata hexin) dobljenega notranjega
sovisja in zunanjih organizacij dru`be. Kajti ta druga plat utemeljitve je br`-
kone v svoji Aristotelski obliki v glavnem tudi ~asovna in jo kot »pasivno
sintezo« pozneje znova najdemo pri Husserlu na fascinantni »egolo{ko-ana-
liti~ni« poti konstituirajo~ega raziskovanja.

Tretja konstitutivna oblika ~asa je umestitev prvih dveh oblik v ustrezno tipo-
lo{ko fenomenologijo biografskega in zgodovinskega razvoja osebe in naroda
v »diahroni« ~asovnosti »urnega« ~asa ̀ ivljenjskih dob v ̀ ivljenjskem procesu
in epohah svetovne zgodovine. In to je kr{~anska in hkrati novove{ka oblika
~asovnosti du{e in zgodovine. Tako se pri Diltheyu `e zelo zgodaj uporabljajo
vse tri razse`nosti Heideggrove »temporalne« ~asovne interpretacije tubiti kot
temelja in sredstva novega tvorjenja pojmov na podlagi filozofije `ivljenja.
Tvorjenja pojmov, ki mu je sama po sebi pripadla neprijetna usoda, da mu je
Heidegger o~ital »ontolo{ko nedolo~enost« in je skoraj isto~asno skupaj z njim
in Husserlom izginilo iz javne razprave. Kljub temu pa je Heidegger vse sto-
letje brez dvoma ostal tisti, ki je najgloblje razumel Diltheya in Husserla.

Gre torej za pojmovanje ~asa, ki se je za~elo z zavr`enjem Kantovega nauka o
idealiteti ~asa, kakr{nega je zastopal {e mladi Lotze (»Za~enjam z zavrnitvijo
tega nauka!« – pripoveduje pozneje). Pomembno Diltheyevo trditev o pomenu
~asa za utemeljitev duhoslovnih znanosti lahko najdemo `e v letu 1880,13 v
okviru logi~no-psiholo{ke razprave s Sigwartom o klasi~nem vpra{anju »pred-
stave procesa vs. proces predstav«. Pri tem je {lo za psiholo{ko-spoznavno-
teoretsko vpra{anje »enotnosti akta zavesti in enotnosti zavesti«, ko je s Carlom
Stumpfom uporabljal znani nauk o »zlivanju predstav«.14 Gre torej za pro-
blematiko, ki je zarisala znanstvena tla gestaltni psihologiji in fenomenologiji.
Vsakemu aktu enotne zavesti ne ustreza nek edini predmet (enotnost) in, obrat-
no, kontinuiteta akta zavesti lahko naenkrat ustreza ve~ predmetom s {ir{o,
enotno obliko in identiteta predmeta je sintetizirana z ve~ ~asovno raz{irjenimi
akti. In `ivljenje (izra`eno povsem »staroidealisti~no« ali »zgodnjefenomeno-
lo{ko«) je v vsakem `ivljenjskem momentu

13 Glej GS XVIII, Ausarbeitung der deskriptiven Psychologie, str. 116, 119, 121–22.
14 Stavek, ki po Diltheyu, n.n.m., str. 119, opredeljuje pravilno pojmovanje »asociacijskega zakona«.
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»[postavljeno] z nasprotjem med Jazom in svetom, danim v samozavesti«
(GS, XVIII, str. 118).

Toda:

»Notranjepsihi~na enotnost je tista celota, ki je povezana v enotnosti zavesti.
Ker pa v to enotnost na poti ̀ ivljenja v smeri naprej vstopajo sestavni deli in
se v smeri nazaj izgubljajo v temini, v kontinuiteti `ivljenjskega procesa
nimamo ne~esa lo~enega; medsebojno se razmejujejo le vsebine, ki jih vse-
buje zavest.«

Vendar:

»V enotnosti zavesti ~as ni razli~en in torej ni zlit s sedanjostjo, ki pa ni
brez~asna, [122] pa~ pa zavest ~asa sploh ne nastane, temve~ je `e v vtisu
kot takem. Samozavest je korelacijsko dejstvo enotnosti zavesti. Kar je
njegova podlaga, ima za posledico enotnost zavest in ta enotnost zavesti je
ob~a oblika, v kateri samozavest poseduje raznolikost. Zadnjo besedo [o]
tem preprostem nazoru zadevnega stanja je mogo~e pripraviti {ele z raz-
iskavo ~asa in na njemu temelje~ega pojma sedanjosti (pi{~ev poudarek).«

Tak{na »pripravljalna raziskava«, ki ji pripada zadnja beseda, mora v celoti
odkriti trojnost psihi~nega ~asa:

»Te tri elementarne funkcije konstituirajo stanja zavesti, ki tvorijo skupine,
ki neopazno prehajajo druga v drugo in katerih najbolj zna~ilne podobe a
potiori imenujemo inteligenca, ~ustvenost, volja. Medsebojno razmerje teh
treh elementarnih funkcij znotraj teh razli~nih status conscientiae ni ne-
posredno spoznavno [je torej tako reko~ mol~e~e]; vendar pa je tu kot do-
`ivljaj, zavedamo se ga [117] in iz njega razumemo temeljno sovisje v vsem
`ivem.«

Vendar pa je treba raziskati tudi to dobljeno sovisje in `ivljenjski proces, saj
tudi tu obstaja ~asovno. V to raziskovanje je torej treba vklju~iti tudi poten-
cialnost in razvoj (kineesis) in ne le aktualnost. Zdi se torej, da Dilthey kljub
vsej nagnjenosti k utemeljitvi duhoslovnih znanosti v smislu ~asovnosti naleti
na na~elno te`avo, povezano s formulacijo enotne utemeljitve teh treh razli~nih
oblik ~asovnosti. V tem lahko seveda vidimo tudi dolo~eno previdnost oziroma
zadr`anost spri~o nevarnosti, da bi se neempiri~no spustil v ~isto pojmovne
konstrukcije, medtem ko po drugi strani ustrezna »znanstvena« fenomeno-
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logija ~asovnosti {e ni bila na voljo. Tako se Diltheyevo raziskovanje {iri v
ne{tete fenomenolo{ke (ne vselej konsekventne) analogije psihi~nih modalitet
(preteklost, sedanjost, prihodnost; pomen, vrednota, smoter; predstava, ob-
~utje, volja; povedna oblika, vzkli~na oblika, velelna oblika; zaznavanje, bo-
le~ina, stremljenje; naturalizem, objektivni idealizem, idealizem svobode itn.).

Tudi v tem oziru je pomembno njegovo pogosto sklicevanje na muzikalno
izkustvo: To so namre~ pojavi in izkustva, lastna notranjemu ̀ ivljenju in hkrati
mo~no nabita s kulturnimi pomeni: Pri njih se torej v ospredje v dvojnem
pomenu postavi ~as. Struktura razumevanja kot posnemanje izraza je prikazana
ravno v fragmentih »Muzikalnega razumevanja«.15

Kot otok se iz nedostopnih globin dviga majhen krog zavestnega `ivljenja.

Izraz je ustvarjanje in »se dviga iz teh globin«; fiksira se v spominu in nato,
sekundarno, v drugih prostorskih nosilcih (note, ~rke, fonogrami). Iz vzorca
»dobljenega sovisja« se pri Diltheyu spozna naddolo~eno (»surdeterminée« v
Althusserjevem smislu dolo~itve te besede) konkrecijo izraza. Kljub svojemu
»iz-« pa se »izraz«, kot je pozneje prikazano v Zgradbi in Na~rtu nadaljevanja,
sploh ne pokriva s tako imenovano »zunanjo« organizacijo dru`be: je hkrati
notranje in zunanje sovisje, je hkrati osebni in dru`beni tok do`ivljanja in
slednji~, je razumevanje z vsemi mo~mi psihizma in ob vseh in vsaki obliki
kulture. S tem tvori veliko dobljeno mre`o zgodovinskega in osebnega `iv-
ljenja, nekaj, kar je poprej Schopenhauer ozna~il kot majin paj~olan (temelj
nesvobode) in pozneje Heidegger kot sam govor in jezik (brezno svobode).
Strukture zgradbe (do`ivljanje-izraz-razumevanje), torej tri oblike konkretne
`ivljenjskozgodovinske intencionalnosti, so obenem tri oblike zlitja zunanjosti
in notranjosti, ~asa in lika in tvorijo (iz razli~nih razlogov hkrati nasproti Hus-
serlu in Cassirerju) novo raven mogo~e ontolo{ko-duhovnozgodovinske pro-
blematike. In {ele na to duhovnozgodovinsko-antropolo{ko raven »tukaj{njo-
sti« (po~utje, govor, razumevanje) se lahko nave`e Heideggrovo ontolo{ko
vpra{evanje.

Kot analogije duhoslovnemu tvorjenju pojmov na podlagi znotraj-zunaj se
velja dotakniti tudi razlike med dolo~enostjo programske glasbe in nedolo-
~enostjo instrumentalne glasbe in pri tem opozoriti na dve nasprotni usmeritvi,

15 Glej Aufbau – Plan der Fortsetzung, GS, VII, str. 220–27.
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v katerih »se razvija muzikalni pomen«, namre~ »na interpretacijo ne~esa, kar
je predmetno dolo~eno z besedo«, ali na to, da ne [obstaja] »dolo~en, temve~
le neskon~en, torej nedolo~en predmet« (kot se to dogaja ravno v instrumen-
talni glasbi, ki »ima v svojih najvi{jih oblikah za svoj predmet samo `ivljenje«
[glej Schopenhauer], medtem ko »je programska glasba smrt prave instru-
mentalne glasbe« itn.).

Kategorije

Po drugi strani se tu znova uporablja glavno shemo transcendentalnega odnosa
v fenomenolo{ki razli~ici cogito-cogitatum, le da je tu aplicirana na »pred-
metno dojemanje« (kot je v glavnem opisano v Husserlovih Logi~nih raz-
iskavah).16

Enako kot pozneje v Zgradbi17 Dilthey (kot Schopenhauerjev bralec in Tren-
delenburgov u~enec) privzame18 tri sinteze prve Kantove »dedukcije ~istih
razumskih pojmov« (ki pa se jih je podobno `e v De anima, III, 428–29,
razlikovalo kot aisthesis, phantasia in nous), in sicer na tale na~in:

»Pojasnjevanje, odslikavanje in zastopanje so tri stopnje odnosa do danega,
v katerih se predmetno dojemanje pribli`uje pojmu sveta. Stopnje so zato,
ker v vsakem izmed teh stali{~ predmetnega dojemanja predhodno stali{~e
tvori temelj za naslednje stanje predmetnega dojemanja.«

Dilthey – kot `e poprej Schopenhauer in pozneje Max Wundt in Heidegger –
prevzame to shemo precej neposredno od Kanta, vendar pa »dedukcijo« raje
bere iz prve kot pa druge izdaje Kritike. To dajanje prednosti »dedukciji od
spodaj« v svoji najgloblji intenci poizku{a kakor koli `e ube`ati specifi~no
Kantovem formalizmu quæstio juris in se stvari lotiti izvornej{e, vendar pa ne
preprosto zato, ker bi bil ta formalizem »anemi~en« posnetek izkustva, temve~
predvsem v slutnji, da Kantovo pojmovanje »pojmovne enotnosti« vendarle ni

16 N.n.m., str. 224.
17 N.n.m., str. 129–30.
18 Aprehenzija predstav v zoru; – njihova reprodukcija v upodobitvi; – rekognicija v pojmu, Kritika
~istega uma, str. A97. V zvezi s tem prim. obse`nej{i komentar tega mesta idej v mojem delu Alle
origini della filosofia contemporanea: W. Dilthey. Antinomie dell’esperienza, fondazione tempora-
le del mondo umano, epistemologia della connessione, La Nuova Italia, Firence 1984, str. 220–84.
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porok za nadempiri~no-transcendentalni obstoj njene »apriorne strukture« in
proti dogmati~nemu sprejemanju empiri~nega dejanskega stanja izkustva. Ta
formalizem in ta empirizem sta si veliko bolj podobna, kot se domneva. Prava
empirija bi bila, nasprotno, podobna pravemu transcendentalizmu in ta pot,
stran od Fichtejeve mitolo{ke dialektike, naj bi ubrala in obnovila ravno »po-
sebno« Fichtejevo pot. »Priti do pojma sveta« pomeni povzpeti se do uni-
verzalnega. Le da mora ta verum hkrati biti factum. Tako se razvije »pregib v
samem izkustvu«, v katerem preprosto zacveti sam od sebe, in sicer nekako
tako, kot ka`e spodnja slika:

a/b/c = stopnje oddaljenosti raziskovanja od izkustva:
od fenomenolo{kega opisovanja do diskurzivnega

in znanstvenega mi{ljenja

c….reprezentiranje

b….odslikavanje

a….pojasnjevanje

X“

X

X‘

– AB = izkustvo
– X, X‘, X“ = vrhovi posameznih znanosti
– AB —> X = izkustvena podlaga, katere zaostritev je X
– X —> AB = refleksija na izkustvo skladno s posebno znanostjo
– ~e X = »psihologija«, potem:

AB —> X = »`iva zavest«
X —> AB = ob~eveljavni opis sovisja

Spoznavna teorija kot kriti~na razse`nost tvorjenja znanstvenih pojmov v smi-
slu stavka (2) (»Opisna in raz~lenjevalna psihologija kon~uje s hipotezami,
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medtem ko se razlagalna z njimi za~enja«, Ideen, GS V, str. 175) se ukvarja s
»kolebajo~im« odnosom med X, X‘, X“ (specialna pojmovnost in stali{~nost
posameznih znanosti) in nespremenljivo in spremenljivo podlago naj{ir{ega
izkustva. To hkrati ponuja shemo za tvorjenje znanstvenih pojmov. ^e to sliko
primerjamo z ustreznimi ~asovnimi opredelitvami dedukcije v prvi izdaji Kri-
tike, dobimo »(prvo-)razredni« primer globoke zvestobe tradiciji in hkrati glo-
boko utemeljene svobode Diltheyevega modernizirajo~ega tvorjenja pojmov.

Presodnost kot refleksija je, nasprotno, »sila« presojanja. Osvestitev je izvorno
do`ivljaj in razumevanje (do`ivljaj razumevanja in razumevanje do`ivljaja:
»dve medsebojno prepletajo~i se plati«). Zato Dilthey hkrati uvede ugotovitev,
da

»miselni zakoni (formalni: identiteta, protislovje in izklju~eni tretji) ne
[ozna~ujejo] apriornega pogoja za na{e mi{ljenje,«

in da

»[je] podmena, da sodba predpostavlja pridru`itev kategorialnega odnosa
stvari in lastnosti, nepotrebna, saj jo je [mogo~e] razumeti [{ele] iz odnosa
med predmetom in po njemu prediciranim.«

To znano bistveno oblikovanje razumevanja je ponovljeno v fragmentih
o muzikalnem razumevanju: Funkcija, ki je hkrati globlja in vi{ja od vsake
znanosti, saj temelji na izkustveni podlagi do`ivljanja in lahko analiti~no in
vsebinsko zasnuje celoto razvojnih mo`nosti, ne da bi pri kateri koli {e tako
dolo~eni konkreciji izgubila notranje sovisje celote. Kot lahko iz tega zlahka
ugotovimo, je tu v kali zarisana neka svojevrstna deskriptivna »transcenden-
talna dedukcija«, kakr{no bi bil uvidel `e sam Kant, ~e bi le predpostavil, da bi
»psihologija kot znanost«, namesto da bi bila kratko in malo razgla{ena za
nemogo~o, bila lahko, nasprotno, celo nova »prva filozofija«! In od tod mo-
ramo ocenjevati tudi dolgoletne Husserlove raziskave ~asa in Heideggerjevo
strogo hermenevti~no strategijo ~asa.

V Ideen lahko na strani 172 preberemo tole:

»v razumevanju izhajamo iz sovisja celote, ki nam je `ivo dano, da bi lahko
iz njega razumeli posamezno. Ravno dejstvo, da `ivimo v zavesti o sovisju
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celote, nam omogo~a razumeti posamezen stavek, posamezno kretnjo ali
posamezno dejanje.«

V tem tesnem odnosu med ~asom in kategorijami pa {e veliko globlje deluje
prastara spekulativna matrica nauka o transcendentalijah, kakr{na je bil v Pla-
tonovih dialogih Parmenid in Sofist postavljena na ravni tehni~no-racionalnega
jezika sofistike. »Do`ivljanje« convertitur z »razumevanjem« (ens z verum)
po zaslugi »gioco delle parti«, ki se v theatrum mundi (torej v celoti) mo-
bilizacije eidoon-a ka`e kot igra, torej ravno kot igra delov in celote. Ta shema
pa se lahko v Diltheyevi empiri~ni ali »nem{ko-empiristi~ni« razli~ici19 glasi
tudi obratno:

»… oblika razumevanja: Indukcija, ki iz nam delno dolo~enih posameznosti
izpelje sovisje, ki dolo~a celoto« (str. 225).

Toda razumevanje se dogaja {ele v ~asu kakor tudi pozitivna in neskon~na
danost njegovih predmetov. Gre za pesnitev, dramo ali dojemanje ostankov
preteklosti:

»vsemu je skupno napredovanje, ki od dojemanja nedolo~eno-dolo~enih
delov te~e naprej k poizkusu zajetja smisla celote, izmenoma s poizkusom,
da bi se iz tega smisla trdneje dolo~ilo dele« (str. 227).

Ta »izmenoma«, ki ga poudarjamo, to »menjavanje med delom in celoto«
br`kone pomeni, da je pot »od zgoraj« prav tako legitimna kot pot »od spodaj«,
{e ve~, da je oboje neizogibno. Vendar pa podobno, kot mno`ica naravnih
{tevil ni tako velika kot mno`ica realnih, ~eprav sta obe neskon~ni, del ni
celota. »Znanstveni pojem« je edini, ki mu je lastno empiri~no dano, vendar
pa je nabit in dolo~en z gostoto in neskon~nostjo duhovnozgodovinskega razu-
mevanja, saj je del le-tega.

V tistih ~asih povsod cvetijo izumi, ki pa se jih vse skupaj – kakor koli `e
gledano od zunaj – lahko interpretira kot edini odgovor na Diltheyevo vneto
vpra{evanje. V misli imamo namre~ Stumpfove, Köhlerjeve, von Ehrenfelsove

19 Na pamet navajam slaven zaznamek iz naslovnega lista Millovega System of Logic (Diltheyev
izvod v Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knji`nice v Göttingnu, Cod. Ms W. Dilthey,
69: »Šele iz Nem~ije lahko pride pravi empiri~ni postopek, namesto tistega (namre~ angle{kega!)
dogmati~nega in predsodkov polnega empirizma«.
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izume (tako imenovani »liki« [Gestalten] in »totalitete« gestaltne psihologije),
vse tja do Meinonga in Husserla (figuralni momenti Husserlove filozofije arit-
metike in vse »bitnosti« njegove fenomenologije), skupaj s cveto~imi »ho-
listi~nimi« znanostmi na vseh podro~jih. Pri tem imamo tudi pestro samostojno
tvorjenje pojmov, vendar pa se Diltheyevo zdi najbolj zapleteno in odprto
nasploh, saj filozofirajo~ »v zgodovinski nameri« poizku{a v tvorjenju pojmov
ohraniti zgodovino pojmov (in obratno). Brez upo{tevanja Diltheyevih dognanj
lahko torej le slabo razumemo fenomenologijo, hermenevtiko, historizem, no-
vokantovstvo, filozofijo `ivljenja, duhoslovne znanosti in ob~o epistemologijo
20. stoletja. V~asih se namre~ zdi, kot da bi vse te smeri in {ole kakor koli `e
ustrezno razmi{ljale o teh dognanjih Diltheya, ki je v svojem duhovnem raz-
voju vselej imel pred o~mi situacijo ~asa.

Prevedel Alfred Leskovec
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Manfred Riedel
UNIVERZALNOST
EVROPSKE ZNANOSTI KOT
POJMOVNOZGODOVINSKI IN
ZNANSTVENO-ZGODOVINSKI
PROBLEM

Prispevek obravnava analiti~ni in hermenevti~ni problem, ki ga za sedanji kon-
cept »znanstvene revolucije« 17. stoletja predstavljajo pojem evropske znanosti,
njegovo odkritje v antiki in njegova zgodovina v srednjem in novem veku.
Poizku{ali bomo pokazati, da ta revolucija v svojem jedru implicira pojmovno
revolucijo. Prispevek raziskuje za zgradbo znanosti konstitutivno funkcijo poj-
mov »teorija«, »nauk« in »sistem«, ki jim ustreza vsakokrat razli~en tip znan-
stvenih enot, ki se zgodovinsko pripisuje klasi~no-gr{kemu (a), kr{~ansko-
-srednjeve{kemu (b) in novove{kemu pojmu znanosti (c). Topika teh pojmov
in njihovi premiki v novem veku so klju~ do novega razumevanja zgodovine
znanosti, ki ka`e prek meja dosedanjih, na naravoslovju temelje~ih koncepcij.

Pod naslovom univerzalnost evropske znanosti obravnavam nekatere vidike
razmerja med znanostjo in zgodovino ali, natan~neje povedano, univerzalni
problem, ki ga za dana{njega ~loveka predstavlja sam pojem evropske znanosti,
njegovo odkritje v antiki in njegove preobrazbe v novem veku. Posku{am dati
svoj prispevek k razjasnitvi sedanjega, ne ve~ na Evropo omejenega razume-
vanja znanosti z vidika vpra{anja ravno samega pojma znanosti.

»Pojem« je termin logike, ki od njenega odkritja v gr{ki filozofiji sodi k nepo-
gre{ljivim sredstvom znanstvenega mi{ljenja. Filozofija pa, ~e naj za~nemo s
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to uvodno pripombo, {e tudi danes ne zna povedati, kaj je pojem. Ve namre~ le
to, da je ve~ kot sredstvo in tudi ve~ kot goli termin. Termini so znaki za pojme,
elementi posebnih znanstvenih jezikov, ki so terminolo{ko fiksirani in jih je
na~elno mogo~e zamenjati s poljubnim znakovnim sistemom, s ~rkami, {tevili
ali drugimi simbolnimi konstrukcijami, medtem ko so pojmi elementi samega
jezika in s tem neke ob~osti, ki zaobsega vse terminologije. In v tej {iroki
ob~osti jezika, ki ga govorimo, v njegovi z ni~emer zamenljivi univerzalnosti,
participirajo pojmi. ^e je jezik univerzalen medij ~lovekovega govorjenja in
sporazumevanja, je mar tedaj tudi temelj zgodovine znanosti – sporazumevanja
o njihovem »pojmu«?

Ko se je Max Weber na za~etku tega stoletja lotil vpra{anj, ki nas danes znova
zaposlujejo, je ta vpra{anja postavil z vidika povsem dolo~enega pojma zna-
nosti. Univerzalnozgodovinske probleme je treba po Webru nujno in opra-
vi~eno obravnavati z vidika vpra{anja, kateri je bil tisti splet okoli{~in, ki je
privedel do tega, da je »do kulturnih pojavov, katerih razvojna usmeritev ima
univerzalen pomen in veljavnost, pri{lo ravno na tleh zahoda in le tu«.1 Kot
prvo Weber navaja matemati~no in eksperimentalno eksaktno in racionalno
naravoslovje, ~igar univerzalnost napotuje na podobno univerzalen »kulturni
pojav«, namre~ na zahodni kapitalizem. Z naravoslovjem, kot se glasi Webrov
znanstvenosociolo{ki sklep, se ne more ukvarjati le posameznik, potrebna pa
so tudi ve~ja kapitalska sredstva, tako da v obliki, v kateri se ukvarjamo z
naravoslovjem, pride do razpada klasi~no-ekonomske enotnosti kraja, orodja
in materije proizvodnje védenja, do »lo~itve delavca od proizvodnih sredstev«.
Proizvodnja védenja, stvar specialistov in hkrati njihovega medsebojnega sode-
lovanja, poteka v znanstvenih veleobratih, kjer na stotiso~e ljudi najde svoj
poklic.2

Webrova prognoza, da bo ta proces zajel tudi kulturologijo, dru`boslovje in
duhoslovne znanosti, se je uresni~ila v obsegu, ki ga Weber br`kone ne bi
mogel predvideti. Ne le da je prodrl dale~ ~ez tradicionalna mesta znanosti in
~ez oblikovanje kvaziznanstvenih institucij v strankah in zdru`enjih, sindikatih
in cerkvah, delovnih in prosto~asnih organizacijah, temve~ je, nasprotno, zani-

1 Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, v: Gesammelte Aufsätze zur Religions-
soziologie, 1. zvezek. 1. izdaja, Tübingen 1920, str. 1.
2 Wissenschaft als Beruf, v: Gesammelte Aufs. z. Wissenschaftslehre. ur.: J. Winckelmann, 3. izdaja.
Tübingen 1968, str. 584.
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mivo to, v kak{nem obsegu in s kak{nim pospe{kom ta isti proces poznan-
stvenja sveta, ki ga Weber zajame z zgo{~enim izrazom njegovega »raz~a-
ranje«, izra~unavanja in obvladovanja vseh ~lovekovih `ivljenjskih razmer,
poteka tudi v tistih vzhodnoevropskih, azijskih in afri{kih dr`avah, ki imajo po
lastnem razumevanju `e za sabo univarzalnozgodovinsko fazo zahodnja{kega
kapitalizma ali pa je, kot ve~ina dana{njih socialisti~nih dr`av, sploh ne bodo
do`ivele. ^e je ta razvojna usmeritev dolgoro~na, je vpra{anje, kaj tedaj po-
menita univerzalni pomen in veljavnost znanosti?

To je temeljno vpra{anje na{e dobe, ki vznemirja vse znanstvenike na vseh
koncih sveta. Kar se vsiljuje kot problem, je nastanek zahodnja{ke znanosti: –
zgodovina »znanstvene revolucije« 17. stoletja, ki predhodi novove{kemu poli-
ti~nemu in socialno revolucionarnemu dogajanju. Medtem ko se Webrovo
znanstvenosociolo{ko vpra{evanje te povezave sploh ne dotakne, se zanimanje
za ta problem v na{em ~asu povsem osredoto~a v zgodovino nastanka »no-
vega«, ki je temelj novega veka, in kolikor poklicni zgodovinarji znanosti
strukturno shemo »znanstvenih revolucij« ~rpajo iz fizike in kemije kot mate-
mati~no-eksperimentalnih osnovnih ved, te znanstvene revolucije znova zade-
vajo naravoslovje.3 Pri tem se je seveda pokazalo, da je do nastanka te »zna-
nosti«, ki jo, ~e naj znova uporabimo Webrove besede, sin modernega evrop-
skega kulturnega sveta priznava kot univarzalnozgodovinsko »pomembno« in
»veljavno«, pri{lo z dolo~enimi znanstvenimi temeljnimi odlo~itvami, {e ve~,
da je njen nastanek na prikrit na~in tesno prepleten z vpra{anjem pomena in
veljavnosti. Moj prispevek poizku{a ta prikrivanja osvetliti z vidikov, ki jih je
zgodovina znanosti – kolikor mi je znano – doslej zanemarjala. Znanstvena
revolucija 17. stoletja je zgodovinsko kompleksen dogodek s hkratno zunaj-
znanstveno, torej politi~no in moralno razse`nostjo. Pokazali bomo, da je v
svojem bistvu revolucija pojma znanosti – zgodovinsko usodna sprememba v
~lovekovem sporazumevanju ljudi o njemu mogo~emu védenju, o mo`nosti
znanosti.

To tezo bomo poizkusili utemeljiti v treh fazah. Najprej bomo izpostavili filo-
zofsko razse`nost na{e teme, namre~ to, kaj je logi~ni in hermenevti~ni kraj
pojma oziroma, kaj je njegova topika (I). Nato bomo orisali pojmovnozgo-
dovinsko razse`nost znanstvenih temeljnih odlo~itev 17. stoletja (II) in na

3 Prim. Thomas S. Kuhn, Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschafts-
geschichte, Frankfurt/M. 1977.
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koncu bomo poizku{ali diagnosticirati njihovo znanstveno posledico, namre~
a-topiko danes prevladujo~ega pojma znanosti (III).

I

Podmena, da se pojmi spreminjajo, se utegne zdeti nenavadna, ~e menimo, da
so pojmi elementi znanstvenega mi{ljenja, z odkritjem katerih pri Grkih je {ele
steklo ~lovekovo sporazumevanje o njemu mogo~emu védenju. Znanost ni
posami~no zaznavanje, prav tako pa tudi ne more biti partikularno menjenje
ali »logi~no« podprto domnevanje resnice. Nasprotno, biti mora, kot sklepa
Platon, ki prvi dela ta razlikovanja, nekaj nasploh univerzalnega: eidetski ele-
ment samega logosa.4 Toda mar imajo lahko univerzalije – elementi »logi~-
nega« – zgodovino?

Frege in Husserl, oba prenovitelja logike na za~etku na{ega stoletja, sta na ta
vpra{anja odgovorila z nedvoumnim »Ne«. »Kar imenujemo zgodovina poj-
mov«, pripominja Frege, »je zgodovina na{ega spoznavanja pojmov ali po-
menov besed. Šele z ogromnim duhovnim delom, ki lahko traja stoletja, nam
uspe nek pojem spoznati v njegovi ~istosti, ga izlu{~iti iz tujih ovojev, ki so ga
skrivali pred duhovnim o~esom«.5 Frege in Husserl ponovno zavzameta plato-
nizirajo~e stali{~e ena~enja znanosti in pojma. Znanost se usmerja v eidetske,
same s sabo identi~ne predmete, ki se jih z besedami in stavki jezika, upo-
rabljanimi kadar koli v zgodovini, prikriva ali nezadostno zajema in njihove
resni~ne lastnosti, namre~ »pomeni na sebi«, tvorijo sovisje nujnih odnosov, ki
ga je mogo~e prikazati le s sredstvi logike. V pravilnost te pojmovnouniver-
zalisti~ne temeljne podmene, ki ji je sledila tudi analiti~na filozofija Moora in
Russlla pa vse tja do Wittgensteina in Ayerja, je dvomil {e tudi pozni Witt-
genstein. »Pravijo«, kot lahko preberemo v ›Filozofskih raziskavah‹, »da ni
pomembna beseda, temve~ njen pomen; in pri tem se na pomen misli enako
kot na stvar, podobno besedi, ~etudi se od besede razlikuje. Tu imamo besedo,
tam pomen. Denar in kravo, ki jo lahko kupimo za denar«.6 Z uvidom v ne-
vzdr`nost tega stali{~a gre Wittgenstein – v na~elnem ujemanju s Heideggrom
in hermenevti~no filozofijo – po poti od pojma nazaj k jeziku. Pomen besede,

4 Teajtet, 210 a-b.
5 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Wrocáaw 1884, Einleitung, p. VII; E. Husserl, Logische
Untersuchungen, 1. zvezek, Halle 1900, str. 246.
6 Philosophische Untersuchungen, Oxford 1951, str. 344.
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kot bi lahko okarakterizirali ta novi, pojmovnozgodovinski pristop, izhaja iz
uporabe, iz razlikovalne prakse v govorjenju drug z drugim in sporazumevanju,
prakse, ki vedno ostaja ume{~ena v kontingentne odnose jezikovnih in `iv-
ljenjskih oblik. Kar imenujemo »pojem«, je v dolo~enem oziru stvaritev na{ega
jezika, ki so mu Grki dali svoj pe~at. Podobno kot ni mogo~e nobene besede
»uvesti« same zase ali analizirati z vidika pomena, tudi nimamo nobenega
pojma o predmetu, dokler le re~emo, da beseda »spada« vanj. Nasprotno, vsak
pojem je `e vselej povezan z neko besedo in tako z drugimi pojmi; je torej v
jezikovnem kontekstu raznolikosti pojmovnih besed, ki jih ni mogo~e ana-
liti~no razlo`iti, pa~ pa hermenevti~no razumeti, torej pojmovnozgodovinsko
pojasniti.

Pojem znanosti ima seveda na sebi to lastnost, da ni znanstven pojem, in ne-
mara je to vzrok, da ima – na~eloma prav ni~ druga~e kot jeziki in `ivljenjske
oblike, ljudstva in dr`ave, stranke in razredi – tudi on zgodovino. Uporabljan
kot oznaka vseh mogo~ih ved, za nobeno izmed njih ne fungira kot gradbeni
element in tudi ne kot posebna veda. »Ena« znanost ne obstaja, poznamo le
znanosti posameznih ved in zato je v bistvu nevzdr`no `e tudi samo vpra{anje
»Kaj je znanost?«. Prvi~, ta na{ pojem ni analiti~en, saj se lahko v prihodnosti
razvijejo veje znanosti, katerih zna~ilnosti ni mogo~e podrobneje izpeljati.
Drugi~, ta pojem ni empiri~en, ~e niti ne reprezentira neposredno prostorskih
in ~asovnih individuov (npr. Gebhardtov priro~nik Handbuch der Geschichte,
Hambur{ka univerza) niti se ne oblikuje s preprostimi generalizacijami, ki iz
niza tak{nih individuov dobi nekaj, kar je skupno vsem njim (npr. »knjiga«,
»univerza«). Medtem ko je pomen empiri~nih pojmov vselej mogo~e pre-
cizirati z vra~anjem na izkustvene primere, se zdi bore malo smiselno, da bi se
tu nana{ali na primere, denimo, tako, da bi rekli, »znanost« je vse tisto, kar je
kot veda oziroma u~ni predmet navedeno na seznamu predavanj dana{njih
univerz in zastopano vsaj s strani ene katedre. »Znanost« bi bila tedaj le mno-
`ica M vseh ved … X

n
, za katere velja tole: X je element mno`ice M ravno

tedaj, ko vsakemu elementu mno`ice M pripada lastnost E, oziroma v sim-
bolnem zapisu: V

X
 (X ∑ M ∼  E (M)). Da bi torej dobili nek pojem, bi morali

vedeti, kaj je skupna lastnost vseh elementov mno`ice M.

Pojem znanosti ni, kot lahko sklepamo iz teh te`av, povezanimi z definiranjem,
niti pojem mno`ice niti pojem razreda v elementarnologi~nem smislu. Na-
sprotno, pripada nizu pojmov, pri katerih njihovega pomena ni mogo~e za-
dostno pojasniti z logi~nimi in/ali empiri~nimi sredstvi. ^leni tega razreda so
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pojmovne univerzalije, kot, denimo, »resnica« ali »bit«, vendar pa tudi tako
razli~ni izrazi, kot so »eksakten«, »pravi~nost«, »zgodovina«, »umetnost«,
»ob~estvo« itn. Na kratko jih lahko imenujemo smiselni pojmi ali, v navezavi
na Kantovo jezikovno rabo, ideje. Pojmovne besede in ideje opravljajo sin-
teti~ne funkcije, so razli~ni na~ini zdru`evanja raznolikega. Medtem ko poj-
movne besede semanti~no raz~lenjujejo in tolma~ijo to, kar je mogo~e raz-
noliko izkusiti, ideje povezujejo raznolike besedne pomene v neko enotnost,
za kar bomo v nadaljevanju uporabljali izraz »pojmovnost«. Z »idejami« torej
razumemo pojmovne univerzalije, ki niti neposredno ne reprezentirajo izku-
stvenih vsebin niti so posredno tvorjene z abstrahiranjem, temve~ te izkustvene
vsebine interpretirajo z vidika celote izkustva in tako vsakemu delnemu pojmu
dodeljujejo njegov kraj. Ideja ni nekaj, kar bi lebdelo nad jezikom, ali nekaj
nejezikovno izzvenevajo~ega. Vselej se predstavlja le v enotnosti pojmovnosti,
iz ~esar izhaja, da ideje dolo~ajo tudi antiidealisti~ne koncepcije znanosti, pa
najsi gre za pozitivizem ali histori~ni materializem. Ko, na primer, A. Comte
prvi temeljni pogoj vsake teorije, ki jo lahko ozna~imo za »znanstveno«, vidi v
podrejanju domi{ljije opazovanju, ne da bi mu »znanost« `e sovpadla z golim
kopi~enjem »dejstev«,7 in ko na drugi strani K. Marx spri~o materialne dejan-
skosti industrijskega proizvodnega procesa ugotavlja, da »znanost, ki ne`ive
~lene stroja sili, da s svojo konstrukcijo delujejo smiselno, kot avtomat«, ne
obstaja v »delav~evi zavesti«,8 da bi se nato vendarle osredoto~il na mo`nost
nekak{ne »znanosti o zavesti«, sta oba vpra{evala po ideji, namre~ po tem, kaj
dejansko menimo, ko govorimo o »znanosti«.

Znanost, kot nam pove `e sama beseda, izhaja iz védenja – izraz, ki se seveda
zdi prav tako ve~pomenski. Nujen, ~eprav ne zadosten pogoj njegove eno-
zna~nosti je, da je to, kar nekdo ve, resni~no: ^e A ve, da dejansko stanje p
obstaja, potem je p resni~no.9 O tem, kako je mogo~e izpolniti z izrazom
»védenje« povezan resni~nostni pogoj, da namre~ nih~e ne more »vedeti«
nekaj neresni~nega, obstaja filozofsko {iroko razpredena razprava. V sodobni
analiti~ni filozofiji ta razprava ne te~e ve~ o vpra{anjih po tem, kaj obstaja,
temve~ o funkcijah stavkov pogovornega jezika, kot je, denimo, »Vem, da p«.10

7 Discours sur l’Esprit Positive, franc.-nem. izdaja: I. Fletscher, Hamburg 1966, str. 33.
8 Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, VI. zvezek (1957–1858), Berlin 1953, str. 577
isl.
9 Tako namre~ `e Aristotel, Analytca Posteriora, 71 b 16.
10 Prim. J. L. Austin, Other Minds (1946), v: A. Flew (ur.), Logic and Language 2, Oxford 1953, str.
123–158.
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Vendar pa je njihov opis peljal dalje do primerjave s stav~nimi tipi, kot, denimo,
»Jaz mislim (menim, domnevam, predpostavljam), da p« in »Prepri~an sem,
da p« in s tem do pojmovnosti – razlikovanja med menjenjem, mi{ljenjem,
védenjem –, iz katere se nazadnje znova hermenevti~no odpira pomen izraza.
Da je √81 enako 9, ne morem niti »misliti« niti nisem prepri~an o tem, da to
vem, pod predpostavko, da sem se nau~il delati s {tevili in sem z njimi pravilno
operiral, védenje torej, ki v obliki »Vem, da p« drugemu sporo~a, da lahko
pravilno izvedem aritmeti~no operacijo.11 Da se bo lahko posedovalo inter-
personalno védenje, mora biti to, kar nekdo ve, mogo~e utemeljiti. Stavka »A
ve, da p« in »p je resni~en« potemtakem pomenita tole: »A ima dobre razloge
za p«.

^eprav je s tem mogo~e vsaj logi~no natan~neje identificirati kraj pojma zna-
nosti, pa ga samo s temi razmejitvami ni mogo~e dolo~iti. K »znanosti« spada
ve~ kot zgolj raznolikost resni~nih, utemeljenih stavkov, ki jih nekdo ve. Kar
predpostavljamo, je sovisje védenja, ki implicira {e druge zahteve glede enot-
nosti. Le-te se ne nana{ajo niti na zdru`itev vseh znanosti niti na katero izmed
njihovih ved, ki »poenotuje« vse druge, denimo, sociologija v starej{em ali
fizika v novej{em pozitivizmu. ^e pojem, ki proizvaja enotnost, ne izvira iz
nobene posamezne znanosti in tudi ne iz logike, ni nujno, da je enotnost ena,
pa~ pa je lahko tudi mnogotera in tako odprta za smiselna tolma~enje – vse tja
do fiksiranja neke »enotne znanosti«, ki lahko poljubno preme{~a, {e ve~,
v~asih celo povsem preobrne pojmovno topiko.

Znanost je najprej operativna enotnost – sovisje dispozicij védenja kot, de-
nimo, zaznavanje, govorjenje, mi{ljenje, skupaj s pripadajo~imi dejavnostmi,
kot so, na primer, eksperimentiranje, merjenje ali tolma~enje, ki proizvajajo
védenje in jih nikoli ni mogo~e spro`iti lo~eno, temve~ le zdru`eno. Ker vsako
znanstveno operiranje potrebuje kooperacijo z drugimi, je znanost tudi ko-
munikativna enotnost – celokupnost znanstvenih institucij, ki »posredujejo«
védenje in ga strnjeno sporo~ajo v knjigah, ~asopisih, ra~unalnikih. In slednji~
je znanost tudi finalna enotnost potreb in pri~akovanj, ki se povezujejo s pro-
izvajanjem in sporo~anjem védenja. Kar po~nejo znanosti, se nana{a na sovisje
namena in sredstva in mora torej biti, kot se glasi sklep, »relevantno«. Vselej
imamo opraviti s pojmi, ki proizvajajo delne moduse enotnosti in so ravno
zato izpostavljeni totalizacijam. Nerazumevanja dispozicij védenja so v pre-

11 Prim. L. Wittgenstein, Zettel, ur.: G. E. M. Anscombe/G. H. von Wright, Oxford 1967, str. 72 isl.
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teklosti spro`ila nasprotujo~e si pojme znanosti v racionalizmu in empirizmu,
podobno kot so dvoumne interpretacije komunikativnih zahtev namene zna-
nosti neopazno zamenjale z dru`beno »relevantnostjo« in dopustile poljubno
finaliziranje. Operativni pojmi opisujejo, kako nastane védenje v sou~inko-
vanju razli~nih dispozicij. Njihova pojmovnost je deskriptivna in interpretira
proizvajalno sovisje znanosti. Deskriptiven je tudi status komunikativnih poj-
mov, ki opisujejo, kako se védenje kooperativno proizvaja in strnjeno sporo~a.
Je pojmovnost sociologije znanosti, ki v osnovi pripada sporo~ilnemu sovisju
znanosti. Za razliko od tega imajo finalni pojmi normativne funkcije. Pred-
pisujejo, za kaj naj se védenje uporablja, zaradi ~esar jih lahko pri{tevamo k
relevantnostnemu sovisju znanosti. Kar pa védenje naredi za znanost, ni niti
proizvajanje niti na~in sporo~anja ali njegova relevantnost, pa~ pa je to ute-
meljevalno sovisje. Izhajajo~ iz prikazanih razlikovanj bomo v nadaljevanju
orisali pojmovnozgodovinsko razse`nost na{e teme, in sicer tako, da bomo
vpra{ali, v kateri topi~ni enotnosti se konstituira sovisje utemeljitve.

II

Znanost kot pojem se izgrajuje v pojmovnosti »teorije« (a), »nauka« (b) in
»sistema« (c). Iz nje se poraja vsakokrat razli~en tip enotnosti, ki ga imenujemo
»teoretski« (a), »doktrinarni« (b) in »sistemati~ni« (c) in je znanstvenozgo-
dovinsko dodeljen klasi~no-gr{kemu, kr{~ansko-srednjeve{kemu in novove-
{kemu pojmu znanosti. »Teorija« je povezana s »prakso«, »nauk« z »disci-
plino« in »sistem« z »metodo«. Topika teh pojmov in njena sprememba v
novem veku dolo~ata – ~e naj zdaj preciziramo svojo teorijo – revolucijo pojma
znanosti.

Še preden se lotimo njene podrobnej{e razlage s pomo~jo pomenskih premikov
vsebin posameznih pojmov, se moramo {e enkrat vrniti k za~etku na{ih raz-
mislekov. Semanti~ne revolucije, ki se nesli{no odvijajo v mediju jezika, so
precej zapletene in ravno zaradi shematizacije, za katero menim, da je po-
trebna, ne dovoljujejo shemati~nih prikazov.

Pojmi niso le sredstvo ~lovekovega samosporazumevanja, tako da se s tvor-
jenjem novih ali preoblikovanjem `e obstoje~ih odgovarja na spremenjena
stanja. Namesto da so gole konvencije, so – kot smo rekli – jezikovne tvorbe in
torej predhodne dolo~itve vpra{alnih mo`nosti, ki jih jezik `e vselej anticipira.
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Tako kot novo znanstveno mi{ljenje 17. stoletja ne nastane {ele z Galileom in
Newtonom, temve~ se zari{e `e z nominalisti~no pozno sholastiko, pojmov-
nosti, povezani s tem novim mi{ljenjem, ustreza tudi jezikovna sprememba,
do katere pride br`kone `e pred samo znanstveno revolucijo, nedvomno pa
vzporedno z njo in je z njo tudi potrjena.

»Znanost« (Wissenschaft) je sestavljena iz dveh besed, namre~ iz glagola »wis-
sen« (vedeti oziroma znati) in pripone »-schaft«, ki je bila prvotno samostojna
beseda z osnovnim pomenom »stanje«, »razmerje«, »opora« ali »trdnost« in
jo najdemo v sestavljenkah, kot sta »Herr-schaft« (gospostvo) in »Land-schaft«
(pokrajina). V analogiji z »Lanschaft«, torej sovisju mnogih de`el, ki se odpre
s ~lovekovo usmeritvijo v naravo, »znanost« pomeni v sebi sklenjeno sovisje
raznolikosti védenja, ki ga nekdo uredi in postavi v dolo~eno »stanje«, in sicer
skladno z medsebojnim razmerjem stvari. Kar opisujeta obe pojmovni besedi,
»imamo« `e tudi pred 17. stoletjem, vendar v druga~nem smiselnem tolma-
~enju: »Landschaft« kot slikovit element likov in zgodb, v razmerju do gradu
in mesta, neba in zemlje, »znanost« pa kot del evropskega {olskega izob-
ra`evanja, razpr{ena v {iroki pojmovni topiki, ki sega od »vede«, »umetnosti«
in »historije« vse tja do »pametnosti«, »izku{enosti« in »vesti«. Vsi ti pojmi,
~etudi v razli~nih ozirih,12 napotujejo na en in isti stvarni pojem. Kolikor z
»znanostjo« ni mi{ljeno enostavno (subjektivno) poznavanje ne~esa,13 ta izraz
praviloma nastopa v mno`ini (Wissenschaften). Besede, ki zaobsega celoto
pojmovnih ozirov in v sebi hkrati ne bi vsebovala ni~ drugega kot ravno to
zajemanje, ni bilo in tudi ni treba, da bi bila.14 V dana{njem smislu je lahko
nastala {ele s tem, da se prednovove{ka pojmovnost skr~i v en sam pojem –
znanost (Wissenschaft).

To nenavadno spremembo, ki med 17. in 18. stoletjem zajame evropske nacio-
nalne jezike, v Nem~iji pospe{i opu{~anje starej{ega edninskega izraza »wiz-
zenheit«, ki je {e prevladoval v dobi reformacije. Ta izraz napotuje na povsem
druga~en, namre~ prakti~en vidik izrazov za »védenje«, ki se kot osebnostno
~love{ka »modrost« zgo{~a v idejo filozofije, vendar pa zveni tudi v jeziku o

12 Vinzenz von Beauvais, Speculum doctrinale, cit. Bibliotheca Mundi II (1624), ponatis 1965, I 13,
Sp. 14. Prim. tudi M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, II. zvezek, str. 184.
13 Prim. B. Faber, Thesaurus Eruditionis Scholasticae, T. II (1571), p. 725: Scientia, cognitio alicuius
rei, Wissenschaft, Kunst, Erfahrung.
14 Tu se navezujemo na J. Trier, Die Worte des Wissens (1931), v: Aufsätze und Vorträge zur
Wortfeldtheorie, Haag, Pariz 1973.
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»umetnosti«, »pametnosti«, »izku{enosti«. To umikanje, nad katerim se je
nasproti na~eti vsevednosti ob~asno tarnalo `e poprej, sovpade s spremembo
klasi~no-teoretskega razumevanja enotnosti znanosti v novove{ko-sistema-
ti~no, ~igar temeljne podmene bomo natan~neje raziskali v nadaljevanju.

a) Kot teoretska enotnost je znanost sovisje resni~nih, v hierarhi~nem zapo-
redju utemeljitev razporejenih povedi o razmejljivem obmo~ju dejanskih stanj.
Eksplicitno izvedeno utemeljevalno sovisje teh povedi oziroma stavkov ime-
nujmo teorija. »Teorija kot taka«, lahko preberemo pri Husserlu, »je sestav-
ljena iz resnic, in oblika njihovega povezovanja je deduktivna«.15

Izena~enje obeh pojmov v novej{i jezikovni rabi in njuno izena~enje z urejenim
utemeljevalnim sosledjem stavkov prikriva prvotno pojmovnost »znanosti« in
»teorije«. Episteme, klasi~ni izraz za »védenje« in »znanost«, se ne nana{a le
na enotnost stavkov, temve~ tudi na ~lovekovo »imetje« (ε�ις), podobno kot
theoria v prvi vrst ne pomeni enotnosti nekega dejanskega stanja, temve~
zadr`anje (αρε�η). Njen »kraj« je ~lovekova du{a. To, kar vedo~i »ima«, je po
Aristotelu, ki je ta pojem prevzel od Platona in ga analiti~no dolo~il, sposob-
nost logi~nega izpeljevanja ali dokazovanja: η µεν επιστηµη εστιν ε�ις απ�-
δεικτικη – definicija, ki jo znova najdemo v kr{~ansko-srednjeve{kem in zgod-
nje novove{kem aristotelizmu v formulaciji Scientia est habitus conclusio-
num.16 Latinska razli~ica jezikovno natan~no navaja, da ima znanost kot pojem
za podlago sklep v sosledju utemeljitev. Episteme kakor tudi scientia torej
praviloma pomenita »izpeljano in dokazano védenje«, ki ga ~lovek lahko
»ima« le tedaj, ko participira v dokaznih temeljih – predhodnem na~elu ali
aksiomu dokaznega postopka. In tega poznavanja temeljev seveda ni mogo~e
»znanstveno« izpeljati in dokazati. Spada namre~ k tistemu nadrejenemu »ime-
tju«, ki ga Aristotel imenuje nus in sophia, kr{~ansko-srednjeve{ki aristo-
telizem pa intellectus in sapientia. In na njima temelji uvid v principe, aksiome
znanosti in njihovo povezavo s {ir{imi temelji biti.17 Znanost, kot se glasi
teoretsko temeljna implikacija klasi~nega pojma, je spoznavanje iz principov,
pri ~emer pa spoznavanje samih principov ni ve~ stvar znanosti, temve~ »prve«
filozofije. Medtem ko filozof raziskuje utemeljevalna sovisja znanosti, meni,
da je napoten na »prve temelje«, α�ι�µατα αρ�α� posameznega podro~ja

15 Logische Untersuchungen, I. zvezek, poglavje II, § 65 (Die Frage nach den idealen Bedingungen
der Möglichkeit von Theorie überhaupt), 5. izdaja, Tübingen 1968, str. 236 isl.
16 Aristotel, Eth. Nic. VI 3, 1139 b 31–32; Toma` Akvinski, S. th. I/II, 43. Ic.
17 Eth. Nic. VI 7, II41 a 16–20; Toma` Akvinski, 1. anal. 44: S. th. I/II, 57, 2c.
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védenja, ki jih je treba kot za sebe obstoje~a dejanska stanja jemati le z zrenjem.
Ravna »teoretsko«, ker aksiomov ne more »izumiti« ali »postaviti«, temve~
jih lahko le najde ali odkrije. Znanost – kot bi lahko na kratko formulirali
teoretsko enotnost njenega klasi~nega pojma – obstaja v zaporedju utemeljitev,
ki se ~leni na aksiome (α�ι�µατα) in utemeljena (izpeljana, dokazana) na~ela
(απ�δεδειγµενα). Ker samih aksiomov ni mogo~e znanstveno utemeljiti, mo-
rajo biti `e prej odkriti, torej neposredno nazorni in razumljeni. Isto velja z
pojme, ki nastopajo v njih in jih ni mogo~e definirati z drugimi pojmi, temve~
so neposredno razumljivi kot temeljni pojmi.18

Iz te posebne nesklenjene oblike klasi~no-aksiomatske zgradbe znanosti je
mogo~e razlo`iti, zakaj ima theoria po konceptu »prve« filozofije zna~aj zro-
~ega odkrivanja. Episteme – in s tem se dotikamo nadaljnjega temelja klasi~-
nega pojma znanosti – ni le »teoretska«, pa~ pa lahko nastopa tudi »poietsko«.
S poiesis je mi{ljeno delo umetnosti, iz katerega izvira neka zmo`nost, techne
– izraz, ki se ne nana{a na zunanji obstoj orodij in strojev, temve~ na ~lovekovo
imetje védenja in njegovo zadr`anje do védenja. Kolikor je poiesis usmerjen v
proizvajanje in ne prek odkrivanja aksiomov v resnico, pripada seveda techne
prej ko ne nastajalnemu sovisju znanosti. To sovisje se ~leni po povsem dru-
ga~ni pojmovni topiki empeirie, ki se povezuje z zaznavanjem (αισ�ησις),
spominjanjem (µν�µη) in domi{ljijo (φαντασ�α). Njegova podlaga je zazna-
vanje posami~nega, ~igar posami~nosti se »spominjamo«, medtem ko domi{-
ljanje prek nazornega predo~evanja `e vodi k ob~emu. Iz {tevilnih spominjanj
na neko stvar izhaja enotnost izkustva, »védenje, da«, in iz le-tega – v sou~in-
kovanju z domi{ljijo – teoretska enotnost znanosti in umetnosti: »védenje,
zakaj nekaj je«, njegov vzrok ali temelj. Znanost – kot bi lahko sklepali iz tega
– je poznavanje temeljev, ki se izoblikuje v zmo`nosti mojstrov umetnosti in
se ga strnjenega dose`e s filozofskim uvidom v mo`nost utemeljitve.19

Vendar pa se mora filozofija zahvaliti uvidu, da mo`nosti utemeljitve na~elno
ni mogo~e skleniti in da utemeljevalno sovisje védenja naleti na svoje meje,
namre~ tam, kjer se je treba delujo~e odlo~ati, torej na podro~ju prakse. Za
znanost – tako namre~ Aristotel opisuje filozofski uvid, s katerim se {ele do-
polni njen pojem – ni nujno, da je teoretska, pa~ pa je lahko tudi »prakti~na«.
S tem razlikovanjem dobimo problem »druga~ne«, »prakti~ne filozofije«, ka-

18 Analyt. Post. I I, 71 a II; 2, 72 a 14–27; 3, 72 b 18.
19 Met. I 1–2. 981 a 15–982 b 10.
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tere enotnost temelji na nastajalnemu sovisju védenja in temeljni zna~ilnosti
dinamike, ki je imanentna ̀ ivljenju kot praksi. Temelji na druga~nosti védenja,
ki ga ~lovek kot delujo~ pridobi s sabo in njemu podobnimi, oziroma na so-
védenja, kakor lahko prevedemo pri Aristotelu uporabljano besedo φρ�νησις,
– globoko, s kolektivnim spominjanjem in domi{ljijo prepleteno imetje véde-
nja, iz katerega izhajajo druge izkustvene mo`nosti in ki mu ustreza druga~na
vrsta poznavanja temeljev (γ�ν�ς αλλ� γν�σεως).20 Kajti vsaka znanost ne
postopa dokazovalno in niti ni dokazljivo spoznavanje principov.21 To je neiz-
ogiben dodatek h klasi~ni definiciji znanosti, ki vpliva na dolo~itev teoretske
enotnosti in ozna~uje mejo »prve« filozofije. Znanstveni zna~aj prakti~ne filo-
zofije ni, denimo, v neobstoju principov, saj tedaj ne bi bila filozofija, temve~
v njeni stvari, ki se lahko vselej ravna druga~e.22 Kdor meri z merilom uteme-
ljevalnega sovisja, mora v spremembah dejanskega stanja videti pomanjk-
ljivost. Aristotel vidi v tem prednost, saj je delovanje mogo~e le pod tem
pogojem. Poznavanje temeljev prakti~ne filozofije se izmakne pojmovnosti
pojma »teoretske« znanosti. Je »védenje, za kaj nekaj je« – o cilju slehernega
izkustva, znanosti in umetnosti, ki se ga predznanstveno tolma~i v neposredno
razumljivih in zatorej prav tako nedolo~ljivih prakti~nih univerzalijah, kot so
dobro, pravi~nost in sre~a. Tu imamo o~itno opraviti s pojmovnostjo, ki je ne
moremo prisoditi niti utemeljevalnemu niti nastajalnemu sovisju znanosti. Na-
sprotno, konstituira posebno sovisje, ki zaobsega vse veje prakti~nega védenja,
od etike in politike prek retorike in nomotetike, pa vse tja do historije, gra-
matike in poetike, in jo lahko zaradi jasnosti imenujemo orientacijsko sovisje.
Da se spremembe ne bodo same od sebe polotile ~lovekovega delovanja, se
mora delujo~i ravnati po ciljih, prakti~nih univerzalijah. Orientiranje pa se
lahko smiselno za~ne le s tem, kar delujo~i ~lovek ve sam o sebi. Je pot od nam
znanega (απ� των ηµιν γνωσ�µων) k spoznavanju principov,23 tako da ima
tudi tu samo spoznavanje principov zna~aj teoretskega odkrivanja. Pot nazaj –
od principa dobrega k temu, kar je prakti~no treba narediti – je »zaklju~ek
delovanja«, odlo~itev, ki je kot take ni mogo~e nikoli znanstveno dokazati.

b) Kot doktrinarna enotnost je znanost zapopadek tega, kar se lahko pou~uje
in nau~i, torej nauk. Njen problem je urejeno sporo~anje posameznih delov
nauka, njihovo povezanost drug z drugim in z u~enjem za~etnika v posamezni

20 Eth. Eud. VII I, 1246 b 36; Eth. Nic. VI 9, 1141 b 33 isl.
21 Anal. Post. 72 b 18.
22 Eth. Nic. VI 4, 1140 a 34.
23 Eth. Nic. 13, 1095 a 32isl.
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disciplini védenja, torej sporo~ilno sovisje, za katerega se zdi, da se problem
utemeljitve ka`e podobno kot v klasi~nemu pojmu znanosti. Vsako pou~e-
vanje, kot lahko o tem preberemo pri Aristotelu, in vsako u~enje poteka na
podlagi predhodnega spoznanja.24 Medtem ko je to spoznanje za gr{ko epi-
steme stvar theorie, v kr{~ansko-srednjeve{ki scientii postane stvar vere. Gre
torej za obrat, ki predpostavlja na~elno zanikanje mo`nosti utemeljitve zna-
nosti v poklasi~ni skepsi.

Sprememba iz klasi~nega pojma znanosti v kr{~ansko-srednjeve{kega se za~ne
z govorom o doktrinah (δ�γµατα) v poznoanti~ni filozofiji. Kakor ̀ e osnovna
beseda δ�κειν pomeni »dogma« tisto, kar nekdo trdi (1) in po drugi strani
tisto, za kar se nekdo odlo~i (2), torej odlo~itev. Dogme so teoretski in/ali
prakti~ni teoremi, s katerimi se med seboj razlikujejo pripadniki filozof-
skih smeri.25 Kot element {olskega izobra`evanja se artikulirajo v pojmovnosti
»doctrine« in »discipline«. »Doctrina«, latinski prevod za διδασκαλ�α iz nove
zaveze, je prvotno izraz, ki se uporablja za prakso pou~evanja kr{~anske vere,
vendar pa ̀ e pri Avgu{tinu pomeni celotno vsebino verovanega, torej kr{~anski
nauk (doctrina christiana).26 »Disciplina« se sinonimno z ars uporablja za posa-
mezne predmete trivija (gramatika, retorika, dialektika) in kvadrivija (arit-
metika, geometrija, astronomija, glasba). Skupaj s »scientia« tudi zunaj izob-
ra`evalnega kanona ozna~uje posamezne teoretske in prakti~ne znanosti filo-
zofije, pri ~emer lahko »doctrina« prek poenotenja vsebin védenja posamezne
»discipline« ohrani pomen »spoznavanja principov«.

Problem doktrinarne enotnosti védenja se za Toma`a Akvinskega, ~igar poj-
movni jezik tu poudarjamo kot paradigmati~nega, postavlja v vpra{anju:
Utrum sacra doctrina sit scientia, ali je svetopisemski nauk znanost. Odgovor
na to vpra{anje je dan v horizontu klasi~nega pojma znanosti, skladno s katerim
je vsako védenje spoznanje, dokazano iz principov, ki pa jih ne more dokazati
nobena znanost. Principe se, kot se glasi neklasi~ni argument, ne le teoretsko
odkriva, temve~ se jih na nadteoretski na~in sporo~a, torej razodeva. Kar je
treba nujno sporo~iti ali razodeti, so principi sacra doctrina, resnica o Bo`jem
delovanju, katerega odkritje bi bilo mogo~e le redkim ljudem in bi zahtevalo
veliko ~asa ter bilo poleg tega povezano z zmoto.27 Sporo~anje principov –

24 Anal. post. 71 a I isl.
25 Anal. post. 71a I isl.
26 De doctrina christiana, L. I, n. 9–19; Enarr in Ps. 31, 18.
27 S. th. I, q . 2. art. 1.
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kakor koli naj si ga `e predstavljamo – vsekakor ne temelji na umu, temve~ na
izro~ilu in avtoriteti. Tako se izena~evanje odre{enjskozgodovinskih resnic s
principi klasi~ne znanosti `e pri Toma`u soo~a z dvojnim o~itkom. Po eni
strani sacra doctrina izvira iz ~lenov verovanja, ki jih kot takih ni mogo~e
spoznati z njimi samimi in zato tudi niso sprejemljivi za vse ljudi. Po drugi
strani pa obravnava posamezne dogodke (singularia), na primer, dejanja Abra-
hama, Izaka, Jakoba in drugih, ~eprav nimamo znanosti o posameznem (scien-
tia non est singularium).28 Toma` poizku{a oba o~itka ovre~i z argumentom
doktrinarne enotnosti znanosti. Discipline védenja so med sabo raz~lenjene
tako, da za disciplino, ki je podrejena vi{ji disciplini, ni nujno, da ima principe,
ki bi jih bilo mogo~e spoznati z njimi samimi. Enako kakor umetnost per-
spektive ali glasbe svoje principe prevzema od geometrije in aritmetike, jih
sacra doctrina prevzema od nadrejene doctrine, ki jo Toma` imenuje scientia
Dei – Bo`ja znanost, ki jo je ~lovek dele`en z razodetjem Svetega pisma.
Dejstvo, da ima Sveto pismo za svoj predmet posamezne stvari in da razpade v
mno`ico zgodb, za Toma`a ni nikakr{en o~itek, saj jih ne uporablja »princi-
paliter«. Posamezno je predmet le toliko, kolikor ka`e na ob~e, na exemplum
vitae neke zgodbe ali prispeva k dokazu avtoritete mo`, s katerimi je ~love{ki
rod dele`en bo`jega razodetja.29 Sacra doctrina se torej ne le upravi~eno ime-
nuje scientia, temve~ je una scientia – ena in edina znanost, ki je kot taka stvar
bo`je modrosti.

c) Kot sistemati~na enotnost je znanost v sebi sklenjeno utemeljevalno sovisje
resni~nih stavkov, v katerem so skupaj s posameznim védenjem same ute-
meljitve in skupaj z le-temi posamezna, izpeljana utemeljevalna sovisja prek
nekega podro~ja povezana v zaklju~eno celoto. Merilo znanosti je sistema-
tizacija védenja, ki zahteva enozna~nost temeljnih pojmov (1), neprotislovnost
aksiomov (2) in popolnost induktivnih verifikacij (3).

Mno`ico znanosti dr`ijo skupaj v referen~nem okviru klasi~no-gr{ke in kr{~an-
sko-srednjeve{ke pojmovnosti »teorije« in »doktrine« razli~ne oblike enot-
nosti, bodisi da gre za filozofijo ali enciklopedijo, korpus ali se{tevek, komentar
ali diskurz skladno z loci communes. »Sistema« ne poznata niti Platon in Ari-
stotel niti Toma` Akvinski in prav tako je tuj tudi Philippu Melanchthonu,
u~itelju reformirane »sacra doctrina«. Pod vtisom skupnih temeljnih podmen
prednovove{kega pojma znanosti, da je znanstveno védenje spoznavanje iz

28 S. th. I, q . 1. art. 2, ad 1–2.
29 S. th. I, q . 1. art. 2.
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principov (1), da samo spoznavanje principov ni znanstveno (2), da je znanost
~lovekovo imetje (3) in da je povsem na vrhu participiranje v bo`ji modrosti
(4), je morala ideja sistema ostati brez vsakr{ne opore. Le-to najde {ele v
novove{kem referen~nem okviru znanosti izkustva, katere spremenjene temelj-
ne podmene revolucionirajo optiko teoretskega in doktrinarnega védenja.

Ta pojmovna revolucija se za~ne kot raz{irjanje tradicionalne pojmovnosti.
Klasi~nemu gr{tvu in srednjeve{kemu kr{~anstvu bi bil izraz »izkustvena zna-
nost« nerazumljiv, {e ve~, zdel bi se jima nesmiseln: Znanost ni védenje, ki bi
potrebovalo {e dodatno izkustvo, verifikacijo s ~utnimi podatki na podlagi
opazovanja in eksperimenta.30 Tak{no védenje se je pred novim vekom ime-
novalo historia, »veda« in ars, »umetnost«. Klasi~en primer nam ponuja me-
dicina, ki je oboje v enem, tako veda o zdravljenju kot umetnost zdravljenja,
vendar pa nikoli »znanost zdravljenja«. Nova znanost, katere nastanek novi
vek kot univerzalnozgodovinsko obdobje enozna~no definira naproti vsem
spornim dolo~itvam izvora in datiranjem in ga lo~i od drugih obdobij, je re-
zultat velike koalicije, ki jo fizika 17. stoletja sklene z izkustveno vedo, tradi-
cionalno zani~evano radovednostjo najrazli~nej{ih pustolovcev, amaterjev in
{pekulantov, in umetnostjo, tradicionalno zani~evanimi delavnicami in njiho-
vimi artes, vse tja do artes mechanicae in`enirjev, rokodelcev in delavcev.
Njej se mora zahvaliti tudi pojmovni skupek, ki se artikulira v pojmovnosti
»sistema«.

Sistem, ki izhaja iz gr{kega συν�στηµι, »sestavljam, razporejam, delam«, po-
meni v samostalni{ki rabi to, kar je sestavljeno, ureditev, to, kar je narejeno, –
pojmovnost, ki dopu{~a raznolike mo`nosti uporabe. Razteza se od kozmosa,
σ�στηµα ε� �υραν�υυ και γης, prek tako razli~nih pojavov, kot so glasbeni
tonovski na~ini, sestavljeni iz intervalov, ali fizikalni elementi, sestavljeni
iz atomov, pa vse tja do polisa, ki tvori σ�στηµα της π�λιτε�ας. Nasprotno
pa epistme, ki ni sestavljena, urejena ali narejena, ne tvori »sistema«. Druga~e
je s techne, ki je tudi ~lovekovo imetje in zadr`anje, vendar kot tako prav
posebne vrste. Tehni~no delovanje se, kot je menil `e Platon, odlikuje s tem,
da postopa sestavljalno, razporejevalno in delujo~e, saj slikarji in arhitekti,
graditelji ladij in vsi drugi rokodelci niso, usmerjeni v ~im ve~jo dobrobit,
vsakokrat polo`ili nekaj novega v svoje delo, temve~ so vsako izmed njih
postavili na njegovo vnaprej dolo~eno mesto in tako prisilili v celoto, kot

30 Prim. H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frankfurt/M. 1976, str. 12 isl.
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σ�στηµα.31 Techne, kot se glasi stoi{ka definicija, je celota iz pojmov (σ�στηµα
εγκαταλ�ψεων).32 S tem se odpre mo`nost, da se ta izraz, ki se je ̀ e od nekdaj
uporabljal za kozmos, prek »artes« uvede v astronomijo, kjer po poznoanti~ni
in kr{~ansko-srednjeve{ki jezikovni rabi reprezentira ptolomejski »svetovni
sistem«.33

@e v tej prvi (anti~ni) razli~ici se z govorom o »sistemu« povezuje dolo~en
pojem »metode«. Po klasi~nem razumevanju znanosti je izraz µ���δ�ς – Ko-
pernik je na to opozoril v predgovoru k svojemu glavnemu astronomskemu
delu – sinonimen s »procesom dokazovanja« (processus demonstrandi),34 torej
potjo pribli`evanja temu, kar je treba znanstveno spoznati. Toda smisel pojma
se dolo~a s posebnostjo spoznavnega predmeta, ki pa v vsakem primeru ne
dopu{~a apodikti~nega védenja.

Tako ima systema mundi na~elno le hipoteti~no gotovost; nastopa v {e »ne-
sistemati~ni« me{anici opazovanja, metri~nega opisovanja in analiti~no-sin-
teti~nih postopkov s kozmogonsko-mitskim poro~anjem o svetu kot zgolj ver-
jetnim domnevanjem, ki si ne sme lastiti nobene resnice. Od tega smiselnega
tolma~enja se je novove{ki pojem sistema oddaljil z znanstvenozgodovinsko
usodno spremembo v pojmu metode. S tem izrazom se ne povezuje ve~ zmanj-
{ana resni~nostna pretenzija, temve~, obratno, sistem se zdaj ka`e kot tista
oblika, v kateri tudi izkustveno »védenje« dose`e apodikti~no gotovost.

Je zahteva po popolni indukciji, ki se `e vse od Galilea dalje opira na zasnovo
narave kot v sebi sklenjenega gibalnega sovisja teles in predpostavlja pojmovni
obrat pro~ od aristotelizma z njegovim razlikovanjem med »zgoraj« in »spo-
daj«, med »izsiljenimi« in »naravnimi« gibanji. Astronomija, kot pravi `e
Kopernik, ki jo {e imenuje »umetnost« (ars), hkrati pa tudi »bo`anska znanost«
(divina scientia), obsega vse veje védenja, aritmetiko, geometrijo, optiko, geo-
dezijo in mehaniko.35 Ker sta si nebo in zemlja sorodna, lahko, kot pravi Kepler,
argumentiramo in sklepamo celo od spodaj navzgor.36 In, slednji~, Galileo

31 Gorgias 504 a.
32 Stoic. Veter. Fragm. II, 93–97.
33 Prim. Simplikios, De caelo. 488.
34 De revolutionibus orbium coelestium (1543), Praef.
35 N.n.m., L. 1.
36 Antwort auf D. Helisaei Roeslini Discours von heutiger Zeit, Beschaffenheit und wie es uns
künftig ergehen werde (1609), v: J. Kepler, Gesammelte Werke, IV. zvezek, München 1941, str. 101 isl.
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brani svoje poenotenje vseh vrst gibanja v eni sami kinemati~ni teoriji z meta-
fori~nim govorjenjem o tem, da je knjiga same narave napisana v {tevilkah, v
enotnem in povsod enako razumljivem jeziku.37

Te veje védenja dose`ejo enotnost »sistema« v okviru temeljne podmene, da
se sleherna izkustvena znanost usmerja v spoznavanje naravnih zakonov. Ta
podmena seveda ni sama po sebi umevna, ~e pomislimo, da imamo vse tja do
17. stoletja govor o »zakonih« le v teologiji, politiki in »umetnosti«. »Zakone«
potrebuje vse tisto, kar se ne dogaja skladno z naravo, torej prakti~no ravnanje
ljudi in proizvajanje umetnih predmetov. Toda tu uporabljena izraza ν�µ�ς in
lex imata ve~ kot kontingenten smisel »razporeditve« in »postavitve«, medtem
ko se sami naravi priznavata λ�γ�ς in ratio. Še tudi Galileo govori o »prin-
cipia«, »rationes«, »regulae«, ko pojasnjuje svoja odkritja kinemati~nih aksio-
mov, torej tako imenovanega »zakona te`nosti« ali »zakona vztrajnosti«. Do
prevzema pojma zakona pride prek interpretacije ideje teolo{ko-politi~nega
zakonodajalca s strani Descartesa, Hobbsa in Spinoze, in {ele pri Huygensu,
Robertu Boylu in Newtonu se izoblikuje nov zakonski jezik. V Newtonovi
›Philosophiae naturalis principia mathematica‹ (1678) zavzame mesto aristo-
telovske aksiomatike. Aksiomi fizike so axiomata sive leges motus, pri ~imer
njihovi formulaciji predhodijo definicije njihovih temeljnih pojmov (quantitas
materiae, motus, vis itn.), sledijo pa jim od tod izpeljani teoremi o gibanju
teles (De motu corporum) in njihovi kozmolo{ki zakonitosti (De mundi syste-
mate). »Na~ela«, kakor opisuje Newton nomolo{ko temeljno podmeno novo-
ve{ke izkustvene znanosti in njeno metodolo{ko presumpcijo, »ki so z induk-
cijo dobljena iz pojavov, moramo obravnavati kot povsem ali skoraj resni~na
vse dotlej, dokler ne nastopijo drugi pojavi, s katerimi jih je mogo~e bodisi
natan~neje podajati ali podvre~i izjemam«.38

III

V nadaljevanju tega programa – namre~ legitimiranja znanstvene revolucije
17. stoletja, ki se nam dandanes zdi kot resni~no univerzalnozgodovinski novo-
ve{ki dogodek – se zdru`uje to, kar prednovove{ka pojmovnost dr`i vsaksebi:
empirija z znanostjo in le-ta s filozofskim spoznavanjem principov. Newton in

37 Il Saggiatore (1623), Frage 6, : Opere, ur.: E. Alberi, Firence 1842–1856, IV. zvezek, str. 171.
38 Philosophiae naturalis principia mathematica, Lib. III, Reg. IV.
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utemeljitelji razvejajo~ega se izkustvenega védenja – od Roberta Boyla prek
Linnéja in J. Daltona pa vse tja do Lamarcka in Geoffroy Saint-Hilaireja – s
»filozofijo« razumejo »teoretsko« naravoslovje,39 – pojmovna sprememba, do
katere pride tudi pri tistih, ki le posredno sodelujejo pri izgradnji izkustvenih
znanosti, vendar pa so filozofirajo~ od nje odvisni. ^e je hotel Galileo po-
misleke aristotelikov, ~e{ da bo njegova znanost preoblikovala celotno filo-
zofijo, razpr{iti {e z argumentom, da gre tu za fiziko, ki se ne dotika nauka o
du{i, spo~etju, `ivem,40 pa so novove{ki filozofi veliko manj nagnjeni k tak{ni
skromnosti. Priznavajo~ problem spoznavanja principov zahtevajo vzposta-
vitev v sebi sklenjenega (»sistemati~nega«) utemeljevalnega sovisja – bodisi
empiri~no iz ~utnih podatkov »v smeri navzgor« k temeljnim aksiomom ali pa
racionalisti~no iz aksiomov, razgla{enih za »evidentne«, »navzdol« k ~utnim
podatkom. Filozofija je znanost, in sicer teoretska znanost, ki prakti~no vé-
denje s ~edalje ve~jim omejevanjem na matematiko, fiziko in kemijo bodisi
izklju~uje iz sebe ali pa tehnicisti~no napak razume idejo prakti~ne filozofije.
Izklju~evanje se sankcionira v velikih akademijah 17. stoletja (institucionalni
podlagi znanstvene revolucije), ki se ukvarjajo z izkustvenimi znanostmi, ne
da bi se, ~e naj citiramo Hookov osnutek statuta Royal Society (1663), vme-
{avale »v teologijo, metafiziko, moralo, politiko, gramatiko, retoriko ali logi-
ko«.41 Nerazumevanju, ki se pozneje prikrade vanje, ~e{ da naj bi bilo mogo~e
prakso tehni~no vzpostaviti z naknadno uporabo teoretskega védenja, najprej
podle`e filozof, namre~ Descartes, ki z napredki fizike povezuje mo`nost za
zamenjavo »spekulativne« {olske filozofije z novo »philosophie pratique«, ki
nas z delovanjem teles »seznanja prav tako dobro kot poznamo razli~ne tehnike
na{ih rokodelcev, tako da jih lahko na prav enak na~in uporabljamo v vse
namene, za katere so primerne, in se lahko tako naredimo za gospodarje in
lastnike narave«.42

39 Prim. R. Boyle, Some Considerations touching the Usefulness of Experimental Natural Philo-
sophy (1663); C. von Linné, Philosophia botanica (1751); J. Dalton, Chemical Philosophy (1808);
J. Lamarck, Philosophie zoologique (1809); E. Geoffroy St.-Hilaire, Philosophie anatomique (1818).
Drugi primeri pri J.R. Heyde, Das Bedeutungsverhältnis von φιλ�σ�φ�α und »Philosophie«. V:
Studia naturalis VII (1961), str. 144–155.
40 Handschriftliche Zusätze zum Dialogo sopra due massimi sistemi del mondo (1632), cit. po H.
Blumenberg (ur.), Sidereus Nuncius etc., Frankfurt/M. 1965, str. 216.
41 Prim. M. Ornstein, The Role of Scientific Societies in the Seventeenth Century, 19383, ponatis
London 1963, str. 108. op. 63; Projet de la Compagnie des Sciences et des Artes, v: Huygens,
Œuvres IV (1888), 328.
42 Discours de la Méthode (1637), Vi, 2.
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V tem vidim bistvo znanstvene revolucije 17. stoletja. Na povr{ju proces »siste-
matiziranega«, iz opazovanja, eksperimenta in meritve sestavljenega in skladno
z zakoni urejenega pridobivanja izkustva, ki ga spremlja nastajanje vedno
novih znanosti in tehnik obvladovanja narave, v globini pa revolucija ideje
evropske znanosti. Kar se je za~elo kot raz{irjanje, se izka`e za neznansko
zo`enje – za brezkrajnost (Ortslosigkeit) pojma, ki izhaja ravno iz njegove
trdne ume{~enosti. ^e naj ta proces strnemo v eno samo formulo, bi lahko
rekli tole: V teku znanstvene revolucije se kraj znanosti iz du{e, ~lovekovega
imetja in zadr`anja, premakne v sistem, ~igar prevladujo~e lastnosti so se-
stavljanje, razporejanje in delanje. S tem premikom kraja, ki ne zadeva zuna-
njega kolebanja »pojmov«, temve~ samo jedro zgodovine novove{ke znanosti,
transformacijo vseh »umetnosti« in vej prakti~nega védenja, vklju~no s sod-
stvom, medicino, teologijo in zgodovino, v »znanosti« (Wissenschaften), vsto-
pi tradicionalna pojmovnost »teorije« in »empirije«, »nauka« in »discipline«
v nov znanstveni sistem, medtem ko sta theoria in doctrina – njihove refe-
ren~ne to~ke – zdaj, obratno, brez vsake opore in degradirata v »svetovni
nazor«, v »doktrino« in (negativno razumljeno) »{pekulacijo«. »Empirija« je
sistematizirano izkustvo, »disciplina« metoda, s katero se pridobiva izkustvo,
teorija pa sovisje principov, ki omogo~a izkustvo, sistem aksiomov, iz katerega
se z aplikacijo na njegova posamezna podro~ja lahko izpelje sovisje teoremov,
»nauk«. »Sleherni nauk«, s temi besedami Kant po dolgi fazi premikanj kraja
dodeli pojmu njegovo novo mesto, »~e naj bo sistem, torej skladno s principi
urejena celota spoznanja, se imenuje znanost«.43 Kant {teje sem tudi principe
prakti~ne filozofije, katere pojmovnost je kot komplement naravnega zakona z
zakonodajo iz svobode vgrajena v sistem, – dvojna zakonodaja, ki igra na
enem in istem temelju izkustva in tako zadostuje zgolj sistemati~ni pretenziji
popolne indukcije. Filozofija – to je tista druga, na klasi~ni pojem znanosti
znova navezujo~a se pot, ki jo Kant ubere v odgovor na velike izzive znan-
stvene revolucije – se od naravoslovja razlikuje ravno po tem, da vse izku-
stveno védenje navezuje na modrost.44 Sistemati~no enotnost, pravi Kant na
koncu svoje ›Kritike ~istega uma‹, na{e védenje dose`e {ele tedaj, ko ga ne
zamenjujemo ve~ s teoretskim, torej eksperimentalno-matemati~nim naravo-
slovjem.

43 Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, Vorrede, v: Ges. Schriften, akad. izd., IV.
zvezek, str. 467.
44 Kritik der reinen Vernunft (1787), B 873.
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Zamenjavanje pojmov, – to je, kljub Kantovemu poizkusu razmejitve od do-
gmatizacij novove{kega pojma znanosti, tista velika aporija, ki ji v prehodu k
modernemu svetu niso izpostavljene le izkustvene znanosti, temve~ tudi iz
njihove podlage izra{~ajo~a smiselna tolma~enja, raznoliki »svetovni nazori«
in »doktrine«, ki se od 19. stoletja kot »ideologije« bojujejo druga z drugo. Ta
aporija se v bistvu za~ne `e z zgre{itvijo kriti~ne poti v nem{kem idealizmu, ki
»filozofijo« identificira z »znanostjo«, in sicer hkrati teoretsko in prakti~no, ki
naj bi kot »absolutna« izvirala iz premostitve »tega, kar je dano« (das Gegebe-
ne), torej kon~no-relativnega izkustvenega védenja. Fazi filozofsko iritiranega
idealizma sledi iritacija pozitivizma, ki idejo znanosti, obratno, relativira na
»dano« (das Gegebene). Kar dolo~a pozitivisti~no tolma~ena ideja sistema, je
»pozitivno« v dvojnem pomenu ~utnega podatka in zakona. ^e je »znanost«
definirana s tema dvema elementoma, ima lahko njej pripadajo~a teorija le
zna~aj razlage, – koncepcija, ki jo danes, kot vemo, uveljavlja teorija analiti~ne
znanosti in sprejema kot podlago specifi~no »modernega«, za vsa izkustvena
podro~ja obvezujo~ega pojma znanosti. V tem ne vidim ni~ modernega, pa~ pa
zgolj diferenciranje aksiomatsko-deduktivne strukture klasi~nega in novove-
{kega razumevanja znanosti, ki se nadaljuje v empiri~no,45 vendar pa s tem
tudi dogmatizira. Pozitivizmu soroden je historizem, ki v dozdevnem obratu
pro~ od njega dano pojmuje kot do`ivljajski podatek in izraz zgodovinskega
individuuma, pa naj si bo to oseba, delo, narod ali celotna doba. Kolikor se
znanost na tako razumljeni podlagi sploh {e sistemati~no eksplicira kot pojem,
mora biti nujno brez teorije, kar pomeni, da mora biti razumevajo~e v`ivljanje
in razlaganje – interpretacija »danega«.

Za v na{em ~asu prevladujo~e nasprotje med empiri~no-analiti~no teorijo zna-
nosti in hermenevtiko, ki dovr{uje historizem, se zdi, da ga je univerzalno-
zgodovinsko presegel tretji, »dialekti~ni« pojem znanosti, ki ga v svoji pri-
padnosti modernemu svetu uveljavlja dana{nji marksizem. Le-ta stoji v kon-
tekstu dolo~enega »svetovnega nazora«, ki, govorjeno s Kantom, teoretsko
izkustveno védenje navezuje na modrost, vendar pa le-to, v na~elnem ujemanju
s pozitivizmom, izena~uje s pojmovnostjo novove{ke znanosti in s tem do-
gmatizira samega sebe. Predmet izkustvenih znanosti – za sklep bomo iz celote
obravnavanih vidikov potegnili skupno temeljno zna~ilnost, ki se mi zdi
bistvena za te`nje dogmatiziranja – so naravni zakoni, ki so skladno z no-

45 Prim. A. Diemer, Die Begründung des Wissenschaftscharakters der Wissenschaft im 19. Jahrhun-
dert, Meisenheim/Glan 1968, str. 33.
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vove{kim razumevanjem univerzalni, kar pomeni, da veljajo »vselej« (quod
semper), »povsod« (quod ubique) in »za vse« (ad omnibus). ̂ e je naloga znan-
stvenih teorij razlaganje na podlagi ob~ih zakonitosti, izkustvene znanosti, kot
je povsem pravilno sklepal `e Comte, zaradi neizogibne razli~nosti danega
niso sposobne popolne sistematizacije. Sistemati~no enotnost dose`ejo z vidika
svojega nastajalnega sovisja, izvora v ~lovekovi praksi, torej izvora, ki dopu{~a
le eno samo znanost, namre~ sociologijo.46 Ker pa je sociologija po drugi strani
sama pozitivna znanost in kot taka v bistvu usmerjena v naravne zakone, je
lahko le naravoslovje.

To, s ~imer se ponovno sre~amo v marksizmu, je sklepanje prakti~no usmer-
jenega mi{ljenja, ki ne reflektira svojih presumpcij. Ozirajo~ se nazaj na tol-
ma~enje rezultatov znanstvene revolucije v nem{kem idealizmu se mladi Marx
prito`uje nad prepadom med naravoslovjem in filozofijo. Njuna »trenutna
zdru`itev« v spekulativnem »sistemu znanosti« je bila le »fantasti~na iluzija«.
Iz ustreznega spoznanja, da je lahko ta zdru`itev utemeljena le prakti~no, Marx
izpelje tezo, da je prisotna `e v industriji, ki je v svoji napredni podobi »res-
ni~no zgodovinsko razmerje narave in zatorej (!) naravoslovja do ~loveka«.47

Ponavljajo~ kartezijansko nerazumevanje na novi stopnji prenese Marx me-
taforo o »knjigi narave« na tehniko. »Knjiga industrije« je napisana v jeziku,
ki vsebuje ~lovekovo védenje o njem samem in njemu podobnem, abecedo
»prakti~ne znanosti«. »Naravoslovje bo«, kot se glasi sklep, potegnjen iz
te problemati~ne analogije, »pozneje pod sebe prav tako subsumiralo znanost
o ~loveku, kakor bo znanost o ~loveku pod sebe subsumirala naravoslovje: bo
ena sama znanost«.48

Od te enotne teze mladega Marxa pelje neposredna pot k poznemu Marxu, pri
katerem se povsem potencira ideja prakti~ne filozofije. Kraj znanosti je avtorju
›Kritike politi~ne ekonomije‹ »sistem ma{inerije«, ki se dovr{i v avtomatizaciji,
preobrazbi industrijskega v znanstveni proces. ^eprav govori tu sem in tja z
Aristotelovimi pojmi o tem, da ima ta proces svojo »du{evno enotnost zunaj
sebe« in je podrejen predmetni enotnosti ma{inerije, »fiksnemu kapitalu, ki
kot odu{evljeni monstrum objektivira znanstveno idejo in je dejansko tisto
zdru`ujo~e«,49 Marx idejo znanosti, ki ga vodi, povsem nearistotelovsko sub-

46 Rede über den Geist des Positivismus, ur.: I. Fletscher, Hamburg 1956, str. 51.
47 Marx/Engels, Werke, Ergänzugsband I, Berlin 1968, str. 543.
48 Prav tam.
49 Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie, Berlin 1953, str. 374.
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sumira pod pojem proizvodne sile. Iz tega je torej mogo~e pojasniti usodno-
tehnicisti~ni napa~ni sklep, ki pre`ema histori~no-materialisti~no teorijo, da
namre~ tehni~no bli`ajo~a se faza avtomatizacije `e nakazuje, v kolik{ni meri
bodo »pogoji samega dru`benega `ivljenjskega procesa pri{li pod kontrolo
general intellecta in se preoblikovali sklano z njim«.50 »^love{ka znanost«, ki
obstaja v delav~evi zavesti, tedaj sploh ni »prakti~na«. Je socialtehnologija, –
dru`bena znanost, ki raziskuje »naravne zakone«, »zakon ekonomskega giba-
nja moderne dru`be« in mo`nost revolucionarne uveljavitve njegovih »te-
`enj«,51 – obnovljena analogija fiziki, s katero Marx sku{a ponazoriti zakonitost
zgodovinskega procesa. Ali ima to za posledico prej zamenjavo kot pa po-
nazoritev v pojmu zakona, je vpra{anje, ki si ga ne zastavi niti Marx niti sedanji
marksizem.

V tem, da histori~ni materializem v tej to~ki konvergira s starej{im in novej{im
pozitivizmom, dejansko ti~i univerzalnozgodovinska usoda modernega sveta,
ki jo, z zasukom formulacije, ki jo uporablja M. Weber, imenujem njegovo
za~aranje z znanostjo. V tem ne vidim usode, ki visi nad nami. Lahko se ji
zoperstavimo, ~e spoznamo njen izvor, in ta izvor je v dogmatskem omejevanju
ideje evropske znanosti na to, kar je pri dejstvih in zakonih »ugotovljivega« –
kot da na{a doba ne bi bila hkrati in v bistvu »~as velike politike«, ~as pre-
usmeritve prakti~nih univerzalij! Problem evropske znanosti nemara sploh ni
v prvi vrsti problem univerzalne zgodovine, saj se zgodovinsko dogajanje z
znanstveno-tehni~nim poseganjem obeh velesil v Evropo ~edalje bolj izmika
mo`nostim na{ega izkustva. Zgodovino bomo morda znova »imeli« {ele takrat,
ko bomo za~eli spoznavati, da na{ najve~ji znanstveni problem ni zgodovina,
pa~ pa praksa.

In to v dvojnem smislu. Praksa je na{ najbolj pere~ problem, ker prihaja s
pogoji dru`benega `ivljenjskega procesa samo `ivljenje pod kontrolo general
intellecta, ki pa ga je samega treba kontrolirati, pri ~emer je ohranjanje mo`-
nosti kontrole odvisno od tega, v kolik{ni meri so teoretsko zmo`ne prakti~ne
usmeritve. In praksa je na{ najte`avnej{i problem, ker moramo pojasniti, zakaj
za orientacijsko sovisje na{ega védenja ni mogo~a »absolutna«, torej teoretsko
sklenjena utemeljitev, saj bi sicer morali izbirati med napa~nimi alternativami
– dedukcija ali decizija, teorija ali praksa, teorija znanosti ali hermenevtika,

50 Prav tam.
51 Das Kapital, Berlin 1947, str. 1.
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razlaganje ali razumevanje. Razumevanje znanosti, ki ga moramo na novo
poiskati, bomo vsekakor na{li {ele takrat, ko se bomo – zavoljo ideje znanosti
– poslovili od dogmatizacij novove{kega pojma znanosti.

Prevedel Alfred Leskovec
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Jan Bednarik
VICOVE BESEDE

»Slikar je nekoliko oddaljen od slike. S pogledom preletava osnutke; morda
dodaja zadnje poteze, morda sploh {e ni potegnil ~opi~a po platnu. Roka, ki
dr`i ~opi~, je obrnjena na levo, proti paleti; za trenutek zastane negibna med
platnom in barvami. Spretna roka je vezana na pogled; s svoje strani pogled
obvisi nad kretnjo …«1 Tudi na izhodi{~u miselne poti, ki se je Vico loteva v
svoji Novi znanosti, najdemo neko sliko. Igra zastrtih prostorov in varljivih
zrcal ji vendarle ne pripada. Pravzaprav v njej ni ne platna ne ~opi~a ne slikarja.
Gledalec se ne spogleduje z zvija~ami samoprikazovanja. Misel je `e tu, raz-
grnjena in izdelana, vpeta v predstavljene stvari. Hrani jo odtis bakroreza.
Njeno sporo~ilo sprva obstaja nerazberljivo. Ne le za nas, ki si jo ogledujemo
danes. Slika je namenjena obrazlo`itvi, a jo je {ele treba obrazlo`iti. Podoba je
povezana z besedo; s svoje strani se beseda obra~a k podobi.

Razlagi svoje slike (dipintura) je Vico posvetil kar dvain{tirideset odstavkov
tretje izdaje Nove znanosti. Z njo naj bi bralec »dojel misel dela, {e preden ga
prebere, in si ga la`je zapomnil s pomo~jo domi{ljije, potem ko ga je prebral«.2

V svoji Avtobiografiji filozof omenja, da je sliko dodal v zadnjem trenutku, ko

1 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, str. 17.
2 G. B. Vico, Scienza Nuova, ed. 1744, § 1.
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je bil drugi natis Nove znanosti `e pripravljen (1730). V tem ~asu take ilustra-
cije sicer niso bile redkost. Tudi Shaftesbury je na za~etek ponatisa svojih Ka-
rakterjev (Second Characters) postavil podobno sliko, prav tako tudi Hobbes.3

Slika ni le nekak{en miselni vzorec, ki omogo~a la`je razumevanje snovi pred
njeno obravnavo in preglednej{e usvajanje vsebin po branju, marve~ v nekem
smislu hrani tudi vsebino razumevanja in smisel obravnave. Nekateri primer-
jajo Vicovo razlago slike z uverturo Mozartovega Don Juana, z veli~astnim
trenutkom sinteze, ki strne v dovr{eno celoto vse njene nastavke in vzgibe.4

Filozof jo pobli`e opredeli kot tablo oziroma preglednico civilnih, politi~nih
stvari (tavola delle cose civili), se pravi vpra{anj, ki zadevajo ljudi kot dru`bena
bitja in ~lane dru`be.5 Slej ko prej ne zasledimo dela, posve~enega Vicu, ki se
ne bi vsaj mimogrede ukvarjalo z naslikano podobo.

Glede na vzvi{enost prikazanih predmetov je Vicova slika orientirana ver-
tikalno. Navpi~no razvr{~ene ravni, ki zrcalijo dostojanstvo prikazanih pred-
metov, se dopolnjujejo s horizontalno razmestitvijo vsebinskih sklopov. Slika
nam prikazuje razmejitev dveh temeljnih podro~ij stvarnosti, podro~je bo`jega
in podro~je sveta. Svet se s svoje strani nadalje deli na ~love{ki svet in na svet
narave. Gledal~evo oko se zaustavlja pri polarnih nasprotjih, nihajo~ med sim-
boli, ki ozna~ujejo lu~ in temo, zemljo in nebo, gozd in jaso, metafiziko in
pesni{tvo. Gledalec navsezadnje zre v samega sebe, saj se pred njim odstira
nekak{no renesan~no zrcalo sveta in spomina.6

Pomenljivo je, da se razlaga slike za~enja pri to~ki, ki tvori `ivo osr~je Nove
znanosti. V {ir{em smislu si to sredi{~no to~ko v ravnovesju med zemeljskim

3 Sliko je na Vicovo naro~ilo izdelal Domenico Antonio Vaccaro. Fausto Nicolini domneva, da je s
svojo Dipinturo, ki prikazuje metafiziko kot alegorijo duhovnih vrednot, Vico hotel kritizirati mate-
rialisti~no podobo Hobbesovega Leviatana (1651). Prim. F. Nicolini, Commento storico alla secon-
da Scienza nuova, Roma 1949–50, I, I. Paolo Rossi opozarja, da je `enski lik, ki prikazuje meta-
fiziko, Vico oblikoval na podlagi Ripove Ikonologije, Padova 1611. Prim. P. Rossi, Le sterminate
antichità: Studi vichiani, Pisa 1969, str. 184–185. Analizi Vicove slike je v celoti posve~eno delo
M. Papinija, Il geroglifico della storia, Bologna 1984; prim. tudi F. Ameno, Introduzione allo studio
di G. B. Vico, Torino 1947.
4 Primerjavo omenja npr. francoski prevajalec Vicovega dela Bruno Pinchard.
5 Vico namiguje na znamenito Tabula Cebetis, to je na kraj{i spis iz prvega stoletja po Kristusu.
Vico je po vsej verjetnosti prebral italijanski prevod tega dela, ki ga je priob~il Agostino Mascardi
v Benetkah (1643).
6 Prim. M. Fraenkel, Vico: Past and Present, Atlantic Highlands 1981, I, str. 43–51.
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in onostranskim prizadeva dose~i sama Vicova misel kot taka. To je to~ka, ki
omogo~a posredovanje obojega. @enski lik, ki takoj pritegne pozornost gle-
dalca, je metafizika, oblika vedenja, ki se povzdigne nad svetom narave tako,
da sloni na njem: »@ena s krili na sencah, ki stoji na zemeljski krogli, se pravi
nad svetom narave, predstavlja metafiziko, saj njeno ime ima ravno ta pomen.«7

V srce metafizike se steka `arek lu~i, ki izhaja iz samega bo`jega bistva. Ta
`arek ni samo pogled, marve~ tudi tisto, kar omogo~a gledanje. Duh plato-
nizma se sre~uje s kr{~anstvom. Zato je tudi `arek previdnosti kot podlage
vidnosti in vidnega. Hvale`na zaradi prejetega daru, metafizika motri bistvo
bo`jega s svojim pogledom, uprtim v vi{ave. »Sijo~i trikotnik z v~rtanim raz-
prtim o~esom je Bog v pogledu previdnosti, skozi katerega ga v ekstazi motri
metafizika nad redom naravnih stvari, po katerem so ga doslej motrili filo-
zofi.«8 Bog je tu `e spet zrcalo, v katerega se steka pogled. Metafizika namre~
ugleda v Bogu svet »~love{kih umov«.9 @arek bo`je previdnosti o`arja izbo-
~eni dragulj, ki si ga je metafizika polo`ila na srce, in razliva svojo svetlobo
navzven, pre`arjajo~ tudi tisto, kar ji pripada le posredno.10

Metafizika je oblika vedenja, ki presega znanost o naravnih stvareh, saj se
ukvarja s tistim, kar predstavlja smisel naravnih gibanj in dogajanj. »Dvigajo~
se kvi{ku, v tem delu metafizika v Bogu motri svet ~love{kih umov, to je

7 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2: »La donna con le tempie alate che sovrasta al globo mondano, o
sia al mondo della natura, ~ la metafisica, ché tanto suona il suo nome.« Krila na sencah (tempie) ̀ e
nakazujejo Vicovo jezikovno igro, ki uporablja asonance: metafizika je polet nad ~asovnostjo
(tempo) sveta. Na grafi~nem podro~ju je podobne asociacije raziskoval Ripa.
8 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2.
9 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2. Italijanski fenomenolog Enzo Paci, Ingens sylva, Milano 1949, je
zaradi tega posebej poudarjal »metodolo{ko vlogo« Vicovega Boga. Bog je transcendentalno po-
~elo, ki zagotavlja smiselno enotnost zgodovinsko razvejenih oblik.
10 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 5: »@arek bo`je previdnosti, ki o`arja izbo~eni dragulj na prsih
metafizike, predstavlja jasno in ~isto srce, kakr{no ji pristoji, ne pa skaljeno in omade`evano z
o{abnostjo duha ali nizkotnostjo telesnih u`itkov. Iz prve je Zenon izpeljal usodo, iz druge pa Epikur
naklju~je. Oba sta s tem zanikala bo`jo previdnost. Poleg tega `arek pomeni, da se poznavanje
Boga ne omejuje na metafiziko tako, da bi jo zasebno pre`arjale umske stvari, na podlagi katerih bi
sama uravnavala le moralo, tako kot so doslej po~enjali filozofi. To bi prikazali s ploskim draguljem.
Dragulj pa je izbo~en tam, kjer se ̀ arek lomi in ponovno razliva navzven, da bi metafizika spoznala
bo`jo previdnost v moralnih javnih stvareh, to je v dru`benih obi~ajih, na temelju katerih so narodi
nastali in {e obstajajo.« Prim. Dante, Bo`anska komedija, Nebesa, XXIII, 1–15 in XXVIII. Meta-
fizika je Dantejeva Beatrice, ki motri Boga in razsvetljuje ~loveka s svetlobo, ki jo prejema od
Stavrnika. Prim. E. Auerbach, S. Francesco, Dante e Vico, Bari 1970.
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metafizi~ni svet, da bi dokazala bo`jo previdnost v svetu ~love{kih duhov, se
pravi v civilnem svetu oziroma v svetu narodov.«11

Naveza med Bogom in ~lovekom se z vi{av spu{~a k tlom. Bo`ja previdnost se
dotika stvarnosti, ki zaznamuje v najglobljem smislu vsakega ~loveka in nje-
govo `ivljenje v ~love{ki dru`bi: svet ~love{kih duhov sestavlja vse tisto, »kar
slika prikazuje s hieroglifi v spodnjem delu«.12

Pod izrazom hieroglif Vico razume vse, kar svoj pomen izra`a s podobo. Pre-
pri~an je namre~, da je egip~anska »sveta pisava« s podobami izra`ala za-
okro`ene smiselne celote, ~eprav ne deli Baconovega prepri~anja, da se v
egip~anskih hieroglifih skriva nekak{na vi{ja vednost.13 Tu se sre~ujemo s prvo
opredelitvijo Vicovih pogledov na jezik, ki so predmet pri~ujo~e raziskave.
Hieroglif, ki je povezan s telesnostjo (gib, kretnja), je najstarej{a oblika izra-

11 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2: »Perch’ella, in quest’opera, più in suso innalzandosi, contempla
in Dio il mondo delle menti umane, ch’è ’l mondo metafisico, per dimostrarne la provvedenza nel
mondo degli animi umani, ch’è ’l mondo civile, o sia il mondo delle nazioni.«
12 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2: »Tutte quelle cose le quali la dipintura qui rappresenta co’
geroglifici che spone in mostra al di sotto.«
13 Prim. J. Derrida, O gramatologiji, Ljubljana 1998, str. 103: »So~asno s “kitajskim predsodkom”
je enak u~inek zainteresirane zaslepitve prizvedel tudi hieroglifski predsodek”. Zaslepitev privzame
formo hiperboli{nega ob~udovanja, pri tem pa na videz sploh izhaja iz etnocentri~nega prezira.
Nismo prenehali preverjati nujnosti te sheme. Na{e stoletje se je ni osvobodilo: vsakokrat, ko je
etnocentrizem prenaglo in bu~no zru{en, se izza spektakularnega tiho skriva neki napor, ki naj bi
okrepil notranje in iz njega potegnil kaj v svojo korist. Presenetljivi O~e Kircher tako uporabi ves
svoj duh, da odpre zahod egiptologiji, toda sama odli~nost, ki jo pripisuje neki “sublimni” pisavi,
mu onemogo~a sleherno znanstveno de{ifriranje. Ko M. V.-David napotuje na Prodromus coptus
sive aegyptiacus (1636), pi{e: “Omenjeno delo je deloma prvi manifest egiptolo{kega raziskovanja,
saj avtor v njem opredeli naravo starega egip~anskega jezika – instrument za to odkritje je sicer
dobil od drugod (Lingua aegyptiaca restituta). Kljub temu pa taista knjiga odklanja vsak projekt
de{ifriranja hieroglifov.” (DE, str. 43–44.) Nerazumevanje skozi asimilacijo tu ne postopa na racio-
nalisti~ni in kalkulacijski na~in, tako kot pri Leibnizu. Pa~ pa na misti~ni: “V Prodromusu lahko
preberemo, da so hieroglifi neka pisava, a ne pisava, sestavljena iz ~rk, besed in delov dolo~enega
diskurza, ki ga uporabljamo nasploh. So mnogo odli~nej{a, sublimnej{a pisava, ki je bli`ja abstrak-
cijam, pisava, ki umevanju modreca skozi tak{no ostroumno povezovanje simbolov ali skozi ekvi-
valent tega povezovanja naenkrat (uno intuitu) ponudi zapleteno presojanje, vzvi{ene pojme ali
neko prav posebno skrivnost, skrito v osr~ju narave ali Bo`anskosti. (Prodromus, str. 260, Driotonov
citat in prevod. O poligrafskih projektih Athanasiusa Kircherja, Polygraphia nova et universalis ex
combinatoria arte detecta, 1663. O njegovih razmerjih do Lullusa, Becherja, Dalgarna, Wilkinsa in
Leibniza, cf DE . str. 61.) Vpra{anje razumevanja anti~nih pisav v 17. in 18. stoletju obravnava
M.V. David, Le débat sur les écritures et l’hiéroglyphe au XVIIe et XVIIIe siècle et l’application de
la nation de déchiffrement aux écritures mortes, Paris 1965.



215

JAN BEDNARIK: VICOVE BESEDE

`anja misli. S simboli, ki jih vidimo na sliki, Vico ponazarja strukturo najsta-
rej{ega mi{ljenja in sporazumevanja, se pravi komunikacijo in interpretacijo iz
dobe junakov in iz dobe bogov. Sliko Vico obrazlo`i v jeziku, ki ga govorimo
v dobi ljudi. To pa pomeni reduplikacijo slike. Reduplikacija s svoje strani `e
spet napoteva na sliko. Strukturna oblika nove znanosti je krog, ki se spremeni
v spiralo.14 Refleksija, zrcaljenje je aktivnost, ki se prilega neskon~ni nalogi
interpretacije.15

Pomenljivo je, da je najve~ji »hieroglif«, ki ga takoj opazimo na sliki, se pravi
zemeljska obla, na kateri stoji metafizika, le delno prislonjen na oltar. Vico
nam obrazlo`i posebno umestitev fizi~nega oziroma naravnega sveta z ugoto-
vitvijo, da so filozofi »doslej motrili bo`jo previdnost v naravnem redu stvari«.16

S tem so sicer ugotovili, da ljudje ~astijo Boga kot svobodnega in absolutnega
gospodarja narave, niso pa se ozrli na Boga »s stali{~a, ki je ljudem pravzaprav
najlastnej{e, saj ima njihova narava kot bistveno lastnost dru`benost.«17 Po-
sledica tega je bila, sklepa Vico, da se je v marsikaterem filozofskem nauku
zamajala podoba bo`je pravi~nosti, z njo pa se je razvil tudi na~in dojemanja
sveta, ki v vsakem trenutku tvega, da izgubi lastno ravnote`je in se zakotali
neznano kam, dale~ stran od povezave z Bogom.

S poudarjanjem dru`benega zna~aja ~love{kega bivanja Vico ponovno vzpo-
stavi vez med bo`jo voljo in ~lovekovo zgodovino, ki se je neko~ navidez
pretrgala zaradi izvirnega greha. Prvi~ v zgodovini tu stopa v ospredje jasno
izoblikovana teorija heterogeneze ciljev oziroma zvija~nosti uma, ki sicer slovi
kot eno od najbolj znamenitih Heglovih odkritij.18 S svojo previdnostjo je Bog
uredil in razporedil ~love{ke stvari na tak na~in, ugotavlja Vico, da je ravno na
podlagi razlik v ~love{kih stremljenjih in `eljah – to pa so taka stremljenja in
take ̀ elje, ki so, posami~no vzeto, ve~krat nezdru`ljiva s pojmom bo`je pravi~-
nosti in neredko celo nasprotna pojmu bo`je dobrote – izoblikoval zgodovinsko

14 M. Papini, Il geroglifico della storia, cit., str. 64.
15 Prim. G. B. Vico, Scienza Nuova, § 331. »La mente umana, (…) ristata immersa e seppellita nel
corpo, è naturalmente inchinata a sentire le cose del corpo e dee usare troppo sforzo e fatiga per
intendere se medesima, come l’occhio corporale che vede tutti gli obbietti fuori di sé ed ha dello
specchio bisogno per vedere se stesso.« Prim. tudi § 236.
16 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2.
17 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 2: »Ma nol contemplarono già per la parte ch’era più propia degli
uomini, la natura de’ quali ha questa principale propietà: d’essere socievoli.«
18 Prim. P. Vranicki, Filozofija historije. Historijski pregled, Zagreb 1988, str. 167: »Ovu koncepciju
“lukavstva uma” imamo u biti u Vicovoj “providnosti”.«
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pot, ki ljudi zdru`uje v skupnosti in jih soljudem predstavlja kot ljudi. To
spoznanje je zdru`eno z razumevanjem metafizi~nih osnov naravnega prava,
ki se razodevajo v oblikah ~love{ke skupnosti. Vicova nova znanost je »pre-
mi{ljena politi~na teologija bo`je previdnosti« (teologia civile ragionata della
provvedenza divina).19 »Naj povemo, da slika v celoti predstavlja tri svetove
glede na resnico, zaradi katere se je poganski ~love{ki um dvignil z zemlje v
nebo. Vsi hieroglifi, ki jih vidimo spodaj, ozna~ujejo svet narodov (mondo
delle nazioni), ki so se mu ljudje posvetili na prvem mestu. Globus v sredini
predstavlja svet narave, ki so ga pozneje prou~evali fiziki. Hieroglifi nad njimi
ozna~ujejo svet duhov in Boga, ki so ga nazadnje motrili metafiziki.«20

Bralec zmeraj znova naleti na igro alegori~nih prispodob. »V zodiakalnem
pasu, ki obdaja zemeljsko kroglo, se nad ostalimi veli~astno, oziroma tako kot
pravijo, v perspektivi, pojavljata samo dva znaka: Lev in Devica pomenita, da
ta Znanost v svojih po~elih najprej motri Herakleja (zasledili smo namre~, da
je vsak stari poganski narod pripovedoval o kakem Herakleju kot svojem ute-
meljitelju). Motri pa ga pri najve~jem naporu, uboju leva, ~igar bljuvajo~i
plamen je po`gal nemejski gozd.«21

19 Zna~ilno je, da si {e danes razlagalci niso edini glede razumevanja tega izraza. V spisu »Vicova
nova znanost i filozofija povijesti«, ki ga najdemo v delu Um i povijest, Zagreb 1992, str. 121–122,
Ante Pa`anin opozarja, da se v literaturi o Vicu {e danes interpretacije »najbolj razlikujejo v temeljni
opredelitvi njegove nove znanosti. Interpreti se prepirajo o tem, ali je to neka nova metafizika duha
ali metodologija zgodovinskih znanosti ali sociologija kulture ali filozofija intersubjektivnosti in
zgodovine ali “teologija bo`je previdnosti”, kakor pravi sam Vico. Kaj pa pomeni ta teologija in
katero teologijo je Vico razvil v svojih Na~elih nove znanosti? @e pri prevajanju teh temeljnih
terminov in opredelitev Vicove nove znanosti se razlikujejo celo prevajalci. V hrva{ki izdaji Sonja
Roi} prevaja prvo poved paragrafa {t. 342 na slede~i na~in: “Ova znanost mora stoga po jednom od
svojih glavnih vidova predstavljati ulju|enu rasu|enu teologiju Bo`je previdnosti” (G. B. Vico,
Na~ela nove znanosti o zajedni~koj prirodi nacija, Zagreb 1982, str. 128). Teh zadnjih pet besed je
zelo pomembnih, celo odlo~ilnih za razumevanje celotne koncepcije Vicove nove znanosti. V izvir-
niku se glasijo: teologia civile ragionata della provvedenza divina. Stari nem{ki prevod Ericha
Auerbacha te besede prevaja kot “eine vernunftgegründete Theologie der göttlichen Vorsehung in
der Geschichte” (G. B. Vico, Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche Nature der Völker,
Rowohlt, Hamburg 1966, str. 57), kar Ferdinand Fellmann v svojem izboru in izdaji prevaja s “eine
vernünftige Theologie der göttlichen Vorsehung in der Gesellschaft” (G. B. Vico, Die neue Wissen-
schaft von der gemeinschaftliche Natur der Nationen, Klostermann, Frankfurt 1981, str. 38). V
najnovej{em nem{kem prevodu Vittorio Hösle in Christoph Jermann ostajajo najbolj zvesti izvir-
niku: “eine rationale politische Theologie der göttlichen Vorsehung” (G. B. Vico, Prinzipien einer
neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völker, Hamburg 1990, str. 150 – prev. J. B.).
20 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 42.
21 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 4.
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Vico pojasnjuje, da Heraklej zaznamuje politi~ne junake (eroi politici), se pravi
ljudi, ki bistvo svojega juna{tva ne zajemajo iz vojnih prigod, marve~ iz tega,
da so z ukrotitvijo naravnih sil omogo~ili bivanje soljudi. Heraklejeva zmaga
nad levom predstavlja po`ig pragozda in preoblikovanje divjine v zemljo, ki jo
je mogo~e obdelovati in smotrno uporabiti. Zaradi svojega podviga je bil Hera-
klej, odet v levjo ko`o, povi{an v zvezde in v ljudski spomin. Najstarej{a
izro~ila pripovedujejo, da je Heraklej proslavil svojo zmago nad levom z usta-
novitvijo nemejskih iger. Iz teh iger so se kasneje razvile olimpiade, ki za Vica
ne predstavljajo le izbran trenutek gr{ke agonalnosti, tako kot za ve~ino so-
dobnih raziskovalcev obzorij gr{tva, marve~ tudi ubran na~in pre{tevanja let in
{tetja ~asa. »^as se je torej pri Grkih za~el z obdelavo polj. Devica, ki jo pesniki
opisujejo (…) oven~ano s klasjem, pa pomeni, da se je gr{ka zgodovina za~ela
z zlato dobo, o kateri pesniki odkrito pripovedujejo, da je bila prva doba njiho-
vega sveta«.22

V tej dobi so ljudje {teli leta glede na `etve. @ito, ugotavlja Vico, je bilo prvo
zlato na svetu, zato pa so Grki poimenovali najstarej{o dobo lastne zgodovine,
ki se izgublja nekje v najbolj davni preteklosti, z imenom »zlata doba«. ^as se
poka`e v svoji dvojnosti: z ene strani kot kolobar umirjenega ve~nega vra~anja,
povezanega z ritmom setve in `etve, z druge pa kot prelom enotnosti, kot
prehod iz nature v kulturo, vezan na delo, trud, napor, preminevanje in smrt.
Gr{ki zlati dobi ustreza latinska Saturnova doba. Izvor Saturnovega imena
(Saturn pa je Kronos, se pravi ^as) se skriva v besedi »satis«, setev, in torej
ponovno poudarja povezavo z juna{ko ukrotitvijo zemlje in z za~etkom polje-
delstva.23 ^as je nerazberljiv znak dvoumnega ravnovesja sveta. Od tod tudi
povezava ~asa z melanholijo, z zavestjo o smrtnosti in s tragedijo ~love{kega
bivanja na zemlji.24

@arek bo`je previdnosti se iz srca metafizike razliva na Homerjev kip. Ho-
merjeva soha je simbol metode Nove znanosti. Homer je po Vicovem mnenju
najstarej{i poganski pisec, ~igar dela so se ohranila do dana{njega dne. Obar-
janje Homerjevega kipa pomeni, da je metafizika sposobna sestopiti v du{o
samih utemeljiteljev poganskih narodov, ki so svet okoli sebe dojemali skozi
izredno razvite ~ute in skozi svojo bujno domi{ljijo. Pesni{ka modrost, znanost
»pesnikov teologov« (poeti teologi), je bila prva oblika znanosti o svetu. Ta

22 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 3.
23 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 5.
24 To simbologijo raziskuje E. Panofsky, Studies in Iconology, New York 1939.
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znanost sloni na veli~astnem zboru miti~nih predstav, ki se na podlagi pesni{ke
domi{ljije izoblikujejo v svetotvorno razlago stvarnosti, ne pa na izostrenem
racionalnem raz~lenjevanju podob in do`ivljajev, kaj {e na iskanju ob~ih za-
konov, ki urejajo in vodijo `ivljenje vesolja. To je odlo~en ugovor klasicisti~ni
teoriji, ki je Homerja dojemala kot predstavnika prvega urejenega veli~astnega
pesni{kega snovanja v zgodovini ~love{kega rodu.25 Prelomnico v razumevanju
vzgibov Homerjevega pesni{tva, ki se v Novi znanosti imenuje »odkrivanje
pravega Homerja« (Discoverta del vero Omero), je Vico ponazoril z delno
razdrtim podstavkom, na katerem sloni kip prvega velikega gr{kega pesnika.26

Metafora je nedvoumna: oblike racionalnega vedenja in dovr{ene oblike estet-
ske lepote slonijo na ne~em izvornej{em, prvobitnej{em in mnogo bolj gro-
bem in preprostem. Zgodovina ni zaobjeta v pesnikovi sohi, marve~ kro`i okoli
njene osi v obliki simbolov. Zgodovina je obenem velika zgodba, v kateri se
odigrava drama porok, smrti oziroma pogrebov in religije (matrimoni, funerali
e religione). Tradicije ~love{tva vselej ogro`a brezno pozabe. Podobe, ki se
porajajo z dna ~love{ke domi{ljije, postanejo sredstvo analize. V svojem izvor-
nem gigantizmu se upirajo inteligibilnosti s tem, da netijo ogenj in strast ra-
zumevanja.27

25 Seveda se s tem Vico dotakne tudi tako imenovanega »homerskega vpra{anja«. Prim. R. Can-
tarella, Gr{ka knji`evnost, De`elni {olski urad Furlanije – Julijske krajine, Trst 1984, str. 11–12:
»Homersko vpra{anje se je znova pojavilo {ele po italijanskem humanizmu, se pravi tedaj, ko se je
kriti~en duh spet prebudil ob branju anti~nih avtorjev. Najprej zasledimo nekaj sporadi~nih omemb
italijanskih ~inkve~entistov, zatem pa ({e posebno ob primerjavi Homerja, ki ga imajo za robatega
in prosta{kega pesnika, z Vergilom, ki ga imajo za vzor kultivirane elegantnosti) dozorijo Con-
jectures académiques sur l’Iliade opata Françoisa d’Aubignaca. Delo je nastalo leta 1666, bilo pa
je objavljeno po avtorjevi smrti leta 1715. Homerjevi pesnitvi sta po njegovem mnenju zmes nedo-
slednosti, naivnosti in pomanjkljivosti, nekak{en konglomerat ljudskih pesmi, brez vsakr{ne lite-
rarne vrednosti. Homerjev mit se je s tem zru{il.
Iz vse bolj temeljitih zgodovinskih in filozofskih predpostavk izhaja razprava z naslovom Discoverta
del Vero Omero velikega Giambattista Vica v tretji knjigi njegovega dela Seconda Scienza Nuova.
Za Vica je Homer zgodovinski dokument najstarej{e gr{ke kulture. Odtod prihaja Vico do naslednjih
zaklju~kov:
1. Homer ni kot zgodovinska osebnost nikoli `ivel.
2. Ni mogo~e pripisati obeh pesnitev istemu avtorju.
3. Pesnitvi sta sestavljeni iz delov razli~nih avtorjev, ki so ̀ iveli v “juna{kem” obdobju (poligeneza).
Vpra{anje je zadobilo filolo{ki zna~aj v pravem pomenu besede {ele z delom Nemca F. A. Wolfa
Prolegomena ad Homerum (1795). Wolf verjetno ni poznal Vicovih izsledkov, okoristil pa se je s
podatki in domnevami drugih strokovnjakov, med temi svojega u~itelja C. G. Hayneja, in je prvi
formuliral sistem virov na osnovi stroge zgodovinsko-filolo{ke dokumentacije. Izhajal je iz ugo-
tovitve (v njegovem ~asu pravilne), da v Homerjevem ~asu pisave sploh niso poznali.«
26 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 6. Prim. tudi § 873 in Scienza Nuova Prima, v: Opere, ur. F.
Nicolini, Napoli 1953, III, § 295–297.
27 Prim. Collingwood, R.G., Speculum Mentis or the Map of Knowledge, Oxford 1924.
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Odkrivanje pravega Homerja je mogo~e izpeljati z razumevanjem dejstva, da
nam je Homer izpri~al resni~ne prigode iz najstarej{ih ~asov, tako da jih je
preoblikoval v podobe miselnega sveta, ki pripada otro{tvu ~love{tva. To razu-
mevanje ni samoumevna resnica, niti ga ne dose`emo z osebno voljo ali s tem,
da sprejmemo druga~no gledi{~e oziroma perspektivo. Odkrivanje pravega
Homerja razpira pogled v resnico najbolj oddaljene davnine, zato pa zahteva
izoblikovanje »nove kriti{ke ve{~ine« (nuova arte critica), s pomo~jo katere
se lahko filozofija dokoplje do temeljnih spoznanj, ki bi sicer ostala zastrta.28

Taki ve{~ini Vico pravi filologija. Izraz je obi~ajen, njegov pomen pa je spre-
menjen. Vicova opredelitev filologije mnogo {ir{a od tega, kar se pod tem
izrazom razumeli Vicovi sodobniki, in seveda tudi od tega, kar pod njem razu-
memo danes. Potem ko predstavi potrebo po oblikovanju nove kriti{ke ve{~ine,
Vico ozna~i filologijo kot »nauk o vsem, kar je odvisno od ~lovekove volje,
tako kot na primer vse zgodovine jezikov, obi~ajev in dogodkov, tako v miru
kot v vojni med narodi«.29

Filologije pri Vicu ne smemo razumeti kot interpretacijo tekstov, niti kot pod-
ro~je obravnave zgolj morfolo{kih, slovni~nih ali skladenjskih vpra{anj, mar-
ve~ kot prostor sre~evanja jezika intersubjektivnih odnosov in fenomenov.
Predmet Vicove filologije je tisto, ~emur lahko s sodobnim filozofskim izrazom
re~emo »intersubjektivni duh«.30

Mo`nost obravnave filologije kot znanosti in {iroka razmejitev podro~ja filo-
lo{kega spoznavanja temeljita na postavki temeljne enotnosti ~love{kega duha.
^eprav se dotika podro~ij, ki se lahko razdrobijo v verige nepreglednih vzro-
kov in skoraj neizmerno razli~nih posledic, se filologija preoblikuje v znanost
z odkrivanjem na~rta ve~ne idealne zgodovine (storia ideal eterna).31

^e si ogledamo spodnji del slike, ne moremo mimo pojasnitve pomena drugih
predmetov – hieroglifov, ki jih najdemo na njej. Oltar (altare) je podstavek
zemeljske oble zato, ker se je po Vicovem prepri~anju dru`ba pri vseh narodih
izoblikovala iz religij.32 Znamenje religije je tudi zakrivljena avgurska palica

28 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 7.
29 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 7.
30 V. Hösle, »Vico und die Idee der Kulturwissenschaft«, v: G. B. Vico, Prinzipien einer neuen
Wissenschaft …, Hamburg 1990, Bd. 1, str. CIX/CX.
31 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 7.
32 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 8.
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(lituo, verga), ki je naslonjena na oltar. Palica namiguje na vede`evanje kot
prvo obliko razpoznavanja bo`je volje in bo`jih odredb. Stara ljudstva so si
predstavljala, da je nebo bo`anstvo, ki spregovori ljudem z gromom in strelami.
Vede`evalska palica je omogo~ala razbiranje nebesnih znamenj, pri vseh na-
rodih pa je so iz tega nastali verski kulti (»Vsak narod ima svojega Jupitra«).
Ob sve~eni{ki palici najdemo na oltarju tudi vodo (acqua) in ogenj (fuoco). Ta
elementa zaznamujeta pomen verskih obredov, ki so spremljali vede`evanje
kot obliko prepoznavanja bo`je volje. @rtvovanje je bilo potrebno za »pravilno
razumevanje znamenj in pravilno izvr{evanje (…) Jupitrovih ukazov«.33 Te
svetinje spremljajo tudi najpomembnej{e obrede dru`benega `ivljenja.

Enega izmed takih obredov, poroko, prikazuje gore~a bakla (fiaccola accesa)
nad oltarjem. Poroka je eden osrednjih trenutkov `ivljenja ~love{kega rodu
(neko~ so jo proslavljali acqua et igni). Ta sredinska vloga poro~nega obreda
je poudarjena tudi na sliki s sredinskim mestom, ki ga je dele`na bakla. Po-
stavljena je med vodo in ognjem, ki sta simbola nabo`nih obredov, ravno zaradi
tega, da bi bila razpoznavna tesna vez, ki zdru`uje bo`jo voljo in obliko ures-
ni~evanja te volje na zemlji. Vico ugotavlja, da so stari Rimljani slavili poroko
»aqua et igni«, saj so dojeli, da se v teh dveh izrazito preprostih elementih, ki
sta za `ivljenje najpomembnej{a, skriva eden od pomembnih razlogov, ki so
pregovorili ljudi na `ivljenje v dru`bi. Da bi zmogli obvladati naravo in jemati
iz njenega nedrja tisto, kar omogo~a ~love{ki obstoj, so bili ljudje prisiljeni
modro ravnati s sredstvi, ki so jim bila na voljo. V prenesenem smislu je poroka
tudi spajanje dvojnosti v enoto, prevladanje razlike, ki se je vzpostavila v
miti~nem ~asu za~etkov.

Drugo pomembno znamenje ~love{kosti so pogrebi (funerali), ki jih ne smemo
razumeti kot obred ~a{~enja mrtvih, marve~ kot trenutek, v katerem se `ivi
poslovijo od umrlega. Pomen pogrebnih dejanj, opozarja Vico, se je pogreznil
v samo jedro latinskega jezika. Prav tako kot pri Izidoru Seviljskem, tudi pri
Vicu obstaja tesna analogija med izrazoma humus in homo. Izraz humanitas
izhaja iz glagola humare, »pokopati«.34 @aro (urna), ki je simbol pogrebnih

33 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 10: »O sia sagrificare per ben intender gli augùri a fin di ben
eseguire i divini avvisi, ovvero comandi di Giove.« Prim. § 250, § 371, § 382.
34 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 12. Prim. § 130, § 337, § 369, § 537. Smrt je po mnenju Bruna
Pincharda tudi skrivni topos, iz katerega vznika smisel Vicovih semanti~nih prehodov: »La méta-
physique n’est en effet d’abord, selon l’enseignement du Phédon, qu’un savoir de l’Hadès (Aidès,
A-eidès). On lui reproche son monde d’abstractions et son refus du corps. La métaphysique cepen-
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dejanj, Vico postavlja v bli`ino gozda (selva) v ozadju. To pomeni, da je poko-
pavanje umrlih eno najstarej{ih obredov ~love{tva. Najdemo ga `e v ~asu, ko
ljudje {e niso izoblikovali svoje dru`be in so se {e vedno v divjini hranili »poleti
s sade`i, pozimi pa z `elodi«.35 Pogrebna `ara namiguje tudi na prvo poraz-
delitev polj (campi) in ozemelj (fondi) v ~love{ki zgodovini. S tem, da so se
zadr`evali na krajih, kjer so pokopavali lastne prednike, so si ljudje, ki so bili
takrat velikani, orjaki, ajdi, obenem za~rtali meje lastnega domovanja: »Po
potopu so zemljo naseljevali tak{ni orjaki. @e smo jih opazili v gr{ki zgodovini,
latinski filozofi pa so nam o njih nevede poro~ali v stari zgodovini Italije, kjer
pripovedujejo, da so se najstarej{i narodi Italije, tako zvani staroselci, ime-
novali aujtovcqone~, kar zveni kot “sinovi zemlje”, pri Grkih in Latincih pa
ozna~uje plemi~e. Grki so sinove zemlje povsem pravilno imenovali gigante,
ker bajke pripovedujejo, da je bila mati gigantov Zemlja. Gr{ke aujtovcqone~ v
latin{~ino prevajamo kot indigenae, kar ozna~uje domorodce v neki de`eli, saj
so bogovom nekega ljudstva ali naroda pravili dii indigentes, skoraj inde geniti,
danes pa bi skr~eno rekli ingeniti. Zlog de je tu eden od redundantnih zlogov v
najstarej{ih narodnih jezikih, kot bomo pregledali kasneje.«36

S temi lo~nicami so bila razmejena ozemlja, ki so kasneje postala last celih
narodov.37 Krmilo (timone) simbolizira preseljevanje narodov, ki se je za~elo s
plovbo.38 Antiteza med kopnim in morjem, ki se pojavlja kot stalni refren v

dant ne condamne pas les sens ou la vie, elle se donne sur la vie un point de vue qui n’est autre que
celui des morts. On n’a sans doute pas assez médité cette condition du savoir métaphysique, que
Virgile ou Dante illustrent pourtant à plein dans leur cheminement aux Enfers. Toutes les abstrac-
tions de l’ontologie qui semblent avoir raison de la vie ne sont en fait que l’esquisse d’un savoir des
morts. L’Enfer y précède largement l’immortalité – ou lui donne son sens authentique. Vico explique
ainsi le sens du mépris des anciens pour le corps: Les optimates étaient les lettrés de la littérature
héroique, grâce à laquelle ils gardaient la sagesse héroïque dont le fondement était que les âmes
humaines étaient immortelles. Il s’agit quasiment là d’une tradition du genre humain. Ils tenaient
pour rien les corps, parce que les corps, ils les touchaient, tandis que les images des ancêtres,
non.Telle est la théologie des poètes qui font des âmes les “imagines humanae maiorum”, les images
humaines des ancetres. Les “imagines humanae maiorum” résumeront toujours l’ontologie pro-
fonde du monde idéal des philosophes, qui n’est d’abord qu’un monde fantomatique. L’invisible,
né de la tombe et transmis par le rituel, est l’authentification secrète des abstractions spéculatives, et
les “mystères de l’amour” transmis par Diotime à Socrate ne sont qu’un exercice pour rendre les
corps à une invisibilité d’abord funéraire.«
35 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 12.
36 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 370. Prim. § 371, § 372, § 374. Prim. Servius, Ad Aen., VIII, 321;
Heziod, Teogonija, v. 154–210.
37 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 13; prim. § 377, § 387, § 388, § 389.
38 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 17. Prim. § 300.
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partituri Nove znanosti, se prikrade na povr{je v ti{ini in na skrivaj. Prav tako
hermeti~no je tudi numerolo{ko parstvo med hieroglifi. Raz~lenjevanje mno-
{tva pomenskih ravni in smiselnih sklopov bi nas v tem trenutku odvedlo
predale~. Pogledi so morajo dopolnjevati z elementi in smiselnimi okro`ji, ki
jih bo razgrnilo nadaljnje raziskovanje. Zadnji hieroglif, ki ga omenjamo, ker
predstavlja osrednji predmet pri~ujo~e raziskave, je kamena plo{~a (una tavola
con inscrittovi un alfabeto latino antico), na kateri je vklesana abeceda z dvema
vrstama ~rk. Vico namiguje na »izvor jezikov in ~rk, ki jim pravimo ljudske
(volgari) in ki so nastale mnogo za tem, ko so bili narodi utemeljeni«.39 Plo{~a
je bli`ja plugu (aratro) kot krmilu. S tem Vico `eli Vico pokazati, da so se
jeziki izoblikovali najprej »vsak na svoji zemlji« in so {ele kasneje pri{li v stik
med sabo. Jezik je zakoreninjen v zemlji, ki jo goji neka kultura. Jeziki ko-
reninijo v bistvu narodove du{e. Zanesljivost etimolo{kega raziskovanja je
dele`na svoje metafizi~ne utemeljitve in potrditve. Jezikov ne spoznavamo
samo z iskanjem transformacijskih pravil in morfolo{kih zna~ilnosti. Smisel
besed postane razberljiv na podlagi natan~no dolo~ene mre`e etimolo{kih pre-
hodov, ki ustrezajo psihi~nozgodovinski dinamiki ve~ne zgodovine idej: »S
slede~im velikim poslom se bo v drugo ukvarjala ta Znanost: ponovno odkriti
resni~ne okoli{~ine, ki nam jih tok ~asa in spremembe v jezikih in navadah
izro~ajo prekrite z la`jo.«40

Slika, ki jo bralec dojema kot nekak{en za~etek in uvod delo, torej s svoje
strani razgrinja drugi izvor: je slavno znamenje, herojski hieroglif nove zna-
nosti.

Nova znanost si prizadeva razkriti v jezikovnosti in zgodovini tiste ejdetske
strukture ~lovekove zavesti, ki so se uresni~ile v »praksi« ~love{tva. Prven-
stvena vloga znakov je pri Vicu svetotvornost ali razpiranje sveta (welter-
schließende Funktion). Vicovi hermenevtiki ne gre za raziskovanje jeziko-
slovnih struktur, ki so predmet analiti~nega spoznavanja, marve~ za razume-
vanje ~loveka kot bitja govorice.

Z ugotovitvijo, da je jezik temeljna oblika izmenjave izkustev, je Vico pokazal,
da `ivimo v jezikovnem svetu. Jezik je sila, ki nastopa izza dr`avnih in poli-

39 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 17.
40 G. B. Vico, Scienza Nuova, § 150: »Questo sarà altro grande lavoro di questa Scienza: di ritruo-
varne i motivi del vero, il quale, col volger degli anni e col cangiare delle lingue e costumi, ci
pervenne ricoverto di falso.«
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ti~nih tvorb, religije in kulture, moralnega in pravnega reda ter celo pred samim
zasnutkom znanstvenega raziskovanja. Jezik je ~love{ka tvorba. Samo ~lovek
pozna z veliko stopnjo zanesljivosti lastne ob~utke in misli. Posku{a jih izraziti
z univerzalnimi komunikacijskimi postopki, ki zajemajo verbalno in never-
balno sporazumevanje. Jezik prehaja v oblike simbolnega, ki so zna~ilne za
glasbo in umetnost. Jezik s tem ustvarja tudi podlago za simpateti~na ~ustva in
gradi skupen svet. Tako razumevanje jezika se vpisuje v {ir{i okvir zgodovine
interpretacije. Jezik se na ta na~in povzdigne v {ifro napetosti, ne pa v oder
mi{ljenja. Vsaka misel `e vedno pripada nekemu jeziku. Zato pa je herme-
nevtika tisto posredovanje, ki se razklene v trenutku, ko se ~lovek odlo~i za
nalogo, h kateri je `e vedno poklican: za razumevanje smisla lastne besede.

V tem pogledu smemo Vica pri{tevati k predhodnikom velikih antropolo{kih
tem sodobnosti. Prisotnost dru`benih fenomenov prepreda bistvo jezikovnega
izra`anja. Smisel pesni{ke zgodovine, ki ga je zasledovala tradicija retorike, se
sprevrne v pesni{ko zgodovino smisla. Resnica bajeslovja se razodene v raz-
gibani zgodovinski zgodbi, ki jo zaznamujejo mogo~na dialekti~na nasprotja.
Pri Vicu se nasprotja nikdar ne razre{ijo, tako kot pri Heglu, v sintezo vi{je
vrste, ki jih hkrati vzpostavi v njihovi pravi biti in obenem odpravi (Aufhe-
bung). Pri Heglu je z ene strani dialektika dejavnost duha, z druge strani pa je
dialekti~na tudi sama narava duha. V Znanosti logike Hegel razlikuje dve vrsti
filozofskega razmi{ljanja: postavljajo~e mi{ljenje je tisto, ki je zasnovano na
logiki neprotislovja in ki ga Hegel imenuje tudi mi{ljenje identitete. Posre-
dujo~e mi{ljenje je povezovanje rezultatov postavljajo~ega mi{ljenja in nje-
govih negacij. Ta vrsta mi{ljenja se opira na dvoumnost preseganja in ukinitve
(Aufhebung). Vicova dialektika, ki je tako kot starogr{ka dialektika ume{~ena
v prostor kontrapozicij in sre~evanja, je z dana{njega hermenevti~nega vidika
odgovor na objektivno obliko mi{ljenja. ̂ e je izhodi{~e Heglove interpretacije
ob~e, izhodi{~e Schleiermacherjeve tehnike pa posami~no, je izhodi{~e Vico-
vega razumevanja enotnost razlik. Telo Vicovih jezikov namre~ sestavljajo
skoraj nepre{tevne podrobnosti, ki jih je mogo~e smiselno povezati.

^e pri Heglu duh izkori{~a {tevilna in sredstva, da pride do polne zavesti
samega sebe, tako da na primer uporablja individualno, obi~aje, norme, pravila,
umetnosti, religije in samo filozofijo, se Vicova pot skozi zgodovino odvija s
pomo~jo podobne zvija~nosti uma, ampak z neko temeljno razliko: cilj ni ve~
samozavedanje, prihod k sebi, ampak razbiranje smisla zgodovinskosti, ki se
zrcali v ve~ni idealni zgodovini. Zvija~nost uma ni ve~ v tem, da se tako kot
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pri Heglu duh poslu`uje posami~nosti, da bi prek njih razpredal svoje bistvo,
marve~ – ~e smemo tu {e sploh govoriti o zvija~nosti, ne pa o modrosti ali
previdnosti – v dopu{~anju, da vsako bivajo~e sledi na~rtu, ki vodi v odre{itev
bivajo~ega. Pa vendar je cilj dale~ za obzorjem. Posameznik ga ne more dose~i.
Nikdar ne gre za {iritev mo~i zavesti, prej nasprotno. Sleherno upanje, sleherno
~love{ko prizadevanje slednji~ prestopi prag lastnih zmo`nosti in se za~enja
pogrezati vase, dokler ne preide v lastno nasprotje. ^eprav je najvi{ja oblika
~lovekovega prisvajanja smisla ravno juna{tvo, ta vrh ~lovekove duhovnosti
ostaja igra~a nepremostljive tragedije toka in povratnega toka, ki spominja na
morsko plimo in oseko. Navsezadnje je juna{tvo duha, ki ga neapeljski mislec
tako vneto zagovarja, v nekem izbranem smislu ravno tragi~ni odgovor na
propad in razpadanje. Ta odgovor sicer vzpostavlja smisel dejanj, obenem pa
se ne more ogniti razkrajanju tega smisla. Jezik je z druge strani povezan tudi
z zakoni. Politi~na razse`nost Vicovega vpra{anja jezika postane najbolj za-
znavna takrat, ko filozof prepozna, da je vsak zakon vsebinsko povezan z
lastnim jezikovnim izrazom in lastno zgodovinsko interpretacijo. Zgodovinski
razvoj pu{~a za sabo preostanke prej{njih dob. Potomci predstavnikov oblasti
iz prej{njih dob se morajo sprijazniti z novo interpretacijo zakonov in z interesi,
ki se v tej interpretaciji izra`ajo. Nova interpretacija osvobojenih ozna~evalcev
postane zavezujo~a za potomce istih ljudi, ki so prej dolo~evali ozna~ence.

Ko mi{ljenje ugleda lu~, {e ni izoblikovano tako, da bi svet dojemalo v ab-
strakcijah. Njegovo obzorje ostajajo stvari, bitja, bivajo~e. Posami~no bivajo~e
lahko v tem trenutku nastopi kot dejstvo z univerzalno veljavo. Pesni{ki znaki
s tem prestopijo prag posami~nosti in se pnejo k univerzalnemu. Svoje kon-
kretnosti pa s tem {e ne prebolijo. Tak{en prehod od posami~nega k ob~emu
po Vicu ni privilegij samo nekaterih ljudi, enega izvoljenega ljudstva, marve~
ga najdemo pri vseh narodih. Ravno zveza posameznega in ob~ega razgrinja
razli~ne obraze Vicove hermenevtike. Za hermenevtiko je posami~no samo
pol znotraj napetosti, ki spro{~a nihanje interpretacije. Korelat te polarnosti je
sistem jezika, ki dopu{~a prikazovanje posameznega. Za razliko od struk-
turalisti~nega mi{ljenja hermenevtika priznava prvenstvo fenomenov. To pa ne
pomeni, da hermenevtika zavra~a ob~e. Prav narobe: ob~e `eli preskusiti na
temelju posami~nega. Univerzalno nastane iz posami~nega tako reko~ nepo-
sredno, brez vmesnih stopenj. Podobnost, analogija razmerij, je povsem iz-
klju~ena: v ospredje prihaja smisel miti~ne pripovedi kot resni~ne zgodbe. V
okviru te zgodbe se posamezna resnica povzdigne v dolo~ilo resni~nosti na
podlagi domi{ljijskega razmi{ljanja, ki omogo~a nadaljevanje pripovedi.
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Vicova semantika se sprva pojavlja v obliki raz~lenjenega in razvejanega siste-
ma, ki opredeljuje rojstvo jezika in spremlja njegov razvoj do herojske dobe.
Na tej ravni se primerjava razli~nih jezikov predstavi kot raziskovanje ritma, ki
ureja idealno spreminjanje pomenov. Nadalje se ista semantika prevesi v raz-
mejeno in razslojeno interpretacijo dru`bene prakse zgodovinskih subjektov.
Ozna~evalci in ozna~enci se spogledujejo in se vzajemno dolo~ajo na podlagi
lastnih zgodovinskih pogojev. Obe ravni oklepa transcendentalno ogledalo
ve~ne idealne zgodovine, ki izni~i smisel razlikovanja med diahronim in sin-
hronim v istem trenutku, ko se poka`e potreba po utemeljitvi ve~nega idejnega
slovarja.

Besede in podobe se presnavljajo v ~iste ozna~evalne komplekse, ki se za-
snujejo v obliki zgodbe in postanejo ogrodje bajeslovnih pripovedi. Ravno
prisotnost miti~ne pripovedi v sr~iki ~lovekove narave omogo~a prevredno-
tenje vloge ~utnega spoznavanja in izgrajevanje zgodovinsko oblikovane antro-
podiceje, ki posku{a razvijati vsebine svetopisemske pripovedi na evolucio-
nisti~nem temelju. Mit je vpre`en v to zgodovino na substancialen na~in. Ni le
njen proizvod ali preostanek, marve~ predstavlja v nekem smislu prvo gibalo
njenega napredka, kal vsakega nadaljnjega razvoja.

Jezik se pri tem razvija na diahronih tra~nicah filogeneze in ontogeneze, od
metafori~ne in pesni{ke strnjenosti k razprtosti proze. V sebi hrani bistvene
postaje razvoja ~love{tva. Ta razvoj je povezan z nezavednim in s svetim.
Prihod svetega v obliki Jupitrove govorice groma je predhoden ob~utku ~asa.
Ume{~en je v predzgodovinski prostor, ki razpira prostor in ~as zgodovinskega.
Svetost jezika je posledica ontolo{kega prevrednotenja stvari. Stvari v svetu,
bivajo~e sredi bivajo~ega, so povzdignjene v ideje. Stvari o`ivijo, pridobijo si
du{o. Mrtva narava postane `iva narava. ^loveka obkro`a `ivljenje v naj-
razli~nej{ih oblikah: ̀ iva so drevesa, ̀ ive so reke, ̀ ive so skale, ̀ ive so zvezde.
Zaradi `ivosti, ki so je zdaj stvari dele`ne, se jezik, ki jih o`ivlja, imenuje tudi
sveti ali bo`anski jezik. Sledita mu jezik junakov in jezik ljudi. Te tri oblike
govora niso razvr{~ene v diahrono fenomenologijo stopenj govorice v o`jem
smislu, marve~ se pojavijo kot sinhrona tvorba, ~eprav namigujejo na zgodo-
vinsko sosledje. Njihova osnova je namre~ ~lovek kot stvarnik sveta svojih
pomenov in kot bitje, ki se znajde v svetu sredi hermenevti~nega kro`enja
smisla. Verum-factum, ki je z zunanjega vidika oporni kamen Vicovega poj-
movanja zgodovinskosti, zahteva spontanost uma. Um mora biti dejaven pri
oblikovanju lastnega predmeta. V trenutku, ko si postavi vpra{anje nastanka
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predmeta zavesti oziroma se vpra{a po tem, kako lahko um izoblikuje lastne
predmete brez kategorialnega raz~lenjevanja, se Kant zate~e k ~utnosti (Sinn-
lichkeit). Um najde danost v ~utnosti in jo s sintezo mno{tva preoblikuje v
notranjo gotovost. Po drugi strani se Heglova fenomenologija zavesti za~enja
pri zaznavi prostora in ~asa oziroma pri njunih elementih, ki se predstavijo kot
neposredna danost, se pravi pri »tukaj« in »zdaj«. Nastanek teh dveh osnovnih
koordinat konstitucije objekta ostaja sam na sebi neizpra{an. Vico se poda na
samosvojo raziskovalno stezo. Konstitucija predmeta zavesti se mu razgrne s
pomo~jo raz~lenjevanja jezikovnih oblik, ki so zna~ilne za sleherno dobo ozi-
roma razvojno stopnjo ~love{tva.

Vico se odlo~i za nekak{no nepopolno sekularizacijo ozna~evalca. Pojem osta-
ja nedotaknjen, spremeni pa se njegova vsebina. To, kar je bilo prej zaobjeto v
~a{i besede, se razlije navzven. Ozna~evalec se sekularizira tako, da njegov
ozna~enec ostaja nedotaknjen. Pred hermenevti~no zgodovino pa obstaja sila
zaznave. Mo~ identitete, ki je predhodna logi~nemu izkustvu in hermenev-
ti~nemu snovanju, je stra{na. Jupiter in grom sta eno in isto. V Vicovi dobi
bogov se odigrava pravcata drama identifikacije. Izhod iz te drame je za~rtan v
ve~ni idealni zgodovini, ki je tudi ve~na zgodovina idej, se pravi ve~na idejna
zgodovina, na empiri~ni zgodovinski ravni pa poteka kot pot logi~nega osve-
{~anja, ki ostaja vpeto v nepotla~ljivo vra~anje izvornega, tako da se ne prevesi
niti v zgodovino odtujevanja niti v zgodovino sekularizacije. V nekem po-
sebnem smislu sleherna delitev zapada notranji dialektiki Vicove narativne
filozofije, v kateri je eidetika ve~ne idejne in idealne zgodovine `e vedno
sestopila v ~as in se utelesila. Razmerje med telesom in idejo pri tem nikakor
ni opozicija. Ne samo idejnost ni nasprotje telesnosti, marve~ si idejnost in
telesnost sopripadata. Idejnost znakom nikakor ne jemlje telesnosti: telesnost
je korelat tiste oblike motrenja, gledanja in zrenja, ki nastopa v gr{kem pojmu
ijdeva. Telesnost zasnuje besede v splet izraznih oblik in postane nekak{no
pletivo govorice. Heraklej, prav tako kot Jupiter in drugi znaki prvih jezikov,
potemtakem ni samo idealno tipi~na podoba, pa niti zgolj podoba stvarnosti.
Prej bi rekli, da je v svoji posami~nosti in konkretnosti vsak karakter ume{~en
v neko univerzalno govorico, ki jo razgrne sila domi{ljije. Poosebljanje je {ifra
prvih oblik spoznavanja. Domi{ljijski rodovi so zaradi tega tudi edina prehodna
gnoseolo{ka pot, da sploh lahko poskusimo razumeti pojmovni svet prvih ljudi.

Smisel in osmi{ljeni predmet sta speta. Metafora ni ve~ prenos, marve~ je ~ista
mo~ identitete. Izvorna identiteta je topos strahu. To pa ni strah pred ne~im,
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pred to~no dolo~enim in razmejenim predmetom. Prej je podoben ob~utku
tesnobe. Ta strah se utelesi in postane meso. Strah se spremeni v nevidno
zaznavanja. Pesni{tvo je zarja duha, ki opeva ta strah. Pesni{tvu se s tem razpira
podro~je znanosti. Na prese~i{~u ontogeneze in filogeneze pesni{tvo sre~uje
posnemanje, mimetiko. V posnemanju se zrcali razumevanje, ki {e ni pre{lo v
razlago.

Z Vicovim pojmovanjem metafore stopimo v samo sr` zavesti. Domi{ljijska
univerzalija je primarna oblika intencionalnosti, je naperjenost razuma na iz-
vorni nekaj, na predmetnost predstave. Ta predstava, ki ne ostaja prazna, saj jo
pre`ema mo~ zaznavanja, tvori osnovo vsakega naknadnega grajenje smisel-
nosti in smisla. Domi{ljijska univerzalija je mo`nost izgrajevanja pomena.
Smeli bi re~i, da predstavlja izvorni na~in razklenjenosti tubiti, ki se odpira za
smisel biti drugosti. Iz te splo{ne oblike se kasneje razvijejo druge oblike
prenosov.

Ontolo{ke posledice gnoseolo{kega razmika so presenetljive. Prvi jezik je jezik
istovetenja in fenomenolo{ke identitete. Fenomenologije tu ne smemo razu-
meti kot izvorno dajanje, {e manj pa kot vrsto adaequatio rei et intellectus.
Vicovo fenomenologijo lahko razumemo, ~e pomislimo na etimologijo, ki jo
sam mislec pripisuje neki besedi, ki je po sestavi sorodna, namre~ mitologiji.
Izraz razume iz objektnega genitiva. Mitologija ni bajeslovje kot nauk o mitu,
marve~ bajeslovje kot govorica mitov. Prav tako lahko Vicovo fenomenologijo
razumemo kot govorico fenomenov. Vir fenomenov je ~lovekova notranjost.
Ta se razliva v svet tako, da ga pretvori v bolj ali manj urejen sestav pomenov.
Bajka je za Vica vera enarratio, resni~na pripoved. Resni~no pripoved je treba
tu jemati dobesedno: bajke ne prikazujejo stvarnosti tako, da jo kakorkoli
olep{ajo in okrasijo z alegori~nim smislom, marve~ opisujejo stvarnost tako,
kot jo tvorec bajke sprva dojema. Bajka je torej nekak{no sredstvo episte-
molo{kega razumevanja vsebin in gnoseolo{kega prerazporejanja predmetov
intencionalnega in neintencionalnega zrenja. Za najstarej{e pesnike so bajke
ne samo oblika resnice, marve~ resnica sama. Resnica ni samo bajeslovno
dejstvo, ampak tisto, kar se znotraj tega dejstva razklene ~lovekovemu razu-
mevanju. Grom se na tak na~in spremeni v Jupitrov glas. Sam smisel resnice
se s tem pomno`i. Resnica, ki pripada prvim pesnikom teologom in po bio-
lo{ko-zgodovinski (ontofilogenetski) analogiji tudi dana{njim otrokom, je tista
neposredna resnica, ki je izra`ena v podobah in temelji na dejanjih.
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S prehodom v dobo junakov napo~i smisel za ve~jo raznolikost sveta. Svet se
razcepi. Identiteta do`ivlja bole~ino razhajanja. Tu se razodeva razli~nost tega,
kar je bilo v prvi dobi se`eto. Sprva je bila strela Jupiter: ozna~evalec in ozna-
~enec, podoba in znak, ideja in beseda sta bila eno. Zdaj enost nadomesti
podobnost, ki ni ve~ identiteta.

Domi{ljijska raven jezika se po~asi izgublja v zgodovini. Ljudje pozabijo na
jezik bogov in se za~nejo pogovarjati izklju~no v enem jeziku, se pravi v jeziku
z dobesednimi, znanstveno nazna~enimi pomeni. Zgodovina je obenem dia-
stola in sistola, ki utripa v gibanju vzponov in padcev. Zaradi tega je Vicova
nova znanost tudi neka znanost o spominu. Spomina Vico ne razume kot skla-
di{~enja mentalnih podob (Er-innerung), ki so se poslovile od sveta predmetov,
marve~ kot konstruktivno sposobnost dojemanja in razbiranja smisla. Spomin
v obliki domi{ljije namre~ predstavlja spremembo stvari v predstavo. Preko
domi{ljije si ~lovek prisvaja predmete tako, da nad objektom vtisne pe~at
subjekta. To je tudi funkcija jezika. Spomin se torej ne zadovoljuje z izvr{e-
vanjem pasivne funkcije prenosnika. Stvarem daje tudi nov smisel tako, da jih
obudi, o`ivi in razporeja v nove in primernej{e pomenske naveze. Tudi sam
ritem Vicovega znanstvenega razmi{ljanja – bolje bi bilo re~i Vicove pripovedi
– sledi vrtoglavi rapsodiji prekrivanja podob, ki jih v spomin prikli~ejo po-
dobnosti in analogije. Svet imaginarnega ima skupne korenine, iz katerih se
razvijajo razli~ne kro{nje pojmovnih predstav, ki jih Vico raziskuje v obliki
ve~nega duhovnega slovarja.

Med nami in prvimi ljudmi se razpira ontolo{ko brezno. Naravo prvih ljudi
lahko k ve~jemu sku{amo razumeti tako, da svoje iskanje zaupamo refleksiji.
Refleksija pa nam vra~a podobo predmeta, ki se ne ujema ve~ z izvorno ne-
posrednostjo. Kot ljudje, ki pripadajo tretji dobi, svet prvih ljudi lahko le doja-
memo, ne moremo pa ga zaznavati. K ve~jemu lahko zasledimo sledove tega
sveta, ki so se ohranili v ~love{kih jezikih. Ontogeneza in filogeneza sta v
samosvojem sovisju: otroci razmi{ljajo tako kot prvi ljudje, saj so bili prvi
ljudje vendarle otroci nastajajo~ega ~love{tva. Za psihi~ni svet otroka je zna-
~ilna mo~ domi{ljije, ki se postopoma izgublja pri odraslem ~loveku. V dobi
ljudi se ta resnica spremeni v ironi~no zavest. Razvejani univerzum pomenov,
ki se nikoli ne ve umiriti in se stalno spreminja, ostaja celota, dokler njegovi
prebivalci {e vedno delijo podobne ob~utke (sensus communis). Pojem resnice
se pri Vicu oplaja z uvidom, da obstoja nekak{na intersubjektivna konstitucija
smisla v jezikovni in komunikacijski skupnosti.
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^e pa dejstva zaobrnejo temeljni smisel stvari, ~e boj za javno soglasje postane
samovladje zasebnih mnenj, bo tudi struktura postala {ibkej{a in se bo mogo~e
celo razpustila. V okviru te nihajo~e in pozgodovinjene topike ima verum-
factum neko sredinsko vlogo, saj predstavlja tako reko~ temeljno os posre-
dovanja, je srednji termin vseh srednjih terminov. Tako kot srednji pojem omo-
go~a sleherno obliko sklepanja in v {ir{em smislu tudi razmi{ljanja, verum-
factum omogo~a ustvarjanje resnice. Tisti terminus medius, ki stoji sredi dveh
premis in omogo~a njuno povezavo, je pravzaprav izraz ne~esa osnovnej{ega,
se pravi samega principa verum-factum. Verum-factum je srednji pojem samega
razmi{ljanja, saj samega sebe povezuje s sabo in s tem ustvarja mo`nost doje-
manja in razumevanja. Verum-factum je hkrati brezno in vir racionalnega raz-
mi{ljanja, saj predstavlja razprt zbor pomenov, ki jih mi{ljenje zajema v tre-
nutku, ko si prizadeva iskati racionalne dokaze za utemeljevanje lastnih trditev.

Vicova filologija zaobjema vse pojave, ki pripadajo zgodovinskosti ~love{kega
bivanja. Pod tem izrazom lahko razumemo vse tisto, kar se nam ka`e kot
»intersubjektivni duh«. Predmet filolo{ke vede je vse, kar pripada ~loveku kot
~lanu dru`be in narodne skupnosti. Filolog prou~uje sopripadnost jezikov in
dru`benih tvorb, ki se medsebojno ujemajo in osmi{ljajo. Jezik ima vlogo
sredstva in predmeta pojasnjevanja. Mo~ filolo{kega pohoda domi{ljije je v
sposobnosti dojemanja individualnega v lu~i univerzalnosti. Ta mo~ ima svojo
preslikavo v ve~ni idealni zgodovini, ki ponazarja svet dovr{enega spomina
zavesti. Ve~na idealna zgodovina je ime bo`je previdnosti, ki se pojavi tako, da
razklene raziskujo~i zavesti red in smisel ~love{ke zgodovine. Ko bralec pod-
le`e ~aru Vicove govorne fantazmagorije, izgubi tudi tisto interpretacijsko nit,
ki predstavlja edino zanesljivo vodilo skozi labirint Nove znanosti.

Jezik kot prostor izpri~evanja zgodovine namre~ razklene svet resnic, ki jih je
brezno ~asa `e pogoltnilo, ali pa omogo~a razbiranje ostankov, ki jih morje
zgodovine ob~asno naplavlja na bregove sodobnosti. V istem trenutku, ko je
izgotovljen kriterij zgodovinskega raziskovanja, se uveljavlja tudi ontolo{ki
razmik med ~love{ko in bo`jo obliko vedenja in spoznavanja. Bo`jo in ~love-
{ko resnico zdru`uje dejstvo, da sta obe ustvarjeni (verum-factum), razlikujeta
pa se po oblikah svoje konstitucije. ^lovek je kot slikar, ki se sicer lahko
pribli`a prostorskemu upodabljanju, nikoli pa ne more dose~i polnosti prostora.
Igro perspektive lahko izpopolnimo do zadnje potankosti, na{a umetnost bo
vseeno ostala le pribli`ek. ^lovekovo spoznanje je krhko, ker ni sposobno
spoznati vseh resnic. Izpra{evanje jezika, ki ohranja sledove ustvarjanja, ni ne
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gola manira ne ne~imrna bizarnost, ki jo je Vico podedoval iz duha baroka, ni
nekaj odve~nega ali nepotrebnega, marve~ predstavlja filolo{ki obrat Vicove
filozofije. Resnica je pozgodovinjena. Razvidno je, da se tu razpira vpra{anje,
ki je danes vezano predvsem na Heideggrovo ime in na bitnozgodovinsko
filozofijo, namre~ vpra{anje zgodovinskosti mi{ljenja.

Zgodovinska razse`nost resnice, raz{irjena na kriterij razumevanja zgodovine
in jezika ne samo enega naroda, ampak celotnega ~love{tva, se dovr{i v mo-
go~ni miselni zgradbi Nove znanosti. Tu se istovetenje resni~nega in storjenega
pretvori v samo govorico zgodovinskega. Pri~evanja, obi~aji, zakoni in umet-
ni{ke oblike, gospodarske reforme in vojni pohodi, mirovne pogodbe in dru`-
bene ureditve postanejo mejniki ustvarjanja resnice, ki je `e vedno v ~asu.
Resnica je polo`ena vrh drugih resnic, ki jih ustvarja ~as. Resnica se namre~
obenem skriva v jeziku, ki ga je treba {e raziskati, ravno zato, ker je jezik v
svojih zgodovinskih premenah najzvestej{i izraz temeljev ~love{kosti. Šele na
tej topi~ni podlagi, ki se je uresni~ila (verum) nekje v davnini, kot realna
podlaga pa velja {e danes (factum), se lahko izgrajuje logi~no razmi{ljanje.
Med obliko spoznavanja, ki pripada duhovnim znanostim, in obliko spozna-
vanja, ki je lastna znanstveno-matemati~nemu prizadevanju, Vico za~rta te-
meljno lo~nico. Refleksija postane oblika konstitucije duhoslovnega spozna-
vanja. Da obrazlo`i razmerje med obema oblikama spoznavanja, Vico primerja
gnoseolo{ko zaznavanje sveta s ~lovekovim pogledom. Tako kot oko vidi
najprej zunanji svet, sebe pa lahko ugleda samo s pomo~jo zrcala, tako tudi
duhoslovne znanosti nastajajo na podlagi naravoslovnega spoznavanja sveta.
Razvoj duhoslovnih znanosti predpostavlja pogled, ki se obra~a vase in je
sposoben spregledati resnico lastnega gledanja. V igri potemtakem ni samo
na~in gledanja, marve~ podoba resnice, ki izhaja iz gledanja.

Tudi sama narativna oblika zgodovinskega pripovedovanja je povezana z za-
snovo resnice, ki izhaja iz zgodovine kot take. Posledica tega je dejstvo, da je
zgodba najbolj zanesljiva takrat, ko tisti, ki kaj stori, o tem tudi pripoveduje.

Z druge strani ontoteolo{ki okvir metafizike tu razka`e skrajno mo`nost svoje
interpretativne sile. Subjektovo pripovedovanje o lastnem delovanju razgrne
svet intersubjektivne resnice, ki se sesede v objektivne plasti zgodovine in
postane predmet filolo{kega raziskovanja. Od jezika, ki je sestavljen iz besed,
se selimo na raven jezika, ki ga sestavljajo dejstva in ki ga besede le naknadno
osmi{ljajo in razpirajo.
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Vpra{anje po mo`nosti spoznavanja resnice se s hermenevti~nim obratom spre-
vrne v vpra{anje po proizvedljivosti resnice. Resnica je predmet na{ega pro-
izvajanja, ki {ele naknadno omogo~a spoznavanje. Obenem pa je tudi spo-
znavanje oblika proizvajanja resnice, ki se opira na resnico, ki je bila dejstveno
proizvedena. Slovito Vicovo izena~evanje resni~nega in storjenega – verum et
factum convertuntur – pogreza svoje korenine v metafizi~no tkivo novove{kega
razumevanja sveta, hkrati pa presega meje, ki si jih je tak{no razumevanje
postavilo v trenutku, ko je svoje dojemanje stvarnosti popredmetilo in razvijalo
v smislu matemati~nega spoznavanja abstraktnih resnic. Vicova teorija meta-
fore se preoblikuje v transcendentalno logiko, v jezikovno hermenevtiko in v
fenomenologijo zaznavanja obenem. Metafora kot najsvetlej{i trop je oblika
zasnove biti. Razosebljeni in predpredmetno poosebljeni je vdira v ~love{ko
zavest, ki {e ni dojeta in razbrana kot zavest. Narava je sama na sebi brez te
biti. Bit je povezana z izvornim do`ivljajem govorice, ki presega meje logi~ne
slike dejstev in logi~ne ali kategorialne konfiguracije jezika. Klju~ razbiranja
te govorice je topika, sr~ika retorike in ve{~ine lepore~ja. Metafora je izvorna
oblika osmi{ljanja in darovanja biti. Metafora se prevesi v analogijo samo
takrat, ko se omejimo na tehni~no prisvajanje in uporabo metafor, pri tem pa
ne ugotovimo, da je v nekem bistvenem smislu metafora ̀ e vedno tudi diafora.
To je posebej razvidno v primeru lastnih imen. V Vicovem jezikoslovnem
sistemu se sleherno lastno ime spremeni v ob~e ime na podlagi verige naslonk,
tako da se deikti~na usmerjenost ozna~evalca na ozna~eno spremeni v ozna-
~evanje ponovljive zna~ilnosti ali lastnosti ozna~enca. Domi{ljijski topos se
preobrazi v znak in se razvija po pravilih jezikovnih asociacij.

Ve~na idealna zgodovina predstavlja ~love{ki padec, ni pa zgodovina odre-
{enja, ki si jo kuje homo faber. ^lovekovo dejanje zapada juna{tvu spomina in
domi{ljije.

Izvorni temelj konvencionalnega jezika ljudi ostaja divji shvma. Dom tega
znaka je nezavedno. Gigantizem podobe je mogo~no svarilo prevzetnosti be-
sede.
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Dimitri Ginev
SPOPAD ZA
POMETAFIZI^NO MI[LJENJE
Poizkus ponovne osmislitve razveljavljene pojmovne dvojice

Tema naslednjih izvajanj bo to, v kolik{ni meri je Mischeva hermenevti~na
logika `ivljenja zmo`na biti alternativa hermenevti~ne fenomenologije. Moja
naloga v tem sestavku ne bo razvijanje sistemati~ne rekonstrukcije Mischeve
kritike Heideggrovega projekta Biti in ~asa. Prav tako se ne mislim ukvarjati z
ve~razse`nostjo (`e v samih za~etkih zastale) debate med Heideggrom in Mi-
schem. Moj namen je predvsem nadalje razviti nekatere tendence v tej debati.

1. Dva projekta pometafizi~ne transformacije filozofije

^eprav dandanes o Heideggrovih in Mischevih idejah diskutiramo v povezavi
s »pometafizi~nim zaobratom« v filozofiji, je pravilneje, ~e hermenevti~no
fenomenologijo in hermenevti~no teorijo védenja ozna~ujemo kot »pome-
tafizi~ni formi metafizike«.1 Po Habermasu prehod od – na ideji o izvornosti
razcepa subjekt-objekt temelje~e – moderne metafizike k »novi nepregled-
nosti« sodobnega filozofiranja zaznamujejo naslednja temeljna obele`ja: jezi-

1 Prim. Mathias Jung, »Lebensphilosophische und fundamentalontologische Kritik der Metaphy-
sik«, v: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Göttingen 11
(1997–98), str. 74–81.
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kovni obrat, situiranje objektivnega uma, sprevrnitev razmerja med teorijo in
prakso, v katerem je prej prednost imela teorija, in premagovanje logocen-
trizma. Ta temeljna obele`ja velja identificirati tudi v Mischevem in Heideg-
grovem projektu (konec 20. let). V nasprotju s sodobnimi poststrukturalisti~-
nimi, neopragmati~nimi in radikalno hermenevti~nimi poskusi slovesa od filo-
zofije moderne kritiko metafizi~ne tradicije pri Mischu in Heideggru navdi-
hujejo motivi obnove metafizike, do katere lahko pridemo s predo~enjem po-
zabljene in po tej tradiciji sami zakrite problematike. ^e naj spet uporabimo
Habermasovo izrazoslovje: oba projekta ohranjata pomembne »aspekte me-
tafizi~nega mi{ljenja«. Hermenevti~ni obrat v fenomenologiji (Heidegger) in
v filozofiji ̀ ivljenja (Misch) je racionalnost tradicionalnega filozofiranja trans-
formiral, ni pa je iz (obeh razli~ic) pometafizi~nega mi{ljenja tudi izgnal.

^e »zgodnji Heidegger« mo`nost novega za~etka metafizike vidi v razdelavi
vpra{anja, kako k tubiti bitnostno pripada »razodetost ni~a«, je po Mischu
naloga »pometafizi~nega védenja« o »nedoganljivem temelju« [unergrüdli-
chen Grunde] celote `ivljenja dojetje »imanentnosti transcendence« v `ivlje-
nju.2 Medtem ko po Heideggru obstajajo vpra{anja, ki lahko pre`amejo in
zaobjamejo »celoto metafizike«, Misch poudarja nujnost »tajnovite metafizi-
ke« – ta privaja do izraza »zakonito nedoganljivost« – za transformacijo filo-
zofije z vidika »logike ̀ ivljenja«. Za Heideggra »metafizika spada k ~lovekovi
naravi«, saj je – za ~love{ko eksistenco konstitutivno – prehajanje prek biva-
jo~ega sámo metafizika. Po Mischu pa naj bi novo »pometafizi~no izhodi{~e«,
ki ga dolo~a »imanentna transcendenca« `ivljenja, odpravilo tradicionalne
dihotomije filozofije moderne (npr. med logosom in etosom, teoreti~nim in
prakti~nim mi{ljenjem, pojasnjevanjem in upravi~evanjem itn.). S tem ko ta
dva avtorja vlogo metafizike na~enjata v pozitivnem smislu, predlagata per-
spektivi (Misch »logike `ivljenja« oziroma Heidegger hermenevti~ne onto-
logije), ki naj bi slu`ili ostremu distanciranju od – na tezi o ontolo{ko-episte-
molo{kem prvenstvu subjekta temelje~e – novove{ke metafizi~ne tradicije.

Pomembno je, da smo si na jasnem glede tega, da obe razli~ici »pometafizi~ne
metafizike« stremita k metafizi~ni destrukciji poslednje utemeljitve mi{ljenja

2 Prim. Georg Misch, Der Weg in die Philosophie (Eine philosophische Fibel) /Pot v filozofijo,
filozofsko berilo za za~etnike/, Leipzig/Berlin 1926, str. 63 isl. Glede Mischevega pojmovanja
»metafizi~nega védenja« prim. tudi Josef König, »Georg Misch als Philosoph«, v: Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. I. Philos.-histor. Klasse Nr. 7. Göttingen 1967, posebej
str. 156–162.
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v filozofiji zavesti. Gesli te destrukcije sta Mischeva nedoganljivost [Uner-
gründlichkeit] (kot odvrnitev od tega, da bi proces samouobli~evanja `ivljenja
lahko vzvratno navezovali na neki njegov ustvarjalni temelj) in Heideggrovo
brezdno [Abgrund] (kot mo~i-biti v neskon~nih mo`nostih, na katerem temelji
sleherna kon~na izbira). Poleg tega sta nedoganljivost in brezdno metafori~na
pojma, ki spadata h konceptualnemu repertoarju teh dveh razli~ic razre{itve
problema transcendence v znamenju metafizike nezaklju~enosti (Heideggrove
»biti k mo`nostim« tubiti oziroma Mischeve mo`nosti »uobli~evanja `ivlje-
nja«). Za Mischa je nedoganljivost »neizmerljivi horizont«, ki `ivljenju odpira
vedno nove mo`nosti, za Heideggra pa je brezdno »dokument« neskon~nih
mo`nosti zasnutka sveta. Na koncu lahko samo {e zatrdimo, da filozofsko
univerzaliziranje hermenevtike, do katerega pride v obeh primerih, ka`e pot k
metafiziki, ki nima postuliranega in v subjektu osredinjenega temelja.

V obeh primerih gre za obnovo metafizike onstran meja kartezijanskega dua-
lizma, spoznavnoteoretskega subjektivizma in fundamentalizma filozofije za-
vesti. Eksistencialnoanaliti~ni »destrukciji« razvoja ontologije navzo~nosti
ustreza Mischevo podjetje destruktivne rekonstrukcije tistih te`enj v zgodovini
formalne logike, ki spodbujajo trajno konvergiranje med ontolo{kim in logi~-
nim mi{ljenjem.3 Pri tem se kritika metafizi~ne tradicije v obeh projektih kri`a
s konstitucijskoanaliti~no kritiko epistemske racionalnosti, »~iste diskurziv-
nosti« in »teoretske naravnanosti«. Tako pri Mischevem »rahljanju logi~nega
fenomena« na tleh filozofije ̀ ivljenja kot tudi pri Heideggrovi izgradnji funda-
mentalne ontologije na podlagi hermenevti~ne analitike tubiti se prehod od
kritike metafizike h kritiki znanosti ka`e kot obvezen moment »pometafizi~no-
metafizi~nega mi{ljenja«. Seveda ta kritika znanosti poteka po dveh povsem
razli~nih poteh. ^e Heidegger na epistemsko strukturo in racionalnost posto-
panja novove{kega znanstvenega raziskovanja gleda kot na nadaljevanje meta-
fizi~nega izro~ila, pa Misch izhaja iz tega, da – temu izro~ilu zoperstavljajo~a
se – teorija védenja terja osvoboditev znanosti izpod metafizi~nih dihotomij
(npr. med duhom in naravo, najstvom in bitjo itn.). Zato je za Heideggra kritika
znanosti (po »obratu« »mi{ljena bitnozgodovinsko«) del tistega »premago-
vanja metafizike«, ki je »predznak, znamenje za~etnega prebolevanja pozabe
biti«, pri Mischu pa se enovitost znanosti, rekonstruirana znotraj `ivljenju

3 Kriti~na rekonstrukcija predzgodovine in zgodovine formalne logike je tema ponovno izdanega
prvega dela Mischevih predavanj o logiki. Prim. Georg Misch, Logik und Einführung in die Grund-
lagen des Wissens (Die Macht der antiken Tradition in der Logik und die gegenwärtige Lage), v:
Studia Culturologica, posebni zvezek 1999.
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imanentnega »okro`ja diskurzivnosti«, izkazuje kot alternativa novove{kega
metafizi~nega dihotomizma.

V obeh primerih pa med destruktivno-negativno platjo premagovanja meta-
fizi~ne tradicije in pozitivno-konstruktivno platjo posreduje pometafizi~no
univerzalizirana hermenevtika. Ta paradigma se navezuje na razmerje (pred-
teoreti~nega) konstituiranja smisla do (teoreti~nega) konstituiranja predmeta.
Z besedno zvezo »paradigma konstitucijske analize« razumem specificiranje
treh parametrov transcendentalnega postopanja z ozirom na nastajanje teo-
reti~no pomenljivih predmetov: a) »kraj« konstituiranja smisla (kot npr. Hei-
deggrov povpre~ni modus eksistiranja in Mischeva dinamika `ivljenja);
b) izhodi{~e konstituiranja, s katerim Heidegger povezuje neizogibnost onto-
lo{ke diference pri analizi konstitucije, Misch pa metodi~ni princip nezaob-
idljivosti [Unhintergehbarkeit] `ivljenja; in c) konstitucijskoanaliti~na dolo-
~itev pojma »teoretske naravnanosti«.

S tem dobimo obema potema skupno osnovno shemo filozofiranja, ki jo se-
stavljajo destruktivni, konstitucijskoanaliti~ni in (po)metafizi~ni del. Na pod-
lagi te trodelne osnovne sheme lahko poka`emo {e na {tevilne druge vzpo-
rednosti.

Podobno kot Heidegger tudi Misch formuliranje in razre{itev problema trans-
cendence uporabi kot izhodi{~e hermenevti~nega filozofiranja, podobno kot
Heidegger si tudi on prizadeva za – prakti~nemu (predpredikativnemu) `iv-
ljenjskemu zadr`anju relevantno – pojmovnost. Podobno kot Heidegger se
odvrne od »transcendentalne egologije«, in tako prvi kakor drugi zastopata
posebno razli~ico »transcendentalne intersubjektivnosti«. Po mnenju obeh av-
torjev naj bi se apofanti~na logika razvezala v vrtinec hermenevti~nega spra-
{evanja.

V nadaljevanju bom sku{al glede na problem transcendence pokazati, zakaj
Heideggrova hermenevti~na ontologija in Mischeva hermenevti~na logika kljub
pomembnim skupnostnostim ponujata dve razli~ni poti pometafizi~ne meta-
fizike.
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2. Filozofiranje s Fichtejem zoper Fichteja

V sredi{~u nadaljnjega izvajanja bo Mischeva interpretacija pojma dejave oz.
dejstvenega delovanja [Tathandlung]. Analiza te Mischeve interpretacije naj bi
obelodanila tako poglavitne momente njegove »revizije« – ob vodilnem na~elu
»ontolo{ke indiference« `ivljenja – eksistencialnoanaliti~ne fenomenologije
kakor tudi pomembne vidike njegovega projekta »logike `ivljenja«. Po mojem
mnenju je hermenevti~na reformulacija Fichtejeve Tathandlung temeljna za
celoto Mischevega filozofiranja.

Kot je znano, je Fichte s konstruktom »dejave oz. dejstvenega dejanja« na
svojski na~in dovr{il tisto transcendentalnoepistemolo{ko transformacijo filo-
zofije, ki jo je za~el Kant. Pri tem gre za popolno (tj. dosledno) »razpustitev«
predkriti~ne ontologije klasi~nega racionalizma v zgodovinskofilozofsko teo-
rijo uma in delovanja. Po Fichteju je obstoje~i svet pravzaprav procesualno
popredmetovanje kulture kot tistega »`e-udejanjenega pri delovanju jaza«. V
tem smislu je Odo Marquard Fichtejev konstrukt koncipiral kot radikalizacijo
transcendentalne dedukcije.4

Fichtejeva dejava oz. dejstveno delovanje legitimira absolutno védenje in abso-
lutno (metazgodovinsko) pozicijo filozofske refleksije. Na podlagi intelek-
tualnega zrenja je dejava oz. dejstveno dejanje (in z njim celotna kulturno-
zgodovinska dinamika ~lovekovega `ivljenja) opredeljena kot – z bitjo vse-
skozi neskaldno – bistvo absolutnega jaza. V tej zvezi Fichte poudari naslednje:
»Kaj je to delovanje, lahko le zremo, nikakor pa tega ne moremo razviti iz
pojmov in ga posredovati prek pojmov; toda to, kar v tem zrenju le`i, zapo-
padamo prek nasprotja do gole biti. Delovanje ni bit in bit ni delovanje; druge
opredelitve delovanja s pomo~jo pojma ni; da bi pri{li do njegovega resni~nega
bistva, se moramo posvetiti zrenju.«5 Pri tem Fichtejevem konceptu je omembe
vredno to, da z identificiranjem jaza s temeljem postulira absolutno prvenstvo
intelektualno-zrenjskega samozavedanja v odnosu do predmetne zavesti. »Jaz
sem« kot absolutno izhodi{~e sistemati~nega utemeljevanja védenja v obliki
vedoslovja upravi~uje »deduktivno izpeljivost« posami~nih kulturnozgodo-
vinskih `ivljenjskih form iz principov dejave oz. dejstvenega delovanja.

4 Prim. Odo Marquard, Theodizeemotive in Fichtes früher Wissenschaftslehre, v: Fichtes Wissen-
schaftslehre 1794, ur. Wolfram Hogrebe, Frankfurt na Majni 1995, str. 232 isl.
5 J. G. Fichte, Sämtliche Werke, I. zv., ur. I. H. Fichte, Berlin 1845–46, str. 461.
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V nasprotju s Fichtejem pa Misch ne izhaja iz jazovega samozavedanja, temve~
iz `ivljenjskega zadr`anja kot dinami~nega odnosa med »socializirano `ivo
telesnostjo« (ki »nas navzven ne samo sklenja, temve~ nas zunanjemu ali
okolnemu svetu tudi razklenja«6) in pozgodovinjenega okolnega sveta, ki ga
konstituirajo predteoreti~no (prakti~no) védenje in elementarne forme inter-
subjektivnosti (»skupnostnega, z ne~im ukvarjajo~ega se `ivljenjskega ob~e-
vanja«). Za Mischa je pri tem pomembno to, da dejstveno delovanje ni sub-
sumpcijski pojem, tak, ki naj bi »mi{ljenje zapopadal kot delovanje [Tun],
namre~ kot tako delovanje, ki svoj produkt, dejanje [Tat], vsebuje v sebi samem
in ki je na ta na~in vase povra~ajo~e se delovanje; ne, dejstveno delovanje je
hermenevti~ni izraz, ki nakazuje enovito duhovno temeljno gibanje, ki ga je
mogo~e zajeti le v njegovem izvr{evanju samem, ta izraz pa ga priklicuje; v
tem gibanju pa skupaj z jazom na plan obenem privre tudi predmetnost.«7

Obe zna~ilnosti Fichtejeve dejave oz. dejstvenega delovanja – absolutno vé-
denje in metazgodovinska pozicija intelektualnega zora – sta v nasprotju s
principom nezaobidljivosti `ivljenja pri Mischu. Misch v procesualnem u~in-
kovalnem sovisju samozavedanja in predmetne zavesti vidi zastavek takega
dojetja dejstvenega delovanja, ki bi bil z omenjenim principom v sozvo~ju.
Predmetna zavest je vezana na zavest o identiteti jaza, ki je enakoizvorna
zavesti o sobiti in – prek govorice tradiranemu – razumetju sveta. Stapljanje
samozavedanja, dru`benega zavedanja in jezikovno uobli~enega razumetja
sveta je interpretativni milje, iz katerega – glede na »stopnjo realnost konsti-
tuirajo~e diskurzivnosti« – izra{~ajo forme predmetne zavesti. Z drugimi bese-
dami, v `ivljenjskem zadr`anju nastajajo~a predmetna zavest ni nikoli fiksi-
rana, temve~ se giblje znotraj horizonta, ki ga odpirajo biti-notri v [Darinnens-
ein] dru`benem in individualnem `ivljenju ter biti-notri v svetu.8

Ker samozavedanje (od katerega nikakor ne moremo lo~evati razumetja sveta
in elementarne intresubjektivnosti) deluje kot horizont in interpretativni milje

6 Georg Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, /Zgradnja logike
na tleh filozofije `ivljenja/ Freiburg/München 1994, str. 147.
7Georg Misch, Der Aufbau der Logik, str. 534.
8 Poleg miselne figure »dejstvenega delovanja« se Misch v tem kontekstu poslu`i tudi Heglovega
pojma »konkretne enotnosti« [konkreter Einheit]. Ta je – »temeljno gibanje védenja« prikazujo~a –
enotnost produktivno-objektivirajo~e artikulacije `ivljenja in refleksivnosti védenja, ki sestoji v
izrecnem `ivljenju imanentnem razumevanju artikuliranega pomena. O tem prim. Gudrun Kühne-
Bertram, Georg Mischs »transzendentale Logik« und seine Kant-Kritik in den Logik-Vorlesungen
der frühen und späten zwanziger Jahre, v: Dilthey-Jahrbuch, Göttingen 11 (1997–98), str. 117 isl.
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konstituiranja predmetov, privzema procesualno u~inkovalno sovisje formo
hermenevti~nega kroga. Znotraj tega hotizonta se »v ukvarjajo~em se `ivlje-
nju« [werktätigen Leben]  konstituirajo izvorne predmetnosti, na katerih sloni
pro-izvajanje vi{jih (teoreti~nih) predmetov. Refleksija objektivacij `ivljenj-
skega zadr`anja to hermenevti~no u~inkovalno sovisje sicer lahko izrazi, ne
more pa mu priti za hrbet. Lahko se gibljemo znotraj »horizonta ukvarjanja z
ne~im«, temati~no pa ga ne moremo objektivirati. S tem Misch na herme-
nevti~en na~in upo{teva princip nezaobidljivosti `ivljenja. Primarna (pred-
predikativna) objektivacija hermenevti~nega u~inkovalnega sovisja med samo-
zavedanjem in predmetno zavestjo je (predtemati~no in predobjektivirajo~e)
»ekstati~no védenje«. (Kot je znano, ta pojem izvira iz filozofske antropologije
Maxa Schelerja. Misch pa ga uporablja v pomenu védenja, ki ga ne konstituira
»zavest o ne~em kot predmetu«, temve~ to, da »imamo realnost, znotraj katere
`ive~e smo«.9)

Dejstveno delovanje oz. dejava se ne »za~enja« pri absolutnem jazu, temve~ s
hermenevti~nim konstituiranjem ekstati~nega védenja. Ker se izza te kon-
stitucije ne da iti, tudi ne moremo zgraditi sklenjene teorije smiselne artiku-
lacije `ivljenja. Prav to trditev pa ignorirata tako Husserlova transcendentalna
fenomenologija kakor tudi Heideggrova hermenevti~na fenomenologija, saj
obe propagirata sklenjeni teoriji konstitucije smisla. Za celotno Mischevo kri-
tiko fenomenologije je zna~ilno, da popolno dolo~itev razmerja med predepi-
stemsko konstitucijo smisla in temati~no-objektivirajo~o konstitucijo predmeta
– do te dolo~itve pa pridemo s pomo~jo v sami sebi sklenjene teorije – odreka
merodajnost in jo diskvalificira kot »logiko-ontologijo« [Logik-Ontologie].
Omenjenega razmerja se namre~ po njegovem ne da izjasniti niti v okviru
»transcendentalne egologije« niti v okviru fundamentalne ontologije. Njegova
`ivljenjskologi~na zasnova tega razmerja napoteva k odprti teoriji védenja
(ki se je ne da rekonstruirati na na~in deduktivne konstrukcije). Nezaklju~ena
je ta teorija v tem smislu, da sicer zmore racionalizirati sleherno posamezno
(verbalno ali pa neverbalno) »objektivacijo `ivljenja«, a kljub temu ne zmore
ponuditi univerzalne racionalizacije `ivljenja. Misch `eli narediti omenjeno
razmerje predepistemske konstitucije smisla in tematsko-objektivirajo~e kon-
stitucije predmeta (ter z obravnavo tega razmerja povezani problem transcen-
dence) zavezujo~e za to odprto teorijo védenja, saj ta teorija bazira na prepletu
partikularne mo`nosti zajemanja ne~esa v misel [Gedankemaessigkeit] in glo-
balne nedoganljivosti.

9 Georg Misch, Der Aufbau der Logik, str. 246–49.
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»Dejava oz. dejstveno delovanje« kot heremenvti~no u~inkovalno sovisje sa-
mozavedanja in predmetne zavesti spremlja sleherno objektivacijo `ivljenja.
Dejstveno delovanje je v temelju (to pa {e ne pomeni, da jih tudi fundira)
preddiskurzivnih, diskurzivnih in naddiskurzivnih form védenja (oz. `ivljenj-
skega zadr`anja). Kolikor ni nobene forme védenja, ki ne bi imela lastne logike,
je dejstveno delovanje kraj, na katerem se »logi~ni fenomen« generira. O~itno
ta fenomen ne zaobsega le izjavne logike in logike temati~ne predikacije,
temve~ tudi tiste »manifestacije logosa«, ki ne temeljijo na apofanti~ni kot-
strukturi ojezikovljenja [Versprachlichung].

Hermenevti~no preoblikovano dejstveno delovanje oz. dejava naj ne bi kr{ilo
na~ela »imanentne transcendence« `ivljenjskega zadr`anja. Temu ustrezno
`ivljenjskofilozofska logika prepoveduje govoriti o brezkontekstnem védenju.
Dejstveno delovanje oz. dejava vedno producira konkretno védenje oziroma –
~e se izrazimo v kontekstu celotne Mischeve interpretacije Diltheya – védenje,
ki ustreza situativno relativizirani shemi »do`ivljaj-razumevanje-izraz«. Kon-
tekstualnost in situativnost védenja sta »simptoma« dejstvenega delovanja –
kot smo `e povedali, to delovanje sovpada z omenjenim hermenevti~nim u~in-
kovalnim sovisjem –, ki funkcionira brez »`ivljenju tujega« intelektualnega
zrenja. Hermenevti~no dejstveno delovanje odlikuje »kontingentna samore-
fleksija«, ki dinamiki ̀ ivljenja ne more priti »za hrbet«. Mo`no je le ̀ ivljenjsko
imanentno – in artikulacijski proces védenja spremljajo~e – »mo~i-zreti« iz
»proste daljave«. Tako odlikovano dejstveno delovanje s tem potrjuje onto-
lo{ko indiferenco `ivljenja: Odmik, nujen za kontingentno samorefleksijo, ne
pretrga neposrednega `ivljenjskega odnosa. S tem ta odmik tudi ne ustvari
nikakr{ne `ivljenje presegajo~e ravni razlage procesa artikuliranja.10 Zadaj za
»samorazlago `ivljenja« ni nobene refleksivne pozicije. Ukvarjajo~a se enot-
nost delovanja [Tun] in dejanja [Tat] v »izvornem `ivljenjskem zadr`anju«
tvori »indiferentni prvotni predmet« [Urgegenstand] (ta izraz Misch uporablja
v istem pomenu, kot ga je Emil Lask), ki ga ozna~uje »medsebojna vpetost«
forme in materiala (oziroma natan~neje: »predmaterialnega nekaj« in »predfor-
malnega ne~utnega«).

Da bi ozna~ili Mischevo hermenevti~no reformulacijo dejstvenega delovanja,
moramo v obravnavo vklju~iti {e njegovo koncepcijo koreliranja osebnosti in
intersubjektivnosti. V nasprotju s Fichtejevo zahtevo, da naj posamezna oseba

10 O tem prim. Fritjof Rodi, Erkenntnis des Erkannten, Frankfurt ob Majni 1990, str. 153 isl.
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pozabi nase, Misch izhaja iz vzajemnosti individualnosti in socialnosti. Fich-
tejevemu reklu, da se mora oseba `rtvovati rodu, Misch nasproti postavlja tezo
o neiz~rpnosti `ivljenjskih o~itovanj osebe. Na tej – za celotno teorijo avto-
biografije – osrednji tezi sloni Mischevo dojemanje suverenosti individual-
nosti.11 Individualnost osebnosti je `ivljenjska sila, ki v obliki avtobiografske
refleksije privaja do izraza samorefleksijo kulturnega obdobja. Zato »metoda
preu~evanja individualnosti« vodi k hermenevti~ni teoriji kulture.12 Zmorenje
oblikovanja kake kulture vre iz »sile« osebnosti in ne iz anonimnega dej-
stvenega delovanja nadindividualnega rodu. Gledano iz perspektive metode
preu~evanja individualnosti, intersubjektivnost korenini v upri~ujo~enju sile
osebnosti, ki ga je treba udejanjiti. To upri~ujo~enje pa predpostavlja her-
menevti~ni krog med osebnostjo in vselej{njo `ivljenjsko formo. Pri tem ne
gre niti za hipostazirani holizem »kolektivne ~lovekove tubiti« niti za atomarni
individualizem.13

Kro`no dejstveno delovanje oz dejava je tudi »tajinstveni vir sil v zgodo-
vinskem `ivljenju ~love{tva«. »Tajinstven« je zato, ker kot vir sil ~lovekove
kulturne eksistence in zgodovinskosti ~lovekovega bivanja vedno ostaja neko
»dolo~eno-nedolo~eno«. Nedosegljiva »dolo~itev nedolo~enega« ozna~uje
sleherni poskus konceptualiziranja udejanjujo~ega upri~ujo~enja hermenev-
ti~nega dejstvenega delovanja oz. dejave. Torej se tega, da kro`no gibanje dej-
stvenega delovanja oz. dejave naredimo zapopadljivo, ne da dojemati kot dolo-
~anje nedolo~enega. Prej gre za komplementarnost rabe pojmovnega nasprotja
»dolo~eno in nedolo~eno«.14 Konceptualno raz~lenjevanje refleksije herme-
nevti~nega dejstvenega delovanja se izvaja, izhajajo~ iz te prvotnosti komple-
mentarnega dolo~eno-nedolo~enega. Pri Mischu na formulacijo o »osrednji
enotujo~osti« [Einung] dolo~eno-nedolo~enega naletimo pri njegovih priza-
devanjih, da bi zgradil »ob~o teorijo védenja« na podlagi na~ela »ontolo{ke
indiference«. Naslanjajo~ se na Diltheya, Misch zatrjuje, da se iz dolo~eno-

11 Prim. programski »uvod« v: Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, I. zvezek, Prva polo-
vica, Frankfurt ob Majni 1949.
12 Prim. Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, I. zvezek, Prva polovica, str. 15 isl.
13 Reformulacija dejstvenega delovanja v povezavi z razvijanjem logike ̀ ivljenja Mischa povezuje
z izgradnjo hermenevti~ne teorije dru`benosti. Po temeljnem na~elu te teorije v artikulaciji vseh
kulturnih artefaktov nahajamo hermenevti~no kro`nost med osebnim svetom in dru`benim okolnim
svetom. Metodolo{ko zajetje te kro`nosti se zoprestavlja tako esencialisti~nemu sociolo{kemu
holizmu kot tudi psiholo{kemu individualizmu v dru`benih znanostih.
14 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 484.
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nedolo~enega pomena delov ̀ ivljenja s pomo~jo hermenevti~nega dejstvenega
delovanja oz. dejave konstituira indiferentna celota `ivljenja.

Níti Mischeve kritike hermenevti~ne fenomenologije te~ejo iz njegove her-
menevti~ne reformulacije dejstvenega delovanja oz. dejave. Iz Mischevega
argumentativnega plete`a se da rekonstruirati tri kriti~ne niti. Vzporedno z nje-
govim kriti~nim podjetjem pa moramo razlo~iti tudi tri motive njegove raz-
delave »`ivljenjskofilozofske logike«. Izto~nice za te tri vzgibe so: `ivljenj-
skologi~no premagovanje hipostaziranja apofanti~ne logike; razvitje herme-
nevti~ne logike kot orodja razre{evanja »neskon~ne interpretativne naloge«,
ki nastane z ozirom na – `ivljenjskofilozofsko utemeljeno – sprepletenost ne-
zaobidljivosti in misljivosti [Gedankemaessigkeit] `ivljenja; in na koncu uva-
janje paradigme konstitucijske analize predmetnosti.

3. Neksus transcendenca-transcendentalno  

^eprav je zastala `e na samem za~etku, se diskusije med Mischem in Hei-
deggrom – s stali{~a njenega razvojnega potenciala – nikakor ne da reducirati
na enostavni za in proti.15 Hermenevti~na reformulacija dejstvenega delovanja
oz. dejave pripelje do na prvi pogled paradoksnega rezultata: »logi~ni feno-
men« naj bi {e raz{irili, zato da bi prepre~ili metafizi~no hipostaziranje (tra-
dicionalne) logike kot »logike-ontologije«. V znamenju tega rezultata je Misch
svojo pozornost usmeril na – Heideggrovi hermenevti~ni ontologiji alterna-
tivno – zastavitev in razre{itev problema transcendence. Ker ta razre{itev ne
prihaja iz »sfere izjave«, `ivljenjskologi~na obravnava problema trancendence
vodi k premagovanju – apofanti~no stav~no strukturo hipostazirajo~ega – »lo-
gocentrizma«.16

15 Glede Heideggrovega odziva na Mischeve ugovore (v freibur{kem predavanju v poletnem se-
mestru 1929, GA, 28. zv., Frankfurt ob Majni 1997, str. 131–139) prim. Claudius Strube, Verglei-
chende Bemerkungen über die Auseinandersetzung zwischen Misch und Heidegger, v: Dilthey-
Jahrbuch, Göttingen 11 (1887–98), str. 160–169.
16 V tej zvezi je poglavitni Mischev o~itek v tem, da sleherno iskanje dokon~ne razklenjenosti biti
(in ̀ ivljenja) predpostavlja nekatere osnovne poteze apofanti~ne logike (oz. temati~ne predikacije).
Iz tega splo{nega o~itka pa nadalje sledi, da – navkljub Heideggrovi zanimivi hermenevti~ni analizi
sodbene strukture temati~nega zadr`anja do sveta – ontologiziranje te predpostavljene logike v
eksistencialni analitiki pu{~a neki skriti metafizi~ni preostanek. Ni naklju~no, da Heidegger v
»fundamentalni ontologiji« uporablja taisto »metaforiko tal« kot Husserl v svoji filozofski znanosti
fungirajo~e-delujo~e subjektivitete. Iz tega razloga, je prepri~an Misch, ker med Husserlovo in
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Tako Heidegger kot Misch formuliranje in razre{itev problema transcendence
sprepletata s koncepcijo neksusa med transcendenco in transcendentalnim.
Eden izmed momentov Mischeve kritike Heideggra je o~itek, da Heideggrova
koncepcija obravnavo dinamike `ivljenja zvaja nazaj na probleme forme siste-
mati~ne ureditve eksistencialnih fenomenov. Prav zaradi tega zvajanja, tako se
glasi Mischev argument, je neizogibna tudi klasi~na, z nekak{nim esencia-
lizmom povezana, transcendentalna pozicija. Vpra{anje pa je, ali je ta kritika
sprejemljiva.

Po Heideggru problema transcendence ne moremo zvesti na vpra{anje po bi-
stvu prihajanja k objektu. (Kot je znano, Heidegger zatrjuje, da transcendenca
ni v objektiviranju, temve~ objektiviranje predpostavlja transcendenco.) Hei-
deggrova formulacija tega problema je prej usmerjena k temu, da bi pokazala,
da je svet kot ~asovno-transcendenten »objektivnej{i« od slehernega objekta.
Ekstati~no-horizontalno fundirana transcendenca omogo~a izvorno objektiv-
nost znotrajsvetnega, saj ravno prek sveta kot horizontalnega prehajanja zno-
trajsvetnega priskrbovanja priro~no in navzo~e bivajo~e sploh lahko sre~ujemo
in objektiviramo. Ker svet – tako se glasi argument iz Biti in ~asa – transcendira
znotrajsvetna orodnostna sovisja in s tem omogo~a vsakdanji modus biti-v-
svetu, lahko iz horizontalne enotnosti ekstati~ne ~asovnosti sveta dobimo eksi-
stencialno-ontolo{ki pogoj mo`nosti znotrajsvetno priro~nega in navzo~ega.
(V nasprotju z znotrajsvetnostjo svet ni ne navzo~ ne priro~en, temve~ se »~asi
v ~asovnosti«. Zato je ekstati~no razprti svet v odnosu do znotrajsvetnosti
transcendenten.) Znotrajsvetnost, strukturirana kot pomenski odno{aji, je, zato
ker je v eksisten~nih modusih tubiti sprevidevnostno bivajo~e transcendirano.
Heideggrova formulacija in razre{itev problema transcendence specificira eksi-
stencialni pogoj mo`nosti znotrajsvetnosti – ki je na razpolago temati~ni objek-
tivaciji – in je zato oporna to~ka transcendentalno-ontolo{kega spoznanja.

Še jasneje Heidegger neksus med transcendenco in transcendentalnim obrav-
nava v svojem freibur{kem predavanju v zimskem semestru 1928/29. Prostor
analize tu zakoli~uje teza, da »specifi~na biti-v-svetu kot znanost« (oziroma
»onti~na resnica«) temelji v »ontolo{ki resnici«. Obenem je ontolo{ka resnica
v ozki povezavi z razumevanjem biti, saj samo to omogo~a – za razprtje onto-
lo{ke resnice nujno – predpredikativno zadr`anje do bivajo~ega. Slede~ Hei-

Heideggrovo razli~ico fenomenologije ni nobene bistvene razlike. V zvezi z enim izmed odzivov na
Mischeve o~itke fenomenologiji prim. Elisabeth Ströker, Georg Misch und die Phänomenologie, v:
Dilthey-Jahrbuch, Göttingen 11 (1997–98), str. 145–159.
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deggrovi definiciji, je razumevanje biti »zasnavljanje biti«, prek katerega pride
do tega, da se »bit daje razumeti« [Sich-zu-verstehen-geben-von-Sein]. Iz tega
izhaja, da je biti-v-svetu kot táko zasnavljajo~e. V tem zasnavljanju eksisti-
rajo~e »`e vedno« prehaja bivajo~e. Le prek tega prehajanja je bivajo~e razo-
deto. Orodnostna sovisja in pomenskosti sprevidevnega priskrbovanja omogo-
~ajo~e prehajanje je transcendenca, pri ~emer je to eksistirajo~e »transcen-
dirajo~-transcendentno«. Z nekoliko druga~nim poudarkom Heidegger v pre-
davanju Kaj je metafizika? govori o transcendenci kot biti-zunaj tubiti prek
bivajo~ega v celoti [Hinaussein des Daseins über das Seiende im Ganzen], pri
~emer je lahko tubit v objektivirajo~em zadr`anju do bivajo~ega in do sebe.

^e naredimo {e korak naprej v tej smeri, pridemo do zaklju~nega sklepa, da
ima – s pomo~jo refleksije transcendence pridobljena – ontolo{ka resnica trans-
cendentalni status, saj omogo~a objektivno spoznanje razodevanja bivajo~ega.
(Dejansko pa gre pri Heideggrovi formulaciji za »dvojno transcendentalnost«.
Po eni strani je mo`nost ontolo{ke resnice v transcendenci tubiti, tj. trans-
cendenca je transcendentalna. Po drugi strani pa je ontolo{ka resnica sama
transcendentalna, saj omogo~a objektiviranje bivajo~ega. Dojetje »ontolo{ke
diference« pa oba pomena transcendentalnega privede do sozvo~ja.) ^e naj
povzamemo: velja poudariti, da je za Heideggra transcendentalno vse tisto,
kar po svoji notranji mo`nosti napoteva nazaj na transcendenco.

Ker je mogo~e bistvo transcendence interpretirati le iz perspektive kon~nosti
eksistence, transcendentalno spoznanje sovpade z ontolo{kim: »Transcenden-
ca je omogo~anje tistega spoznanja, ki izkustva ne preka{a po krivici, ki ni
‚transcendentno‘, temve~ je izkustvo samo. Tisto transcendentalno daje sicer
omejevalno, toda s tem obenem pozitivno definicijo bistva netranscendentnega,
tj. mo`nega onti~nega spoznanja kot takega.«17 S tem spletom argumentov
sovpada upravi~evanje neksusa transcendenca-transcendentalno s pomo~jo
razdelave onti~no-ontolo{ke diference. Mo`nost bivajo~ega, da je na onti~ni
ravni lahko temati~no objektivirano po kriterijih racionalnosti kakega postop-
ka, le`i na ontolo{ki ravni tubitnoanaliti~ne razre{itve problema transcendence.

Velja pa tudi obratna teza: razre{itev problema transcendence terja onti~no-
ontolo{ko diferenco. Prehajanje znotrajsvetno bivajo~ega razodene regije po-

17 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (freibur{ko predavanje v zimskem semestru
1928/29), GA, 27. zv., Frankfurt ob Majni 1996, str. 208.
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zitivnega izkustva (takega, ki se ga da objektivirati) in obenem aktualizira
mo`nost ne-objektivirajo~ega izkustva »ni~a«, katero tematizirajo~e-objekti-
virajo~a naravnanost odklanja in opu{~a.18 Aktualizacija te mo`nosti pri tem
upravi~uje »transcendentalno refleksijo« o ni~u, ki je v temelju sfere »vsestva
bivajo~ega«, ni~u, ki je izvornej{i kot zanikanje, ki utemeljuje logi~ne operacije
objektivirajo~e tematizacije.

Heidegger predlaga razli~ne zastavitve, kako izpeljati to refleksijo. Naj nave-
dem primer: eksistencialna analitika temeljnega po~utja tesnobe ponuja »raz-
galjujo~i smisel«, ki razodeva ni~. V tem primeru ekistencialno-ontolo{ka re-
fleksija – ki omogo~a pristop k ni~u – u~inkuje kot transcendentalna refleksija,
ki objektivirajo~e izkustvo ostro lo~uje od neobjektivirajo~ega izkustva. Hei-
degger je ta primer neko~ opisal takole: »Ni~ je omogo~anje razodetosti biva-
jo~ega kot takega za ~lovekovo tubit. Ni~ torej ni {ele protipojem bivajo~emu,
temve~ izvorno spada k bistvu samemu. V biti bivajo~ega se godi ni~enje
ni~a.«19 Razmejitev izkustva bivajo~ega od izkustva ni~enja ni~a dolo~a mejo
mo`nega temati~nega objektiviranja. Najjasneje je lo~nica med obema vrstama
izkustva zarisana v predavanju O bistvu razloga [Vom Wesen des Grundes]. V
njej je govor o obmejitvi »okro`ja transcendentnega«, ki ga zadobimo z eksi-
stencialno interpretacijo fenomena sveta, interpretacijo, ki je nasprotna sleherni
vrsti temati~nega objektiviranja.

To, kar se Heidegger namenja utemeljiti, bi lahko izniansirali kot tezo o »di-
hotomi~ni transcendenci«. (Vzrok tega niansiranja je v predpostavljenem diho-
tomizmu onti~no-ontolo{ke diference.) Nikakor ni naklju~no, da avtor v Biti
in ~asu (in {e veliko iz~rpneje v omenjenem predavanju) pred konceptom
transcendenca-transcendentalno predhodno razdela koncepcijo temati~nega
objektiviranja znotrajsvetnosti. Transcendenca tubiti namre~ vzpostavlja pogoj
mo`nosti tega objektiviranja.

Tezi o dihotomi~ni transcendenci ustreza nekak{na »stati~na transcendental-
nost«, zaradi katere prihaja do zvajanja eksistencialnoanaliti~ne problematike
nazaj na ontolo{ke probleme forme. ^eprav se v Heideggrovi zastavitvi tega
problema ne uveljavlja nikakr{en transcendentalni subjekt, pa transcenden-
talno mi{ljenje vendarle ohranja v njegovih klasi~nih tirnicah. Pogoji mo`nosti

18 Prim. Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt ob Majni 1978, str. 105.
19 Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt ob Majni 1978, str. 114.
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priro~ne in navzo~e znotrajsvetnosti le`ijo na ravni, ki je »za vedno« neko-
menzurabilna s temati~nim objektiviranjem znotrajsvetnega. Nekomenzurabil-
nost med empiri~nim in apriornim – to v tem primeru »legitimira« onti~no-
ontolo{ka diferenca – pa je zna~ilna za sleherno razli~ico klasi~nega (tako
epistemolo{kega kot tudi ontolo{kega) transcendentalizma.

Prav to Heideggrovo tezo o dihotomi~ni transcendenci je ostro napadal Misch.20

Mischeva ideja o imanentni transcendenci ni dihotomi~no lo~ena od tema-
ti~nega objektiviranja in ne razume je na apriorno-invariantni na~in. Ta ideja,
na kateri temeljijo vsa Mischeva prizadevanja, da bi zgradil logiko `ivljenja,
implicira tudi to, da transcendenca znotrajsvetnega `ivljenja ne prehaja. Ker se
»totaliteta `ivljenja« nikoli ne preobrazi v bit, zasnuto nad `ivljenjem, ostaja
celó »izvorno transcendiranje« zapleteno v ̀ ivljenjske povezave in v ono »biti-
notri-v ̀ ivljenjskih odnosih«. Zato je mnogovrstnost objektivacij ̀ ivljenjskega
zadr`anja »transcendenca, izhajajo~a iz imanence«. S tem smo formulirali
temeljno na~elo Mischevega dojemanja »imanentne transcendence«. To, da
»transcendira `ivljenje«, predvsem izreka transsubjektivno naravo dinamike
`ivljenja, ki se izoblikuje v (nadindividualnih) vzajemnih odnosih med do-
`ivljajem, izrazom in razumevanjem. To, kar je na ta na~in kontekstualno in
situativno transcendirano, je (individualni) epistemski razcep med subjektom
in objektom. Še ve~: prav razlo~enje subjekta in objekta (kot »izvorno«, epi-
stemsko zaznamovano `ivljenjsko zadr`anje) predpostavlja `ivljenju imanent-
no transcendiranje.

20 Hans-Peter Krüger je prepri~ljivo prikazal, kako je ta napad na Heideggrovo dojemanje trans-
cendence svoj vrh dosegel v Plessnerjevi kritiki Heideggra v razpravi »Mo~ in ~love{ka narava« /
Macht und menschliche Natur/. Pri tem pa lahko opazimo, da pride – ~e od Mischeve kritike
preidemo k Plessnerjevi – do pomembne premene v perspektivi pogleda na eksistencialno on-
tologijo. Plessner sicer izhaja iz Mischeve interpretacije Diltheya, toda te`i{~e njegove kritike ni v
domnevnem Heideggrovem hipostaziranju apofanti~ne logike, temve~ v njegovi absolutizaciji eksi-
stence. Krüger rezultat Plessnerjeve kritike povzema kot nekak{no raz{iritev tradicionalnega vpra-
{anja o transcendentalnem na vpra{anje o nemogo~osti ~lovekovega razumevanja smisla. »Izguba
samega sebe, ki sega vse do samouni~enja ~lovekovega bivanja, se za Plessnerja za~enja natanko
tam, kjer Heidegger meni, da privatno dolo~ljivost osebnega vodenja eksistence lahko skrije v
ne~em drugem, namre~ v tem, da fenomenolo{ko vpra{anje po smislu usmeri na lastno sebstvo, da
bi potem lahko – u~inkujo~ vzvratno – odgovarjalo tudi v skladu z zahtevki in pretenzijami fun-
damentalne ontologije.« (Hans-Peter Krüger, »Die kehre zwischen Sein und Sinn: Helmut Plessners
Heidegger-Kritik in ‚Macht und menschliche Natur‘ (1931)«, v: Die Weimarer Republik zwischen
Metropole und Provinz, ur. Wolfgang Bialas in Burkhard Stenzel, Weimar/Köln/Dunaj 1996,
str. 194.
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Na tem mestu lahko ugotovimo principielno razliko med Heideggrovo diho-
tomi~no transcendenco in Mischevo »imanentno transcendenco«. Prehajanje
znotrajsvetno bivajo~ega omogo~a fiksirano (za vedno dano) protipostavitev
subjekta in objekta. V nasprotju s tem naj bi »imanentna transcendenca« za-
stavljala relativnost omenjenega epistemskega odnosa. Oblikovanje tega od-
nosa je namre~ odvisno od vselej{nje »objektivacije `ivljenjskega zadr`anja«.
Sleherna posamezna `ivljenjska forma v svojih objektivacijah (glede na ob-
jektivirano u~inkovalno sovisje med samozavedanjem in predmetno zavestjo)
poteguje ~rto med subjektivno in objektivno platjo. Druga~e povedano: v ob-
jektivacijah ̀ ivljenja udejanjena epistemska protipostavitev subjekta in objekta
je relativna glede na hermenevti~no u~inkovalno sovisje med samozavedanjem
in predmetno zavestjo (oziroma glede na hermenevti~no »dejstveno delovanje/
dejavo«). Zaradi tega je pred slehernim epistemskim razcepom – tega deter-
minira interes, ki usmerja spoznanje – neki (kro`ni) hermenevti~ni odnos.

Za Diltheya filozofska samorefleksija `ivljenja lahko nastane s tem, da je
védenje vsidrano v `ivljenju samem. Iz neposredne povezanosti (predznan-
stvenega) védenja z do`ivljanjem izhaja imanentna refleksivnost `ivljenja.
Misch krene {e dalje po tej poti, s tem ko védenje zapopada kot izvorno ob-
jektivacijo `ivljenju imanentne transcendence. @e omenjeno »ekstati~no vé-
denje« predstavlja elementarno o~itovanje te transcendence, pri ~emer je zelo
blizu pomen ustanavljajo~im »doma~im tlem do`ivljaja«. Iz teh doma~ih tal –
tako se glasi teza Mischeve teorije védenja – izvirajo (predpredikativni in
z nikakr{no »spoznanju primerno pomensko vsebino« odlikujo~i se) »evo-
cirajo~i izrazi« in »hermenevti~na uobli~enja« (kot tisto predmetno, ki ga
privajajo na dan ti izrazi).21 Med evocirajo~im izrazom in njegovim herme-
nevti~nim uobli~enjem »je razmerje imanetnosti, in sicer tako, da tisto, kar
je izre~eno, vodi noter, v `ivljenje predmeta, razvitje izre~enega pa predmet
obenem uobli~uje. Poustvarjajo~e uobli~evanje sku{a zajeti eksplikacijo in
ustvarjanje obenem, a vendarle predmeta nikoli ni zmo`no zajeti v popolnosti,
saj posamezni predikat kot tak vedno poudarja le nekaj dolo~enega na tem
predmetu …«22

21 V Mischevi (Der Aufbau …, str. 250) se to glasi takole: »Pri hermenevti~nih uobli~enjih ne gre
predvsem za stvarno vsebino tem uobli~enjem pripadajo~ih izjav, temve~ naj bi v njih do izre~enosti
pri{el predmet sam v svoji celovitosti.«
22 Georg Misch, Der Aufbau …, str. 519.
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@ivljenjsko zadr`anje kot dinami~ni temeljni odnos med socializirano `ivo
telesnostjo in historiziranim okolnim svetom je udejanjajo~e upri~ujo~enje
»imanentne transcendence«. Ta transcendenca (kot fenomen per se, tj. zunaj
njenih upri~ujo~enj) je sicer »predmet metafizi~nega védenja«. Toda iz tega ne
sledi, da nakazuje posebno (regijam objektivirajo~ega spoznanja zoperstav-
ljeno) okro`je ~istega transcendentalnega izkustva. Objektivirajo~e spoznanje
objektivacij `ivljenja in neobjektivirajo~e izkustvo nedoganljive dinamike `iv-
ljenja sta prej zlita v u~inkovalno sovisje samozavedanja in predmetne zavesti.
S tem Mischevo odklanjanje »stati~ne« lo~nice med temati~no objektivacijo in
»okro`jem transcendence« konsekventno izhaja iz hermenevti~nega reformu-
liranja dejstvenega delovanja/dejave.

S stali{~a »imanentne transcendence« »objektivacije `ivljenja« nikakor niso
nekak material za tematsko objektiviranje, ki bi bil `e pred nami. Misch v delu
Lebensphilosophie und Phänomenologie [Filozofija `ivljenja in fenomeno-
logija] pripomni (na to pripombo opozarja tudi Gadamer23), da se »teoreti~ne
usmerjenosti k objektiviteti védenja« ne da izpeljevati iz pojma »objektivacije
`ivljenja«.24 Heideggrova dihotomi~na transcendenca pa je tista, ki dovoljuje
(ne linearno, temve~ »skokovito«) izpeljavo teoreti~nih konstrukcij predmeta
v znanosti iz predteoreti~ne konstitucije smisla in s tem na transcendentalno-
ontolo{ki na~in enkrat za vselej dolo~i kriterije objektivnosti teoreti~nega vé-
denja. ^e sledimo Mischevi »imanentni transcendenci«, takih kriterijev sploh
ni mogo~e definirati. Le v interpretativnem dialogu s posameznimi `ivljenj-
skimi formami, katerih objektivacije teoreti~no (v duhoslovnih znanostih) raz-
iskujemo, je mogo~e izpeljati »lokalno« (tj. le v okviru vselej{njega dialoga
veljavno) temati~no objektivacijo.25

23 Prim. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik), Tübingen 1960, str. 224–228. 24 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 298.
24 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 298.
25 Pojmovanje imanentne transcendence bi veljalo primerjati z u~inkovanjskozgodovinsko »situi-
rano transcendenco« Gadamerja, Sartrovo »transcendenco ega«, Levinasovo »intersubjektivno
transcendenco« in »transcendenco kot decentralizacijo« Hansa Lippsa. V vseh teh primerih raz-
re{evanja problema transcendence se prizadevanja navsezadnje usmerjajo k premagovanju – iz
onti~no-ontolo{ke diference izhajajo~ega – stati~nega transcendentalizma. Njihova nadaljnja skup-
na zna~ilnost je kontekstualna relativizacija diference med subjektom in objektom, relativizacija, ki
pa v `ivljenje ne priklicuje nikakr{nega relativizma.



251

DIMITRI GINEV: SPOPAD ZA POMETAFIZI~NO MI{LJENJE

Logika `ivljenja kot dinami~na transcendentalnost

Kako bi lahko na ozadju te »`ivljenjskologi~ne« razre{itve problema trans-
cendence rekonstruirali Mischevo pojmovanje trancendentalnega? Odrekanje
stati~nemu razlo~evanju temati~nega objektiviranja in neobjektivirajo~ega iz-
kustva v okviru teorije védenja implicira nekak{no »dinami~no transcenden-
talnost«. To pojmovanje je v sovisju z – za hermenevti~no logiko `ivljenja
temeljnim – na~elom »ontolo{ke indiference«. Poenostavljeno re~eno, ta prin-
cip povzema prav momente `ivljenjskofilozofskega formuliranja – do tega je
Misch pri{el z zavra~anjem koncepta onti~no-ontolo{ke diference – in raz-
re{itve problema transcendence.

Misch se torej od klasi~nega dojemanja transcendentalnega poslavlja s tem, da
razre{itev problema transcendence postavi v razmerje s korelacijo med neza-
obidljivostjo `ivljenja in tem, da je `ivljenje misljivo oz. miselno zajemljivo
[gedankenmaessig]. @ivljenju v njegovi ontolo{ki indiferenci se ne da priti za
hrbet, a vendarle ni procesa v dinamiki `ivljenja, ki se ga ne bi dalo miselno
izraziti. Z drugimi besedami, vse kulturnozgodovinske objektivacije `ivljenja
je mogo~e tematizirati in konceptualizirati, ̀ ivljenje samo pa kljub temu ostaja
nedoganljivo. Z metodolo{kega stali{~a ta pogled zahteva refleksivno stra-
tegijo, ki se ne sklicuje na razlikovanje med notranjim in zunanjim. Zato Misch
poudarja, da `ivljenje nima nikakr{nega notranjega bistva, ki bi se potem po-
vnanjevalo. Razodevanje ̀ ivljenja v »hermenevti~nih uobli~evanjih« je proces,
ki je `ivljenju samemu interen. Iz pojmovanja, da refleksija tega imanentnega
razodevanja ̀ ivljenjskega zadr`anja ni doganljiva, potegne Misch konsekvenco
o nezaklju~ljivosti filozofije `ivljenja. S tem pa se seveda pojavi tudi naloga,
razdelati tako refleksivno pojmovnost, ki bo tej nezaklju~ljivosti lahko kos.

V procesu – misljivosti oz. miselni zajemljivosti `ivljenja ustrezne – duho-
slovne tvorbe pojmov ni nobene (v terminih postopkovne racionalnosti iz-
ra`ene) instance poslednje utemeljitve. Prav tako pa tudi ni nikakr{nega
»ontolo{kega horizonta«, katerega temati~no zajetje (kot npr. hermenevti~na
ontologija) bi lahko enkrat za vselej zakoli~ilo konceptualni okvir refleksije.
@ivljenjskofilozofska refleksija in tvorba pojmov se na hermenevti~en na~in
izkazujeta kot »neskon~na naloga«: z ozirom na mnogovrstnost kulturnih ob-
jektivacij lahko dinamiko `ivljenja interpretiramo, ne da bi zato dospeli do
dokon~no veljavne teorije. Vendar ta nazor nikakor ne implicira kakega rela-
tivizma. ^e strnemo v obrazec: dinami~nemu transcendentalizmu ustreza »di-
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nami~na pojmovnost«, katere kontekstualna relativnost nakazuje hermenev-
ti~no-logi~no alternativo zgodovinskega in kognitivnega relativizma.

Na tej to~ki pa se za~nejo ogla{ati tiste funkcije logike `ivljenja, ki so v zvezi
z Mischevo kritiko hermenevti~ne fenomenologije. Kot logika tiste refleksivne
strategije, ki povzema nezaobidljivost ̀ ivljenja in njegovo misljivost, se logika
`ivljenja ukvarja z omenjeno brezkon~no nalogo. Hermenevti~na logika
je usmerjena k temu, da bi pri izgradnji teorije védenja pognala v tek prav
metodi~no udejanjanje te korelacije. Naj ob koncu – s tem da bom v svojo
rekonstrukcijo pritegnil tudi »semi-apriorno« naravo hermenevti~ne logike
`ivljenja – posku{am argumentirati {e tezo, da ta logika vodi k nekak{nemu
»de-transcendentaliziranemu transcendentalizmu«.26 V kontekstu kritike her-
menevti~ne fenomenologije se ta de-transcendentalizirani transcendentalizem
ka`e kot kontinuirano »slabljenje« onti~no-ontolo{ke diference, ki se ujema s
programom »rahljanja logi~nega fenomena«. Pri tem to slabljenje poteka po
dveh poteh: 1. »od zgoraj« kot preobrazba te diference v relativizirano in od
vselej{nje situacije odvisno razlo~evanje, ki ni v nasprotju z ontolo{ko indi-
ferenco; 2. »od spodaj« kot »premik« eksistencialne ontologije proti neki dvoj-
no-hermenevti~ni metodologiji duhoslovnega izkustva. Drugo pot sem `e ob-
ravnaval drugje.27 Zato se bom tu ukvarjal s slabitvijo onti~no-ontolo{ke dife-
rence »od zgoraj«.

V svojem prizadevanju, da bi se izognil invariantnemu (ontolo{kemu) raz-
lo~evanju v teoriji védenja, je Misch uvedel diferenco med »trdnim pomenom
[Bedeutung]« in »duhovnim aktom pomenjanja [Bedeuten]«, ki jo je mogo~e
relativizirati. ^e se pomen nana{a na fiksirane, »sedimentirane« in kodirane
»plasti védenja« (ta izraz uporablja v smislu, denimo, nekak{ne »semanti~ne
teorije kulture«), se pomenjanje povezuje s procesualnim artikuliranjem in
razodevanjem `ivljenjskih uobli~evanj. Ravnote`nost med pomenom in po-
menjanjem je zna~ilna za sleherno kulturno objektivacijo `ivljenja, pri ~emer
pomenjanje napotuje na prakti~ni horizont (t. i. »z ne~im ukvarjajo~e se vé-
denje«) artikuliranja, pomen pa je rezultat objektiviranja, ki ga je mogo~e

26 Ideja »de-transcendentaliziranega transcendentalizma« (oziroma »samega sebe odpravljajo~ega
transcendentalizma) je skupni topos mnogih pometafizi~nih koncepcij filozofije. (O tem prim. npr.
Richard Rorty, »Epistemological Behaviorism and the De-Transcendentalisation of Analytic Phi-
losophy«, v: Neue Hefte für Philosophie, Göttingen 14 (1978), str. 115–142; Gianni Vattimo, Das
Ende der Moderne, Stuttgart 1990, posebno str. 121–198.)
27 Prim. Dimitri Ginev, Spremna beseda, v: Georg Misch, Logik und Einführung, Studia Cultu-
rologica, posebni zvezek, 1999.
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formalno rekonstruirati. Ta ravnote`nost je tudi kazalec interpretativne od-
prtosti `ivljenjskih o~itovanj.

V objektivacijah, katerih semantika sloni na trdnih normativnih pravilih, eno-
umno dominira pomen. Primeri za take objektivacije so deduktivno-aksio-
matske znanstvene teorije, totalitarne politi~ne doktrine, umetni jeziki, kon-
struirani v namen manipulativne komunikacije, strogo kodificirani svetovni
nazori (in njim ustrezne »witchcraft cosmologies« v smislu Mary Douglas) ter
skrajno stilizirane in estetsko minimalizirane umetnine. V teh primerih obstaja
algoritem razlaganja, ki vseskozi eliminira interpretativno svobodo. (Odmike
od take algoritmi~ne interpretacije pomena se diskvalificira kot napa~na tol-
ma~enja.) V objektivacijah, katerih semantiko dolo~a pravilo, odvisno od kon-
teksta, pa ima procesualno pomenjanje prvenstvo pred pomenom. V takih
primerih `ivljenjskega o~itovanja ni mogo~e lo~iti od njegovih na vselej{njo
situacijo navezujo~ih se interpretativnih recepcij. Objektivacija nima nikakr{ne
utrjene interne semanti~ne strukture, temve~ se semanti~no uobli~uje v zgo-
dovini svoje recepcije (tj. v zgodovinskem nizu svojih medsebojno sovisnih
interpretativnih recepcij). Zato moramo na tem mestu upravi~iti govor o »evo-
cirajo~i semantiki« ̀ ivljenjskih o~itovanj, pri razlagi katerih raven smisla koin-
cidira z ravnijo reference.

Evociranje med drugim pove, da v razli~nih situacijah vselej{nje `ivljenjsko
o~itovanje na zna~ilne na~ine »poziva« k interpretativni recepciji. Evocirajo~a
objektivacija ̀ ivljenja, ki lahko pride na spregled na tako raznolikih podro~jih,
kot so vsakdanje sporazumevanje, duhoslovne znanosti, lirika, filozofija in
religija, ima »pozivno strukturo«, ki se jo aktualizira le s pomo~jo nujnega
»soizvr{evanja« recepienta. S tem ko Misch vztraja pri tem, da se evocirajo~e
objektivacije ne da definirati z ozirom na nekak hipoteti~en interni pomen,
temve~ se da o njej diskutirati le kontekstualno – z ozirom na mnogolikost
interakcij med njo in interpretom – `e bistveno anticipira ideje recepcijske
estetike. Le v (potencialno neskon~nem) procesu recepcije (kot zgodovine
interpretativnih interakcij) tako objektivacijo semanti~no obudimo k `ivljenju.
Evocirajo~a semantika (oziroma »semantika pomenjanja« v nasprotju s »se-
mantiko pomena«) kakega `ivljenjskega o~itovanja upri~ujo~uje vr{enje giba-
nja interpretativnih recepcij, ki to `ivljenjsko o~itovanje sokonstituirajo. Tako
koncipirana, je evocirajo~a semantika antipod sleherne vrste formalne (npr.
modelnoteoreti~ne) semantike objektivacij `ivljenja, ki jih je mogo~e algo-
ritmi~no rekonstruirati.
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S protipostavitvijo teh dveh tipov semantike je Misch pri{el do dojetja o dveh
polih diskurzivnosti, ki predstavlja jezikovnofilozofsko alternativo Heideg-
grovega dihotomizma onti~no-ontolo{ke diference, pri ~emer je pomembno
poudariti, da zavra~a tradicionalno ena~enje diskurzivnosti in pojmovnega
mi{ljenja.28 Hermenevti~na logika posreduje med obema tipoma semantike (oz.
njunimi teorijami) in ima s tem pretenzijo po raziskovanju ravnote`nosti med
pomenom in pomenjanjem v vseh objektivacijah `ivljenja. Ker je mi{ljenje v
procesu uobli~evanja `ivljenja vselej navzo~e, obstajajo v totaliteti `ivljenja
ne{tete situacije, v katerih lahko tematiziramo mi{ljenje z ozirom na u~in-
kovalno sovisje med samozavedanjem in predmetno zavestjo, ki dobi svoj izraz
v vselej{nji objektivaciji. Naloga hermenevti~ne logike pa je ta, da diferenco
med pomenom in pomenjanjem relativira z ozirom na tipi~ne situacije uob-
li~evanja `ivljenja, s ~imer lahko dobimo spekter »stopenj diskurzivnosti«, ki
jih je mogo~e identificirati. Z drugimi besedami, prek posredni{ke vloge her-
menevti~ne logike se vr{i relativizacija diference pomen-pomenjanje, ki je
nasprotna relativizmu.

V prizadevanju, da bi prikazal implikacije te relativizacije, se Misch zopet
zate~e h konceptu »prvotnega predmeta« [Urgegenstand] Emila Laska. S »kul-
turnosemanti~nega« stali{~a prvotni predmet predstavlja hipoteti~no enost po-
menjanja in pomena. Epistemi~na naravnanost pa to enost »razdre« in pro-
izvede semanti~no diferenco, ki jo je mogo~e relativizirati. Prvotni predmet
postane v teoriji védenja tudi hipoteti~na predpredikativna predmetnost, v
kateri sta ~utno (kot »predmaterialni nekaj«) in ne~utno v enem. Brez dvoma
ponuja prvotni predmet v konceptualnem okviru teorije védenja korelat tu-
bitnoanaliti~nega pojma priro~nosti. V obeh primerih gre za »vir pomensko-
sti«. (Misch pojem pomenskosti definira kot popolno zlitje pomena in po-
menjanja, ob ~emer se prvotni predmet najjasneje objektivira. K Mischevi
obravnavi pomenskosti se bom vrnil pozneje.29

Heideggrova razlaga koncepta priro~nosti daje izraz »pragmatizmu« herme-
nevti~ne ontologije. Ob vodilni niti te razlage izvor pomenskosti odkriva v
»orodnosti priskrbovanja«. Semantika Heideggrove »strukture napotilne mno-

28 Prim. Otto F. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, II. zv.: Zur hermeneutischen Logik von Georg
Misch und Hans Lipps, Freiburg/München 1983, str. 139.
29 Kljub temu pa dokon~ne pojasnitve razmerja med pomenjanjem, pomenom in pomenskostjo v
teoriji védenja ne najdemo.
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govrstnosti onega ‚zato-da‘« in Mischeva semantika »ekstati~nega védenja«,
v katerem postane jasna situativno-prakti~na svojskost prvotnega predmeta,
sta sui generis »protosemant~ni teoriji« izvorne (prakti~ne, predepistemske)
pomenskosti.

Seveda pa ne smemo podcenjevati na~elne razlike med »prvotnim predmetom«
in »priro~nostjo«. V Biti in ~asu je pomenskost obravnavana kot »napotilno
sovisje«, ki konstituira dejanskost. Za Heideggrovo zastavitev eksistencialne
izvornosti priro~nosti je pri tem odlo~ilno, da se pomenskost generira znotraj
»sistema relacij«. Heidegger lahko zato povzame: »Ta ‚sistem relacij‘ kot
konstitutivum dejanskosti nikakor ne razpr{uje biti znotrajsvetno priro~nega,
marve~ je na osnovi svetnosti sveta to bivajo~e {ele mo`no odkriti v njegovi
‚substancialni‘ ‚nasebnosti‘.«30 Prav tej »relacijskosistematski definiciji« Misch
ostro oporeka. Po njej je prav ta stati~na obravnava pomenskosti tista, ki vodi
k logiki-ontologiji kot hipostazirani apofanti~ni strukturi. V nasprotju z na-
potilnim sovisjem – ki se razklepa s pomo~jo eksistencialne analize priro~nosti
– se prvotni predmet ka`e kot »procesualna entiteta«, ki ne poseduje nikakr{ne
invariantne strukture.

Eksistencialna analiza priro~nosti (in »priskrbovanja znotraj vsakdanjega na-
~ina biti-v-svetu«) nam omogo~a dostop do (transcendentalne) ravnine, na
kateri se lahko razklene smisel biti. Misch zastopa nekaj nasprotnega. ^eprav
prvotni predmet obravnava v ontolo{kem kontekstu (v kontekstu »hilemor-
fizma `ivljenja«), njegova hermenevti~no-logi~na analiza ne priklicuje v `iv-
ljenje nikakr{ne logi~ne teorije. Ker je prvotni predmet izvorna »vzajemna
sprepletenost forme in materiala« `ivljenjskih o~itovanj, njegova analiza po-
zornost usmerja v ne-ontolo{ko teorijo objektivacij `ivljenjskega zadr`anja, ki
jo metodolo{ko predpostavljata tako semantika pomena kakor tudi semantika
pomenjanja.

S konceptom prvotnega predmeta Misch pove`e tudi idejo o dinami~ni trans-
cendentalnosti (hermenevti~ne logike `ivljenja). Prvotni predmet ni nikakr{na
platonska entiteta, temve~ je njegova apriornost specificirana glede na situa-
cijo. (Nikakor ni naklju~je, da Misch svoje pojmovanje prvotnega predmeta
povezuje s »to~ko odvrnitve od Platona« in semanti~nega platonizma, ki da je

30 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1986, § 18, str. 88. [Prim. slov. prevod, Bit in ~as,
Ljubljana 1997, str. 131.]
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za teorijo védenja odlo~ilna.)31 Prvotni predmet lahko identificiramo, ~e je
postavljeno vpra{anje, kako se v kaki situaciji objektiviranja utrjeni pomen
razlo~uje od akta pomenjanja. (Platonisti~no vpra{anje pa bi se, nasprotno,
glasilo: Kaj vztraja za sleherno objektivacijo kot »semanti~na substanca« po-
menjanja in pomena?) Prvotni predmet predhodi sleherni situaciji objekti-
viranja `ivljenja, obenem pa ostaja (empiri~ni) izraz vzajemnega u~inkovanja
pomena in pomenjanja v tej situaciji sami. To pa tudi pomeni, da je prvotni
predmet »transcendentalno-dinami~en pojem«. Od tod izhaja mo`nost mo-
trenja prvotnega predmeta kot »konkretnega apriorija«. @e od svoje zastavitve
naprej je torej prvotni predmet pri Mischu apriorni (obenem pa enako tudi na
situacijo vezani in situaciji imanentni) pogoj mo`nosti objektiviranja ̀ ivljenja.
Ker pa objektivacij `ivljenja ne moremo lo~evati od njihove interpretativne
recepcije, prvotni predmet obenem predstavlja tudi pogoj njihove interpre-
tativne odprtosti.

@e prej smo poudarili, da se vpra{anje po prvotnem predmetu obenem razvija
tudi kot vpra{anje po pomenskosti. Znotraj konceptualnega aparata teorije
védenja je pomenskost uvedena v kontekstu obravnave »hermenevti~nega po-
sredovanja med pomenom v eksistencialnem in logi~nem smislu«. Pomenskost
je kraj, na katerem se odpira »tajinstvena povezava« nedoganljivosti in mislji-
vosti. Tako dojeta, je lastna celotnemu spektru med polom, h kateremu spadajo
~isto teoreti~ne objektivacije `ivljenja, in polom, na katerem so hermenevti~na
uobli~enja. Nadaljnja karakteristika pove, da je pomenskost enotnost na situa-
cijo vezanih »prvotnopredmetnih« apriornih pogojev ter objektivirane dife-
rence pomenjanja in pomena. V tem smislu je pomenskost »transcendentalno-
semanti~na eksplikacija« prvotnega predmeta. Mischu gre za to, da bi pokazal,
kako je »pomenskost predmetom lastna povsod tam, kjer smo z njimi povezani
v ̀ ivljenjskem odnosu, v ̀ ivljenjskem odnosu kot nasprotju golega teoretskega
zadr`anja …«32   

Tesno medsebojno povezani kategoriji »pomenskosti« in »prvotnega pred-
meta« kar najjasneje obelodanjata transcedentalnost hermenevti~ne logike ̀ iv-
ljenja kot udejanjenja transcendentalne pozicije v »biti-notri-v `ivljenju«. Si-
tuativno fungiranje te transcendentalnosti je nenehno vtkano v objektivacijo

31 Tej »to~ki odvrnitve od Platona« je posve~en zadnji razdelek Mischevih göttingenskih predavanj.
(Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 570–578.)
32 Georg Misch, Der Aufbau …, str. 577.
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»do`ivljajo~ega razumevanja«. Poleg tega transcendentalna pozicija logike
`ivljenja nikoli ne more »prehajati« prek u~inkovalnega sovisja samozavedanja
in predmetne zavesti v procesu artikuliranja `ivljenja.33 S tem logika `ivljenja
ne dopu{~a temu procesu odtegnjenega okro`ja apriornih pogojev. Odprto pa
ostaja vpra{anje, kako bi tak{na transcendentalna pozicija lahko postala plodna
za razmerje filozofije do znanosti.

Prevedel Samo Kru{i~

33 Specifi~ni smisel transcendentalnosti, ki jo pripravljalno razdeluje Mischeva logika `ivljenja,
lahko odkrijemo tudi v programu hermenevti~ne logike Hansa Lippsa. ̂ e je za Mischa kraj smisla
transcendentalnosti biti-notri-v `ivljenja, Lipps ta kraj ena~i s »prostorskostjo eksistence«. Prim.
izvrstno rekonstrukcijo Lippsovega pojma transcendentalnega Hansa Rainerja Seppa: »Epoche als
Auf-Bruch des Zirkels (Zu einer Grundfrage der Hermeneutik von Hans Lipps).
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Oliver Cosmus
HEIDEGGROVA
DESTRUKCIJA  SUBJEKTA1  

Od Descartesovih Meditacij naprej stoji subjekt v sredi{~u filozofskega vpra-
{evanja. To ne velja le za klasi~no obdobje od Descartesa do Kanta in
do idealisti~nih sistemov, ki so sledili, temve~ v enaki meri tudi za 20. stoletje,
ki ga zaznamujejo raznovrstne kritike teh zasnutkov. Razli~ni filozofski tokovi
prej{njega stoletja se ob vsem navzkri`ju ujemajo v enem, namre~ v kri-
tiki subjekta kartezijansko-kantovske tradicije. Ta nauk najdemo pri vseh po-
membnih mislecih. To velja za Husserla, Heideggra, Wittgensteina, Rylea,
Lévi Straussa, Foucaulta, Derridaja in za {tevilne druge – seveda pri vsakomur
druga~nega kova. Temu soglasnemu aspektu novej{e filozofije, ki ga kon-
kretneje ozna~ujemo kot destrukcijo subjekta, bomo v nadaljevanju sledili na
primeru Heideggra.

Destrukcija subjekta pri Heideggru nima nobenega opravka s propadom in
uni~enjem, tako kot se tudi sodobna filozofija {e naprej ukvarja s ~lovekom v
njegovi subjektivni zadétosti od biti in sveta. Destrukcija subjekta marve~
pomeni: utemeljitev subjektivnosti, toda ne ve~ v nekem enovito-avtonomnem
subjektu. Z ozirom na celoten filozofski razvoj 20. st., se destrukcija subjekta
v svojem rezultatu ka`e kot depotenciranje njegovih dejavnih in spoznavnih

1 Nekoliko predelano predavanje sem imel novembra 2001 na Ber{ki univerzi v Wuppertalu (Nem-
~ija).
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dose`kov. To v splo{nem ustreza tudi Heideggrovi filozofiji. Toda onstran tega
obstajajo seveda velike razlike med Heideggrom in omenjenimi drugimi mi-
sleci. Za osvetlitev Heideggrove specifi~ne kritike subjekta se odslej nave-
zujem predvsem na njegovo knjigo Bit in ~as, ker v njej {e posebej iz~rpno
obravnava problematiko subjekta in postavi smernice svojemu kasnej{emu
ustvarjanju.

Knjiga Bit in ~as, ki je, kot je znano, ostala fragment, v svojih objavljenih
delih analizira ~lovekovo bit. Temeljn zastavek celotnega  dela meri na vzpo-
stavo univerzalne ontologije ali »fundamentalne ontologije«. »Fundamental-
na« naj bi se imenovala zato, ker so dosedanje ontologije pomanjkljivo raz-
~istile pomen pojma »bivajo~« [seiend], se pravi svoj samolastni pojem, pri
~emer ta manko, kot naznani Heidegger uvodoma v svoji knjigi,2 ni slu~ajno
dejstvo zgodovine filozofije, temve~ nujno. Zatorej je potrebno najprej pre-
gledati pogoje tega dejstva, preden je stvari mogo~e odpomo~i. Raz~i{~evanje
pojma biti pa ni mo`no, tako Heidegger, ne da bi najprej oz. hkrati ontolo{ki
analizi podvrgli ~loveka, ki se po biti vpra{uje. Kajti v kolikor po biti vpra-
{ujemo, je ne motrimo na sebi, temve~ kot o strukturni element neke explicitne
zastavitve vpra{evanja.

Iz situacije, v kateri vpra{anje zastavljamo, izhajajo dolo~eni pogoji raziskave:
najprej mora biti predmet vpra{anja predhodno znan – in na dolo~en na~in tudi
`e razumljen, da se po njem sploh lahko vpra{amo. Vrh tega je nujen tudi
primeren pristop k predmetu vpra{anja, da raziskava ne bi spodletela. Kon~no
mora biti mogo~e odgovor na vpra{anje razumsko zapopasti, samo tako daje
nek smisel.  V primeru biti, ki sama po sebi ni predmet v o`jem pomenu besede,
moramo izbrati tudi neko dolo~eno bivajo~e, ob katerem se potem vpra{ujemo
po iskanem smislu biti in ga raziskujemo.

^e naj nam postane pogojni zna~aj vpra{evanja pregleden, in tak{en nam mora
postati, ~e naj razumemo smisel biti, potem moramo razjasniti vpra{anje biti v
vseh njegovih  momentih. Jasno je, na kaj se to raziskovanje mora usmeriti: na
nas same, kajti vpra{evanje je mo`nost tistega, ki vpra{uje, ali, kakor pravi
Heidegger, vpra{evanje je »modus« vpra{ujo~ega. Fundamentalno-ontolo{ka

2 M. Heidegger, Bit in ^as (Sein und Zeit), 17. naklada, Tübingen 1993, str. 18 in naslednje. Citati
iz knjige Bit in ~as so odslej navedeni le s {tevilko strani v oklepaju za citatom. (V pri~ujo~em
slovenskem prevodu se {tevilke strani v oklepajih nana{ajo na slovenski prevod dela Bit in ~as.
Slovenska matica 1997, iz katerega navajam tudi vse citate. Ta opomba torej ustreza str. 41 slov.
prevoda – op. prev.)
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raziskava torej predpostavlja raz~i{~enje tega, kar se dogaja, kadar zastavimo
vpra{anje biti. Tukaj ti~i, kakor pravi Heidegger, »zna~ilna ‚vzvratna ali na-
prej{nja odnosnost‘ tega vpra{anega (biti) do vpra{evanja kot modusa biti
nekega bivajo~ega« (27). Ta‚vzvratna ali naprej{nja odnosnost‘ biti je, kakor
se izka`e v Biti in ~asu, v tem, da razumevamo bit le v izvr{evanju razumevanja
in je takrat, ko jo razumevamo, zato podvr`ena pogojem izvr{evanja razu-
mevanja.  To v dobri novove{ki tradiciji pomeni, da biti ne moremo uzreti
tak{ne, kot je na sebi, takoreko~ mimo izvr{evanja razumevanja, temve~ da se
nam bit prika`e, in sicer pod pogoji, ki so povezani s tem, da smo ustrojeni kot
razumevajo~a bitja.

S pogledom na ta koncept se nam lahko sedaj vsili misel, da raziskava pogojev
razumevanja biti, ki ti~ijo v ~lovekovi biti in jo tukaj zahtevamo, ni ni~ drugega,
kot transcendentalno raziskovanje subjekta, kajti tukaj vendar {e ne gre (oz. le
posredno) za bit, ki jo vpra{ujemo, temve~ za, kakor bi rekel Kant, »spoznavni
na~in« tega predmeta,3 namre~ za pogoje mo`nosti razumevanja biti. K vpra-
{anju biti sodi predhodna raziskava razumevanja, kajti bivajo~e ali bit je dano
le v horizontu dogajajo~ega se razumevanja biti. To mora biti dolo~eno v svojih
funkcijah ali zmo`nostih, ~e naj pojmi biti, pridobljeni v razumevanju biti,
koncu koncev ne ostanejo neutemeljeni. Ti pogoji razumevanja, tako sklepamo,
ti~ijo v subjektu;  oz. celostnost [Gesamteinheit] teh zmo`nosti imenujemo
»subjekt«. Analiza teh pogojev bi potemtakem ne bila ni~ drugega kot izpeljana
filozofija subjektnosti oz. subjekta. Ali ni analiza tubiti iz Biti in ~asa potem-
takem analiza ~love{ke subjektivitete, transcendentalno zastavljena raziskava
pogojev mo`nosti razumevanja biti?

Odgovor se glasi: ne, analiza tubiti iz Biti in ~asa ni ni~ tak{nega, ni niti
subjektna analiza niti varianta transcendentalne filozofije, pa~ pa je celo naj-
skrajnej{o zamisljivo nasprotje vsega tega, je destrukcija tega. To vedno znova
spregledujemo, tako da to besedilo mnogi interpreti razumejo kot fenomeno-
logijo subjektivitete, ki jo je Heidegger pustil za sabo {ele po tako imenovanem
»obratu« v prid transsubjektivnega mi{ljenja biti.4 O tem pa seveda ne more
biti govora.

3 »Transcendentalno imenujem vsako spoznanje, ki se ne ukvarja le s predmeti, temve~ z na{im
na~inom spoznavanja predmetov, v kolikor je to a priori mogo~e, nasploh.« I. Kant, Kritik der
reinen Vernunft (Kritika ~istega uma), izd. Raymund Schmidt, Hamburg 1990, B 25.
4 Tako npr. {e posebej: C. F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der
Philosophie Martin Heideggers (Razumevanje in razlaganje. Problem metode v filozofiji Martina
Heideggra), Bonn 1974.
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Heidegger v Biti in ~asu s premislekom govori o »tubiti«, ne o »subjektu«. Ali
natan~neje: tubit razlikuje od subjekta, kajti tudi subjekt je, kakor bomo videli,
pomembna tema v Biti in ~asu. V ~em, se zdaj zastavlja vpra{anje, se tubit
razlikuje od subjekta? Oglejmo si najprej, kako Heidegger uvede pojem tubiti.
Tubit smo mi sami kot vpra{ujo~i, se pravi kot ~lovek, tako je sprva re~eno.5

Nekoliko kasneje beremo, da je bil naziv »tubit« izbran »kot ~isti bitni izraz za
ozna~itev tega bivajo~ega« (32). »Tubit« [Dasein] torej terminolo{ko imenuje
specifi~no bit ~loveka. Kaj je ta bit? Kaj je specifi~ni bitni na~in ~loveka? Je v
tem, da je ~lovek za razliko od vsega ostalega bivajo~ega v odnosu z bitjo.
^lovek, in samo ~lovek, razume bit, lahko re~e »je«, zanj svet »eksisitira« in
vse, kar je v njem. Ker sam eksisitira, je ~lovek tudi v odlikovanem odnosu do
samega sebe, do svoje lastne biti, samega sebe v svoji biti razume. »Temu
bivajo~emu je lastno, da mu je bit razklenjena z njegovo bitjo in po njej. Razu-
metje biti je samo neka bitna dolo~enost tubiti.« (prav tam) Vendar pa to samo-
nana{anje, kot bomo {e videli, ni prednostni odnos tubiti.

Tukaj lahko zastavimo vpra{anje: Ali ni to dolo~ilo ~loveka kot tubiti zgolj
druga formulacija za subjektiviteto subjekta? Kot subjekt in umno bitje je
~lovek v odnosu z  objekti, in tudi tega si je v svesti, da ti so ali niso. Prav tako
se zaveda svoje lastne eksistence, sam sebi lahko re~e »jaz«. Ali je razlika torej
le v tem, da je Heidegger izvzel  nek dolo~en aspekt ve~plastne objektne
strukture, namre~ bit, ki jo subjekt postavlja, oz. ali je to, kakor pravi Kant:
»zgolj pozicija«6 objekta? O~itno je to vzporednico mogo~e potegniti. Kmalu
pa bomo videli, da odlo~ilne zo`itve zadevnosti, o kateri govori Heidegger, ne
predstavlja nana{anje na bit, temve~ obratno, nana{anje na objekt.

Ob tem je treba upo{tevati lahko spregledljivo okoli{~ino, da Heidegger tukaj
decidirano vpra{uje po »biti celotnega ~loveka« (78, poudaril O. C.) To po-
meni: ^lovek je tubit, ne pa morebiti le neka dolo~ena zmo`nost v njem, ki bit
razume, recimo razum ali zavest. – To je pomemben razlo~ek glede na sub-
jektno filozofijo, kajti subjekt ni ~lovek, temve~ ~lovek je ve~ kot subjekt,
~lovek je poleg tega {e telo, ~lovek je `ivo bitje, ~lovek je `ival. To v tra-
dicionalnem razmisleku spada k animal rationale: biti subjekt in biti telo, biti
`ivo bitje, biti `ival. Heidegger pravi: ~lovek ni tubit in poleg tega {e telo, `ivo

5 Prim. Bit in ~as, str. 26: »To bivajo~e, ki smo vsak izmed nas posebej in ki ima med drugim bitno
mo`nost vpra{evanja, terminolo{ko zajamemo s tubitjo.« Str. 31: »Znanosti imajo zadr`anosti
~loveka bitni na~in tega bivajo~ega (~loveka). To bo bivajo~e terminolo{ko zajamemo kot tubit.«
6 B 626.
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bitje, `ival, temve~ je ~lovek kot celota in scela: bitni odnos, tubit. Kajti: » V
vpra{anju po biti ~loveka pa le-tega ne moremo sumativno izra~unati iz na~inov
biti […], ki jih je vrh tega spet treba {ele dolo~iti« (prav tam). Heidegger je s
tem v zastavitvi svojega vpra{anja bolj odprt in na~elen kot tradicionalna sub-
jektna filozofija, kajti v tej je `e vnaprej odlo~eno, da je to na ~loveku, kar ni
subjekt, njegova telesna, organska, ̀ ivalska bit, pojmovano s stali{~a subjekta.

Ta tako usodna kot samoumevna odlo~itev je imela za posledico, da ~lovek v
svoji samolastni ~lovekobiti filozofiji uide iz pogleda. To postane posebej jasno
na primeru smrti: subjekt ne pozna smrti; transcendentalni jaz je neumrljiv, ni
niti rojen niti ne more umreti. S tega vidika se zdita rojstvo in smrt ~loveka
zgolj za~etek in konec v ~asu. ^lovek pa lahko umre, in to pomeni, da je
umrljiv, mo~ umreti spada k njegovi biti. Tubit je zmo`nost, je biti gibljiv, je
biti umrljiv, je biti zgodovinski, za razliko od trdno dolo~enega `ivalskega
subjekta. Spra{evati po biti zato ne pomeni zo`evanja, temve~ raz-mejitev
filozofskega vpra{evanja.

Zdaj pa bi se utegnil spet poroditi dvom, da gre tukaj samo za preoblikovanje
misli subjektivitete, ali celo za konsekventno dovr{itev subjektne filozofije.
Celoten ~lovek v svoji telesnosti, v svoji ubranosti, v svoji smrtnosti kot sub-
jektno bitje, ki svojo bit razume in razlaga, to, se zdi, zdaj pomeni tubit. Analiza
tubiti pa ka`e, da temu ni tako, da je tubit v primerjavi s subjektom mnogo bolj
nevtralna struktura, iz katere je subjektiviteto  mogo~e {ele zares razumeti in
utemeljiti. Kot kaj Heidegger tubit torej konkretno dolo~i?

Metodi~ni nastavek vpra{anja pri Heideggru je dobro znan, je fenomenolo{ki.
Zakaj mora biti fenomenolo{ki, postane jasno iz povedanega: ker je tubit kot
razumevanje biti onti~ni pogoj za vso ontologijo, ne smemo nobene poljubne
ideje biti in dejanskosti `e vnaprej prena{ati na tubit. Iz tega sledi: »[…] na~in
pristopa in razlage mora biti izbran tako, da se to bivajo~e lahko ka`e od
samega sebe samemu sebi« (38).  Kako se torej ka`e tubit na sebi sem od sebe
same? Na~elna dolo~itev tubiti se glasi: »Tubit se kot bivajo~e vselej ̀ e dolo~a
iz neke mo`nosti, ki sama je, kar hkrati pomeni, da jo nekako razume v svoji
biti« (72). Torej, ker je tubit razumevanje biti, je vsakokrat to, kot kar se razu-
me, in razume se kot to, kar na ta na~in je. In ker to, kot kar se tubit vsakokrat
razume, ti~i v njenih mo`nostnostih, je tubit v sami sr~iki biti-mo`no, ali, kakor
pravi Heidegger v 5. poglavju prvega dela Biti in ~asa, »mo`nost kot eksi-
stencial je […] najizvornej{a in poslednja pozitivna ontolo{ka dolo~enost tu-
biti« (203).
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Mo`nosti mo`nostnosti pa se ne ~rpajo iz neke absolutne svobode – ~lovek ne
more postati bog –, temve~ so pogojene in dolo~ene z neko strukturo. Razu-
mevanje biti tubiti je strukturirano v sebi, in sicer kot biti-v-svetu. Tubit ni
neko dolo~eno kaj-biti. To razumevanje je razumevanje, strukturirano kot biti-
v-svetu tako, da lahko re~emo, da je ta struktura samolastna bit ali bistvo bit
razumevajo~e tubiti. Heidegger imenuje biti-v-svetu »bistveni ustroj« (86)
tubiti ali »bistveno strukturo tubiti« (89).

Kaj torej zdaj pomeni biti-v-svetu? Od odgovora na to vpra{anje zavisi celotna
problematika subjektivisti~no-teoreti~ne zmotne razlage Biti in ~asa. Ta pravi,
da gre pri tubiti za subjekt, ki se v svoji biti nana{a na svet. Prav tako kot je `e
pri Husserlu nana{ati-se-na …, se pravi intencionalnost, odlo~ilna temeljna
karakteristika zavesti, tako naj bi bilo temu ustrezno pri Heideggru razume-
vajo~ odnos do sveta, tukaj mi{ljen kot nek – neprostorsko  razumljeni – biti-v
(prim. 85 in naslednja), iz katerega sestoji specifi~na bit tubiti. Proti tej zmotni
razlagi biti je usmerjena slede~a argumentacija.

Heidegger razlaga v 2. poglavju 1. odseka, ki govori, kot pove `e naslov o
»Biti-v-svetu nasploh kot temeljnem ustroju tubiti«, da je z bitjo-v-svetu, kljub
temu da gre pri tem za sestavljen izraz, mi{ljen enoten fenomen. Ob tem je
mogo~e drug od drugega lo~iti tri momente: 1. svet iz perspektive »v svetu«,
2. »bivajo~e«, ki je vselej na na~in »biti v svetu« in 3. bit-v kot taka. Teh
momentov ni mogo~e med seboj izolirati niti lo~eno razumeti. »Sleherno po-
vzdignjenje enega od teh momentov ustroja pomeni sopovzdigovanje drugega,
to pove: vsakokrat neko videnje celotnega fenomena« (85). ^e pa tubit kot bit-
v-svetu predstavlja celotno enovito strukturo, potem ne more biti hkrati drugo
imenovani moment te strukture, torej »bivajo~e, ki je vselej na na~in biti-v-
svetu«. Ta moment – in samo ta – je subjekt »biti-v-svetu« in kot »subjekt« (ali
»sámobit«) ga Heidegger v analizi tudi dejansko ozna~i.7 Tubit nasprotno pa
ni zgolj subjekt biti-v-svetu, kajti ni moment te strukture, temve~ to, kar sub-
jekt, bit-v in svet8 povezuje v enovito strukturo, tubit sama je ta celotna stru-
ktura. Subjekta kot momenta tubiti zato s tubitjo ne moremo identificirati.

Kako naj zdaj mislimo razmerje med subjektom in tubitjo? K temu je najprej
treba pripomniti, da je ta koncepcija tubiti kot enovite strukture ali enovitega
dogodkovnega sovisja subjekta in sveta usmerjena proti predstavi, da obstaja

7 Vendar pa Heidegger postavlja tukaj »subjekt« v navedke, da bi ga razlo~eval od tradicionalno
mi{ljenega subjekta kot principa biti in spoznanja. Prim. Bit in ~as, str. 165.
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goli subjekt v sklenjeni totaliteti kot nekaj po sebi navzo~ega. Ta kritika je
mimogrede v vsej svoji ostrini usmerjena tudi proti Husserlu: Husserl se s
svojim konceptom intencionalnosti sicer obrne proti predstavi subjekta, ki
eksistira izolirano sam po sebi.9 Vendar pa pojmuje zavest kljub misli inten-
cionalitete kot monadno sfero in se lahko zato z uporabo dolo~enih refleksivnih
aktov teoreti~no nave`e na ~isti jaz ali ~isto zavest. Ta vrsta  teoreti~ne in po
Husserlu tudi znanstvenosti zmo`ne tematizacije, tako Heideggrova implicitna
kritika, vnaprej interpretira zavest kot navzo~e glede na njegovo mo`no na-
vzo~nost in tako zakriva njegovo prvotno bitno karakteristiko.

Vendarle pa lahko Husserlova fenomenologija velja za legitimnega prednika
analitike tubiti, kajti bit zavesti karakterizira kot bit v aktih in se tem na dolo~en
na~in `e zadene dogajni karakter biti, ki ga Heidegger misli kot izvr{itev razu-
mevanja biti. Po eni strani Heidegger stoji na istem stali{~u kot vsa subjektna
filozofija, da namre~ ne »obstaja« svet brez subjekta, ki bi se nanj nana{al.
Ampak Heidegger po drugi strani tudi zanika, da obstaja subjekt, ki bi ga bilo
mogo~e razlikovati od tega sveta, ki bi z redukcijo lahko postal predmet izo-
liranega motrenja. Svet in subjekt marve~ postaneta zgolj momenta, sta
zgolj razli~na aspekta ali na~ina gledanja ene same, enovite strukture: »biti-v-
svetu«. To je strukturalna bit tubiti, in da ima ta bit-v-svetu neko »sebstvo« ali
nek »jaz«, da je zatorej subjekt, je razvidno samo takoreko~ v perspektivi
fokusiranja dolo~enih momentov ali zna~ilnosti prvotno celovite tubiti. In da
je subjekt tubiti neko sebstvo ali jaz, ki se nana{a na nek svet, to po Heideggru
ravno ni utemeljeno v subjektni biti tubiti in ravno s tem Heidegger zapusti tla
novove{ke subjektne filozofije od Descartesa do Husserla. Toda preden re-
konstruiramo ta korak, moramo pojasniti, kako je Heidegger pri{el do dojetja,
da je subjektna bit tubiti le relativni strukturni moment, prvi~, ki nima samo-
stojne biti, in drugi~, v katerem ni mogo~e najti temelja za njegovo nana{anje
na svet.

Heidegger do tega dojetja pride v procesu kritike tradicionalnega pojma sub-
jekta. Njegova kritika je metodi~na in fungira pod naslovom »destrukcije«. Ta
eksplicitno za drugi del Biti in ~asa predvidena destrukcija (prim. 68) ne zadeva
samo novove{kega subjekta, temve~ celotno obstoje~e filozofsko izro~ilo. Hei-

8 »Svet« fenomenolo{ko seveda ne meri na celoto predmetov, temve~ na napotitveno celoto po-
menskosti. Prim. Bit in ~as, str. 177.
9 Zavest je po Husserlu vedno zavest o ne~em in brez tega ni zavest.
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degger s tem no~e nastopiti proti drugim filozofskim stali{~em ali odstopiti od
njih, pa~ pa »Naloga destrukcije zgodovine ontologije«, kakor se glasi naslov
§ 6, sama tvori del temeljne naloge obse`ne obdelave vpra{anja biti. Histori~no
vzvratno obrnjena zastavitev naloge destrukcije zgodovine ontologije postane
namre~ nujna zato, ker je tubit sama po sebi zgodovinska in s tem tudi njeno
vpra{evanje po biti. In ~e se vpra{evanje `e od nekdaj nahaja v zgodovinskem
polo`aju, potem je treba to situacijo narediti pregledno: »Izdelava vpra{anja
biti mora tako iz najlastnej{ega bitnega smisla vpra{evanja samega kot zgo-
dovinskega razbrati napotilo za vpra{evanje po svoji zgodovini, tj. postati mora
histori~na, da bi se s pozitivno prisvojitvijo preteklosti dokopala do popolne
posesti najlastnej{ih mo`nosti vpra{evanja« (43).

Ta pozitivna prisvojitev preteklosti pa predpostavlja destrukcijo izro~ila, ker
se zgodovinskost tubiti izra`a tudi v vzpostavljanju tradicije, ki svoje dobrine
predaja kot samoumeven inventar v odgovornost svojim zanamcem in tako
zakriva pogled na prvotne vire izro~enih kategorij in pojmov (prim. 44). De-
strukcija torej pomeni zmanj{anje tradicionalno zadanih nalog in povratek k
prvotnim dolo~ilom, ki takoreko~ podtalno prevladujo~e dolo~ajo tudi izro-
~eno ontologijo.

Pri tem se potrjuje tudi odlo~ilen temeljni uvid analitike tubiti, ki vodi k reviziji
pojma subjekta: tradicionalna ontologija od vsega za~etka sledi tendenci, ki
ti~i v tubiti, da bi razumela svojo bit iz sveta. To je `e v zgodnjih predavanjih
analizirana »relucenca« (42) tubiti. Razumeti se iz sveta pomeni razumeti se iz
tega, v ~emer smo »bistveno, stalno in najprej v odno{aju do sveta« (37), tj. iz
znotrajsvetno navzo~ega. Bit priro~nega, tako Heidegger, je najprej presko~ena
in je bivajo~e in je bivajo~e najprvo pojmovano kot navzo~i sklop stvari (res)
(277). Tako se je ~lovek v svoji samobiti in subjektni biti vedno `e razumel kot
navzo~, tj. kot dolo~en nekaj ali nasploh »kaj«.

^lovek pa je tubit, tj. ni subjekt ali karkoli v smislu nekega kajstva, temve~ v
dogajanju tubiti je tubit vsakokrat to, kot kar se razumeva. Tubit je lahko
subjekt, toda ne izvorno, temve~ takoreko~ le naknadno, kot rezultat izvr{e-
vanja neke razlage. Kljub tej naknadnosti momentov tubiti nasproti prvotnemu
izvr{itvenemu karakterju strukturne celote, eden teh momentov bit tubiti ‚naj-
notri{nje povezuje‘, tako da lahko ta moment – vsaj v Biti in ~asu {e nago-
vorimo kot bitni temelj tubiti. Toda pri tem ravno ne gre za subjekt. Heidegger
razlikuje, kakor smo videli, tri konstitutivne strukturne elemente tubiti. Ana-
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lizira jih v poglavjih 3, 4 in 5 prvega odseka Biti in ~asa, pri ~emer vsakokrat
prina{a v pogled tudi celotno strukturo. V poteku teh analiz se izka`e: izvorni
bitni temelj te strukture, `ivo srce tubiti ni subjektna bit, temve~ je biti-v.

Potem ko sta v tretjem in ~etrtem poglavju razjasnjena strukturna momenta
svet in subjektna bit (kot samobit in sobit), ostane bit-v kot tretji strukturni
moment tubiti, ki ga je potrebno razjasniti. Temu torej zdaj pripada posebna
funkcija, da je bit tubiti na izvornej{i  na~in kot oba druga strukturna momenta.
To predpostavlja, da biti-v ne dojemamo kot razmerja med dvema `e obsto-
je~ima bivajo~ima. Heidegger `e v drugem poglavju opozarja na to, da eksi-
stencialne biti-v ne smemo misliti na na~in prostorskega biti eno v drugem,
tako kot je recimo voda v kozarcu ali obleka v omari (prim. 85 in naslednjo).
Prav tako narobe pa bi tudi bilo, ~e bi zatorej domnevali, da je tubit v svoji
samosti »v« svetu samo na nek samolasten in neprimerljiv na~in, kakor pravi
Heidegger na tem mestu kot »prebivati pri…, doma~ biti z …«(86), saj je tudi
to doma~no ukvarjanje mi{ljeno kot comercium, se pravi kot vzpostavljanje
odnosnosti s strani subjekta ali sveta.

»Ta« tubit primarno ni nekaj navzo~ega in kot to neko dolo~eno nekaj, temve~
tubit razume svojo bit in bit-nasploh v izvr{itvi, ki je ona sama. Toliko, kolikor
tubit samo sebe razume v svoji biti, na nek na~in interpretira to izvr{evalno
dogajanje. Kaj pa je to izvr{evalno dogajanje motreno samo za sebe? Kaj se
dogaja v tem izvr{evanju in kako? Bit je v izvr{evanju razumevanja »tu«. Tudi
lastna bit tubiti je tukaj na tak{en na~in, da lahko re~emo: tubit »je sama […]
svoj tu« (188).10 S »tu« na tem mestu ni mi{ljeno toliko »tukaj, tam, na tem
kraju«, temve~ misli razklenjenost biti. Nekaj eksistira, je, in zato je »tu«. Ta
razklenjenost je bit tubiti ali, kakor Heidegger tudi pravi, »Tubit je svoja raz-
klenjenost« (189).

Svet in subjekt sta lahko tu kot `e razklenjena, pa~ pa nista razklenjanje samo.
Razklenjanje, ki tvori samolastni smisel razumevanja biti, {ele dopu{~a, da se
svet in subjekt prika`eta. To ~isto dogajanje razklenjanja je biti-v kot taka, ki
torej ne predstavlja nekega naknadnega vzpostavljanja odnosa, temve~ je vir,
od katerega se celotna struktura biti-v-svetu »ujasni« (prim. 475 in naslednje)
in je s tem {ele »tu«. Kot konstitutivni na~ini, kako biti »v«, tj. biti svoj »tu«, se
izkazujejo »po~utje«, »razumevanje« in »govor« (prim. 186 in naslednje). To

10 Zato je Heidegger tudi izbral ime »tubit«.
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so, mi{ljeno tradicionalno, lastnosti ali dolo~ila subjekta. Heidegger pa tukaj
razlikuje ravno biti-v od biti subjekt. Razlog za to je jasen: v kolikor je tubit
subjekt, je kot bivajo~e `e razklenjena. Biti-v-svetu, katere eden izmed mo-
mentov je sebstvo, se razklenja kot celotna struktura. Nasproti tej razklenje-
nosti je razklenjanje samo diferentno. To bo Heidegger kasneje tematiziral pod
naslovom »ontolo{ka diferenca«.11 Diferentno razklenjanje se dogodi kot razu-
mevanje, kot razpolo`enjsko-govore~e razumevanje, ki je sicer tudi moment
celotne razklenitvene strukture in s tem na dolo~en na~in tudi bivajo~no
[seiend], toda druga~e kot subjekt je razumevanje v ontolo{ki diferenci, se
pravi, da je hkrati  tudi moment, ki dopu{~a celotni strukturi, da »enakoiz-
vorno« izstopi kot eksistirajo~a.

Tega momenta razumevanja torej sploh ne moremo pripisovati subjektu, kajti
to bi ne pomenilo ni~ drugega kot to, kar velja od Descartesa naprej za eksi-
sten~no gotovost subjekta: razumevajo~i subjekt je s fakti~no izvr{itvijo razu-
mevanja kot vr{itvijo samega sebe v svoji biti `e gotov samega sebe, in se s
tem znajde tu kot neposredno navzo~. Fenomen razklenjenosti s tem presko-
~imo, spojitev subjekta s svetom pa je potrebno potem naknadno {e izpeljati,
kar predstavlja umeten problem, ki vodi v aporije (prim. 278 in naslednje).
Fenomenalno sta subjekt in svet v svoji biti enakoizvorno razklenjena, zato
razmerje subjekta do sveta sploh ni nana{anje, temve~ se dogaja kot »jas-
njenje« (189, 237 in naslednje), ki {ele dopusti subjektu in svetu, da izstopita.

Ampak tudi tukaj lahko navedemo pomislek. Te izpeljave vzbujajo videz, da
imamo pri tem razumevanju qua bit-v opravka  z ominozno, prosto lebde~o
bitjo, ki se samodr{ko odigrava med ~lovekom in svetom. Ob tem razumevanje
vendarle spada k ~loveku. In ali ni bit-v-svetu kot celota ravno ontolo{ka
struktura ~loveka kot tubiti, tako da so vsi analizirani momenti te strukture,
tudi razklenjenost biti, ki se konstituira kot razpolo`eno-govore~e razume-
vanje, zna~ilnost tega dolo~enega bivajo~ega (~loveka)?

@e spet se torej pojavlja vtis, da imamo vendarle {e vedno opravka s filozofijo
subjektivitete, kajti Heideggrovo strukturalno razlikovanje subjekta in razu-
mevanja bi bilo potemtakem navsezadnje vendarle zgolj subjektu imanento

11 Prim. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Marburger Vorlesung (Temeljni
problemi fenomenologije, Marbur{ko predavanje) – poletni semester 1927, izdajatelj: F.-W. von
Hermann, Frankfurt na Majni 1975 (Skupna izdaja 24), str. 322 in naslednje.
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razlikovanje, kajti pri tem se navezuje vseskozi na ~loveka kot tubit, ki se lahko
kot to~no dolo~eno bivajo~e z eksistencialom razklenjenosti nana{a na neko
drugo bivajo~e kot bivajo~e (on he on). Razklenjenost bi potemtakem bila
transcendentalni temelj, ki omogo~a, da je bivajo~e dano v svoj biti in da ga je
mogo~e razumeti.

Ampak tudi ta interpretacija je napa~na, scela in povsem, ne vsebuje niti enega
samega zrnca resnice. To postane jasno, ~e se vrnemo k zastavitvi naloge Biti
in ~asa. Objavljena prvi in drugi razdelek zasledujeta ve~ ciljev, besedilo pa
obravnava le enega, namre~ analitiko tubiti. @e za to velja, da ne predstavlja
samolastnega cilja raziskave. Ker ta cilj, vzpostavitev fundamentalne onto-
logije, v Biti in ~asu ni dose`en, tudi analitika tubiti {e ni prava ontologija
tubiti.  Kajti za zasnavljanje tak{ne regionalne ontologije nekega dolo~nega
bivajo~ega, je izvorna razlaga biti-nasploh, torej izdelano vpra{anje biti nujna
predpostavka. Analitika tubiti torej {e ni izdelana ontologija, marve~ je njena
funkcija v tem, da ji pripravi pot. »Tako dojeta analitika tubiti je orientirana
docela k vodilni nalogi izdelave vpra{anja biti« (38). Zato je glede na bit tubiti
samo za~asna raziskava in terja potem, ko je vpra{anje biti izdelano, »po-
novitev na vi{ji in samolastni ontolo{ki osnovi« (prav tam).

Analitika tubiti pripravlja pot vpra{anju biti, kakor smo `e videli, zato, ker je
nujno k raziskavi pritegniti neko dolo~eno bivajo~e, ki ga »izpra{amo« (25),
oz. s katerega »od~itamo« (prav tam) smisel biti. To bivajo~e mora biti tubit,
ker je sama na sebi ontolo{ka in bit zato ni dana neodvisno od tubiti (in se je
tako tudi raziskovati ne da). Zato mora biti najprej tubit sama dolo~ena v svoji
biti.

Te biti pa sploh dolo~iti ne moremo, ne da bi bil v njej smisel biti-nasploh `e
razlo`en. Obojega se torej metodi~no med seboj ne da lo~iti: Smisel biti tubiti
je po eni strani dolo~ljiv s strani vodilnega smisla biti-nasploh, po drugi strani
pa je mogo~e smisel biti dolo~iti le, ~e je razumljena vpra{ujo~a in bit razu-
mevajo~a tubit v svoji biti. Zato  »pokazovalna sprostitev temelja« (27) ana-
litike tubiti ne pomeni le postopne samoprisvojitve tubiti, temve~ je prav tako
tudi pomemben korak k odgovoru na vpra{anje biti sploh. Bolj kot je tubit v
tem, kako se ka`e, prosta zastiranj, bolj viden je tudi smisel biti-sploh kot to,
po ~emer tubit vpra{uje. Ta pa `e spet in vseskozi vodi ontolo{ko analitiko
tubiti in na ta na~in nanjo povratno u~inkuje.
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Ker je tubit sama na sebi ontolo{ka, vnaprej obstaja odvisnost med smislom
biti in bitnim smislom strukture, ki omogo~a razumevanje biti. Dolo~ujo~i
moment te odvisnosti je ~as. Bit na~elno postane ~asovna, oz. razumljena iz
~asa. S tem je mi{ljeno, da se temeljne regije bivajo~ega med seboj razlikujejo
s kriterijem ~asa. Heidegger to v Biti in ~asu na kratko izpelje in razlikuje
razli~ne regije bivajo~ega kot ~asne, brez~asne, ne~asne in nad~asne (prim.
39). Ta »temporalnost« biti (prim. 40, 46–48) nakazuje ~asovno strukturiranost
na{ega razumevanja biti, brez katere se nam bit ne bi mogla kazati kot tem-
poralno raz~lenjena. Pokaz ~asovne strukturiranosti razklenjenosti tubiti je
izpeljan v drugem odseku Biti in ~asa.

Ali je zdaj torej ~asovnost izvorno specifi~no dolo~ilo na{ega razumevanja biti
ali je lastnost biti same? Kmalu opazimo, da se tega vpra{anja smiselno ne da
postaviti. Kajti po eni strani velja: ~e je na{e bitno razumevanje najnotri{nje
~asovno strukturirano, potem se bit temu ustrezno lahko ka`e le kot ~asovno
dolo~ena. To je jasno. Dr`i pa tudi nasprotno: bit lahko sploh razumemo {ele
tedaj, ~e je to razumevanje v svoji temeljni zasnovi na kakr{enkoli na~in umer-
jeno po temporalni biti. To je prav tako jasno, kajti nih~e ne bo trdil, da je bit
samo kontingenten produkt ~loveka.

Kaj iz tega sledi? Vpra{anje je tukaj vselej usmerjeno k biti – izrecno k biti
tubiti, neizrecno k biti biti-sploh. ^e se bitni smisel tubiti v svoji najve~ji
notri{njosti razodeva kot ~asnost, potem je tudi ta smisel razumljen iz smisla
biti-nasploh. K njemu mora spadati ~as kot horizont, sicer se bit v razkle-
njenosti ne bi mogla razodevati kot nekaj ~asovnega. ̂ asovnost tubiti napotuje
na temporalnost biti in s tem ka`e tudi `e prek sebe. ^asovnost ni imanentna
bitna karakteristika nekega dolo~enega bivajo~ega z imenom »tubit«, marve~
je s ~asovno tubitjo tako, da sega prek biti vsakega bivajo~ega. To pomeni, da
tisto, kar je kot tubit strukturirano ~asovno, namre~ razklenjenost biti, ne po-
daja le smisla nekega dolo~enega bivajo~ega, temve~ poleg tega poda tudi
smisel biti-sploh. K biti sami mora spadati njena (temporalna) razklenitev, kajti
sicer tubit ne bi mogla biti v ~asovno- razklenitvenem odnosu do nje.

Tubit pomeni torej ve~ kot biti ~lovek, tubit pomeni ve~ kot biti-bivajo~
[Seiend-sein], tubit je razklenitev biti, tj. tubit stoji v ontolo{ki diferenci, je
sama ta ontolo{ka diferenca. Tubit ne ostaja znotraj meja nekega sebstva,
temve~ tubit je ~lovek le, v tem ko je obenem odprtje in pot k biti. Tubit s tem
torej ni, kot bi se utegnilo dozdevati v analitiki tubiti, razumljena izolirano iz
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svoje lastne biti kot ona sama – namre~ tako kot samozavest ali subjektivitete,
kar so od razklenitve `e od nekdaj neopazno in neizpra{ano terjali.

Kdor te razlike med subjektom in tubitjo ne vidi, bo tako kot  na primer Walter
Schulz, vedno znova pri{el do sodbe, da gre pri Biti in ~asu za filozofijo sub-
jektivitete, po Schulzu celo za »sklepno delo« filozofije subjektivitete.12 Walter
Schulz je zato dober primer, ker v nasprotju z mnogimi, ki so objavljali kasneje,
ni narobe razumel dvojne naloge Biti in ~asa, ki je namre~ v tem, da poka`e
bitni smisel tubiti in smisel biti-sploh, narobe razumel torej na ta na~in, da naj
bi v prvih dveh odsekih Biti in ~asa {lo zgolj za ontologijo tubiti, medtem ko
naj bi smisel biti-nasploh postal tema tretjega odseka, ki ni bil ve~ objavljen.13

Schulz prav dobro spozna vodilni in metodi~no nelo~ljivi vzajemni odnos med
smislom biti-sploh in bitjo tubiti, namre~, da ene ne moremo dolo~ati neod-
visno od druge, toda s tem {ele zares pade v past, kajti zdaj obe med seboj
identificira: vpra{anje po smislu biti naj bi bila »povsem in vseskozi zadeva
tubiti […]. Vpra{anje vpra{uje po smislu tubiti in po ni~emer drugem«.14 Schulz
tako identificira analitiko tubiti s fundamentalno ontologijo.15 Tubit tako po-
stane moment subjekta, kar je po Schulzu samo konsekventna dopolnitev filo-
zofije subjektivitete v ~istem samoposredovanju subjekta.

Tubit pa ni grandiozen subjekt, ki bi zaobsegel tudi {e bit samo, temve~ je,
kakor je Heidegger po Biti in ~asu ~edalje ostreje izpostavljal, odprto mesto za
bit, ki je ne moremo obra~unavati kot lastnost nekega dolo~enega bivajo~ega.
Obrat, ki se je za~el v Heideggrovem mi{ljenju, pa ne pomeni zaostritve
destrukcije subjekta, marve~ se v obratu zgodi to, da Heidegger ni ve~ pri-
pravljen razumeti razklenjenosti biti kot strukturni moment tubiti. Seveda je
treba razumevanje biti {e naprej pripisovati tubiti. Vendar s tem ni povezana
trdna struktura, ki bi jo bilo mogo~e predpostaviti kot tisto, kar dogajanje
jasnenja omogo~a. Heidegger je v Biti in ~asu izhajal iz tega, da mora biti
ontologija utemeljena na nekem dolo~enem bivajo~em in to je tubit. Toda prav

12 Prim. Walter Schulz, Über den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers (O filozofsko-
zgodovinskem mestu Martina Heideggra), v: Philosophische Rundschau 1, Tübingen 1953/54,
str. 79.
13 Prim. na drugem mestu, str. 76.
14 Ibid.
15 »Ontolo{ka analitika tubiti predstavlja fundamentalno ontologijo« na drugem mestu, str. 78.
Martin Heidegger, Feldweggespräche (Pogovori s poljske poti) 1944/45, izdajatelj: Ingrid Schüßler,
Frankfurt na Majni 1995 (Skupna izdaja 77), str. 143.
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kmalu se je pokazalo, da dogajanje jasnenja ne more biti utemeljeno v ne~em,
kar hkrati obravnavamo kot nekaj `e zjasnenjega. Poskus, da bi smisel biti-
sploh iz analize razklenitvene strukture zvedli na pojem, je moral spodleteti.
Iskanje »temelja« biti v tubiti je privedel do odkritja nekak{ne brez-temeljnosti
ali brezdanjosti biti. Bit se zatorej razodeva v bivajo~em kot njegova biva-
jo~nost, vendar pa kot razodevnost sama ostaja razumetju nedostopna. Kar se
poka`e, je, da stoji razodevnost biti v zgodovinskem gibanju, in tako si lahko
~lovek sebe razlaga enkrat kot smrtnika, drugi~ kot animal rationale, potem
spet kot absolutni subjekt in kon~no kot tubit.

Obi~ajno ta razvoj v Heideggrovem mi{ljenju interpretirajo na ta na~in, da se
je zgodnji Heidegger za temo vzel tubit in se {ele po »obratu« posvetil biti kot
taki. V resnici je obratno: Heideggrovim vpra{anjem je od za~etka {lo za bit, in
samo pod to perspektivo je tubit postala tema raziskave. Od obrnitve stran od
tubiti k motrenju biti, ki se je za~ela po Biti in ~asu, ̀ e zato ne moremo govoriti,
ker je Heidegger ves ~as izhajal iz tega, da biti brez jasnenja s strani ~love{kega
bitja [Menschenwesen] ni. V Pogovorih s poljske poti (sredina 40-ih let) zato
Heidegger ugotovi: »Neodvisnost resnice od ~loveka je vendar odnosnost do
~love{kega bitja«.

Vse drugo bi bil padec nazaj v predkriti~no metafiziko. Sicer pa Heidegger po
obratu {e ostreje poudarja neodvisnost biti od subjekta, ki bi z njo razpolagal.
Ampak s tem postane ravno tu-bit samolastna tema njegovega mi{ljenja, {e
o~itneje in odlo~ilneje kot v Biti in ~asu, ker ga zdaj ne obravnava ve~ zgolj v
pripravljalni funkciji za postavitev ontologije. Tu-bit zdaj nasprotno dolo~a v
njenem najlastnej{em odnosu do nerazpolo`ljive biti, katere odnos lahko zdaj
sam izstopi  – namre~ v dr`i spro{~enosti.

Prevedel Matej Šetinc
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@arko Pai}
NIETZSCHE IN POSTMODERNA
KRITIKA UMA
(Dva pristopa: Gilles Deleuze in Peter Sloterdijk)

In der Tat, wir Philosophen und »freien Geister« fühlen uns bei
der Nachricht, dass »der alte Gott todt« ist, wie von einer neuen
Morgenröthe angestrahlt – … unser Meer liegt wieder offen da,
vielleicht gab es noch niemals ein so »offnes Meer.«*

Friedrich Nietzsche, Die Fröhliche Wissenschaft, 343

Z mi{ljenjem Friedricha Nietzscheja ne postane radikalno vpra{ljiv le smisel
filozofije kot metafizike, ampak nasploh tudi njen z avtoriteto tradicije vzpo-
stavljeni duhovni polo`aj v svetu. Videti je, kot bi se vse do danes taisti spor
med Nietzschejem in »filozofijo« – s katero imamo obi~ajno v mislih sklop
Heglovega sistema absolutne znanosti ter tudi Schellingov transcendentalni
idealizem – nadaljeval z drugimi sredstvi, pri ~emer je postalo prevzemanje
Nietzschejevih miselnih figur in celo pisateljskega sloga nekak{en kanon.

Retorika Nietzschejevih spisov se je bistveno razlikovala od tradicije filozofije
iz ~asa njihovega nastanka. Namera razgraditi in iz temelja predruga~iti »filo-

* »Ob novici, da je ‚stari Bog mrtev‘, se mi, filozofi in ‚svobodomisleci‘, res po~utimo, kakor da
nas je obsijala nova zarja – … na{e morje le`i znova odprto pred nami, morda ni {e nikoli obstajalo
tako ‚odprto morje‘.« Friedrich Nietzsche, Vesela znanost, 343.
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zofijo« s klju~nim pojmom uma kot subjekta-substance zgodovine, predstavlja
program vseobse`nega Nietzschejevega prizadevanja, da bi miselno za`ivel
onstran absolutne resnice kot celote, ki se epohalno razodeva kot dogodek
znanstveno-tehni~nega postavja. Zakaj neki je Zaratustrov dvojnik {e zmeraj
»sodoben«, ~e ne zato, ker je edini verodostojno od`ivel usodo filozofa-umet-
nika, ki se je uprl poznanstvenju uma, njegovemu uklepanju v okove racio-
nalizma, naposled pa tudi razresni~enju ~loveka kot bitja, zvedenega na hipo-
stazo logi~nega kot metafizi~nega nasploh?

Ali je treba posebej opozarjati, da se za to verodostojnostjo nikdar ni skrivala
poza i-racionalnega fanatika, ki bi zaman iskal svoje privr`ence? Po ~em je
Nietzsche »sodoben«? Vsekakor ne zavoljo golega vtisa zunanjega opazovalca,
ki istoveti filozofijo s fluidnimi igrami danes tako raznovrstnih epistemolo{kih
metateorij, ki se sku{ajo vse nekako utemeljiti v pojmu postmodernizma.
Nietzsche ni »sodoben« zato, ker so si ga ob koncu dvajsetega stoletja prisvajali
zve~ine filozofi, povezani s tem presenetljivim pojmom, ali ker so si ga ti, ~e
naj parafraziram Marxa, izbrali za svojega glavnega svetnika v filozofskem
koledarju, marve~ zato, ker so problemi, o katerih je pisal, postali {ele »danes«
dejanski problemi sodobnega ~loveka – od nihilizma, dolo~anja vrednot glede
na perspektivo, resnice kot iluzije, razresni~enja sveta z njegovim preobra-
`anjem v tako imenovano virtualnost, s ~imer izginja metafizika subjektivnosti,
z njo pa tudi dualizem uma in telesa, vse do igre s pojmi vzvi{enega v estetiki:
te probleme sku{a namre~ postmodernizem obnoviti prav preko Nietzscheja,
ne pa ve~ preko Kanta. Nietzsche torej ni »aktualen« v smislu, v katerem
aktualnost ozna~uje zgolj ekstazo sedanjosti kot minljivosti, marve~ je so-
doben, saj sodobnost presega samo navdu{evanje nad vseskozi »novim«. No-
vej{a branja Nietzscheja zato vnaprej ra~unajo s tak{nim sklopom biti in ~asa.

V razpravah o postmoderni se tako reko~ praviloma vedno znova pojavljata
dve imeni – Nietzsche in Heidegger. To je posebej o~itno v francoskem post-
strukturalizmu. Avtorji kot so Bataille, Blanchot, Foucault, Lyotard, Klos-
sowski, Baudrillard, Derrida in Deleuze so na {iroko obravnavali teme iz Nietz-
schejeve filozofije. Kljub razlikam med njimi pa lahko re~emo, da vsi ti misleci
sogla{ajo, da je v dialog z Nietzschejem in seveda tudi s Heideggrom mogo~e
vstopiti le, ~e lahko iz Nietzscheja razberemo svojevrsten odnos do mo~i jezi-
ka. Ta nagnjenost k fragmentarnosti, elipti~nosti, protisistemati~nosti in afori-
sti~nosti ne pomeni samo zunanje privr`enosti obliki pisave, ki se razlikuje od
tako imenovanega akademskega diskurza v racionalizmu in transcendentalnem
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idealizmu. Neodvisno od morebitne opredelitve postmoderne kot bodisi ozna-
ke epohalnega preloma z bitnim ustrojem novega veka ali pa kot skupne ozna-
ke za preobrazbo filozofije subjektivnosti iz podro~ja uma v podro~je jezika,
kot de-centriranja subjekta, ali pa kot zgolj sinkretizma razli~nih diskurzivnih
praks – gre tu o~itno za poskuse nekak{ne utemeljitve zunaj logike totalitete,
kot jo je tudi v vseh kritikah po Marxu postulirala moderna. Zdi se, da je pri
pronicanju v bistvo postmodernega obrata prvi in odlo~ilni korak razgrnitev
razlogov, zakaj ima Nietzsche osrednje mesto v delih omenjenih mislecev.

Premi{ljevanje o pomenu, ki ga ima pri Nietzschejevem obra~unu z metafiziko
subjektivnosti jezik, poka`e, da uporaba slogovnih figur aforizma, glose, frag-
menta ali polemike ni ni~ zunanjega, ampak gre pri tem za za~etek druga~ne
jezikovne paradigme. Zato je treba vse njegove kriti~ne obra~une z idealiz-
mom, resnico, moralo, spoznavo, umetnostjo in z jezikom tradicionalne meta-
fizike razpoznati kot prebitje zaprte strukture same metafizike. Zakaj njegov
obrat k telesnemu, vitalisti~nemu, k fizi~nemu kot antropolo{kemu poresni-
~enju filozofije tudi v postmoderni {e zmeraj zbuja vzhi~enje? Zdi se, da lahko
odnos med Nietzschejem in postmoderno najbolje ponazorimo s pomo~jo pri-
kaza tolma~enja-branja Nietzscheja v delu francoskega filozofa Gillesa De-
leuza. Njegovo razumevanje kritike uma kot naveze spekulativne logike in
dialektike pri Heglu in Nietzschejevega odklona od njega predstavlja tako
reko~ vzor za vsa poznej{a tolma~enja postmoderne, vklju~no s Petrom Slo-
terdijkom, ~eprav je ta v svojem Mislecu na odru: Nietzschejev materializem
na videz sledil smeri branja Nietzscheja, ki se je »kanonizirala« prek Hei-
deggra, Finka, Jaspersa in Volkmannn-Schlucka. Deleuzovo delo iz leta 1962
Nietzsche in filozofija ima za postmodernizem programsko te`o, ki je enako-
vredna Derridajevi Gramatologiji 1 in Pisavi in razliki.

Deleuze je heglovski spekulativno-dialekti~ni absolut nadomestil z igro razlike
(différance). In ~eprav ta pojem pozneje sre~ujemo eksplicitno v delih Der-
ridaja, ki je {el v kritiki zahodnja{ke metafizike kot logocentrizma korak dlje
od Heideggra, je postala prav v Deleuzovem tolma~enju Nietzscheja razlika
klju~na beseda poststrukturalizma in postmodernizma. Negativna mo~ dia-
lektike je bila postavljena pod vpra{anje tako, da se je namesto negacije ne-
gacije vzpostavilo na~elo potrjevanja samega `ivljenja – afirmacija kot igra,
skozi katero prihaja razlika do resnice o sami sebi. ̂ e je ideja ve~nega vra~anja

1 O gramatologiji, Zbirka Analecta, Dru{tvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998. Prevedel
Uro{ Grilc.
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sinteza afirmacije, ki ima, kot pravi Deleuze, svoje na~elo v volji, potem igra
volje do mo~i nasprotuje delovanju dialektike. Potrjevanje potrjenega namesto
zanikovanja zanikanega postane vir razlike. (Nietzsche et la philosophie, Pres-
ses universitaires de France, Paris, 1962.) Deleuze vpelje v premi{ljevanje
poskus izpeljave alternative momentu Heglove dialektike. Strukturo »nesre~ne
zavesti« kot posrednice do svobode absoluta v smislu enotnosti uma in stvar-
nosti se sku{a sprevre~i z odstranitvijo momentov trpljenja, krivde ali resen-
timenta v korist volje po potrjevanju samega `ivljenja. Deleuze pojma razlike
ni kratko malo prevzel iz Nietzschejevih spisov, saj v njih ni najti eksplicitnega
mesta za ustvarjanje nekega na~ela, ki bi dialektiki postavljalo nasproti igro
razlike. Predvsem gre tu za Deleuzov vodilni pojem – povzet po Saussaureu –
kot na~in razumevanja volje do mo~i.

Razlika je znotraj sistema znakov, s katerimi se vzpostavlja celota znanja.
Razlika ni ni~ zunanjega in ne izhaja iz nobenega vira ali porekla zunaj sistema.
Kot tak{na torej nima – kakor pri Kantu – funkcije transcendentalnega podpor-
nika uma v spoznavi resnice. »Vsa filozofija je simptomatologija in semio-
logija«, pravi Deleuze. Zato Nietzschejevih sodb o vrednotah ne moremo imeti
za relativne, ampak gre za vpra{anje kvalitete. Deleuze je na podlagi strukture
Nietzschejevega obrata ali prevrednotenja vseh dotedanjih vrednot (kritike
platonizma) preu~il dvojno naravo genealogije: kot izvora ali za~etka (vrednot)
ter kot razlike v samem izvoru. Volja do mo~i predstavlja razlo~evalni element,
po katerem se samodolo~ajo vrednote, pa tudi znaki. Zato je volja do mo~i
hkrati kon~ni element ali struktura, in neskon~na ustvarjalna mo~. Ko se De-
leuze na tradicionalen, metafizi~ni na~in vpra{a, kaj je in ali kaj pomeni volja
do mo~i, je to samo del nev{e~nosti z jezikom, ki je mu~ila tudi Nietzscheja;
poststrukturalisti in postmodernisti pa imajo pri tem {e ve~je tegobe, saj uvajajo
tudi pojme iz tako imenovanih ne-filozofskih panog, kot so lingvistika, semio-
logija in antropologija. Ko gre za razumevanje vpra{anja izvora ali razlike v
izvoru kot trenutku nastopa metafizike, je bistvo volje do mo~i v tem, da pri
pojmu volje, pa tudi mo~i, ni mi{ljena fizi~na mo~ in niti afekt, ampak regu-
lativni mehanizem ali »strukturiranje« v procesu vrednotenja. Volja – v mona-
dolo{kem smislu – ho~e ali stremi k zve~evanju kvantitete in kvalitete mo~i.
Zato gre predvsem za ustvarjalni pojem, ki presega psiholo{ko strukturo ~lo-
ve{kega stremljenja po prekora~itvi meja mo~i. »Voljo do mo~i« mislimo »v
obliki, druga~ni od tiste, v kateri jo obi~ajno poznamo… Tisto, kar pravzaprav
vemo o volji do mo~i, sta trpljenje in mu~enje, toda volja do mo~i je {e neznana
igra, neznana sre~a, neznani Bog« (Deleuze, str. 172–173).
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Deleuzu je bilo povsem jasno, da Nietzscheja ni treba o~i{~evati politi~nih
implikacij nacizma v Baumlerjevi in drugih interpretacijah, da bi s tem prodrli
do ~istega pojma, ki – kakor pojem nad~loveka – napotuje na nekaj povsem
drugega in druga~nega od zdravorazumske metafizike. Zato mu ni pri{lo nikdar
na misel, da bi pojem nad~loveka sploh razumel v biolo{kem ali pa vulgarno
vitalisti~nem smislu. Zanj je tisto »neznano« v Nietzschejevem poskusu pre-
vrednotenja idealizma kot platonizma pa tudi kritike kr{~anstva skupaj z vsemi
nasledki ukinitve psihologije zanikujo~ih afektov (poni`nostjo, skesanostjo,
trpljenjem, `rtvovanjem in resentimentom) prostor potrjevanja igre razlike.
Zato tu ustvarjanje zavzame mesto znanja kot okostenelega uma racionalizma,
njegovo na~elo pa je na~elo potrditve in ne zanikanja. Kakor Nietzsche v svoji
kritiki Schopenhauerja zatrjuje, da ne obstaja pesimisti~na umetnost, ker bi to
pomenilo contradictio in adjectio, ampak samo tragi{ka umetnost, klasi~na in
dekadentna, tako podvr`e Deleuze svoje branje disciplini raz--lo~evanja tistega
prvobitnega, ki je z epohalnim prijemom potla~eno v korist mo~i ideje napram
dejanskemu `ivljenju. Voljo do mo~i torej Deleuze raztolma~i kot strukturno
celoto. V tej celoti je postalo razlo~ujo~i element prav poeti~no na~elo igre kot
izvora/za~etka slehernega mo`nega vrednotenja. To pa je tudi razlog, zakaj je
Habermas v Filozofskem diskurzu moderne proglasil celotno namero sodobnih
francoskih filozofov kot naslednikov Nietzscheja in Heideggra za mistiko poe-
ti~nega in dionizi~nega gnanja za poru{eno totaliteto uma; to pa ni imelo le
filozofskega ozadja, ampak tudi eminentno politi~no, v smislu, ~e{ da so postali
Derrida, Deleuze, Baudrillard in Lyotard v svojem postmodernem obratu k
mistiki praza~etkov ujetniki konzervativnih iluzij moderne dru`be.

Deleuze je svoj spis Nietzsche in filozofija za~el s programskim stali{~em o
igri razlik kot na~elu, ki lahko preko volje do mo~i z Nietzschejem omogo~i
vzpostavitev razumevanja sodobnosti na druga~en na~in, kot je bilo to pri
heglovsko-marksovskem zaupanju v totaliteto uma. Radikalni korak k Nietz-
schejevemu obzorju neznane »igre, sre~e in Boga« ni iz{el le iz metodolo{kega
in genealo{kega vzgiba proti odvzemanju spoznavno-`ivljenjskih tal dialektiki
– pa ~eprav bi bila ta celo negativna mo~ v Adornovi ina~ici (celota je la`na) –
ampak je odprl tudi nove mo`nosti za potrjevanje tistega, kar je sam Nietzsche
na{el v prvobitnem gr{tvu: slavja `ivljenjskosti, vzvi{enosti telesnega kot ve-
drine, v kateri se zbirata ves u`itek in vsa neizrekljiva skrivnost odprtosti biti v
~asu. Razlo~ujo~i element genealo{ke metode potrebuje fragmentarnost, ker
je celota spekulativno-dialekti~nega uma, ne la`na, marve~ proizvedena kot
iluzija. To je najspornej{a to~ka v Nietzschejevi kritiki Kanta in spoznavno-
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kriti~ne teorije resnice nasploh; vendar pa se Deleuze temu ni filolo{ko posvetil
na tako verodostojen na~in. Zado{~a mu, da v potrjevanju na~ela, ki »pravi
tiso~krat DA `ivljenju«, poi{~e »u`itek in igro svoje lastne razlike« (Deleuze,
str.188). Tako postane to, kar samo biva, bit; mno{tveno se zbere v enotnost,
kategorije naklju~ja in nujnosti pa se ukinejo v amor fati kot samopotrjevanju
razlike. Dialekti~na zmo`nost preseganja postaja iluzorna, ker pri~uje o zuna-
njem, teleolo{kem razumevanju zgodovine kot napredovanja v vselej vi{je
stopnje glede na zdaj{njo, s ~imer je ~as zveden na nepretrgano igro aktua-
liziranja tega »zdaj«. Deleuze si je tako kot Derrida utrl lastno pot kritike mo-
derne filozofije subjektivnosti. Vendar pa se zdi na~elo razlike – to naj bi slu`ilo
kot »nedialekti~na« alternativa, ne le Heglu, ampak tudi vsej moderni dru`bi,
ki je zgrajena na iluziji celote znanja kot totalitete resnice znanstveno-tehni~-
nega sveta – tako reko~ vsiljeno Nietzscheju zato, da bi poststrukturalizem
lahko dobil svojega filozofskega predhodnika. Razlika je s tem postala isto kot
temelj, delovanje substanc, subjekt, delo, Bog, igra … Deleuze je pazil, da bi
ne absolutiziral na~ela razlike. Kakor vsa postmoderna kritika uma, ki jo je
navdahnil Nietzsche, je ostalo tudi Deleuzovo iskanje »subjekta« onstran racio-
nalnega modela napredka prikraj{ano za odgovor na vpra{anje, zakaj naj bi
bilo v igri in razliki nekaj, kar bistveno presega koncept uma kot prvobitnega
logosa, ki ne postane nujno logocentrizem kot represivni tvorec utvar, ampak
lahko tudi Drugi, v samem izvoru/za~etku razigrani Bog u`itka, igre in sre~e,
ki se potrjuje v Drugem.

Ali ni to morda problem samega Nietzschejevega »misti~nega« govora o volji
do mo~i, ki sta jo Deleuze, pa tudi vsa postmoderna, razumela preve~ ni~e-
jansko-pozitivno, ne da bi se ob tem imanentno vpra{evala, ali ni »vrnitev k
tistemu, kar je ~lovek tako velikodu{no odstopil onostranstvu« – k zemlji,
telesnosti, »materializmu«, `ivljenjskosti – le radikalno antropolo{ko udeja-
njenje filozofije subjektivnosti? Ali pa preprosto: Zaratustrova preve~-~love{ka
senca na stvareh.

Medtem ko je Deleuze v svojem transevtnem tolma~enju Nietzscheja poudarjal
voljo do mo~i ter je izpeljeval domneve iz Nietzschejevih spisov Onstran
dobrega in zlega, Genealogija morale in Tako je govoril Zaratustra, pa se
imanentno tolma~enje Petra Sloterdijka, pri katerem gre sicer za svobodno
tavanje vzdol` in poprek gradiva Nietzschejevega preboja do meja moderne,
osredoto~a izrecno na za~etni spis Rojstvo tragedije iz duha glasbe iz leta 1872.
Za Sloterdijka je to temeljno besedilo moderne. Zato je sklenil, da bo iz njega
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premislil pojem razsvetljenstva in pojem dramati~nega, da bi se sploh lahko
zastavilo vpra{anje o druga~nem modelu uma, ki se po Sloterdijku dejansko
za~enja z razsvetljensko iluzijo popolne presojnosti sveta kot tvorbe racio-
nalnega napredka. Mislec na odru: Nietzschejev materializem 2 sku{a o`iviti
patos filozofiranja v skladu z Nietzschejevim temperamentom z uvodno dia-
gnozo sodobnosti kot neznosnega dolgo~asja samoumevnosti, v kateri pred-
stavlja filozofija le {e neke vrste teoretsko igro s pojmi, naplavljenimi v kiber-
netskem vodenju dru`be. Zato je treba nujno, pa ~eprav z zastra{ujo~o uporabo
govora – kar Sloterdijk izrablja v vseh svojih spisih – klasiki zopet vdahniti
novo `ivljenje.

Sloterdijkov izbor prvega Nietzschejevega spisa za lastno tolma~enje o~itno
pogojuje njegova namera, da bo s pomo~jo samega znanilca kritike modernega
subjekta sku{al od znotraj misliti, kako se um lahko sploh strukturira, ne da bi
podlegel sku{njavi spekulativno-dialekti~nega naprezanja, oziroma kako lahko
postmoderna kritika uma izgradi naslombo za razumevanje Drugega. Rojstvo
tragedije iz duha glasbe odstre Sloterdijku obzorje radikalno novega pristopa
k Drugemu. Nietzschejeva kritika wagnerjansko-gr{kega kulta posameznika,
pa tudi razsvetljenske vzgoje izobra`enega me{~ana – dveh na videz razli~nih
plati istega koncepta avtonomije subjekta – odpira prostor dekonstrukciji mo-
derne subjektivnosti, iz ~esar pa se um {ele konstituira. Smisel kritike, ki jo je
Sloterdijk na{el v Nietzschejevem zgodnjem spisu, je v bistvu soroden De-
leuzovemu mi{ljenju razlike. Tam kjer Deleuze vztraja pri razvijanju misli
volje do mo~i kot samospeva igre neznanega Boga, razvija Sloterdijk domnevo
o dramati~nosti {e-ne-mi{ljenega na prizori{~u, kjer se odvija igra med tra-
gi{kim v umetnosti in filozofiji.

Topos strahotne resnice, ki v svojem resni~enju pripada bistvu tragi{kega, je
nevzdr`nost `ivljenja kot takega. Zato iskanje resnice ne more biti nekaj zgolj
teoretskega ali celo »subjektivno nagnjenje«, ampak ga izsili `ivljenje samo.
Metafora iskanja resnice izhaja iz bole~ine, ki poraja hrepenenje po ne~em
bolj{em, bolj resni~nem. Zahoteti si tisto bolj{e pa pripelje – kot Sloterdijk
razume Nietzscheja – do svojevrstnega »ontolo{kega razo~aranja« nad kro`no
strukturo: prabole~ina – hrepenenje – bole~ina. Ta krog nima ni~ skupnega s
pozitivnim krogom narcisti~ne refleksije moderne metafizike subjektivnosti.
»To nenavadno negativno strukturo imenujem psihonavti~ni krog. Nietzsche-

2 Der Denker auf die Bühne: Nietzsches Materialismus, Suhrkamp, Frankfurt ob Majni, 1986.
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jeva teatralna spoznavno-teoretska pustolov{~ina ima v bistvu opraviti z njim.«
(Sloterdijk, str. 74.) V medigri spoznanja o nevzdr`nosti samega `ivljenja in
prihajanja nakazanega psihonavti~nega kroga kot Nietzschejeve osebne drame,
se ne odvija ve~ igra klasi~nega junaka, ampak svojevrstno gluma{tvo teore-
tizirajo~ega obe{enjaka, svobodnjaka in razsvetljenca.

Tako sku{a Sloterdijk, ki vpelje za Nietzscheja pojem kentaverskega pisa-
teljstva, doumeti Nietzschejev korak glede na spise tako imenovanega sred-
njega obdobja – kar je ve~inoma dokumentirano s ^asu neprimernim raz-
glabljanjem. Klju~na beseda za to, kar ima Sloterdijk v mislih, ko gre za
Nietzschejev »materializem«, se nana{a na rehabilitacijo starofizikalnih poj-
mov, kot je na primer energija. To je odlo~ilni korak iz sfere idej v obmo~je
preobilja struktur in informacij. »Nietzschejevo mi{ljenje prodira v obzorje, ki
mu ustreza termodinamika iluzije: Nietzsche se tako reko~ orientira glede na
stali{~e zadr`evanja energije, ki ustvarja iluzije. Idoli se razkrajajo, toda kon-
stantna idolatrijska mo~ se vseeno ohranja.« (Sloterdijk, str. 79.) Prav ta »kon-
stantna idolatrijska mo~« pa je Nietzschejev temeljni uvid v eksistencialno
neizbe`nost la`i, ki pa je zasnovana v sami naravi resnice. Bistvo resnice je v
prabole~ini. Iz eksisten~ne neizbe`nosti la`i, ki be`i pred nevzdr`no straho-
tnostjo prabole~ine, izvirajo vse tvorbe metafizike: kultura, morala in religija.
Vse to so institucionalizirane la`i, ki se pod vplivom volje do spoznanja sa-
moosve{~ajo v nenehnem be`anju. Nevzdr`nost se tako nadomesti z znosnim
svetom gotovosti, utehe, onostranstva.

Tragi~ne teatralno-psiholo{ke poteze Nietzschejevega mi{ljenja, ki priznava
prabole~ino za temelj temeljev – kar je njegova metafizi~na oznaka za bit
bivajo~ega – se poka`ejo v spoznanju resnice strahotne resnice. Ta ni spoznatna
v svoji neposredni navzo~nosti, saj zadeva volja do spoznanja izklju~no pod-
ro~je tistega, kar je znosno. Vedenje o strahotni resnici mora zato zmeraj
`e predpostavljati neki od-mik, distanco. Pri tem ne gre samo za bistveno
besedo/pojem te tragi~ne spoznavne teorije, marve~ tudi za klju~no besedo
postmetafizi~nega mi{ljenja nasploh. Ko torej Sloterdijk apodikti~no ugotavlja,
da je strahotna resnica mati teatra, se je mogo~e iz te trditve, ki se naslanja na
Nietzschejevo uvidenje prabole~ine kot temelja temeljev, dokopati do vpogleda
v pomembnost distance, ko gre za svojevrstno situacijo misleca na odru. Umet-
nost je tista ustvarjalna sila, ki nas »distancira« od strahotne resnice. Sloterdijk
zato opozarja na paralelizem in avtonomnost dveh resnic: strahotne, ki nas
z mo~jo svoje nevzdr`nosti naganja ven iz sebe, in tiste znosne, ki nas zagrinja



281

@ARKO PAI}: NIETZSCHE IN POSTMODERNA KRITIKA UMA

kot nujni privid. Za razliko metafizike v tradicionalnem smislu privid tu ni ve~
razumljen kot privid nekega dozdevnega »bistva«. Nasprotno – gre za privid
kot nekaj a priori nujnega, s tem pa samostojnega. Rojstvo tragedije razlo~no
razvija tisto potezo Nietzschejevega mi{ljenja, ki pripelje k Zaratustrovemu
preziru vseh globokih pomenov in visokih resnic ter k vzhi~enju spri~o ab-
solutne igre teatra, ki poveli~uje znosnost, razvidnost, predstavljivost, sliko,
telo, gibanje. Tako nam zaneseni ples in muzika prebujenih ~utov skozi neiz-
be`ni odmik razodevata strahotno resnico. Povzdig umetnosti k uvidu v bit
tragi{kega predstavlja sama tragi{ka umetnost kot najve~ja filozofija, ki je
hkrati bla`ena la` in najresni~nej{a utvara. Sloterdijku gre predvsem za prenos
nekaterih pri Nietzscheju zgolj v zametku izre~enih miselnih figur, s katerimi
se je morala dejansko soo~iti {ele estetika v postmoderni dobi. Postavitev telesa
v sredi{~e filozofskega razpravljanja pa ni pomenila hkrati tega, da je telesnost
mogo~e misliti s pomo~jo fizikalnih kategorij. Izhajajo~ iz domneve, da je za
zgodnjega Nietzscheja `ivljenje v bistvu pesni{ko samoprikazovanje, ki s pri-
silo prabole~ine te`i k tragi~ni umetnosti, je Sloterdijk fiksiral preboj, ki ga je
filozof poistovetil z voljo do mo~i kot voljo do izpolnitve lastnega `ivljenja.
Zato je znotraj tega obzorja tolma~enja Nietzscheja aksiom volje do mo~i –
vzporedno z Deleuzovim razvijanjem iste predpostavke – verodostojen izraz
biti le, ~e se nave`e na neki nadomestni esteti~ni pojem iz tiste metafizi~ne
tradicije, ki od Descartesa in Leibniza naprej tematizira bit z vidika hrepenenja
in predstavljanja (appetitus in perceptio, kot je to v svoji razlagi Nietzscheja
tematiziral Heidegger).

Izraz dionizi~ni materializem je Sloterdijkova ozna~ba za Nietzschejevo mi-
selno dr`o, izbojevano v Rojstvu tragedije. Tega nikakor ne gre razumeti v
smislu, da je Nietzsche materialist, kot na primer Holbach. V svojem ni~e-
jansko-heideggerjanskem esejisti~nem slogu »kentaverskega pisateljstva« upo-
rablja Sloterdijk pojme, ki nikdar ne ustrezajo pozitivnemu dolo~ilu. Bog Dio-
niz je bil za Nietzscheja odkritje prvinske, v poznej{i racionalni metafiziki
potla~ene in zavr`ene nerazdru`ljivosti kaosa, reda, teme in svetlobe. Zato je
Dioniz Nietzschejev »bog« – njegova velika intuicija iz za~etnega spisa, v
katerem se je lahko dejansko izpelo mesto postmodernega ob~udovanja igre
onstran znanstvenega zastiranja neznosne resnice. Preko Dioniza se o`ivitev
tragi{ke modrosti povezuje z rojstvom vesele znanosti. Sloterdijk vztraja pri
tem, da temeljno nasprotje, ki ga nenehno tematizira Nietzschejev za~etni spis,
ni nasprotje med apolini~nim in dionizi~nim, ampak odnos tragi{kega in
ne-tragi{kega. Poenostavljeno re~eno gre tu za odnos tragi{ke umetnosti do
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sveta vsakdana, racionalnosti, teoretskega pristopanja, do »po{astnega sokrat-
skega sveta«. Zgodovinska sprava med Apolonom in Dionizom je porodila
samo razvite oblike tako imenovane »vi{je« kulture, v zvezi s katero lahko
Freudova teorija kulture in nevroz le psihoanaliti~no razlaga Nietzschejevo
pripoved o fatalni spravi dveh nespravljivih bogov. Filozofija, ki je nastala iz
dionizi~nih praznovanj, na skrivnosten na~in po~iva v temelju tragi{kega.

»Nietzsche je prvi do konca spoznal, da je beseda resnica v jeziku filozofije
vselej pomenila toliko kot nadomestek, alibi – reprezentacijo. Sprevidel je, da
je »pravi svet« nadome{~en, prava spoznanja filozofov pa so spoznanja na-
mesto spoznanja. Filozofska resnica je zanj zgolj narobe postavljena ‚resnica‘.
Kaj je resnica, pa torej dejansko ni mogo~e razumeti brez teorije nadomestka
in zamenjave mesta.« (Sloterdijk, str. 116.) Dionizi~no tavanje od neposredne
gotovosti zrenja v po{astnost tistega neznosnega, do teoretskega diskurza,
znotraj katerega se odvija Dionizova odgoditev in umikanje, se le v edinstvenih
trenutkih mi{ljenja razklene v zgodovini. S Sokratom se hkrati za~enja razkroj
tragi~ne zavesti in prehod filozofije v razdobje teoretskega (metafizi~nega)
optimizma. Za Nietzscheja je to simptom dekadence prvobitnega, tragi~nega
gr{tva. Odnos tragi{kega kot dionizi~nega sku{a zdaj Sloterdijk zaobjeti skozi
energetsko uganko biti bivajo~ega. To je veliki povratek k telesnemu, ki ga je
kultura potla~ila, k ~utnemu kot ~ude`nemu izkazovanju fizisa v smislu kipenja
in rasti samega `ivljenja onstran objektivne fizikali~nosti modernega nara-
voslovja. ̂ e ideje prehajajo v energijo, besede v geste, vi{ji smisel v zemeljsko
vznemirjenje, logos pa v izre~eno – kar so le Sloterdijkove u~inkovite pri-
spodobe, ki ponazarjajo isto, o ~emer govorita tudi Deleuze in Derrida, ko
namesto logocentrizma metafizike vpeljujeta pojem razlike – se velja vpra{ati,
ali lahko upravi~eno govorimo o brez dvoma tudi za samega Sloterdijka vpra{-
ljivem »novem«, postmetafizi~nem jeziku, ki se za~enja z Nietzschejem?

Zakaj bi sicer Nietzsche `e od svojega prvega nastopa na prizori{~u mi{ljenja
provociral z retoriko tistega povsem drugega, ki se bo do konca njegovega
miselnega `ivljenja razvila v smislu svojevrstne ljubezni do fragmenta, afo-
rizma in polemike z vsemi figurami »po{astnega sokratstva«? Sloterdijk ima z
»novim« post-metafizi~nim jezikom v mislih povezavo kinizma kot gestual-
nosti in logosa ali utelesitev duha v ~lovekovi telesni duhovnosti. Tako naredi
celo {e korak naprej in ugotavlja, da nima Nietzschejeva samozavest, ki je
oblikovala moderno dobo, nikakr{nega zgodovinsko-filozofskega smisla, saj
tu namre~ ne gre za rehabilitacijo ~utnosti, ki bi ji bilo treba po razdobju
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prevlade zahodnja{kega racionalizma zopet podeliti izgubljene pravice. Post-
metafizi~na refleksija zato ne ozna~uje gibanja izena~evanja, naperjenega proti
premo~i ne~esa – prav tako pa ne pomeni niti novega za~etka, ki sledi potem,
ko se nekaj kon~a – ampak je zmerom `e sebeizvr{ujo~a navzo~nost globine
subjektivnosti v obelodanjanju svetu-odprtega telesa. Sloterdijk zatrjuje, da je
prvobitna govorica fizisa veliko starej{a od telesne inkarnacije logosa – s tem
pa pomeni tudi zgodovinsko mo~nej{e resni~enje ~loveka.

Zadnje poglavje Sloterdijkovega Misleca na odru z naslovom Bole~ina in
pravi~nost predstavlja njegov poskus, da bi iz branja Nietzscheja izpeljal mo`-
nost neke blago re~eno dvomljive postmoderne etike. Vendar pa tu ne gre za
nekak{en Sloterdijkov poskus, da bi – kakor Werner Marx, slede~ Heideggra –
izna{el »mero« in »so~utje« kot post-metafizi~na elementa etike, ki je ni mo-
go~e ve~ izpeljevati iz kantovskega obzorja, ampak zahteva nekaj bistveno
drugega, kakor so transcendentalne norme. Problemati~nost Sloterdijkove na-
kane se poka`e v tvorbi Drugega, v prizadevanju, da bi intersubjektivnost osebe
izpeljal iz tistega, ~emur sam pravi algodiceja; ta stopa, kot je to formuliral na
koncu Kritike cini~nega uma, na mesto izginulih teodicej. Gre namre~ za smi-
selno metafizi~no interpretacijo bole~ine, ki si namesto vpra{anja teodiceje o
tem, kako so zlo, bole~ina, trpljenje in krivica zdru`ljivi z obstojem Boga, zdaj
odlo~no zastavlja naslednje vpra{anje: kako je – ~e ni ve~ nobenega Boga, niti
kakr{nekoli vi{je strukture smisla – sploh mogo~e prenesti bole~ino? Za razliko
od moralisti~no-teoretske moderne, ki je na to vpra{anje odgovarjala z ustvar-
janjem univerzalne progresivne analgetike, naj bi bila Nietzschejeva dionizi~na
algodiceja to novo-staro podro~je radostnega vitalizma, pri katerem je tudi
bole~ina v ekstazi ̀ ivljenja nekaj, ~esar ni mogo~e odstraniti – samopotrjujo~e
se izkustvo `ive telesnosti, ki se ne odre{uje s povzdignjenjem bole~ine v
onostranstvu (kot pri svetnikih in mu~enikih), marve~ s prena{anjem neznosne
bole~ine biti. To je samo mo`na kombinatorika – bolj slutnja kakor pa izpeljani
program – s katero sku{a Sloterdijk prevzeti Nietzschejevo esteti~no opravi-
~evanje `ivljenja. Zato se tukaj na ni~ kaj izviren na~in vseskozi akrobatsko
poigrava z jezikom ni~ejanskega zanosa in poststrukturalisti~nih pojmov. Ta
etika naj bi bila torej etika de-centriranega subjekta.

Apolini~no-eti~na razse`nost stvarnosti ima nujno regulativni zna~aj. Iz tega
sledi, da je mogo~e idejo pravi~nosti razumeti le iz obzorja neke homeostati~ne
etike, katere nujnost se poraja v samoregulaciji ̀ ivljenjskih procesov. Osrednji
filozofski motiv moderne se tako pravzaprav strne v vpra{anju o razumevanju
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subjektivnosti. Za Sloterdijka, ki brez zadr`kov sprejema pojme iz filozofije
znanosti s konca 20. stoletja – entropija, holizem, kaos – kiberneti~ni pojem
pravi~nosti ru{i iluzijo moralne avtonomije subjekta kot umnega bitja. Kje in v
~em bi potemtakem morala temeljiti tak{na etika intersubjektivnosti s klju~nim
vpra{anjem Drugega? V skladu z nepretrganim o`ivljanjem ni~ejanske retorike
naj bi temeljila v tvorbi post-moderne subjektivnosti, ki se ume{~a zunaj meja
»jaza« in »volje«. »Subjekt razsvetljenstva se poslej ne more ve~ konstituirati
tako, kakor so zahtevala pravila apolini~nega iluzionizma: kot avtonomni izvor
smisla etosa, logike in resnice – pa~ pa samo {e medialno, kiberneti~no, eks-
centri~no in dionizi~no, kot mesto senzibilnosti v okro`ju zakonitosti sil […],
kot samoproces posvetitve prabole~ine in kot distanca samoizpevanja prau`itka
– poeti~no povedano: kot oko, s katerim gleda Dioniz samega sebe.« (Slo-
terdijk, str. 170.)

Nietzschejev nauk o esteti~nem opravi~enju `ivljenja se nazadnje razume kot
poskus samoosvetlitve moralne situacije moderne brez hkratnega podleganja
sku{njavi po ustvarjanju samo {e ene nove morale, tokrat z »negativnim« pred-
znakom, ki ga nosi pojem vitalizma. Sloterdijkova konstrukcija je zato na
pogled le nadaljevanje Nietzschejeve kritike moderne subjektivnosti z drugimi
sredstvi, v skladu z duhom ~asa pa je tudi hibridna izmi{ljotina zmesi post-
modernizma in kibernetike. ^e je vse v tem, da »spro{~eno«, »neustra{no« in
»strastno« prevzamemo voljo do trpljenja in bole~ine – kot bi {lo za prevze-
manje lastnega `ivljenja v njegovi neponovljivi drami bole~ine in u`itka – je
bil nemara Nietzsche tako kot pri Deleuzu tudi tu vseeno uporabljen za vnaprej
dolo~en namen. Po domala enoglasnem mnenju, ki prevladuje v sodobni kul-
turi, naj bi bilo iluzorno nadaljevati s konceptom uma in subjektivnosti iz
razdobja moderne, saj se je ta izkazal za represivnega in totalitarnega – v zvezi
z njim je pogosto, ne le pri Lyotardu, sli{ati celo besedo teror. Potem ko se je
postmoderna utemeljila v kritiki samega pojma temelja, da bi na{la izhod v
razliki, ostaja vpra{anje, zakaj sploh {e govoriti o umu in subjektu, ~e ju je `e
Nietzsche radikalno razgradil? To ni ve~ samo stvar metafizi~nih meja jezika,
ki jih je sku{al Nietzsche prese~i z retoriko umetnika-filozofa, temve~ strahu
pred po{astnim prostorom igre volje do mo~i, iz katere se rojeva misel o »ne-
znani igri, neznani sre~i in neznanem bogu«, ki pa je zelo blizu nevarnosti, da
se postmoderna proglasi kratko malo za psevdopoeti~no mistiko ni~esar.

Prevedla Martina Soldo
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Dean Komel
NIETZSCHEJEV
INTERPRETATIVNI IZZIV

To, da Nietzschejevi misli v sodobni filozofiji pripada eno osrednjih mest, je
bolj ali manj nesporno, tudi za njene morebitne nasprotnike. Ti bi jo najraje
odrinili v obmo~je iracionalizma, pri tem pa se ne zavedajo, da nam Nietzsche
lahko pomaga prav v pogledu mo`nosti vnovi~ne »kritike mo~i razuma« in da
nam njegova »radostna znanost« lahko ponudi odgovore tam, kjer /se/ znanost
poziva k odgovornosti. Vse bolj se sicer zdi, da je to pozivanje samo pozabilo
vpra{anje, na katero odgovarja, sklicujo~ se na kriti~no odgovornost.

Nietzschejevo ime je postalo sinonim za krizo modernosti, ki se bistveno dotika
filozofije tega ~asa. Hkrati pa velja Nietzsche za pri~evalca sodobnosti, ki i{~e
svoj drugi obraz. V lu~i, ali morda {e bolje, v senci Nietzschejevega razkritja
evropskega nihilizma sem svoj ~as pri~el prepoznavati dvoli~no moralo so-
cializma, ki se kot »kritika ideologije« nikakor ni hotel odre~i ideolo{ki vla-
davini in prevladi. Senca nihilizma pa seveda prav tako narekuje ni~ manj{o
pozornost na vladavino demokratizma, kolikor razume sebe kot ideolo{ko
prevlado. Vsaka morala nastopa v funkciji pridobivanja mo~i nad ne~im. Sle-
herna ekspozitura mo~i se obdaja z moralo. Ideolo{ke diskvalifikacije se vselej
opirajo na moralne kvalifikacije. Segamo v problem vrednotenja in vrednostnih
sistemov, ki opredeljujejo samopostavljanje »humanizma«, njegove kulture in
dru`be.
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Kultura, ki se vrednostno vzpostavlja in ki kot taka predstavlja vrednoto evrop-
skosti, si mora po Nietzscheju naposled postaviti vpra{anje lastne vrednosti.1

Izkustvo krizne modernosti se tako odpira skozi filozofsko videnje in razu-
mevanje kulture, s tem da postane kriti~no samo sporazumevanje v kulturi.

»Kritika ideologije« je Nietzscheja skupaj s fenomenologijo, eksistencializ-
mom, hermenevtiko in strukturalizmom uvr{~ala v (dekadentno) poheglovsko
me{~ansko filozofijo. Nekoliko bolj prefinjen pristop je seveda takoj pokazal
veliko bolj razvejeno sliko sodobne filozofije, kjer neposredne povezave ni-
kakor niso bile takoj razvidne, kve~jemu narobe. Nietzscheja lahko skupaj z
Marxom in Freudom postavimo v red kritikov zahodne kulture v drugi polovici
19. stoletja, ki so bili dele`ni {iroke recepcije v 20. stoletju. Pravzaprav gre za
veliko ve~ kot le za recepcijo, namre~ za ve~stransko konceptualno preobrazbo
celotnega samodojemanja filozofije, ki so mu izrazito dali zagon taki misleci,
kot so Husserl, Wittgenstein in Heidegger. Tako je po svoje nujno, da je Hus-
serlova fenomenolo{ka kritika filozofije, ki je intelektualno zaznamovala za-
~etek prej{njega stoletja, zastavljena povsem druga~e kot Nietzschejeva ali pa
Heideggrova, ~eprav je zadnja, metodolo{ko vzeto, sama fenomenolo{kega
porekla in jo vsebinsko izhodi{~e v analitiki ~love{ke eksistence pribli`uje
Nietzscheju. Heidegger se je v zvezi s tem sicer raje otepal oznake »eksi-
stencializma«. V sporu z eksistencializmom se je v Franciji oblikoval struk-
turalizem, ki je v polemiki s Heideggrovo interpretacijo Nietzschejeve misli
kot dovr{ene metafizike volje do mo~i poskusil rehabilitirati Nietzscheja kot
najdoslednej{ega kritika metafizike. Gianni Vattimo si je prizadeval za urav-
note`eno obravnavo Nietzscheja in Heideggra v kontekstu preboletja moder-
nosti. ^e se znotraj omenjenih gibanj in usmeritev posvetimo {e drugim po-
membnim filozofom, postane slika {e neznansko bolj zapletena. Znotraj feno-
menolo{kega gibanja so se, recimo, kljub temu da Husserl neposredno ni izka-
zoval velikega zanimanja za Nietzscheja, drugi fenomenolo{ko usmerjeni filo-
zofi, kot so Scheler, Löwith, Becker, Jaspers, da Heideggra niti ne omenjamo,
drug za drugimi poklanjali Nietzscheju. Vendar ne vsi. Medtem ko je Eugen
Fink (1960) kot Husserlov in Heideggrov u~enec opravil izrazit obrat od feno-

1 To sovisje je pred kratkim razvil tudi Mario Kopi} (Kopi}, 2001). Temeljite analize »za~etka in
konca« se je lotil Ivan Urban~i~ v obeh delih Zaratustrovega izro~ila (Urban~i~, 1993, 1996) in jo
nadaljeval v delu Mo~ in oblast (Urban~i~, 2000). Ne sme nas presenetiti, da se je po 11. septembru
povsod okrepilo »teoretsko« zanimanje za Nietzscheja, ki pa se v glavnem ne zaveda svojih pred-
postavk, druga~e bi verjetno postal zanimiv tudi Heideggrov bitno-zgodovinski vidik, ki ne dopu{~a
prav veliko modnega intelektualizma.
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menologije k Nietzscheju,2 pa njun drugi u~enec, Emmanuel Levinas, menda
nikoli ni prebral kakega Nietzschejevega dela, ~eprav je svoj ~as prejel Nie-
tzschejevo nagrado. In ~e je to pri Levinasu zaradi hudih osebnih izku{enj z
nacizmom {e nekako razumljivo, je veliko manj razumljiv precej zadr`an odnos
do Nietzscheja, recimo, pri Hansu Georgu Gadamerju, ki velja za utemeljitelja
sodobne filozofske hermenevtike, znotraj katere je sicer Nietzsche poleg Pla-
tona gotovo najbolj interpretirani filozof. Ta zadr`anost je po svoje presenetila
celo Gadamerja samega, tako da jo je v nekem svojem poznem zapisu o Nie-
tzscheju (Gadamer 1987) sku{al tudi pojasniti z osebnega in hermenevti~nega
vidika, ob tem pa se je tudi be`no odzval na Löwithovo (1956), Jaspersovo
(1936), Heideggrovo (1961), Deleuzovo (1962) in Derridajevo (1982) inter-
pretacijo Nietzscheja.3

Vendar pa Gadamer v Resnici in metodi, presenetljivo ali pa morda tudi ne,
pripi{e Nietzscheju odlo~ilno vlogo pri Heideggrovi hermenevti~ni preobrazbi
Husserlove fenomenologije v smeri vpra{anja biti: »Pravi predhodnik Hei-
deggrovega vpra{anja o biti in odvrnitve od smeri vpra{evanja zahodne me-
tafizike zato ni mogel biti ne Dilthey ne Husserl, temve~ najprej Nietzsche.
Tega se je Heidegger o~itno zavedel {ele pozneje« (Gadamer 2001, 216). Na-
daljnjih pojasnil o tem pri Gadamerju ne najdemo, relevantnost Nietzsche-
jevega vpliva je mogo~e razbrati le posredno iz konteksta tistega, kar Gadamer
pove o Heideggrovem zasnutju »hermenevtike fakticitete« in z njo povezanega
pojmovanja `ivljenja.

Vsaj od objave Heideggrovih freibur{kih in marbur{kih predavanj iz dvajsetih
let prej{njega stoletja je te`ko zagovarjati mnenje, da Husserl ni vplival na

2 Tu moramo seveda omeniti tudi Löwithovo disertacijo Auslegung von Nietzsches Selbst-inter-
pretation und Nietzsches Interpretationen iz leta 1923, ki izpri~uje izrazit vpliv Heideggrove her-
menevti~ne fenomenologije. Löwith je s svojo »kritiko« Heideggra v poznej{ih delih, verjetno
precej vplival na Derridaja , tudi kar zadeva interpretacijo Nietzscheja
3 Gotovo ni naklju~je, da je prav Nietzsche postal tudi tema razvpitega, a v bistvu spodletelega
sre~anja med Gadamerjem in Derridajem leta 1981 v Parizu (1999). Njuna diskusija je sicer zani-
miva, kolikor spravi na dan obi~ajne »strukturalisti~ne« o~itke v zvezi z razumevanjem smisla v
hermenevtiki, predvsem glede »prila{~anja tujosti«, »prisvajanja drugega« ter »enotnosti pomena«
in »celote smisla«. Prim. tudi sicer druga~e motivirano Waldenfelsovo kritiko (2001). Gadamer na
te o~itke zna~ilno odgovarja z obra~anjem k vsakdanjemu izkustvu, ki je lahko edina osnova her-
menevti~ne anticipacije izkustva. Mo`no pa je pokazati, kako ti o~itki ne veljajo `e v primeru
Schleiermacherjeve hermenevtike; tako mo`nost med drugim naka`e Nelson (2001), da ne ome-
njamo zgodnjih poskusov Manfreda Franka (1977).
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Heideggrovo filozofsko zaokrenitev k vpra{anju biti (prim. Komel 1993). Res
pa tudi ni mogo~e ugovarjati mnenju, da je prav recepcija Nietzscheja vplivala
na hermenevti~no preoblikovanje Husserlove fenomenolo{ke orientacije. Ven-
dar pri tem ne moremo izklju~iti temeljne dezorientacije, ki opredeljuje vse
usmeritve sodobne filozofije in jo v temelju tudi giblje. Tako se je fenome-
nologija v svojih razli~nih preoblikovanjih

zbli`evala z Nietzschejem predvsem ob temeljnih vpra{anjih vrednot, kulture,
etike, zgodovinske epohe, torej tam, kjer je {lo za krizno razumevanje mo-
dernosti, ki ga je med prvimi relevantno razkril Nietzsche in ki je vseskozi
izrecno ali neizrecno spremljalo tudi `e Husserlovo razvitje fenomenologije
oziroma razvoj fenomenolo{ke filozofije sploh. Tu pa se odpira dejansko vpra-
{anje, ali se, recimo, tako razli~na filozofa, kot sta Husserl in Nietzsche, ne
sre~ujeta ravno na »to~ki razhoda«, tj. ob odpiranju krize evropske ~love{kosti.
S tem se nam hkrati ponuja mo`nost bolj poglobljenega razumevanja mo-
dernosti kot neke vrste »sre~evanja v razhajanju«, ki modernosti podeljuje tisto
notranjo raznolikosti, ki jo sicer neupravi~eno pripisujemo {ele postmoderni.
Postmoderna je to raznolikost le nadomestila s pluralizmom in je prav v tem
zgolj »nadomestek« moderne, ki kot krisis prina{a s seboj izkustvo razlike kot
take. Zato se lahko ujame v past lastne resnice, oziroma v sku{njavo, da bi
prinesla razli~no resnico in do skrajnosti potencirala razliko. Postmoderni plu-
ralizem resnic ne ube`i tej pasti, ~eprav se trudi, da se ne bi ujel vanjo, s tem ko
no~e biti zgodovinsko zavezujo~.

Kolikor dr`i Gadamerjeva teza o odlo~ilnem vplivu Nietzscheja na Heideggra,
je treba poudariti, da pri tem ne gre za katerokoli, marve~ za bistveno krizno
razumevanje vpra{anja biti, ki ga je Heidegger razvil na podlagi koncepta
ontolo{ke diference, zadeva pa temeljno razpolo`enje evropske ~love{kosti
sploh, kolikor se je ta filozofsko zasnovala v in na odnosu do resnice. Ta odnos
do resnice povezuje in lo~uje ne {ele Heideggra in Nietzscheja, pa~ pa tudi `e
Nietzscheja in Husserla, in sicer prav v kontekstu svojega kriznega razprtja. Ni
toliko pomembno to, ali gre za isto krizno izkustvo, in to, ~igavo izkustvo se`e
dlje in globlje. Zavedati se moramo, da se sre~ujemo s kompleksnim problem
modernosti sploh, v katerem se je filozofija primorana soo~iti s samo seboj,
torej z vpra{anjem svojega modernega smisla.

Kriza evropskega duha je povezana s predpostavko resnice, ki vzpostavlja
razumevanje evropske ~love{kosti oziroma Zahoda sploh, kolikor ga zazna-
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muje prihajanje do resnice. V tem smislu je filozofija nekaj specifi~no za-
hodnega, kar pa ne onemogo~a sre~evanja z Vzhodom, kolikor ta izhaja iz
resnice, marve~ ga ravno omogo~a. Krisis torej ni le tisto bremenilno, marve~
tudi sprostilno, ne le razdvaja in lo~uje, marve~ tudi zdru`uje in povezuje.

Husserl je zaznal krizo evropske ~love{kosti na samem vrhuncu svojega filo-
zofskega stremljenja po znanstveni utemeljitvi filozofije. Filozofske znanstve-
nosti fenomenologije pri tem ne gre izena~evati z znanstvenostjo pozitivnih
znanosti naravoslovne in humanisti~ne provenience (prim. Tonkli-Komel 1997,
9–39), kajti vse te znanosti skupaj ne jam~ijo enotnosti, niti v zadostni meri ne
priznavajo razli~nosti evropskega `ivljenjskega sveta, marve~ ju ravno ru{ijo.
To, da znanost ne more jam~iti smisla ̀ ivljenjskega sveta, me~e senco na samo
stremljenje po znanstvenem zasnovanju filozofije in ga sili k zgodovinskemu
samorazmisleku, kar Husserl izpove v znamenitem 27. dodatku k § 73 Krize:
»Zgodovinski razmislek, ki ga moramo imeti pred o~mi, zadeva eksistenco
nas kot filozofov in korelativno eksistenco filozofije, ki po svoje izhaja iz na{e
filozofske eksistence« (Husserl, Hua VI, 510).

Gre torej za preobrazbo temeljnega stremljenja filozofske eksistence v smeri
izrecne filozofske interpretacije oziroma samointerpretacije, ki pa mora to {e
postati, saj niti ta interpretacija sama ne razpolaga s ~im obstoje~im niti mi
sami ne razpolagamo z njo, marve~ nas {ele ona nekako »naredi«. Interpre-
tacija tako reko~ eksisten~no zavezuje filozofijo v njeni moderni kriznosti, kar
spro`i njen hermenevti~ni obrat. Paul Ricouer je v svojem spisu Fenome-
nologija in hermenevtika upravi~eno opozoril na to, da razvitje fenomenolo{ke
konstitucije pri Husserlu vklju~uje moment interpretacije, ki se pojavlja `e v
Logi~nih raziskavah, kljub vsem idealizmu, ki ga Husserlu lahko o~itamo
(Ricouer 2000).

»Interpretacija« ni kak poseben element hermenevti~ne filozofije, marve~ za-
znamuje filozofijo v celoti; postavljenost pred samointerpretacijo je odlika
sodobne filozofije v krizni poziciji modernosti. Glede na to, da se sodobne
filozofske smeri pravzaprav lo~ujejo le po tem, kateri model interpretacije
ponujajo, ne pa po tem, ali ponujajo kaj drugega od interpretacije, lahko re~e-
mo, da je interpretacija postala »notranja logika« sodobne filozofije. To seveda
{e posebej velja za »logiko fenomenov«, za fenomenologijo, katere logos je
Heidegger izrecno opredelil kot hermenevti~en, s ~imer pa je pravzaprav zgolj
»dorekel« Husserla. Ta opredelitev je namre~ podprta s Heideggrovim teme-
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ljitim {tudijem filozofskega nauka o kategorijah in filozofske logike kot nauka
o izrekanju resnice, ki so ga vzpodbudile prav Logi~ne raziskave (prim. Komel
1991, 1993 in Kalan 1995, 2000).

Dokumentov o vplivu Nietzscheja na Heideggrovo hermenevti~no preobli-
kovanje fenomenologije je sorazmerno malo, so pa zelo »udarni«. @e v pre-
davanjih iz leta 1919/20 odlo~no poudari, da fenomenologija ni filozofija,
zoper katero je nastopal Nietzsche, kolikor si prizadeva za razumevanje `iv-
ljenjske fakticitete (prim. HGA 58, 23).4 V predavanjih Prolegomena k zgo-
dovini pojma ~asa iz leta 1925, ki predstavljajo se`etek njegovega {tudija
Husserla, najdemo pomembno mesto, kjer povzdignjenje Husserla preraste v
nenavaden poklon Nietzscheju:

»Razjasnili smo princip fenomenolo{kega raziskovanja, in sicer tako, da smo
iz fakti~nega dela najprej povzeli poglavitne dose`ke in jih posku{ali enotno
gledati, tj. opredeliti, da je z intencionalnostjo dose`eno samolastno zadevno
polje, z apriorijem pogled, pod katerim motrimo strukture intencionalnosti, in
s kategorialnim zrenjem kot originalnim na~inom zajemanja teh struktur na~in
obravnave, ki predstavlja metodo tega raziskovanja. S tem je naloga filozofije
po Platonu sploh {ele spet spravljena na dejanska tla, tako da zdaj obstaja
mo`nost kategorialnega raziskovanja. Fenomenologija postaja ta raziskovalna
pot, dokler razume samo sebe, tako da se dr`i stran od slehernega profetstva
znotraj filozofije in od sleherne tendence po kateremkoli ̀ ivljenjskem vodstvu.
Filozofsko raziskovanje je in ostaja ateizem, zategadelj si lahko privo{~i ‚pred-
rznost mi{ljenja‘; ne da si jo samo privo{~i, ampak je to tudi notranja nujnost
filozofije in njena samolastna sila – in prav v tem ateizmu postane to, ~emur je
neki velikan neko~ rekel ‚radostna znanost‘« (HGA 25, 109/110).

Tu nas ne za~udi le sopostavljanje Platona (vrhovne znanosti), Husserla (stroge
znanosti) in Nietzscheja (radostne znanosti), pa~ pa tudi kategorialnega nauka
oziroma filozofske logike in filozofskega ateizma. Heidegger izpostavi »filo-
zofski ateizem« znotraj iste konstelacije spra{evanja `e v praosnutku Biti in
~asa, v leta 1922 nastali skici z naslovom Fenomenolo{ke interpretacije k
Aristotelu. Naznaka hermenevti~ne situacije: »… ~e se je (filozofija) pri sami
sebi radikalno in jasno, brez spogledovanj s svetovnonazorskimi prizadevanji,

4 V predavanjih o Fenomenologiji religioznega `ivljenja iz leta 1920/21 Heidegger izrecno brani
Pavla pred Nietzschejevim o~itkom resentimenta do `ivljenja (HGA 60, 120).
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odlo~ila za to, da fakti~no `ivljenje iz njega samega in njegovih lastnih fak-
ti~nih mo`nosti postavi nazaj k njemu samemu, to pomeni, ~e je filozofija v
temelju ateisti~na in ~e to razume – potem si je – tako odlo~ujo~ – izbrala in
obenem kot svoj predmet zase obvarovala fakti~no `ivljenje z ozirom na nje-
govo fakticiteto. ‚Kako‘ njenega raziskovanja je interpretacija tega bitnega
glede na njegove kategorialne temeljne strukture. To pomeni na~ine, na katere
fakti~no `ivljenje samega sebe ~asi in ~ase~ govori s samim sabo (kategorein).
Filozofsko raziskovanje ne potrebuje svetovnonazorskega li{pa in prenagljene
skrbi za to, da bi pravo~asno in {e so~asno prispelo v vrtinec sedanjosti, kolikor
le je iz svojega zajetega predmeta razumelo, da so mu s tem zaupani tudi izvorni
bitni pogoji mo`nosti vsakokratnega svetovnega naziranja kot nekaj, po ~emer
se je treba vpra{evati, torej kot nekaj, kar pride na spregled le v strogosti
raziskovanja. Ti pogoji niso nikakr{ne ‚logi~ne oblike‘, marve~ so kot kate-
gorialno razumljeni `e tudi mo`nosti fakti~nega ~asenja eksistence, povzete v
pristno razpolo`ljivost.

Problematika filozofije zadeva bit fakti~nega ̀ ivljenja. V tem oziru je filozofija
principielna ontologija, in sicer na ta na~in, da dolo~ene posamezne svetnostne
regionalne ontologije svoj problemski temelj in smisel prejemajo od ontologije
fakticitete. Problematika filozofije zadeva bit fakti~nega `ivljenja v vsako-
kratnem ‚kako‘ njene nagovorjenosti in razlo`enosti. To pomeni, da je filozofija
kot ontologija fakticitete obenem kategorialna interpretacija nagovarjanja in
razlaganja, torej logika.

Ontologijo in logiko je treba ‚odpoklicati‘ nazaj v izvornost problematike
fakticitete in ju razumeti kot dva izrastka principielnega raziskovanja, ki bi se
ga dalo ozna~iti kot fenomenolo{ko hermenevtiko fakticitete .

To, da je hermenevtika fenomenolo{ka, pa pove: njeno predmetno polje, fak-
ti~no `ivljenje glede na ‚kako‘ njegove biti in govorice, je treba tematsko in
raziskovalno metodi~no gledati kot fenomen.« (Heidegger 1996, 20–21.)5

5 Heidegger v opombi posebej opozori, da filozofski ateizem ni svetovnonazorske, marve~ `iv-
ljenjsko-svetne narave: »Ne ‚ateisti~no‘ v smislu kake teorije materializma ali ~esa podobnega.
Vsaka filozofija, ki razume samo sebe, v tistem, kar je, mora kot fakti~no razlaganje `ivljenja –
kolikor ima {e kako ‚slutnjo‘ o Bogu – vedeti, da prav s tem, ko je `ivljenje sunkovito potegnila
nazaj k njemu samemu, ~e govorimo v religioznem jeziku, stegnila roko proti Bogu. Le tako je
sama sebe na resen na~in, tj, ustrezno mo`nosti, ki je na razpolago njej kot taki, pred Bogom;
ateisti~no pomeni: dr`ati se pro~ od zavajajo~e zaskrbljenosti, ki o religioznosti zgolj govori~i. Mar
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Ta obse`ni citat podajamo predvsem z namenom, da ohranimo pred o~mi
celotno razse`je programa hermenevtike fakticitete, ki naj bi ga po Gada-
merjevem mnenju odlo~ilno zaznamoval Nietzschejev vpliv v pogledu njegove
ontolo{ke prevratnosti. ^e zanemarimo vulgarno dojeti ateizem, o katerem pri
Heideggru seveda ni govora,6 potem lahko ugotovimo, da se »radostnoznan-
stvena« sprostitev filozofije skriva v sami mo`nosti proste interpretacije `iv-
ljenjske fakticitete. Toda ta sprostitev je vendar neka »sprostitev od« in zato
neka zavezanost, ki jo povezujemo z resnico oziroma z njenim kriznim poj-
movanjem.

V zelo pomembnih predavanjih iz let 1929/30 z naslovom Temeljni pojmi
metafizike. Svet-kon~nost-osamljenost namesto ateizma filozofije nastopi filo-
zofski entuziazem, ki ga Heidegger posebej izpostaviti v zvezi z Nietzschejevo
Pijano pesmijo. Ta predavanja tudi ka`ejo, da Nietzsche, verjetno tudi pod
Schelerjevim vplivom, vstopa v obmo~je Heideggrovega mi{ljenja ne le kot
glasnik krize evropskega duha, marve~ tudi kot interpret ~love{kosti, ki si je v
tem duhu oblikovala svoj svet oziroma svojo resnico sveta. V omenjenih pre-
davanjih je zato izredno pomembna formalna naznaka »Weltbildung«, »sveto-
tvorje«, ki ka`e, da ta ~love{kost v pogledu svojega zgodovinskega odnosa do
resni~nosti svet ne le odslikuje, marve~ ga bistveno otvarja in tvori, kar v
temelju opredeljuje krizo modernosti kot temeljno gibanje sveta. Zarisuje ga
mo`nost proste interpretacije, ki vhaja v »nekaj«, kar samo ne prihaja ve~, in
vendarle prihaja vedno enako iz nje. Ne gre za to, da bi svet od nekje inter-
pretirali ali spreminjali, marve~ da se svet vselej nekje razkriva in spregovarja
v predrazlo`enosti ne~esa kot ne~esa, ki fenomenskost formalno opredeljuje v
tem smislu, da njena forma (intencionalnost), nikoli ne more propasti v for-
mulo, prav kolikor jo opredeljuje formativna konstitutivnost oziroma inter-
pretativnost, ki {iri njen horizont. Prosta interpretacija se spro{~a v razpro-
stiranju sveta kot obzorju in tleh sleherne resni~nosti.

Nietzsche zagotovo ni poznal fenomenolo{kega zajetja fenomenskosti in na
tem grade~e se konstitutivne interpretacije sveta. Nietzschejeva »interpretacija
sveta« postavlja v ospredje »videz«, ne pa »fenomenov« ali celo »pojavov«.
To ospredje videza se ka`e iz perspektivnosti, ne pa toliko iz horizontskosti,

ni ̀ e sama ideja filozofije religije, {e posebej ~e se ne ozira na fakticiteto ~loveka, ~isti nesmisel?«
(Heidegger 1996, 46; prim. {e Komel 1998, 13–21.)
6 V inkriminiranem Heideggrovem rektorskem govoru je Nietzsche ozna~en kot »zadnji nem{ki
filozof, ki je strastno iskal boga«. (Heidegger 1997, 236.)
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~eprav ta pri Nietzscheju nikakor ni odsotna. V znamenitem § 125 Radostne
znanosti je poudarjeno prav »ponovno odprto morje prostega horizonta«. Prav
tako pa po drugi strani v Biti in ~asu zasledimo zagonetni stavek: »A kolikor
videza, toliko ‚biti‘« (Bit in ~as, 63). Mogo~e je seveda tudi razlikovati med
»vlaganjem smisla« (»Hinlegen des Sinnes«) pri Nietzscheju in »razlaganjem
smisla« (»Auslegen des Sinnes«) v hermenevtiki (Müller-Lauter 1971, Figl
1982, Abel 1984). Na tej podlagi bi bilo mogo~e iti {e korak dlje in razlikovati
med predhodnim osredoto~enjem ali na vpra{anje mo~i ali pa mo`nosti inter-
pretacije. Konstitutivna hermenevti~na interpretacija kot svetotvornost nima
sveta v svoji mo~i, marve~ »zgolj« v mo`nosti, kar pa ravno potrjuje mogo~no
vladanje sveta. Hkrati lahko pri Nietzscheju ugotovimo, da se je mogo~e do-
mo~i sveta v njegovi samolastni mo~i samo na podlagi tega, koliko njegovih
odprtih mo`nosti je {e mo`nih, torej na podlagi interpretativnega karakterja
bivanja sploh.7

Mo~ in mo`nost sta dinami~ni dolo~bi, ki ka`eta na dogodevnostno poreklo
interpretacije, iz katerega izhajajo horizonti sveta in perspektive `ivljenja kot
vzajemno vlaganje in razlaganje smisla.8 Ne gre za interpretacijo, ki bi jo
pridajali ali dodajali obstoje~i realnosti, marve~ za prosto interpretativno kon-
stituiranje sveta, ki bistveno spremeni vrednost fenomena `ivljenja in vred-
notenje ̀ ivljenjskih fenomenov. Mo`nost proste interpretacije daje lastno vred-
nost fenomenu `ivljenja in `ivljenju fenomenov, ki pa se prav na tej podlagi
sámo interpretativno razmejuje in omejuje.

7 »347. Na{e novo ‚neskon~no‘. Do koder sega perspektivi~ni karakter bivanja – tudi ~e ima {e
kakr{en koli drug karakter – mar bivanje brez razlage, brez ‚smisla‘ ne postane ravno ‚nesmisel‘,
mar ni, po drugi strani, vse bivanje neko razlagajo~e bivanje – tega ni mogo~e dognati, kar je tudi
prav, niti z najbolj marljivo in vestno analizo in samopreisku{njo intelekta: kajti ~love{ki intelekt si
pri tej analizi ne more kaj, da samega sebe ne bi videl s svojimi perspektivi~nimi formami in samo
v njih. Ne moremo videti okrog svojega ogla. Brezupna zvedavost je, hoteti vedeti, kaj bi se lahko
{e dajalo za druge vrste intelekt in perspektivo: na primer, ~e bi katero koli bitje lahko ob~utilo ~as
vnazaj ali izmeni~no naprej in nazaj (s ~imer bi bila dana druga perspektiva `ivljenja ter drugi
pojem vzroka in u~inka). Vendar mislim, da smo danes vsaj dale~ od sme{ne neskromnosti, da bi
dajali dekrete iz na{ega ogla, da bi smeli imeti perspektive samo iz tega kota. Svet nam je, nasprotno,
{e enkrat postal »neskon~en«: kolikor ne moremo ovre~i mo`nosti, da vklju~uje v sebi neskon~ne
interpretacije. Še enkrat nas je navdala velika groza – toda kdo bi sploh imel veselje, da to neznansko
nepoznanega sveta na stari na~in takoj spet pobo`anstvi? Ah, preve~ nebo`jih mo`nosti inter-
pretacije je sovra~unanih v to nepoznano, preve~ vragolije, neumnosti, norosti interpretacije – na{a
lastna ~love{ka, celo vse pre~love{ka, ki jo poznamo …« (Radostna znanost, § 374, KSA 3)
8 »Ne smemo vpra{ati: ‚Kdo interpretira?‘, temve~ ima interpretiranje samo kot oblika volje do mo~i
svoje bivanje (vendar ne kot ‚bit‘, temve~ kot proces, nastajanje) kot afekt.« (Nietzsche 1991, 348).
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Pogosto se v razli~nih zvezah navaja Nietzschejev aforizem (108) iz Onstran
dobrega in zlega: »Ne obstajajo moralni fenomeni, marve~ zgolj moralna inter-
pretacija (Ausdeutung, iztolma~enje) fenomenov«. Nietzsche razume »feno-
mene« v obi~ajnem, ne v fenomenolo{ko iz~i{~enem smislu. Je pa Nietzsche-
jeva ugotovitev zanimiva v drugem pogledu, namre~ ~e vzamemo v zakup
celotno sintagmo »moralni fenomeni«. Namesto tega ne moremo re~i »moralni
pojavi« (kakor se pripeti v slovenskem prevodu Onkraj dobrega in zlega) ali
»moralni do`ivljaji«; moralni fenomeni so fenomeni, prav kolikor se z njimi
sre~ujemo v na{em ̀ ivljenju, kolikor se ̀ ivljenje po njih samo sebe vrednoti in
kolikor ga spremlja neka zavest o tem, kaj je zanj dobro in kaj slabo. V tem
smislu je `ivljenje iz samega sebe ven interpretirajo~e; interpretacija je tako
na~in, kako `ivljenje jemlje samo sebe kot nekaj vrednega, in to je hkrati
vrednost in »morala« ~love{kega `ivljenja. Taka razlaga zbli`uje Nietzscheja z
Diltheyevim poskusom hermenevti~ne utemeljitve `ivljenja iz `ivljenja same-
ga, ki se sam priklju~uje spremembi bistva moderne humanosti.

Obravnava moralnih fenomenov in fenomena morale zavzema osrednje mesto
v Nietzschejevi filozofiji.9 Morala predstavlja Nietzscheju tisto te`o, pod katero
se {ibi in pada evropski duh sam, nihilizem in dekadenco, ki ju ni mogo~e
prevladati z bolj{o moralo, kolikor sta sama posledica te pobolj{evalne morale.
^e naj morala premaga nihilizem, potem mora samo sebe prepoznati v volji do
mo~i in se kot morala ukiniti.10 Kolikor filozofija s svojim patosom resnice11

9 Relevantno {tudijo o tem je prispeval Pavel Kouba v knjigi Die Welt nach Nietzsche, München
2001. Prim. tudi njegov ~lanek v Phainomeni (Kouba 2001b). Izid Koubove knjige je vzpodbudil
tudi simpozij »Friedrich Nietzsche und die Phänomenologie« od 19. do 21. septembra 2002 v
Freiburgu, ki so ga organizirali Katoli{ka akademija v Freiburgu, Fenomenolo{ka centra v Pragi in
Tokiu ter Nietzsche-Gesellschaft. To besedilo je nekoliko raz{irjeno predavanje s simpozija v Frei-
burgu.
10 »Moralno vrednotenje kot najvi{je bi bilo spodbito, ~e bi bilo mogo~e dokazati, da je posledica
nemoralnega vrednotenja: kot poseben primer realne nemoralnosti: s tem bi se samo zvedlo na
videz in kot videz bi samo po sebi ne imelo ve~ pravice obsojati videza.« (Volja do mo~i, 332.)
11 @e takoj je treba pripomniti, da Nietzsche ob svoji radikalni kritiki filozofskega postavljanja
resnice in moralnega postavljanja, vseeno ohranja patos, in to ravno v kontekstu interpretativnega
izzivanja bivanja – interpretacija zanj pravzaprav ni ni~ drugega kot afekt mo~i, ki sploh omogo~i
neko voljo. Odtod bi seveda lahko pojasnjevali tudi Nietzschejev »pateti~ni stil«. Kako odrekanje
vere v resnico ne pomeni odpovedi resni~nemu patosu, marve~ ga ravno narekuje, podrobneje
obravnava T. Hribar (Hribar 2000). Morda bi bilo klju~na vpra{anja volje, mo~i in ljubezni, ki se jih
avtor v tej razpravi loteva, potrebno obravnavati ̀ e v kontekstu Schellingove filozofije, ki se giblje
na ravni postavljanja ~istega principa, medtem ko je pri Nietzscheju vse, kar lahko postavimo kot
princip, `e podvr`eno procesu interpretacije, Zato mo~ (interpretacije) ne more biti podrejena
principu volje.
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po Nietzscheju sama predstavlja to zgodovinsko moralo,12 jo je nujno treba
osvoboditi od lastne moralne interpretacije fenomenov, ki zadeva »zakonsko
utemeljeno« logi~no prirejanje fenomenov. Perspektiva take osvoboditve je
podana v enem izmed fragmentov Volje do mo~i: »Na{o psiholo{ko optiko
nam dolo~a to:

1. Da je nujno sporo~anje in da mora biti zanj kaj trdnega, poenostavljenega,
natanko dolo~ljivega (zlasti v tako imenovanem identi~nem primeru). Da pa
more biti sporo~ljivo, mora biti prirejeno ob~uteno, »prepoznavno«. Razum
gradivo ~utov priredi, zvede na grobe poglavitne poteze, izena~i, subsumira
pod sorodno. Torej sta nerazlo~enost in kaos ~utnega vtisa tako reko~ logi-
zirana.

2. Svet ‚fenomenov‘ je prirejeni svet, ki ga ob~utimo realno. »Realiteta« je v
stalnem ponavljanju enakih, znanih, sorodnih stvari, v njihovem logizirajo~em
zna~aju, v veri da lahko ra~unamo, prera~unamo.

3. Nasprotje tega sveta fenomenov ni ‚resni~ni svet‘, temve~ brezobli~no ne-
izobrazljiv svet kaoti~nih senzacij – torej neka druga~na vrsta fenomenalnega
sveta, za nas ‚nespoznavna‘.

4. Vpra{anja, kak{ne bi mogle biti stvari ‚na sebi‘, popolnoma neodvisne od
na{e ~utne receptivnosti in razumske dejavnosti, je treba zavrniti z vpra{anjem:
Od kod bi mogli vedeti, da stvari obstajajo? ‚Stvarskost‘ ustvarimo {ele mi.
Vpra{anje je, ali ne bi moglo biti {e polno na~inov za stvaritev takega na-
videznega sveta – in ali ni to ustvarjanje, logiziranje, prirejanje, ponarejanje
najbolje zajam~ena realiteta sama: skratka, ali ni to, kar ‚postavlja stvari‘,
edino realno …?« (Volja do mo~i, 324.)

Nietzschejeva razgrnitev poenostavljajo~ega gledi{~a logike je sama psiho-
logisti~no poenostavljena, v bistvu pa razdvojena, kolikor se mora opirati na
dvojno koncepcijo fenomenalnega sveta (odtod tudi Nietzschejeva »te`ava«,

12 »In tu se ponovno dotikam svojega problema, na{ega problema, moji nepoznani prijatelji (– kajti
ne poznam {e nobenega prijatelja): kak{en smisel naj bi imela na{a celotna bit, ~e ne tega, da bi se
v nas volja do resnice zavedela kot problem? … Na tem samo-ovedenju volje do resnice odslej – o
tem ni nobenega dvoma – propada morala: ta velika predstava v sto dejanjih, ki je prihranjena za
Evropo naslednjih dveh stoletij, najstrahotnej{a, najbolj vpra{ljiva in morda tudi najbolj obetajo~a
predstava vseh predstav.« (H genealogiji morale, 344)
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pojasniti razliko med realnostjo in videzom oziroma realnostjo videza in vide-
zom realnosti13). Lahko bi rekli da je Nietzschejevo gledi{~e samo »morali-
zirajo~e«, da bi doseglo protimoralizirajo~o mo~. Ta mo~ pa je bistveno vse-
bovana v zmo`nosti interpretacije kot »vcepljanju vrednot«. ^e se vse, kar je
(lahko pokazano), izka`e kot zaukazano, to zadeva predvsem logiko kot do-
kazovalno zmo`nost (hexis apodeiktike), ki je odkazana ~loveku. Vpra{anje
njenega izvora zato napotuje h kraju ~love{kosti same, torej k eti~nemu poreklu
~love{kosti, k ethosu kot daimoni~nemu kraju ~love{kega prebivanja, ki ga iz
navade interpretiramo moralno.

Povezovanje logike in morale se nam najprej zdi ~udno in tuje. Vendar se ravno
pod nevpra{ljivo prevlado logike v zadevi mi{ljenja kli~e filozofijo na odgo-
vornost in od nje zahteva – danes bolj kot kadarkoli prej – da nam priskrbi
etiko in moralo. Ta zahteva se zdi povsem razumljiva. Predpostavlja se, da jo
narekuje ~as sam. »Logi~no« se pri~akuje, da se bo z uveljavitvijo etike pojas-
nila in razre{ila problemati~na situacija na{ega ~asa. Te zahteve slabijo duh
sodobne filozofije in sprevra~ajo krizo modernosti v hipokrizijo. Prav Nie-
tzsche pa je razkrinkal, kako se je ta duh preobrazil v prikazen nihilizma.

Pri tem seveda ne gre za kakr{enkoli duh, {e najmanj pa za kak intelektualizem,
ki je danes v modi, marve~ za temeljno vzgibanost enotnosti v razli~nosti, ki je
duhovnozgodovinsko opredelila evropskost in je bila za~etno povzeta v besedi
vseh gr{kih besed. Kar je takrat vzniknilo kot logos, je nadalje poniknilo v
izjavo, ra~un, sodbo, umnost, znanost, subjekt, simbolno, veljavnost, funkcijo,
nasploh v vse tisto, kar zaobjemamo z logiko. Vendar pa ne razpolagamo z
nobeno pravo »definicijo« logike.Ta svojega delokroga ne omejuje na podro~je
znanosti, ki se sploh ne spra{uje ve~ po svojih logi~nih in logisti~nih pred-
postavkah. Od vsakogar in od vsega povsem »normalno« pri~akujemo, da
deluje logi~no. Zahteva po logi~nosti se postavlja celo tam, kjer se domnevno
i{~e nekaj drugega – naj bo to alternativna pop kultura, ezoteri~ne filozofije in
prakse ali pa celo postmoderna kritika logocentrizma. Zdi se, da je kapital

13 »Videz, kakor ga sam razumem, je dejanska in edina realnost stvari – to, kar pripada vsem
obstoje~im predikatom in kar je morda razmeroma {e najbolje mogo~e ozna~iti z vsemi, torej tudi
nasprotujo~imi si predikati. Z besedo pa ni izra`eno ni~ nadaljnjega, kakor njegova nedostopnost za
logi~ne procedure in distinkcije: torej ‚videz‘ v razmerju do ‚logi~ne resnice‘ – ki pa je mo`na le v
nekem imaginarnem svetu. Ne postavljam torej ‚videza‘ nasproti ‚realnosti‘, temve~ narobe: videz
kot realnost, ki se upira preobrazbi v kak imaginarni ‚resni~ni svet‘. Dolo~eno ime za to realnost bi
bila ‚volja do mo~i‘, ~e jo ozna~imo od znotraj, in ne po njeni nezaobjemljivi teko~i protejski
naravi.« (Nachgelassene Fragmente 1884–1885, KSA 11, str. 654.)
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logike celo mo~nej{i od logike kapitala, ker zadeva ~love{kost (zoon logon
echon), ki se je medtem »naredila« za ^loveka in ^love{tvo in ki povsem
logi~no sprejema to, da bo v tem »narejanju« {e napredovala; pri tem si od
Nietzscheja celo sposoja poimenovanje »Nad~lovek«. Toda bolj ko logika
postaja ob~a in individualna morala globalnega funkcioniranja tega sveta, tem
bolj pogre{amo resnico, tem bolj se {iri nihiliziranje sveta. Kaj nam v tem
pogledu daje razumeti Nietzsche, s tem ko pod naslovom Napis na moderni
nori{nici citira trditev Herberta Spencerja »Miselne nujnosti so moralne nuj-
nosti«? (Volja do mo~i, 307.) Na ~em temelji ta moralni mit logike, ki naj bi
nas domnevno celo osvobodila od mitskega in vsakovrstnih predsodkov?

Morda bi nas tu moralo voditi ravno pripoznanje, da ni bil prehod od mythosa
k logosu, kajti to dvoje pravzaprav pove isto, pa~ pa odmik od logosa k logiki
tisto, kar je opredelilo moralno samointerpretacijo filozofije14 in kar dolo~a

14 ^e upo{tevamo mnenje Manfreda Riedla, temelji ta odmik na oddaljitvi nazornosti od slu{nosti
oziroma umnosti od jezika:, s tem ko se »poslu{anje, raven akroamati~nega, umakne pred tistim,
kar se strne v sliko, pred zorom. V sklicevanju na zor se um oddalji od jezika. Lotil se bo utemeljevati
logi~no samo po sebi.« (Riedel 1990, 403) F. Zore povezuje problem »hermenevti~nega posluha« z
znamenitim platonskim »begom v logose« (Phaidon 99d), pri ~emer se opira predvsem na Gada-
merjevo in Realejevo interpretacijo (Zore, 2001). Upravi~eno se tu ugotavlja »antropologi~no
stali{~e« (prim. Komel 1996, 105–115).
Riedlovo pojasnilo seveda {e zdale~ ne razjasni kompleksnega stanja prehoda od logosa k logiki, na
kar je med drugim opozoril tudi D. Barbari} v recenziji Riedlove knjige s pripombo, da nas morda
ravno »akroamati~ni fenomen« privede v samo jedro »osamosvojitve logi~nega« (Barbari} 1997,
337; prim. {e nadalje razpravo »Pogled Trenutak Bljesak«, prav tam. 375–460). V kontekstu na{ega
razmi{ljanja je instruktiven njegov komentar k prevodu {este in sedme knjige Platonove Politeje,
kjer se, podobno kot Riedel, osredoto~i na prednost vidnega pri Platonu, posebej pomembno pa je,
da poudari izkustvo »~istega bivanja«, brezkon~no razdvajanje in deljivost vsega, »pred katero« se
~love{ka du{a zateka k logosom: »Prav v tej povr{no orisani konstelaciji du{e s tistim brezkon~nim
(V Fajdonu) se potem dogaja tisto, kar je Platon sam strnil v upravi~eno zasloveli formuli ‚druge
plovbe‘, kot ‚bega v misli (logous) /avtor se tu hote poslu`uje Scheleirmacherjevega prevoda logos
kot »Gedanke«/, formulo, v kateri se kot nikjer drugje sijajno razkriva vsa globoka ambivalentnost
na~el s celotno logiko – in to pomeni predvsem z vpra{anjem ‚zakaj?‘ z ene in z imperativom
odpravljanja protislovja z druge strani – vodenega in usmerjenega mi{ljenja. Ob~udovanja vredna
je spretnost, s katero razlagalci Fajdona in Platonove filozofije nasploh tako reko~ skozi stoletja z
najbolj zapletenimi razjasnili posku{ajo in uspevajo nevtralizirati nedvomno emfati~ni pomen od-
mika, umikanja in odklona v tej zavestno ve~zna~ni formuli.« (Barbari} 1995, 261.) Pomembno je,
da Barbari~ ugotavlja osrednji problem »~istega bivanja« ne le pri Platonu, pa~ pa tudi pri Kantu in
Nietzscheju. Sam ta soodnos razvijam v razpravi »Metafora in diafora« (1994, Komel 1998, 63–
75). Naposled bi rad opozoril na Heideggrova velika predavanja o Platonovem Sofistu iz let 1924/
25 (HGA 19, besedilo obsega 650 strani, iz{lo pa je {ele leta 1992), ki so odlo~ilno vplivala na
sodobno raziskovanje problematike logosa pri Platonu, pa ~e to ta vpliv priznava ali ne. Šele na tej
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tudi problem modernega duha, kolikor se ta ni ve~ zmo`en postavljati na na~in
enotnosti v razli~nosti, marve~ je postal brezdu{en ter se je razpr{il v svoji
samov{e~ni logi~nosti in racionalnosti. Mar se tu ne postavlja osnovni problem
za tako razli~na filozofa, kot sta Nietzsche in Husserl, da drugih filozofov na
njuni sledi niti ne omenjamo? Mar si obadva prav ob soo~enju z obse`nim
problemom logi~nega ne prizadevata za novo tematizacijo fenomena sveta?
Upravi~eno se je Rudolf Boehm, avtor enega redkih ~lankov, ki posku{ajo
zbli`ati Husserlovo in Nietzschejevo filozofsko pozicijo, za~udil nad tem, da
se ni posve~alo skoraj nikakr{ne pozornosti sopripadnosti Husserlove kritike
logi~no-znanstvenega uma v Krizi in one Nietzschejeve v Somraku malikov.
(Boehm 1968, 217–236.) Morda si vse preve~ damo opraviti s tem, kako Hus-
serl pristane v »transcendentalnemu idealizmu« in kako Nietzsche ostaja »zad-
nji metafizik«, tako da ne opazimo, da prav na podlagi premisleka temeljne
predpostavke logi{kih postavk ne en ne drugi ne i{~e ve~ pomena sveta, marve~
najdeva svet pomenskosti, ki deluje v interpretaciji. Prav s prikrivanjem tega
»interpretativnega dejanja«, ki ni naklju~no, se po Nietzscheju vzpostavlja
hipokriti~na morala, ki v prvi vrsti zadeva ~love{ko umnost in z njo povezani
logi~ni nauk ter v tem pogledu bistveno prizadeva njegovo moderno razpo-
lo`enje: »… mi, moderni ljudje, smo tako navajeni na potrebnost logike, tako
zelo nam je privzgojena, da nam le`i kakor okus na jeziku in mora kot taka
zoprvati po`eljivostim in domi{ljavostim« (Morgenröthe, KSA 3, 315).

Nietzschejevo razkritje morali~ne narave vse logike je v filozofiji vsekakor
revolucionarno. Ne toliko kritika morale same po sebi, marve~ kritika mo-
rali~ne osnove logike je tisti prelom in spor, ki ga je Nietzsche vnesel v sodobno
filozofijo (prim. Ðuri} 1984). Beseda »vnesti« je tu zares primerna, saj ka`e na
interpretativni moment tega preloma, pri katerem smo sami soudele`eni na
podlagi na{ega »dele`enja na resnici« Tisto, kar najbolj neposredno ka`e zvezo
med moralo in logiko, je vera v resnico, pri ~emer ta vera sebe ne dojema kot
nekaj, kar je verjetno v verovanju, marve~ kot nekaj samo po sebi veljavnega.
Ta »veljavnost po sebi« je zna~ilnost tako logi~nega kot tudi vrednostnega.
Moralnost Nietzsche naj{ir{e razume iz tega, kar prvotno pove latinska beseda
mores, navada, obi~aj, nem{ko Sitte, beseda, ki napotuje nazaj h gr{kemu ethos.
^e re~emo »`ivljenjska dr`a« ali »`ivljenjsko stali{~e«, je to premalo.15 Gre za

podlagi postanejo razumljivej{i tudi Heideggrovi ( nujno dvosmiselni) uvidi v Platonovem nauku o
resnici. Pogosto se tudi pozablja na sofisti~ni »obrat k poslu{anju« (pri. A. T. Komel 1996)
15 Nietzschejeva definicija morale se sicer glasi: »Moralo razumem kot sistem vrednotenj, ki se
dotika pogojev `ivljenja kakega bitja.« (Volja do mo~i, 157.)
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naravo ~love{kega sploh, iz katere se dolo~a njegova nravnost in ki ga ravno
razlo~uje od narave ne {ele po tem, da lo~uje dobro in zlo, marve~ `e po tem,
da razlo~uje, razkriva in se zato nahaja v dolo~ni nedolo~nosti. ^lovek ni v
naravi, marve~ v razkrivanju narave, ki je `e zgodovinsko prebivanje – `iv-
ljenje kot odlo~itev in nenehno odlo~anje. To pogojuje zgodovinski odnos do
resnice, ki je pri Grkih za~etno vznesen kot razkrivanje bivajo~ega v celoti –
aletheia. Platon je v njej videl »tek bogov« (ale thea). V Phaidrosu pravi, da se
du{a, ki ni ugledala resnice/razkritosti (idousa ten aletheian), ne more naseliti
v ~loveka. ^lovekovo zmo`nost, da ugleda razkritost resnice, Platon na istem
mestu pojasnjuje kot »logi~ni imperativ« uvidevanja po vidu/rodu razvidenega
(Dei gar anthropon syneinai kat‘ eidos legomenon), oziroma zdru`evanja raz-
novrstnosti zaznav v pojmovno (logi~no) eno/enost/enotnost (ek polon ion
aistheseon eis en logismo ksinairoumenon). (Faidros 249b–c, nameroma poda-
jamo interpretacijo, in ne prevod tega mesta.) Hkrati je to logi~no anamneti~no
dojeto kot bivajo~no bivajo~e (ontos on) in bivajo~no bivajo~na bivajo~nost
(ousia ontos ousa), ki ga je du{a nekdaj zrla. Morda je prav tu nastavek za
premi{ljanje o preobrazbi logosa v logiko, ki je pri Platonu o~itno povezana z
zmo`nostjo gledanja razkritosti resnice. S tem je o~itno ustvarjen pogoj, da
razkritost resnice postane ne le lastnost, marve~ tudi last izjave (pravilnosti
sodbe) oziroma tistega, kar je z izjavo postavljeno – stavka. Ker pravilnost
sodbe terja predhodno postavitev in vzpostavitev pravosti/pravilnosti sploh, bi
nas nadaljnji premislek privedel do Platonove koncepcije ideje dobrega, ki
izra`a bistvo idej sploh, namre~ da kot vidnost sploh omogo~a identiteto vide-
nja in videnega, spoznanja in spoznanega, t. p. odnos do resnice kot identitete
(adaequatio). Prilikovanje praliku identitete je nadrejeno vsemu spoznanju in
spoznanemu. Da se idejo dobrega pozneje, na dolo~en na~in pa tudi `e pri
Platonu samem, interpretira moralno, seveda {e podkrepi vpra{anje moralne
interpretacije fenomenov, ki se postavlja v funkcijo logi~ne veljavnosti resnice.
^e naj bo izjavljanje o tistem, kar se pojavlja, pravilno, je treba vnaprej za-
gotavljati enotnost pojavne raznolikosti. Tu se ponuja »transcendentalisti~na
smer«, ki sega od Platonove ideje dobrega do novove{ke transcendentalne
zavesti, pod diktatom katere bo Kant izmeril logi~no vrednost celokupne ved-
nosti, ki bistveno vklju~uje vpra{anje sistema na{ega moralnega samovred-
notenja. Ta transcendentalna duhovnozgodovinska ustanova pa v situaciji krize
spro`i vpra{anje svoje ustanovitnosti (prim. Husserl 1989, Held 1998) – kot
utemeljena na resnici, se mora vpra{ati, kako temelji v resnici.

Morali~ni zna~aj logike se nam odstre ob vpra{anju, odkod predpostavka res-
nice, kajti ~etudi jo predpostavljamo kot prazno vrednost, je to {e vedno vred-
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nost, ki jo od nekod prina{amo in nekam vna{amo. Na delu je torej neka
vrednostna interpretacija, ki se dogaja iz nekega razmerja do `ivljenja sploh
oziroma `ivljenjske navade, ki slu`i kot izrecni temelj na{ih naravnanosti in
dejavnosti v smislu tega, da bo nekaj tako in tako, torej v smislu dajanja
pomena. Prav to »dajanje pomena« pa je Edmund Husserl v svojih Logi~nih
raziskavah razkril kot osnovo oblikovanja logi~nih entitet, ki sicer veljajo
idealno po sebi, toda ta veljavnost se izpolnjuje {ele v zrenju. Husserl se ni
zadovoljil le s s konstatacijo te zrenjske zasnovanosti vsega mi{ljenega, marve~
je odprl tudi vpra{anje obzorja sleherne »evidentnosti«, kar je privedlo do
poskusa transcendentalne utemeljitve fenomenologije in nato do problematike
»sveta `ivljenja«, »Lebens-welta«. Ta oznaka sama po sebi odli~no nakazuje,
za katero obzorje tu gre, namre~ za `ivljenje, ki se odpira oziroma ki je odprto
v svet. Heidegger ga je v Biti in ~asu zajel v eksistencialnem ustrojstvu biti-v-
-svetu. V `e omenjenih predavanjih iz let 1929/30 je Heidegger na Husserlovi
sledi poskusil pokazati, da je predpredikativna odprtost sveta podlaga vseh
logi~nih evidenc tega, kar lahko uzremo kot resni~no, podlaga, ki je ni mogo~e
{e najprej »logificirati«, marve~ vztraja kot odprto vpra{anje na{e eksistence.
Evidenca sveta je torej zadeva interpretacije, ne pa kaka re{ena stvar, kot se
najprej in ve~inoma zdi. Vnaprej{nja predpostavka sveta kot taka krije v sebi
pozabljeni in morda celo neprekora~ljivi izvor moralnih predsodkov, ki za-
devajo tako eksistenco sveta kakor tudi na{e eksistiranje v svetu kot pred-
postavljeni fakt na{ega »hotenja«, torej nekaj, kar ne morem ne hoteti, ker me
samo »ho~e« kot »hote~ega«.

V tem pogledu je zanimiv Nietzschejev 114. aforizem iz Radostne znanosti z
naslovom »Obseg morali~nega«: »Kako novo podobo, ki jo vidimo, takoj
konstruiramo s pomo~jo starih izku{enj, ki smo jih prestali, vselej v skladu s
stopnjo na{e po{tenost in pravi~nosti. Nimamo prav nobenih drugih do`ivljajev
kakor moralne, celo na podro~ju ~utnega zaznavanja.« (Die fröhliche Wissen-
schaft, KSA 3, 474.) Zdi se, da imamo pri Nietzschejevem pojmovanju morale,
kolikor je kot vera v resnico vsidrana v logi~no, pravzaprav opraviti s tem, kar
je Husserl v Idejah za ~isto fenomenologijo in fenomenolo{ko filozofijo for-
muliral kot generalno tezo na{e `ivljenjske naravnanosti, tj. z gotovostjo, da je
ta svet zame tu, ki je ne more razveljaviti nobena zavest sveta in je zato nekaj
predzavednega. Lahko jo le izrecno spravim pred zavest na podlagi metodi~ne
epoche, ki blokira vsako mo`no sodbo o svetu, tj. »vsako predikativno stali{~e
do biti in takosti, in vse modalnosti biti prostorsko-~asovnega bivanja real-
nosti« (Ideje, 101). Ne gre torej le za izklju~itev biti kot realno postavljenega
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bivanja, marve~ bitne identitete sploh, kolikor izpolnjuje vse logi~no postav-
ljeno. Teza, da z metodo epoche zanikam obstoj realnega sveta, je zato za
Husserla sme{na. Svet ru{i ravno vsa ontologija, kolikor »naivno«, Nietzsche
bi rekel »moralno«, postavlja bit. Tisto, kar Husserl dejansko ru{i, ~e lahko
tako re~emo, je svet zanikujo~i in zato nihilisti~ni temelj logike, ki zmeraj `e –
to lahko razumemo dobesedno – ra~una s svetom. Husserl ima, tako kot Nie-
tzsche, pred o~mi mo`nost svobodne interpretacije sveta, ki gre {e ~ez postavko
identitete biti, kolikor jo kot tako izpostavi. Interpretacija dejansko nima na-
mena »spreminjati sveta«, povsem mo`no pa je, da se svet po nji ne zdi ve~
isti, pri ~emer ta »dozdevek« ni nekaj, kar bi lahko prosto sneli z na{e predstave
sveta, saj bi sicer sploh ne mogli imeti kake predstave o svetu. Interpretacija
tako podpira »teko~o bit« oziroma poka`e, da je stati~na bit, bodisi kot eksi-
stenca bodisi kot identiteta, zmeraj nekaj predpostavljenega kot postavljenega.

Pri Nietzscheju bi seveda zaman iskali metodo fenomenolo{ke epoche. Vendar
pa moramo pomisliti, ali tu, hermenevti~no mi{ljeno, sploh gre za metodi~ni
postopek, kakor ga poznajo znanosti, in ali epoche morebiti ne blokira logi~ne
predpostavke metodi~ne zavesti. Znanstvena metoda o~itno ne more biti v
protislovju z logi~nimi na~eli, saj bi sicer iz nje ne sledilo ni~. ^e upo{tevamo
logi~no protislovni u~inek fenomenolo{ke epoche, se konstitutivna interpre-
tacija sveta pri~ne z izklju~itvijo metodi~nih postopkov, ki so prepoznani kot
znanstveno konstruktivisti~ni. Konstitutivna interpretacija je po svojem bistvu
epohalna, tj. odpira zgodovinski smisel, tako da po eni strani izhaja iz naravne
naravnanosti do sveta, kot to izhajanje pa le-to tudi prehaja. Na delu je prevod
izkustva, ki to izkustvo samo razkriva kot konstitutivno dogajanje sveta. Ko-
likor svet izpade le kot nasebni korelat na{e naravne naravnanosti, se pravi kot
neke vrste naravni substrat, potem je to, gledano s konstitutivnega gledi{~a,
filozofsko naivno, ker s tem ostaja zastrta dinamika dogajanja sveta, se pravi
interpretacija, ki je inherentna samemu dogajanju sveta, in to {e pred njegovo
lo~itvijo na svet v singularu in svet v pluralu. To prezrtje bistveno zaznamuje
logi~no, kolikor mora vsa logika – slede~ na~elu identitete – predpostavljati
enotnost razli~nosti kot homogeno-homogenizirajo~e izkustvo sveta »pred sve-
tom«. Zato si lahko daje opraviti z resnicami, ki so neodvisne od resni~nosti, je
pa ta resni~nost odvisna od njih v trenutku, ko jo ho~emo misliti.

Kako resni~na je resni~nost in koliko resni~nosti je v resnici? S tem ko logika
predpostavlja resnico v smislu identitete, zaobide sam smisel resnice in vpra-
{anje po njem. Hermenevti~no vzeto, pa je resnica ravno odprto vpra{anje
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sveta in na{e eksistence v njem. Z vidika kritike uma bi lahko rekli, da »na~elo
identitete« slu`i logiki kot alibi ob vpra{anju po lastnem kriteriju resnice. Ko
Nietzsche kritizira (logi~ni) um, ima vedno pred o~mi to redukcijo umnosti na
na~elo identitete, po katerem umnost ne sme prihajati v protislovje s samo
seboj, s ~imer ji je bistveno odvzeta mo`nost »slovljenja«, logosa kot so-
vpadanja in sopripadnosti razli~nosti v dinamiki sveta. Pri tem se, povsem
zgre{eno, jemlje Parmenida za izumitelja logi~nega na~ela identitete, ki naj bi
izklju~evalo protislovje. S tem ko Parmenid zatrjuje istost mi{ljenja in biti,
namre~ ravno potrjuje sovpadanje razli~nega pred slehernim zvajanjem raz-
li~nega na enotnost. Vpra{anja tega »zvajanja« je globlje od formalnih aspek-
tov indukcije, dedukcije ali redukcije, saj se v tem »zvajanju« dogaja tisto -
~love{ko, pre~love{ko: Nietzsche ga pogosto zajame kar s psihoterapevtskim
nazivom »idiosinkrazija«. Vpra{anje je namre~, kako to zvajanje lahko pro-
izvede spoznanje in ali je spoznanje, kolikor ga proizvaja tako zvajanje, sploh
spoznanje? Mar v sleherni spoznavni sodbi `e ne deluje zvajanje na znano, ki
sploh ni prepoznano kot predsodek? To je {e posebej klju~no vedeti danes, ko
se »nahajamo« v t. i. »dru`bi znanja«, ki je spoznanje o~itno povsem nado-
mestila s proizvodnjo znanja. Ta naj bi ~love{tvu omogo~a nezaustavljiv na-
predek in skoraj si ne drznemo pomisliti, da bi se pod njim skrivalo »naza-
dovanje« v smislu tega, da se vse zvaja na ~loveka, vklju~no z njim samim
(prim. Komel 1996).

Nietzsche v § 584 Volje do mo~i kot »zmoto filozofije« navaja: »namesto da bi
v logiki in kategorijah uma videla pripomo~ke za prirejanje sveta v koristne
cilje (torej ‚na~elno‘ za koristno ponarejanje), verjame, da ima v njih kriterij
resnice oziroma realitete. ‚Kriterij resnice‘ je dejansko samo biolo{ka korist
takega sistema na~elnega ponarejanja: in ker neki rod `ivali ne pozna ni~
pomembnej{ega, kakor to, da se ohranja, bi tu dejansko smeli govoriti o ‚res-
nici‘« (Volja do mo~i, 332/333.) Ta »antropocentristi~na idiosinkrazija« (Volja
do mo~i, 333) je ̀ e v zgodnjem neobjavljenem Nietzschejevem spisu O resnici
in la`i v zunajmoralnem smislu osrednja tema njegove kritike umnosti. Um-
nosti postavlja nasproti umetni{ko-ustvarjalni kriterij. To velja poudariti zato,
da omenjenega citata ne bi prehitro razumeli kot »biologisti~ni redukcioni-
zem«. Prav ta grobi »biologisti~ni pogled« namre~ skriva v sebi interpretativno
perspektivi~nost16 in tista tla, na katerih je zrasla tudi logika: »Zemeljsko car-

16 »Volja do mo~i interpretira (– pri nastajanju kakega organa gre za interpretacijo): Omejuje, dolo~a
stopnje, razlike v mo~i. Golih razlik v mo~i {e ni mogo~e ob~utiti kot takih: mora iti za kaj, kar ho~e
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stvo po`elenj, iz katerega je zrasla logika: ~redni nagon v ozadju. Sprejemanje
enakih primerov predpostavlja ‚enako du{o‘. Za cilj razumevanja in gospo-
stva.« (Volja do mo~i, 291.) V lu~i omogo~anja tega cilja se izka`e, da logika
sploh ne izhaja iz volje do resnice, marve~ do njene identi~nosti in identi-
ficiranja: »Logika je pripeta na pogoj: postavimo, da so identi~ni primeri.
Dejansko mora biti ta pogoj na videz izpolnjen, da je mogo~e logi~no misliti
in sklepati. Se pravi: volja do logi~ne resnice se lahko izpolni {ele, ko je
sprejeta na~elna temeljna ponareditev vsega dogajanja. Iz tega sledi, da tu
gospoduje nekak{en gon, zmo`en obeh pripomo~kov, najprej ponareditve in
potem izpeljave lastnega vidika. Logika ne izvira iz volje do resnice.« (Volja
do mo~i, 291.) Vendar se je logika o~itno naselila prav v to voljo do resnice.
Volja do resnice ni izvor logike, tvori pa moralno poreklo logike.17 Na delu je
vzvi{ena morala tistega, kar od spodaj deluje kot neki interpretirajo~i gon:
»Ne spoznavati – temve~ shematizirati – kaosu nalo`iti toliko regularnosti in
oblik, kolikor zadostuje na{i prakti~ni potrebi. Pri oblikovanju uma, logike,
kategorij je odlo~ala potreba: potreba ‚ne spoznavati‘, temve~ subsumirati,
shematizirati.« (Volja do mo~i, 291.) Glede na ta izvor logike v »potrebi«, ki jo
Nietzsche, pomenljivo, enkrat ozna~uje kot biolo{ko, drugi~ pa kot prakti~no
potrebo, se samodejno ponuja nadaljnja povezava s poreklom morale, ki ga
prav v smislu rekla »treba je« narekujejo potrebe, tako da se spro`ijo ustrezni
akti volje.

Seveda Nietzscheju lahko takoj odvrnemo, da logi~ne nujnosti in ob~eve-
ljavnosti logi~nih zakonitosti ni mogo~e zavra~ati na podlagi prakti~nih, an-
tropolo{kih ali psihologisti~nih gledi{~, ki upo{tevajo razli~ne ravni potreb. Po
Nietzscheju pa se ravno tu skriva dokaz za to, da na{a vera v brezpogojno
veljavnost logike ni osnovana na resnici, marve~ je kot resni~no osnovana
ravno moralno pogojena: »Subjektivna nuja, da tu ni mogo~e ugovarjati, je
biolo{ka nuja: instinkt koristnosti, da sklepamo tako, kakor sklepamo, nam ti~i
v telesu, smo skoraj ta instinkt … Ampak kako naivno iz tega ~rpati dokaz, da

rasti in kar vsak drug kaj, ki ho~e rasti, interpretira po svoji vrednosti. V tem enaki – V resnici je
interpretacija sama pripomo~ek za zagospodovanje nad ~im (organski proces ves ~as predpostavlja
interpretiranje).« (Volja do mo~i, 362.)
17 »Kak{na morala, skoz dolgo izku{njo in preizku{njo dokazan na~in `ivljenja pride nazadnje v
zavest kot zakon, kot prevladujo~ … In s tem stopi vanjo vsa skupina sorodnih vrednosti in stanj:
postane spo{tovanja vredna, nedotakljiva, sveta, resni~na; k njenemu razvoju sodi, da pozabimo na
njen izvor … To je znamenje, da je zagospodarila … Popolnoma isto se je lahko zgodilo s kate-
gorijami uma …« (Volja do mo~i , 292.)



306

PHAINOMENA 11/41–42                                          KRITIKA UMA IN KRIZA MODERNOSTI

imamo s tem ‚resnico‘ na sebi‘? … Ne mo~i ugovarjati dokazuje neko ne-
zmo`nost, ne pa ‚resnico‘.« (Volja do mo~i, 293.) Nietzsche to podrobneje
pojasni ob primeru na~ela neprotislovnosti: »Ne posre~i se nam isto potrditi in
zanikati: to je dognanje subjektivne izku{nje, v tem se ne izra`a nobena ‚nuj-
nost‘, samo nezmo`nost. ^e je po Aristotelu stavek o protislovju najzanes-
ljivej{i med vsemi na~eli, ~e je zadnji in najspodnej{i, na katerega se sklicuje
vse dokazovanje, ~e je v njem po~elo vseh drugih aksiomov, je treba toliko
stro`e pretehtati, katere trditve `e predpostavlja. Bodisi da z njim trdimo kaj
glede dejanskega, bivajo~ega, kakor da ga poznamo `e od kod drugod: da mu
namre~ ni mogo~e pripisati nasprotujo~ih si predikatov. Ali pa ta stavek ho~e
re~i: naj bivajo~emu ne pripisujemo nasprotnih predikatov. Potem bi bila lo-
gika imperativ, ne za spoznavanje resni~nega, temve~ za postavitev in prire-
ditev nekega sveta, ki naj bi ga imenovali resni~nega.

Skratka, vpra{anje je odprto. So logi~ni aksiomi adekvatni dejanskemu ali
pa merila in pripomo~ki, ki nam {ele ustvarijo dejansko, pojem ‚dejanskosti‘?
… Da bi mogli prvo potrditi, bi morali, kakor re~eno, bivajo~e `e poznati; to
pa kratko in malo ne dr`i. Ta stavek torej ne vsebuje kriterija resnice, temve~
imperativ o tem, kar naj velja kot resni~no.« (Volja do mo~i, 293/294.)18

Imperativ, najstvo, sodi na podro~je morale, ne pa logike. »Najstvo« pa Nie-
tzsche razume interpretabilno, kot voljo zaukazovanja tega, kar naj se ka`e. To
nas sicer napotuje k {ir{emu problemu govora in jezika, ob katerem se bomo
{e zadr`ali. Osnova zahteva imperativa resni~nosti je lo~itev resnice od videza,
pri ~emer pa se mora tudi resnica sama kazati, t. p. dajati videz resnice, saj je
sicer ne bi bilo mogo~e razvideti kot resni~ne. Resni~na identiteta mora nujno
dajati videz identitete, da je identifikacija resni~nosti sploh mo`na. Zato Nie-
tzschejeva nadaljnja obravnava pove`e logi~no prirejeno resnico in resni~nost
z videzom in navideznostjo sveta, ki se o~itno upira identi~nosti in identi-
fikaciji, tako da jo je potrebno zaukazati: »Recimo, da sploh ni takega s seboj
identi~nega A, kakor vsak stavek logike (tudi matematike) predpostavlja, po-
tem bi bil A `e videz, potem bi imela logika za predpostavko navidezni svet.

18 Glede razlage Nietzschejeve kritike na~ela neprotislovnosti prim. razpravo V. Kalana (Kalan
2000), ki je pospremljena s prevodom Heideggrovega teksta »Osnovni stavki mi{ljenja« (Heidegger
2000). Avtor pri tem vzporeja Nietzschejevo stali{~e z £ukasiewiczevim. Obse`ne problematike
transformacije sodobne logike se tu ne bomo dotikali, kolikor zadeva predvsem mo`nost njene
formalizacije. Drugi ob{irni problem je samo filozofsko izhodi{~e »formalne logike« pri Aristotelu
(prim. Kalan 1981 in 1996)
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Dejansko pa verjamemo v tisti stavek pod vtisom neskon~ne empirije, ki
ga dozdevno ves ~as potrjuje. Stvar, to je pravi substrat k A; na{a vera v stvari
je predpostavka za vero v logiko. A logika je, kakor atom, nekak{na rekon-
strukcija ‚stvari‘ … ^e tega ne razumemo in iz logike napravljamo kriterij
resni~ne biti, smo `e na poti, da vse hipostaze: substanco, predikat, objekt,
subjekt, akcijo in tako naprej, postavimo kot realitete: temu bi se reklo kon-
cipirati neki metafizi~ni svet, se pravi ‚resni~ni svet‘ (– ta pa je {e enkrat
navidezni svet …).« (Volja do mo~i, 294.)

Nietzscheja kritika metafizi~nih kategorij se tu ne razlikuje veliko od Kantove,
kve~jemu je le bolj poenostavljena, zato pa v bistveni to~ki radikalnej{a, saj je
ne zanimajo le pogoji mo`nosti spoznanja, marve~ mo`ni interpretacijski u~in-
ki volje, ki ti~i v spoznanju, da bi se identificirala s spoznanim, zato da bi ga
obvladovala in razpolagala z njim. Prav zato se spoznanju pritakne jaz, ki
reprezentira identiteto biti same in s katerim se povezuje tudi predstava trans-
cendentalne subjektivitete. Ta je na veliko zaposlovala Husserla, in sicer, kakor
bi lahko tudi podrobneje pokazali, prav v zvezi s poskusom kriti~ne utemeljitve
logi~ne umnosti. Pri Nietzscheju se po merodajni Heideggrovi interpretaciji
samopredstava subjektivitete premesti na obmo~je volje do mo~i, ki kot sub-
jektiviteta izkazuje sebe kot voljo do volje. Tej Heideggrovi »intepretaciji« –
nikoli namre~ ni hotela biti interpretacija – ne moremo in no~emo odrekati
legitimnosti, ker jo ~rpa iz nujnosti filozofske misli. Tu bi radi zgolj poudarili
tisto, kar je pokazal `e Heidegger sam, da je namre~ Nietzsche interpretativno
`e sam ugledal ta skrajni u~inek subjektivitete kot volje do mo~i, ki se kot
volja do volje ohranja na na~in identitete biti in je zapisana njeni mahinalni
logiki.19

19 Pavel Kouba gre {e korak najprej s tem, da Nietzschejevi interpretativni perspektivnosti pripi{e
dolo~eno prednost pred Heideggrovim razumevanjskim horizontom: »Nietzschejeva teza o biti, ki
interpretativnega karakterja ne pripisuje le ~lovekovi biti, temve~ biti nasploh, je brez dvoma nena-
vadna. Mar nismo ̀ e s Heideggrom pojasnili, da je interpretirajo~e le ~love{ko, tubitnostno bivajo~e,
in sicer za razliko od priro~nega in predro~nega? In mar nam ni Gadamer zabi~eval, da je razu-
mevajo~a bit v svojem bistvu jezikovna in zgodovinska?
In vendar se zdi, kot da bi Nietzsche, poizku{ajo~ bit razumeti iz interpretacije, Heideggra v nekem
smislu prijel za besedo. Heidegger je namre~ `e takoj na za~etku Biti in ~asa pojasnil, da mora biti
ontologija netubitnostno bivajo~ega fundirana v strukturi razumevanja. Toda dvoumna odprtost
interpretacije, ki je implicirana v njegovem velikem odkritju, v pojmu biti-v-svetu, se pri njem
ponovno problematizira in prikrije z uvedbo in ‚ontologizacijo‘ ve~ povsem razli~nih ‚na~inov
biti‘. Zato vse drugo bivajo~e razume iz razlike do tubiti in s tem iz razlike do strukture inter-
pretacije. ^lovek se torej v ‚svoji‘ biti nana{a na ‚svojo bit‘ (torej na svoj poseben na~in biti,
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Interpretacija se vsekakor postavlja preko bitne identitete, kot jo lahko repre-
zentira subjektiviteta: »Ne smemo vpra{ati: Kdo pa interpretira?, temve~ ima
interpretiranje kot oblika volje do mo~i svoje bivanje (vendar ne kot ‚bit‘,
temve~ kot proces, nastajanje) kot afekt.« (Volja do mo~i, 318.) Interpretacija
ni na{ efekt, marve~ nas aficira kot bivanje samo. Razpust bitne identitete
pomeni prehod v svet postajanja, samo to prehajanje pa lahko premi{ljamo kot
»bivanje«. Toda v tem »bivanju« za ~loveka po Nietzscheju ni mogo~e pre-
bivanje brez bivanja-k-biti, ki takoj prejme pomen »realnosti«, »stvarnosti« in
ki s svoje strani `e lo~uje bit od videza. Ker je samo na podlagi te lo~itve
mo`no resni~no spoznanje (ujemanje intelekta in stvari), je treba pred sleherno
spoznavno sodbo ustvariti videz tega, o ~emer se presoja, kar se nikoli ne ujema
s tem, kar presojamo in spoznavamo. Kakor posebej poudari Gadamer, ni
sodbe, ki bi lahko izrekla vso resnico. (Gadamer 1998, 55.) Toda te`ava je v
tem, da logika ̀ e predpostavlja vse, da je ̀ e dorekla »bit«, in sicer v tistem, kar
obravnavano kot pojem in za kar v gr{kem filozofskem izrazju pravzaprav
nimamo ustreznice, oziroma njeno oblikovanje v pojmu logosa sovpada z
razvojem logike.

»Pojmovna prepoved protislovja izvira iz verovanja, da moremo oblikovati
pojme, da pojem ne samo ozna~uje, temve~ zajema bistvo stvari …. Dejansko
velja logika (kakor geometrija in aritmetika) samo o fingiranih bitnostih, ki jih
ustvarimo. Logika je poskus doumeti dejanski svet po shemi biti, ki smo jo
sami postavili, pravilneje: napraviti ga tako, da ga lahko formuliramo, pre-
ra~unavamo.« (Volja do mo~i, 295.)

imenovan ‚eksistenca‘) in – v okviru interpretacije – ne v svoji biti na ‚drugo‘ bit in v ‚drugi‘ ne na
‚svojo‘ bit, povsem tako kot vse, kar obstaja. Bivajo~e, ki tedaj {e preostane, se le pojavlja, je
‚predro~no‘, ‚obstaja‘ torej le kot teoreti~ni konstrukt. Nietzsche bi s svojim ostrim o~esom gotovo
posumil, da je za ontologizacijo dveh na~inov biti, ki prepre~uje oceno mo`nosti, prisotnih v
konceptu biti-v-svetu, znova na delu neka morala, ki se tokrat oklepa ~iste ‚samobiti‘ (oziroma
‚same biti‘).« (Kouba 2001, 27.) Zdi se, da ta ocena ne razlikuje med mo~jo in mo`nostjo inter-
pretacije in da zato posledi~no tisto, kar Heidegger ozna~uje z na~ini biti, razume konstruktivisti~no,
ne pa konstitutivno, v smislu razumevanja biti kot dogajanja, ki {ele odpira mo`nost interpretacije.
S tem seveda no~emo re~i, da mo~ interpretacije ni relevantna, ni pa (kot odprta) dana sama po sebi.
Prav to Heideggru omogo~i bitnozgodovinsko zastavitev vpra{anja mo~i. Nemoralna ontologija, ki
sku{a interpretativno prese~i jezikovno-zgodovinski dejavnik, ki naj bi ga poudarjala Heidegger in
Gadamer, paradoksno spregleda svojo lastno moralo: interpretativna bit, ki jo lahko pripi{emo
vsemu `ivemu, je `e vpisana v govorico, ne le in sploh ne zato, ker bi sicer ne bilo mogo~e ni~esar
interpretirati, marve~ ker bi umanjkalo samo ob-mo~je interpretacije. Tudi volja do mo~i se mora
izkazovati v govorici sveta. To pa opredeljuje tudi ~love{ko bit-v-svetu, ki si postavlja vpra{anje
vrednosti interpretacije.
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Nietzschejevo ugotovitev lahko razumemo kot skrajni ontolo{ki konstrukti-
vizem in spoznavnoteoretski relativizem, ~e ne upo{tevamo, da jo usmerja
temeljni vpogled v naravo bivanja samega in v njegov perspektivizem. Nie-
tzsche namre~ ne govori le iz na{e spoznavne perspektive, marve~ iz per-
spektivi~nosti bivanja sploh. Zato lahko ugotovi: »^e vzamemo, da je vse
nastajanje, potem je spoznanje mogo~e samo na podlagi vere v bi.t« (Volja do
mo~i, 296.) Oziroma: »Zna~aj nastajajo~ega sveta kot neuobli~ljivega, ‚la`-
nega‘, ‚protislovnega si‘. Spoznanje in nastajanje se izklju~ujeta. ‚Spoznanje‘
torej mora biti kaj drugega: pred njim mora iti volja do spoznatnosti, neke
vrste nastajanje samo mora ustvariti slepilo bivajo~ega«. (Volja do mo~i, 296.)
Tu smo v samem jedru Nietzschejevega zagonetnega »nauka o biti«, zago-
netnega predvsem zato, ker odpira bit kot zagonetko, iz katere je logika nare-
dila najsplo{nej{i pojem. Kot zagonetka je bit na~eloma nekaj interpretabil-
nega, ne pa samo seboj identi~nega. V tem je bistvena novost Nietzschejeve
»koncepcije« ve~nega vra~anja enakega glede na prej{njo metafizi~no poj-
movanje biti kot po~ela, ki se opira na na~elo identitete. Ve~no vra~anje ena-
kega »ima« samo v sebi intepretativno mo~, ki razkrinka vsako indentitetno
logiko kot pretekanje v preteklost, kot ta mo~ pa samo ni ni~ preteklega, marve~
krinka ~asa sploh. V kontekstu tu podanih razmi{ljanj lahko re~emo, da je
»vzgojna misel« o ve~nem vra~anju enakega kratko malo tisti rob, kjer se
logika »prevzgoji« v interpretacijo. Vzgojo oziroma prevzgojo moramo tu
razumeti v strogem pomenu »Bildung«, »formiranja«. To, kar logika vseskozi
formalizira, nam mo~ interpretacije vedno znova formira. V fragmentu K lo-
gi~ni navideznosti Nietzsche zapi{e: »Oblika velja za nekaj trajnega in zato
dragocenej{ega; vendar smo si jo le sami izna{li; in naj je {e tolikokrat dose`ena
ista »forma«, ne pomeni, da gre za isto obliko – temve~ se poka`e zmeraj kaj
novega – in le mi, ki primerjamo, se{tevamo novo, kolikor je podobno staremu,
v enoto ‚oblike‘, Kakor da bi morali dose~i neki tip in kakor da ta ̀ e plava pred
upodobitvijo in biva v njej«. (Volja do mo~i, 297.)

Prav zato, ker je volja do mo~i »vsebovana« `e v sami vzgojnosti ve~nega
vra~anja enakega, je njena koncepcija pri Nietzscheju izrazito moderna in je ni
mogo~e izena~evati s starodavnimi miti o ve~nem vra~anju enakega, kakor jih
razgrinja, recimo, Mircea Eliade. Ve~no vra~anje v svojem ve~nem obnavljanju
mo~i izra`a nihilisti~no obrobje modernosti in se ji tako postavlja po robu. V
tem je morda njegova ironija – ironija njene interpretativnosti.20

20 Podobno ugotavlja tudi G. Figal: »Tako k moderni posledi~no spadajo koncepcije vsega izku{anja
in spoznavanja kot interpretiranja, pa tudi misel o vzvratni navezavi novega. Druga~e od premnogih



310

PHAINOMENA 11/41–42                                          KRITIKA UMA IN KRIZA MODERNOSTI

Tega, kar Nietzsche predstavi kot vrh svojega razmisleka »Da se vse vra~a, je
najskrajnej{e pribli`anje sveta nastajanja svetu biti« (348) oziroma kot reka-
pitulacijo »nastajanju vtisniti zna~aj biti – to je najvi{ja volja do mo~i (348)
ne smemo razumet kot identitetno na~elo in kot po~elo prera~unljive logiko
volje do mo~i, marve~ kot v sebi razlikujo~e in tako oblikujo~e pro~elje inter-
pretacije kot mo~i za ve~no vra~anje enakega. Kajti ta vrh razmisleka in reka-
pitulacija sledi tej Nietzschejevi samorefleksiji »Da je vrednost sveta v na{i
interpretaciji (–da so nemara kje mogo~e {e druge interpretacije, ne samo
~love{ke), da so dosedanje interpretacije perspektivi~ne cenitve, s katerimi se
ohranjamo v `ivljenju, se pravi v volji do mo~i, do rasti mo~i, da vsako povi-
{anje ~loveka prinese zmago nad o`jimi interpretacijami, da vsaka dose`ena
okrepitev in raz{iritev mo~i odpre nove perspektive in uka`e verjeti v nove
horizonte – to gre skoz moje spise. Svet, ki nam je kaj mar, je napa~en, se
pravi, ni dejansko stanje, temve~ izpesnjenje in zaokro`itev nad borno vsoto
opazovanj; je ‚v toku‘, kot kaj nastajajo~ega, kakor ves ~as se prestavljajo~a
zlaganost, ki se nikoli ne pribli`a resnici: ‚resnice‘ namre~ ni.« (Volja do mo~i,
349).

To, da resnice ni, ne pomeni zanikanja resnice, saj bi to spet pomenilo neko
resnico, namre~ resnico, da ni resnice, marve~ neko nasprotje v resnici sami,
ki ga logika prepoveduje na podlagi na~ela neprotislovnosti. Interpretacija pa
ga ponovno vnese vanjo in interpretacija je prav po tem, da ohranja nasprotja v
resnici in si jemlje pravico, da jih izreka protislovno.21

svojih naslednikov je Nietzsche to jasno spoznal in s svojo mislijo ve~nega povratka enakega iz
tega potegnil konsekvenco, ki ob vsej svoji potujujo~osti spada k samorazumevanju moderne.«
(Figal 2001, 14.)
21 »Moralno izra`eno, je svet zlagan. Ker pa je morala sama del tega sveta, je tudi ona zlagana.
Volja do resnice dela stvari ~vrste, resni~ne, trajne, odpravlja izpred o~i tisti zlagani zna~aj, ga
pretolma~uje v bivajo~e. ‚Resnica‘ potemtakem ni nekaj, kar obstaja in kar je treba najti, odkriti –
temve~ nekaj, kar je treba ustvariti in je ime za neki process, {e bolj pa za neko voljo do premaganja,
ki sama po sebi nima konca: vlo`iti resnico kot processeus in infinitum, dejavno dolo~anje – ne
ozave{~anje ~esa, kar je samo po sebi trdno in dolo~eno. To je beseda za ‚voljo do mo~i‘.
@ivljenje sloni na predpostavki vere v trajno in redno vra~ajajo~e; kolikor mogo~nej{e je ̀ ivljenje,
toliko {ir{i mora biti ugotovljivi, tako reko~ za bivajo~ega narejeni svet. Logiziranje, raciona-
liziranje, siistematiziranje kot pripomo~ki ̀ ivljenja.
^lovek projicira svoj gon po resnici, svoj ‚cilj‘ po svoje iz sebe kot bivajo~i svet, kot metafizi~ni
svet, kot ‚stvar na sebi‘, kot `e navzo~i svet. Njegova potreba ustvarjalca `e snuje neki svet, na
katerem dela, ga preusvaja; to preusvajanje (‚vera v resnico‘) je njegova opora.« (Volja do mo~i,
314/315.)
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Interpretacija podpira »postajanje« in izkazuje sleherno obstalo bit, bodisi
realno bodisi idealno – v njeni predpostavljenosti kot enako-postavljenosti.
Vse, kar je, mora {ele postati to, kar je. Svet postajanja in svet biti sta si
postavljena nasproti tako, da sleherno pojavljanje predpostavlja javljanje vide-
za, dajanje videza. Vendar se tu ne postavljata nasproti dva svetova, marve~ je
to postavljanje-nasproti na~in, kako se sestavlja gibanje sveta samo. Ker se
svet pojavlja skozi razlike kot stalno obra~anje enega proti drugemu, je pojavna
enotnost sveta navidezna in prehodna. To ne pomeni, da je svet brez vrednosti
in zgolj videz, ampak le, da pojavna enotnost sveta ne more predstavljati vred-
nosti sveta, marve~ »zgolj« na{o predstavo njegove vrednosti, ki je lahko tudi
protislovna. Gledano z interpretativnega stali{~a celo mora biti protislovna,
kolikor se vrednost ne~esa lahko dolo~i le s postavljanjem-nasproti postajanja
in biti kot nekega »stanja v sebi«. Prav to »postavljanje nasproti« kot postajanje
samo najbolje ka`e povezavo interpretiranja in vrednotenja. Nem{ka beseda
»Wert«, »vrednota«, naj bi bila namre~ etimolo{ko povezana z besedo »Wer-
den«, »postajanje«, v pomenu »proti ne~emu obrnjeno«, »imeti nasprotno
vrednost«. Naj tu posebej opozorimo, da je tisto, ~emur pravimo »obrat« in
pomeni bodisi vrednostno spremembo stanja duha bodisi vrednostno spre-
membo kakega dru`benega stanja, karakterizira samo modernost kot revo-
lucionarni fenomen oziroma je interpretativno prepoznavni fenomen revolucije
modernosti sploh (prim. Komel 2001).

V okviru tega razpravljanja nas to »obra~anje enega proti drugemu« seveda
zanima predsem kot interpretativna vrednost logi~nega stavka, ki po Nietzsche-
ju nujno predpostavlja stanje-v-sebi in se prav po tem kvalificira kot »stavek«.
Po Nietzscheju namre~ apofanti~na lastnost logi~nega stavka, to, da poka`e
resnico, sledi {ele iz tega, da se v njem najprej postavi tisto, kar naj se poka`e
kot resni~no stanje (se pravi bit kot »stanje v sebi«).22 Vendar je po osnovnem

22 Podobno ugotavlja Husserl za zavestne akte sploh: »K bistvu vsakega intencionalnega do`ivljaja,
kar lahko najdemo sicer v njegovem konkretnem stanju, sodi vsaj en, praviloma pa ve~ s fundiranjem
povezanih‚postavitev karakterjev‘, ‚tez‘; v tej mno`ini je potem nujno, da je ena tako reko~ arhon-
ti~na , v sebi zdru`uje vse druge in vlada vsem drugim.« (Husserl 1997, 380.) Klju~nega pomena
je, da Husserl na podlagi teti~ne narave (»Vsaka zavest je ali aktualno ali potencialno ‚teti~na‘.«)
(Husserl 1997, 381) izpeljuje univerzalnost logi~nega: »Vsak akt oz. vsak njegov korelat vsebuje
eksplicitno ali implicitno nekaj ‚logi~nega‘. Vse je treba vedno eksplicirati logi~no, in to zaradi
bistvenostne splo{nosti, s katero se prilegajo noeti~ni plasti ‚izrazi‘ vsega noeti~nega (oz. noeti~ni
plasti izrazov vsega noemati~nega).« (1997, 383) Nato pa Husserl to karakteristiko logi~nega pre-
nese na razmerje zavesti in predmeta: »Vsaka ne-doksi~na aktna zavest je v tem na~inu potencialno
objektivirajo~a, doksi~ni kogito sam izvr{uje aktualno objektivizacijo.
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hermenevti~nem zadevnem stanju potrebno tisto, kar postavimo kot resni~no,
`e od nekod »prinesti«. Vpra{anje je, ali lahko to prina{anje in odna{anje, ta
vnos, iznos in raznos zajamemo z naznako »postajanja« in ali ni treba razmisliti
karakter tega postajanja v hermenevti~nem okro`ju tega, kar je Heidegger
domislil kot raznos (Austrag) ontolo{ke diference.

To interpretativno vrednost logi~nega stavka Nietzsche strnjeno povzame v
interpretativni imperativ, ki je bil tudi neposredni izziv za na{e razmi{ljanje:

»Logi~no zanikanje in nihiliziranje sveta sledi iz tega, da moramo bit po-
stavljati nasproti nebiti in da se taji pojem ‚nastajanja‘ (s tem da ‚postane
nekaj‘).«23

Ta Nietzschejev »stavek« lahko razumemo kot obrnjeno na~elo razloga »Nihil
est sine ratione«. Ni~ ni brez razloga. Kot osnovni stavek logike je to hkrati
temeljni stavek ontologije oziroma metafizike. Iz njega lahko razberemo, da je
upravi~evanje obstoja hkrati tudi opravi~ilo zanj. Logika obstoja je hkrati mo-
rala obstoja. Na temelju katere pravi~nosti se tu upravi~uje obstoj in odkod si
jemljemo pravico do njegovega opravi~evanja? Vemo, da je »pravi~nost« za
Nietzscheja merilo volje do mo~i. Vemo pa tudi, da je najve~ji Platonov dialog
Politeia posve~en pravi~nosti. Dialekti~no osnovo zanjo pa ponuja ideja do-
brega, ki ne jam~i le spoznanja, marve~ tudi obstoj tega, kar spoznavamo. ^e
ho~emo utemeljiti bivajo~e in spoznanje bivajo~ega, moramo najprej uskladiti
temelj sam v sebi, tj. bit bivajo~ega, kakor jo izreka temeljno logi~no na~elo
identitete. Bit predstavlja za logiko nekaj samo s seboj identi~nega in prosoj-
nega in v temelju nekaj predstavljivega.

Logika ima v skladu z na~elom temelja vedno prav, kolikor je bit prevzeta
vanjo kot temelj, ki ne potrebuje ve~ nobene nadaljnje utemeljitve. Kar Nie-
tzsche predstavlja kot nihilisti~no moralo logike, zadeva celotno zgodovino
evropskega duha in moderno krizo tega duha, ki ni ve~ v stanju, da se ute-

Tu le`ijo najgloblji viri, na podlagi katerih je mogo~e pojasniti univerzalnost logi~nega, vsekakor
univerzalnost predikativnih sodb (pri ~emer upo{tevamo {e ne podrobneje obravnavano plast po-
menljivih izrazov) in na tej podlagi razumemo tudi poslednji temelj univerzalnosti gospostva logike
same.« (1997, 384, prim. tudi kriti~ni analizi I. Urban~i~a 1991 in A. Tonkli-Komel 1997, 99–107.)
23 »Die logische Weltverneinung und Nihilisierung folgt daraus, daß wir Sein dem Nichtsein entge-
gensetzen müssen, und daß der Begriff‚ Werden‚ geleugnet wird (‚etwas wird‘)« (Nachgelassene
Fragmente, KSA 12, 368, prim. Volja do mo~i, 330.)
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meljuje in utemeljuje kot enotnost v razli~nosti, ki nima ve~ mo~i ne za pra-
vi~nost ne za svobodo, to ob~utje nemo~i pa pretvarja v resentiment do vsega
obstoje~ega. Nietzschejev ugovor temu se glasi: »Smo nujno, smo del usode,
spadamo k celoti, smo v celoti – ni~esar ni, kar bi moglo soditi, meriti, pri-
merjati, obsojati na{e bivanje, saj bi se to reklo soditi, meriti, primerjati, ob-
sojati celoto … Ampak ni~esar ni razen celote! – Da ni nih~e ve~ odgovoren,
da ne sme biti na~in njegove biti speljan nazaj na prvi vzrok, da svet ni enost
ne kot senzorij ne kot duh, {ele to je velika osvoboditev – {ele s tem je spet
vzpostavljena nedol`nost postajanja … Pojem ‚bog‘ je bil do zdaj najve~ji
ugovor proti bivanju … Tajimo boga, tajimo odgovornost v bogu: {ele s tem
re{ujemo svet.« (Somrak malikov, 44.)

»Amoralnost« te osvoboditve sveta postane razumljiva le, kolikor si pridemo
bolj na jasno glede »logi~ne nihilizacije in zanikanja« sveta v postavljanju biti
nasproti nebiti, in v njem vsebovanega moralnega stali{~a vere v resnico. Do-
mnevali bi, da logi~na nihilizacija in zanikanje sledi iz tega, da biti postavljamo
nasproti ni~. Toda po Nietzscheju je nihilisti~na ravno pozitivnost, ne pa ne-
gativost postavljanja. To postavljanje je bistveno speto z logi~no pred-stavo
ne~esa, in je zato, re~eno s Heideggrom, predstavljajo~e mi{ljenje. Predstav-
ljajo~e mi{ljenje ima v resnici opraviti zgolj s predstavami in ne misli ni~esar,
kar ni predstavljeno in kot predstava identi~no samo s seboj. Njegova pozi-
tivnost je hotenje neke volje, ki se nam razkrije kot nejevolja nad tem, da bi
bivanje be`i, da se postajanje vle~e v nedogled in brezsmisel in da v temelju ni
ni~esar. Tu nam seveda spregovori tista znana Nietzschejeva »parola«, ki pre-
`ema celotno »analitiko« asketskega ideala v Genealogiji morale: »^lovek bi
raje hotel ni~, kot ni~ ne hotel«. To »voljo do ni~a« (H geneologiji morale,
345), ki dolo~a logi~no vero v resnico (prim. str. 336), je Nietzsche v Tako je
govoril Zaratustra razkrinkal kot duha ma{~evalnosti, tj. kot »nejevoljo volje
na ~as in na njegovo ‚je bilo‘«, ki se ga mora volja odre{iti s tem, da ho~e samo
sebe v potrjevanju postajanja. Predstava tega »je bilo« izhaja iz tajenja po-
stajanja, ki postaja nekaj. Duh ma{~evanja se izra`a v gnanju za ne~im, kar je
samo v sebi ni~no s tem, da ga {e, ko je, `e ve~ ni. Temu prevra~anju biti
»manjka« mo~i preustvaritve (interpretacije), da bi se to, kar je, v trenutku
preobrnilo v to, kar naj bo, da bi tako reko~ v vsakem trenutku nastopila nova
ve~nost. Mo~ preustvarjajo~e interpretacije ne predpostavlja nekaj zunaj sebe,
za ~imer bi se ta gnala, marve~ vzpostavlja samo sebe skozi nasprotje in se
vseskozi ohranja v razliki. V tem obra~anju-nasproti postajanja in biti ne gre
za postavljanje enega proti drugemu (prim. Figal 1999, 185), kakor se to dogaja
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v logi~nih trditvah in zanikanjih, marve~ iz tega nasproti-obra~anja postaja
nekaj, kar daje videz nasprotja med postajanjem in bitjo. Z vidika logi~nega
spoznanja tu ne napredujemo nikamor, marve~ zgolj obra~amo eno in isto.
Vendar pa logi~ni izra~un, na podlagi katerega napredujemo od enega do dru-
gega, temelji ravno na tem obra~anju enega in istega, ki je samo v sebi vedno
nekaj drugega.

O~itno imamo tu opraviti z »bivanjem« ~asa sploh, ki hkrati strukturira in
destruira logi~no predstavo kot v ~asu trajajo~o,24 saj samo tako lahko sledi
nekaj iz ne~esa in se na osnovi ne~esa lahko poka`e in doka`e nekaj. To od-
vijanje razlike pred enim in drugim je sama dinamika dogajanja sveta kot
bivanja, ki vklju~uje »neskon~ne interpretacije«.

Za Nietzscheja je neskon~nost bivanja v ~asu za ~loveka, kolikor se je ne
podvr`e mo~i interpretacije, nevzdr`na. Zakaj je neskon~na perspektiva biva-
nja za ~loveka nevzdr`na? – Edino zato, ker se mu kot taka razodeva – kar pa
nikakor ne smemo prehitro izena~evati z zavestjo sveta, marve~ prej z njenim
umanjkanjem – tako, da se {iri v prazno brezkon~nost. Svet kot bivanje namre~
»zaznavamo« v ~asu oziroma kot neskon~no sled ~asa samega. ^as razodeva
celoto in posami~nost bivanja brez za~etka in konca. Toda za ~loveka ne bi
bilo nobenega ~asa, ~e ne bi bilo za~etka in konca, ~e ne bi obstajal neki »prej
in kasneje«, kar bi lahko imenovali kar »shemo bivanja«, v kateri se menjavata
bit in ni~. Samo na osnovi zaznavanja v ~asu se lahko bit postavlja nasproti
nebiti, ker je ~as sam v osnovi to obra~anje, ki nas zasnavlja v procesu bivanja.
Ta proces je za ~loveka »nevzdr`en«, ker ga vedno znova me~e v bodo~e na
na~in izbire, ki je ne more ne izbrati, ~e no~e sebe zavre~i. Ne izbira med
ne~im razli~nim, marve~ se mu razlika sama ka`e kot nekaj, kar mu predstoji
kot bit v smislu bodo~nosti. Zapovedovanje bodo~nosti na na~in »bodi to, kar
si«, je samo bistvo interpretacije v postavljanju vrednosti `ivljenja kot neiz-
ogibne »morale«.

24 »^e se odpovemo u~inkujo~emu subjektu, se tudi objektu, na katerega u~inkuje. Trajanje, enakost
s samim seboj, bit niso inherentni niti temu, ~emur pravimo subjekt, niti temu, ~emur pravimo
objekt: to so kompleksi dogajanja, glede na druge komplekse na videz trajni – tako na primer za
razli~nostjo v tempu dogajanja (mir – gibanje, trden – majav: sama nasprotja, ki ne eksistirajo sama
po sebi in s katerimi dejansko izra`amo samo stopnje razli~nosti, ki se ka`ejo kot nasprotja za
dolo~eno mero optike.) Ni nasprotij. Samo od tistih v logiki imamo pojem nasprotja – in od tod
zgre{eno prenesen v stvari«. (Volja do mo~i, 314.)
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Prav ker se interpretacija dogaja na na~in zapovedovanja bodo~nosti, prihaja
tu metabasis eis allo genos, ki ga lahko vzporejamo s prepadom med po-
stajanjem in bitjo. Gre za prestop iz ~asa v govorico. Interpretacija se kot
izrekanje zapovedi namre~ zmeraj ̀ e nahaja v rekanju ne~esa in je tako znotraj
»jezikovne norme« kot obi~aja sploh.25

Nietzsche sam pravi, da se s postavljanjem biti nasproti nebiti taji postajanje,
kolikor to postaja »nekaj«. Postajati nekaj ne pomeni le pojavljanja stvari kot
nosilca dolo~enih lastnosti. Postajati nekaj predvsem pomeni pridobivati po-
men in tako pomeniti nekaj. Pridobivanje pomena pa lahko traja samo v okro`-
ju tistega, kar pove govorica. Vse interpretativno obra~anje enega z drugim
kot dajanje in ohranjanje vrednosti v teko~em ~asu je `e obrnjeno v govorici.
Vrhunsko spri~evalo za to je pesni{tvo. Govorica sama po sebi ne nastaja {ele
iz postavljanja biti nasproti nebiti, marve~ se le-to samo `e »postavlja« v njo
kot tisto obi~ajno nastanjenost. Za govorjenje in pripovedovanje se sploh zdi,
kakor da bi prihajala iz ni~, in vendar smo mi sami prisotni v njima. Tak
fabulativni zna~aj pa pripisujemo tudi morali. Tako se tudi eden najbolj udarnih
Nietzschejevih naslovov v Somraku malikov glasi: »Kako je ‚resni~ni svet‘
nazadnje postal bajka.«

Prav v Somraku malikov podaja Nietzsche {e neko dodatno razlago, zakaj ni
moralnih fenomenov oziroma dejstev, kakor tudi zapi{e: »Znana je moja za-
hteva filozofu, naj se postavi onstran dobrega in zlega – da bi imel iluzijo
moralne sodbe pod seboj. Ta zahteva izvira iz spoznanja, ki sem ga prvi izrekel:
da sploh ni moralnih dejstev. Moralna sodba ima z religiozno skupno to, da
verjame v realititete, ki jih ni. Morala je samo razlaga nekaterih fenomenov
/slov. prevod napa~no: ‚pojavov‘/, dolo~neje povedano, napa~na razlaga. Mo-
ralne sodba, kakor religiozna, pripada stopnji nevednosti, na kateri manjka {e
celo pojem realnega, lo~evanje med realnim in imaginarnim: tako da ‚resnica‘
na tej stopnji pomeni samo stvari, ki jim danes pravimo ‚domi{ljije‘. Moralne
sodbe torej nikoli ne moremo jemati dobesedno: kot taka ima v sebi samo

25 »Temeljna re{itev. – Verjamemo v um: ta pa je filozofija sivih pojmov. Jezik je zgrajen na najbolj
naivnih predsodkih.
Potem v stvari vbiramo neubranosti in probleme, ker mislimo samo v jezikovni obliki – in tako
verjamemo v ‚ve~no resnico uma‘ (na primer v subjekt , predikat in tako naprej).
Nehamo misliti, ~e ne maramo tega po~eti v jezikovnih kle{~ah, pridemo samo {e do dvoma, ali naj
vidimo mejo kot mejo.
Umno mi{ljenje je interpretacija po shemi, ki je ne moremo odvre~i.« (Volja do mo~i, 298.)
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nesmisel. Ostaja pa neprecenljiva kot semiotika: odkriva, vsaj razgledanemu,
najdragocenej{e realitete kultur in notranjosti, ki niso zadosti vedele, da bi se
‚razumele‘. Morala je samo govorica znamenj, samo simptomatologija: ~lovek
mora `e vedeti, za kaj gre, da ima kaj koristi od nje.« (Somrak malikov, 45.)

Tu pridemo do samega izvora interpretacije v govorjenju kot na~inu nahajanja-
v-~asu, ki lahko izku{a ~as in na podlagi tega lahko oblikuje lastni obi~aj in
zgodovino. Govorica je, kolikor skozi sebe pu{~a interpretacijo, fenomen v
dvojnem smislu narave in kulture. Govorica kot fenomen na prehodu narave in
kulture je tisto odlikovano zunajmoralno, hkrati pa nas dr`i znotraj morale.
Samo v jeziku je mo`no lagati ali zatrjevati resnico. V svojem zgodnjem neob-
javljenjem spisu O resnici in la`i v zunajmoralnem smislu nam tako Nietzsche
podaja svojevrstno genezo mi{ljenja, njegovih logi~nih pojmov in resnice iz
»prvinskega gona po tvorjenju metafor«26 kot izvirne interpretativne mo~i go-
vorice same, ki ga »politi~na dru`ba« (ta opredelitev je tu zelo pomembna,
kolikor Nietzsche misli na dru`bo, utemeljeno na enakosti) nivelizira v moralo:
»V politi~ni dru`bi je nujen ~vrst dogovor; ta je utemeljen na ute~eni rabi
metafor. Vse nenavadno ga vznemirja, izni~uje. Rabiti sleherno besedo tako,
kot jo rabi masa, je torej politi~na konvenienca in morala. Biti resni~en pomeni
samo neodstopanje od splo{nega smisla stvari. Resni~no je bivajo~e, v na-
sprotju z nedejanskim. Prva konvencija je konvencija o tem, kaj naj velja kot
‚bivajo~no‘.

Toda gon po biti resni~en, prenesen na naravo, poraja verovanje, da mora tudi
narava nasproti nam biti resni~na. Spoznavni gon temeljni na tem prenosu. Z
‚resni~nim‘ obi~ajno razumemo to, kar je na splo{no navadna metafora – torej
zgolj neka iluzija, ki je s pogosto rabo postala obi~ajna in ni ve~ ob~utena kot
iluzija; pozabljena metafora, t. p. metafora, pri kateri je pozabljeno, da to je.«
(Nietzsche 1991.)

^e izhajamo iz klju~nosti Nietzschejevega uvida v logiko, kolikor ta pozablja
svoj interpretativni zna~aj, in ~e se na podlagi tega Nietzscheju razkrije logika

26 »Samo s pozabljenjem tega primitivnega sveta metafor, samo s strditvijo in skrepenenjem mase
podob, ki v vro~i~nem toku dre na plano iz prazmo`nosti ~love{ke domi{ljije, samo z nepremag-
ljivim verovanjem, da je to sonce, to okno, ta miza neka resnica na sebi, na kratko: samo s tem, da
se pozablja subjekt, in sicer kot umetni{ko ustvarjajo~i subjekt, `ivi ~lovek z nekaj miru, gotovosti
in konsekventnosti, ~e bi le za trenutek mogel ven iz zaporni{kih zidov tega verovanja, bi bilo
konec njegovega samozavedanja.« (Nietzsche 1991, 122.)



317

DEAN KOMEL: NIETZSCHEJEV INTERPRETATIVNI IZZIV

morale sploh, potem se nemara znajdemo v nevarnosti, da logiko oziroma
filozofijo zvedemo na kulturno in histori~no, kar je Husserl neko~ `e o~ital
Ditheyu (Husserl 1991, Husserl-Dilthey 2000), vendar je v nadaljnji izpeljavi
svoje fenomenolo{ke filozofije tudi sam pristal na tleh zgodovinskega Le-
benswelta. Ravno s fenomenolo{ko in hermenevti~no filozofijo je postalo to
»zvajanje« osrednji element destrukcije idealne veljavnosti logi~nih dolo~b
oziroma kategorialnega sploh, ki ni odprl samo druga~ne filozofske kulture,
marve~ druga~no razmerje do kulture sploh, in sicer v pogledu tega, kako
filozofija prihaja do kulture in kako izhaja z nje – namre~ po poti interpretacije.

Interpretativno razmerje do kulture je danes podano po dveh, na prvi pogled
izklju~ujo~ih se vidikih. Po eni strani je vedenje o kulturi postalo proble-
mati~no s tem, da se postavlja vpra{anje njene vrednosti, pa drugi strani pa ne
le vedenje o kulturi, marve~ sleherno vedenje in znanost danes stopata v svojo
funkcijo na podlagi informacijske logistike, ki pomeni odlo~ilno spremembo
same »logi~ne forme«. Vpra{anje je, ali se tu ne uveljavlja ravno tak inter-
pretativni model logike, ki ne le da ne ukinja njene morali~ne osnove, marve~
jo ravno potrjuje. Le kje je zvajanje neznanega bolj na delu kot prav v dana{nji
informacijski produkciji znanja? Študij Nietzscheja je v tem pogledu nedvom-
no klju~nega pomena, ne samo zato, ker se ta produkcija znanja dojema kot
mo~, ampak tudi zato, ker se za to njeno mo~jo skriva neka morala nemo~i, da
bi si postavila vpra{anje o sami sebi. Kakorkoli `e ocenjujemo domet Nie-
tzschejeve misli, ji ne moremo o~itati, da ni pripravila vpra{anja eksistence
evropske kulture in z njo povezanega vedenja oziroma te kulture, kolikor se je
utemeljila – in hkrati tudi zanikala sebe – na znanstvenem vedenju.

Nadalje je treba poudariti, da Nietzsche pri ugotavljanju interpretativnega ka-
rakterja logike ter na njej temelje~ih ontologije, kozmologije, teologije in etike
interpretativnosti ne reducira na kulturno. Interpretativnost ni na{a proizvodnja
in se prvenstveno sploh ne nana{a zgolj na nas, marve~ na bivanje oziroma
`ivljenje sploh. Interpretativnost vsega bivanja potrjuje njegovo vpra{ljivost,
kar hkrati ka`e, da interpretativnost skriva {e nekaj globljega od perspektiv in
videza,27 in kar je Nietzsche sam navrgel kot uganko ve~nega vra~anja enakega.
Ne samo da te uganke ne razre{uje nobena interpretacija, tudi ne konkretna

27 »Vse, kar je globoko, ljubi masko; najgloblje stvari celo sovra`ijo podobo in prispodobo. Kaj bi
ne bilo ravno nasprotje prava preobleka, v kateri se skriva sram boga?« (Onstran dobrega in zlega,
46)
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interpretacija Nietzscheja, marve~ je to prav ve~ni krog njene kro`nosti. Vendar
tu ne bomo zahajali v obse`ne problemske sklope Nietzschejeve filozofije,
kakr{na je interpretacija ve~nega vra~anja enakega. Nehote se nam zgodi, da
za maskami, ki si jih po Nietzscheju nadeva vse veliko, pri~nemo iskati globlje
razloge in s tem pristanemo na tisto logiko, ki pravi, da ima vse svoj razlog, in
ki tvori temeljno na~elo logike. Pri tem seveda nimamo v mislih posebne
filozofske discipline; da logika lahko povzame vse filozofske discipline in
kategorije, izpri~uje veli~astno Heglovo delo s tem naslovom, Znanost logike.
Hegel je ni brez razloga opisal kot `ivljenje boga pred stvarjenjem sveta. Ali je
s tem degradirano samo mi{ljenje boga, pu{~amo ob strani. A kakr{enkoli
pomen in pomembnost ̀ e pridajamo besedam Nietzschejevega norega ~loveka
o smrti Boga, nam v o~i pade njegov morali~ni zna~aj, ki se logi~no potrjuje
ne le v t. i. ontolo{kih dokazih za bivanje bo`je, marve~ v dokazljivosti vsega,
kar se ka`e. To posledi~no ne pomeni le indiference v razkrivanju biti, marve~
tudi indiferentnost do javljanja boga. Husserl, ki si je morda najbolj od vseh
prizadeval za moderno transformacijo umnosti, to indiferenco povzame takole:
»V ob~em idealizacijskem procesu, ki izhaja iz filozofije, je Bog tako reko~
logificiran, postane celo nosilec absolutnega logosa. Tisto logi~no lahko raz-
berem sicer `e iz tega, da se religija teolo{ko sklicuje na versko evidenco kot
svojevrsten in najgloblji na~in utemeljitve resni~ne biti. Nacionalni bogovi pa
so tu na samoumeven na~in, kot realna dejstva okolja. Pred filozofijo ni ni-
kakr{nih spoznavnoteoretskih vpra{anj, nikakr{nih vpra{anj o evidentnosti.«
(Husserl 1989, 26–27.)

Interpretativni karakter bivanja, ki ga zaukazuje Nietzsche, nikakor ne impli-
cira vseobrazlo`ljivosti, marve~ vpra{ljivost, na katero ne odgovarjamo z nava-
janjem razlogov, temve~ iz svoje brezrazlo`ne eksistence, tj. lastne svobode.
Na tej to~ki je Nietzsche, kakor ugotavlja Gadamer, dejansko pripravil Hei-
deggrovo vpra{anje biti, ki ne izhaja ve~ z utemeljevalnega podro~ja logike, ki
torej no~e ve~ pojasnjevati in obrazlo`evati pojma biti, marve~ razvije vpra-
{anje jasnjenja biti iz razumevanja in razlage na{e eksistence v odprtem hori-
zontu sveta. Tako tudi sveta ne pojmujemo na temelju enotnosti pojma biti,
marve~ iz zasnovanosti v zasnavljanje biti, kar bistveno spremeni na{o »vero v
resnico« Njena odprtost omogo~a tudi druga~no kulturo oziroma kulturno
odprtost in celo presega lo~itev kulture in narave, kolikor razkrivanje samo
dojemamo na osnovi vzajemnega razprostiranja »narave« in »kulture« ene v
drugo, in sicer na na~in »enega, v sebi razlikovanega«.
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Heidegger se mu je posvetil na podlagi izvornega razmerja med physis in
aletheia, ki vzsije v sinagogi~ni lepoti gr{ke umetnosti in ~love{kosti sploh in
ki se kot enotnost v razli~nosti izreka v logosu. Iz izvornega razmerja physis-
aletheia-logos je treba tako premi{ljevati ne le odnos med Nietzschejem in
Heideggrom, marve~ celotno filozofijo in njen vpliv na formiranje evropske
~love{kosti, vklju~no s krizo te formacije in sedanjim planetarnim vidikom
informacijske dru`be. Tega razmerja zato ne podajamo le »pro forma«. Samo
po sebi je poudarjeno vsebinsko v smislu habitusa, hexis, ki nosi gr{ko arete,
ki jo prevajamo in (ne!) premi{ljamo kot vrlino in vrednoto. Ta habitus je
izpri~an v enem Pindarjevih fragmentov, kjer je vladarica Alatheia imenovana
kot po~elo najvi{je arete (Arha megalas aretas).28 O njem pri~a vsak Parme-
nidov in Heraklitov fragment. Aletheia kot po~elo arete ne potrebuje »in-
terpretacije«,29 da bi dokazovala svojo vidnost in ugled – torej tisto, kar se
potem kot idea postavi za logi~ni temelj sleherne interpretacije, ki naj prinese

28 Prim. Urban~i~evo razlago Pindarjevega fragmenta v knjigi Mo~ in oblast (2000, str. 183–208),
ki ga postavi v bli`ino Nietzschejeve pesmi Slava in ve~nost (»Najvi{ja zvezda biti …«). V pri-
merjavi z razlago iste Nietzschejeve pesmi v knjigi Zaratustrovo izro~ilo II je tu posebno poudarjena
njena dvosmiselnost, ki pa naj bi izdajala moderno sprevr`enost: »Tu spregovarja prav tista ljubezni-
vez in zaveza ali istost, ki je ubesedena v Pindarjevih verzih, vendar zdaj v svoji neznanski moderni
sprevr`enosti: kot brezpogojna istost ~loveka in absolutne oblasti (kot kon~ni ideal zgodovine
metafizike): kot volja po oblasti, kjer je oblast absolutna, samosmotrna, samoproizvodnja skozi vse
neizmerno mnogotero proizvajanje v svoji samohotni ve~nosti kot vra~anju enakega. Brezpogojno
~lovekovo bistveno poistenje z njo kot nujnostjo je njegovo bistvo in njegova svoboda, namre~
njega kot ~loveka brezpogojne volje po oblasti, kot obsedenca od oblasti brez kakega ostanka in
pridr`ka (kot ideal).« (208.) Vpra{anje je seveda, ali Nietzschejevi pesmi lahko – in na kateri podlagi
– pripi{emo moderno sprevr`enost, tj. identitetno voljo po oblasti. Ali pa Nietzschejeva pesem {ele
postavi izkustvo modernosti na vi{ino tradicije, iz katere nam govorijo Pindarjevi verzi? Urban~i~
sam opozarja na njeno dvosmiselnost. Toda ni se mogo~e znebiti vtisa, da je to opozorilo najprej
povezano z o~itnim premikom, ~e ne kar preskokom, v njegovem lastnem pristopanju k problematiki
celotne Nietzschejeve misli od Zaratustrovega izro~ila I. in II. do Mo~i in oblasti, ki je nakazan `e
v naslovu slednje knjige. Tu se seveda ne moremo podrobneje spu{~ati v razmislek, ali je razlo~itev
med »mo~jo« in »oblastjo« pri Urban~i~u konsekvetno izpeljana in ali je na tej podlagi mo`no
ustrezno izpeljati tudi Nietzschejevo misel samo, o~itno pa zadeva ravno Nietzschejev interpre-
tativni izziv, kar je nenazadnje pokazalo tudi raziskovanje Nietzscheja v zadnjih desetletjih. Zavedati
se moramo, da tu tudi ne gre zgolj za recepcijo Nietzscheja, marve~ za smisel oziroma dvosmiselnost
filozofije sploh, ki je ni mogo~e odpraviti tako, da en njen del odpravimo s »kritiko metafizike«, ali
da jo s kako »kritiko ideologije« v celoti pospravimo v preteklost. Kajti ~e pomislimo, razen
filozofije nimamo ni~esar drugega, kar bi nam omogo~ilo, da se soo~imo z »metafizi~nim« in
»ideolo{kim« pretekanjem v preteklost. In prav to soo~enje je situacija modernosti.
Ob{irno filozofsko razlago Pindarjevega pesni{tva je sicer pred kratkim podal M. Theunissen (2000),
vendar pa pri njem kljub temeljitosti obravnave pogre{amo temeljne uvide.
29 Zato tudi prvotnega gr{kega dojemanja techne ne moremo »interpretativno« omejevati zgolj na
pomen »ve{~ine« (prim. k temu Kube 1969).
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gotovo vedenje o ne~em. Tako v Platonovem dialogu Protagora, v katerem se
razpravlja o problemu nau~ljivosti vrlin, stopi v ospredje opredelitev vrline kot
vednosti (episteme) Z dolo~itvijo arete kot episteme se `e skvari ugled raz-
krivanja resnice, ki se skriva kot skrivnost, uveljavi pa se – kakor nam poka`e
Nietzsche – tista pobolj{evalna morala, ki ne samo sodi, marve~ tudi obsoja
bivanje v celoti s tem, da vse postane prosojno.

Odtod silovita Nietzschejeva averzija do Sokrata: »Posku{am razumeti, iz
kak{ne idiosinkrazije izvira sokratovska ena~ba um = krepost = sre~a, ta naj-
bizarnej{a ena~ba, kar jih je in ki ima proti sebi vse instinkte starej{ih Hele-
nov.« (Somrak malikov, 18.) Vemo, da se je s Sokratovo opredelitvijo vrline
kot vednosti spopadel `e Aristotel v Nikomahovi etiki in jo sku{al kriti~no
prese~i z razlo~itvijo dianoeti~nih in eti~nih vrlin; razkorak med teoretskim in
prakti~nim, s katerim se je nato merodajno soo~il Kant, je novove{ki nasledek
Sokratove opredelitve vrline kot vednosti. Nenazadnje je potrebno poudariti
{e spor med naravoslovnimi in duhoslovnimi znanostmi, ki je dodobra za-
posloval Diltheya in Husserla vse do izkustva krize evropskega ~love{tva in
njegove znanosti. Tu se torej gotovo utira pot skozi moralo v evropski nihi-
lizem, ki nam narekuje razmislek o morali in nemorali tega, kar se danes odvija
kot na znanju utemeljena dru`ba, ki ji je lastni filozofski temelj nepoznan in
neznan. Nietzschejev interpretativni izziv je izziv filozofije, ki deluje iz svojega
lastnega poziva. Interpretatacija lahko zauka`e samo tisto, kar jo je pozvalo.
Ta poziv sam ni v mo~i interpretacije in zato predstavlja edinstveni izziv zanjo.
Druga~e povedano bi to pomenilo, da je mo~ interpretacije usidrana v mo`nosti
razumevanja govorice sveta, ki nas ustanavlja.
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Aristotel: Fizika, Knjiga I, poglavja 1–3, 7 in 9

V prvi knjigi Fizike Aristotel obravnava vpra{anje, kaj je bivajo~e, kaj je bit,
kaj je svet, ti to on. Dolo~ila biti so dobljena iz opisa izkustva stvari v posta-
janju, spreminjanju, gibanju in »`ivljenju«: on gignomenon, on kinoumenon.
Razpravljanje o biti in o enem, on in hen, biti in nebiti, o snovi in obliki, podlagi
in manjkanju, hyle in morphe, hypokeimenon in steresis, o nasprotjih itd. se v
ni~emer ne razlikuje od metafizike. Ob prikazu in kritiki predsokratikov in
Platona se Aristotel dokoplje do svojih lastnih re{itev.

Tematika poglavij: 1. Filozofska metoda, 2.–3. Mnenja za~etnih mislecev o
na~elih narave; bivajo~e ni eno na na~in, kakor sta domnevala Parmenid in
Melis; eno in mnogo, mnogoterost biti, 7. Analiza postajanja: par nasprotij
predpostavlja nekaj tretjega – podlaga ali osebek, 9. Ne-bit kot pogoj po-
stajanja: Aristotelovo pojmovanje snovi.

Klju~ne besede: narava, gibanje, postajanje, bit, nebit, snov, oblika, subjekt



324

PHAINOMENA 11/41–42                                                                  IZVLE~KI – ABSTRACTS

Aristotle: Physics, Book I, Chapters 1–3, 7 and 9

In the first book of Physics, Aristotle is concerned with the question »What is
Being?« Ti to on? The determinations of Being are obtained from our ex-
perience of things in movement: on kinoumenon. His discussion on Being and
One, on matter and form, on subject and privation, etc. does not differ from
metaphysics.

Contents of the translated chapters: 1. Method, 2–3. Theories of the Presocratic
physicists on the principles of nature; the essent exists not as one the way
Parmenides and Melissus supposed; the multiplicity of Being, 7. Analysis of
becoming: the pair of contraries presupposes something third – a substratum,
9. Not-Being as the condition of becoming: Aristotle’s notion of matter.

Key words: nature, movement, becoming, Being, Not-Being, matter, form, sub-
ject

*   *   *

Valentin Kalan:
Odlo~itev o resnici (he krisis peri tes aletheias).
K odnosu med fiziko in metafiziko v Aristotelovi filozofiji

Izhodi{~e razprave je logi~na zasnovanost Aristotelove metafizike, kakor jo
ka`e aksiom o protislovju. Heideggrove »Fenomenolo{ke interpretacije k Ari-
stotelu« povedo, da se moramo obrniti k Aristotelovi Fiziki, ~e ̀ elimo razjasniti
izvor metafizike in logike. Aristotelova metafizika je tudi fizika, saj njegova
teorija za~enja od bivajo~ega, ki se najbolj v splo{nem priznava za bivajo~e, to
pa so naravno bivajo~e stvari. Osnovne pojmi metafizike: bit in postajanje,
enotnost in mno{tvo, bit in nebit; podlaga in snov, oblika in manjkanje, mo`-
nost in dejanskost itd. so dobljeni prav ob temeljnem izkustvu narave kot
»po~ela gibanja in mirovanja«. Soo~enje z eleatsko ontologijo in s Platonovo
teorijo idej je samo pripravilo pot pojmovni artikulaciji. Narava pri Aristotelu
pomeni tudi dolo~eno `ivljenje, zoe tis, pomeni bit kot tako in v celoti. Šir{i
pojem narave omogo~a Aristotelu, da razmi{lja o skladnosti med naravo in
~lovekom, med naravo in umetnostjo, skupaj s tehniko, med znanostjo in na-
ravo. Ker je narava sama nekak{no razmerje (logos), more temu svetovnemu
redu nuditi samoohranjanje in varnost, soteria.
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Klju~ne besede: fizika, metafizika, resnica, bit, eno, snov, oblika, subjekt, kate-
gorije, svet

Valentin Kalan:
The Decision about Truth (he krisis peri tes aletheias).
The Relation between Physics and Metaphysics in Aristotle’s
Philosophy

Aristotle’s metaphysics has its logical foundation in the principle of contra-
diction. According to Heidegger’s »Phenomenological Interpretations on Ari-
stotle«, we must address Aristotle’s Physics if we want to elucidate the origins
of metaphysics and logic. The fundamental concepts of metaphysics: Being
and One, Being and Not-Being, subject and matter, form, potentiality and
actuality and others, are elaborated out of our basic experience of nature as the
»principle of movement and standing still«. Aristotle’s Physics endeavours to
establish the accordance between nature and the human being, between art and
nature. If nature is in itself a kind of proportion and »rationality«, it can keep
this world order in safety and self-maintenance, soteria.

Key words: physics, metaphysics, truth, One, Being, Not-Being, matter, form,
subject, world

*   *   *

Branko Klun:
Recepcija Aristotelovega boga pri Toma`u Akvinskem

V navezavi na Heideggerjev metodi~ni pristop, ki se ne spra{uje zgolj po
bivajo~em (onti~na raven), temve~ po globljem obzorju razumevanja biti (onto-
lo{ka raven), posku{a avtor analizirati ontolo{ko razumevanje Toma`a Akvin-
skega glede njegove razlage Boga. Ker Toma` Akvinski prevzame temeljne
pojme Aristotelove ontologije (vklju~no s pojmom »prvega gibalca«), vlada
prepri~anje, da z njim deli tudi ontolo{ko razumevanje. V kriti~nem dialogu s
Heideggerjem, ki temu pritrjuje in razlaga, da anti~na in srednjeve{ka onto-
logija razumeta bit na obzorju »narejenosti« (Hergestelltsein), pa pri~ujo~i
~lanek zastopa tezo, da je izvorno ontolo{ko razumevanje pri Toma`u Akvin-
skem »ustvarjenost«, ki povzema specifi~nost kr{~anske eksistence in je tuje
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Aristotelu. Ustvarjenosti ne gre razumeti v tehnomorfnem smislu narejenosti,
temve~ kot eksistencialno hermenevtiko sebi-podarjenosti, pri kateri je v ospre-
dju moment pasivnosti. Zaradi pasivnosti ustvarjenosti na~elno ni mogo~e
spoznati Boga (glede njegovega bistva), posledi~no pa gre za povsem novo
ontolo{ko konstelacijo.

Klju~ne besede: Toma` Akvinski , Aristotel, Heidegger, ontologija, bog

Branko Klun:
Thomas Aquinas’ Reception of the Aristotelian God

With reference to Heidegger’s methodology, which does not question entities
only (ontical level), but asks for a deeper horizon of understanding of being
(ontological level), the author tries to analyse the ontological understanding in
Thomas Aquinas with regard to his explanation of God. Since Aquinas took
over the basic concepts of Aristotelian ontology (including the concept of »Pri-
me Mover«), it is a common assumption that he also shares the Aristotelian
understanding of being. In a polemic dialogue with Heidegger, who further
argues that antique and medieval ontology understand being as »produced-
ness« (Hergestelltsein), the present article presents the thesis that the original
ontological understanding of Thomas Aquinas is »createdness« arising from
the specific christian existence and foreign to Aristotle. Createdness should
not be understood in terms of production, but as a hermeneutics of existence or
»being-given-to-myself«, where the element of passivity is particularly stres-
sed. The passivity of the creature makes every knowledge of God (regarding
his essence) impossible, which results in an entirely novel ontological con-
stellation

Key words: Thomas Aquinas, Heidegger, Aristotle, ontology, God

*   *   *

Trasibulos G. Georgiades: Imenovanje in Zazvenjanje. ^as kot
logos

Na stopnji naivnega premisleka so veda o skupnosti, grajenje, oblikovanje
(teles ali na ploskvi, grafi~no in z barvami), mimika in ples, maska, gledali{~e,
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pesni{tvo, prirodopis (vklju~ujo~ botaniko, zoologijo, zdravilstvo), stroka o
tistem, kar je bilo (zgodovina), mi{ljenje (kot tako in kot premi{ljevanje o
~loveku, Bogu, svetu), matematika (aritmetika, geometrija), naravoslovje, teh-
nika, da, tudi religija (kot taka in kot tisto, kar iz sebe spro{~a vse drugo) kot
samoumevne stvaritve, na~ini delovanja, delovanjska polja ~loveka kot tisto,
kar nujno izhaja iz njegovega bitja in iz medsebojnega odnosa med njim in
svetom in kar ga razlikuje od bitij, ki zgolj `ivijo. Naivni predstavi o tej samo-
umevnosti nasprotujeta le dve stvaritvi: govorica in glasba. Kaj je beseda? Kaj
je melodija?

Klju~ne besede: bit, ton, ~as, glasba, filozofija

Trasibulos G. Georgiades: Naming and Sounding. Time as Logos

On the level of naïve reflection, sociology, building, forming (of bodies or flat
surfaces, either graphically or in colours), mimics and dance, mask, theatre,
poetry, natural sciences (including botany, zoology, medical science), know-
ledge about past events (history), thinking (as such and as rumination about
man, God and the world), mathematics (arithmetic, geometry), technology and,
yes, also religion (as such and as that which enables everything else) as self-
evident creations turn out to be ways of activity of man, indispensably stem-
ming from his being and the mutual relationship between him and the world,
supposedly distinguishing him from the beings that but live. There are two
phenomena, which oppose this naïve argument: language and music. What is a
word? What is a melody?

Key words: being, tone, time, music, philosophy

*   *   *

Holger Schmid: Poslu{anje. Druga stran transcendentalne
poetike

Ustaljeno zahodnja{ko usmerjenost mi{ljenja k vidnemu in vidnosti se je kot
platonisti~no dedi{~ino dovolj pogosto raziskovalo; tega, kako misliti krizo te
usmerjenosti skozi vznik filozofije jezika, so se v zadnji tretjini 20. stoletja
lotevali prete`no s sredstvi hermenevti~ne teorije. Refleksija mi{ljenja o jezi-
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kovni pogojenosti njegovih stavkov in nadalje tudi refleksija o jezikovni pogo-
jenosti ~lovekove konstitucije sveta v celoti, ki je spremljala izoblikovanje
hermenevti~ne zahteve po univerzalnosti, je pripeljala tudi do poskusa, da bi
sfero »prisluhnjenja jeziku« v njenem svet utemeljujo~em pomenu iztrgali
njeni skorajda milenijski potla~enosti in hermenevtiki tako povrnili »akroa-
matsko« fundamentalno dimenzijo. Gre za proces, ki ga dolo~a, kot smo `e
povedali, njegovo pronicanje v zamol~ane globine zahodne filozofije jezika in
znanosti.

Klju~ne besede: poslu{anje, jezik, glasba, Schlegel, hermenevtika

Holger Schmid: Listening. The Other Side of Transcendental
Poetics

The adopted directedness of Western thinking to the visible and visibility as
the Platonist heritage has been explored frequently enough; the issue of how to
reflect upon the crisis of this directedness through philosophy of language has
been tackled in the last third of the 20th century primarily by means of her-
meneutic theory. Reflecting the status of thinking and human constitution of
the world as a whole in their dependence on language, which followed the
hermeneutic requirement for universality, has led to an attempt to free the
sphere of »listening to language« in its world-constitutive meaning from its
almost millennial suppression. By doing so, hermeneutics would regain its
fundamental »acroamatic« dimension. It is a process determined by its pene-
tration into the concealed depths of the Western philosophy of language and
science.

Key words: endeavour, language, music, Schlegel, hermeneutics

*   *   *

Andrina Tonkli-Komel: Uvod v pojmovno zgodovino

Pojmovna zgodovina (Begriffsgeschichte) se je kot posebna filozofska dis-
ciplina pri~ela uveljavljati {ele pred desetletji, ko se je tradicionalna delitev
filozofije na zgodovinsko in sistemati~no izkazala za nezadostno. Njen razvoj
pa je nedvomno presegel splo{ni vidik terminolo{ke obravnave. Prek inter-
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pretativnih horizontov, ki dolo~ajo razme{~anje pojma v vsakokratni filozofski
kontekst, smo napoteni na {ir{i problem jezikovnega izraza in kulture. Poj-
movne zgodovine zato ni mogo~e omejevati na posebno filozofsko disciplino,
njena relevantnost se poka`e predvsem na interdisciplinarni ravni humanisti~ne
vednosti sploh.

Klju~ne besede: pojmovna zgodovina (Begriffsgeschichte), zgodovina filozo-
fije, hermenevtika, Gadamer, humanisti~ne vede

Andrina Tonkli-Komel: Introduction to Begriffsgeschichte

As a special philosophical discipline, Begriffsgeschichte began establishing its
position only a couple of decades ago, when the traditional dividing line bet-
ween the historical and systematic philosophy proved insufficient. However,
its development has no doubt grown beyond the frame of a mere study of
terminology. Interpretative horizons, which determine the position of a concept
within a given philosophical context open up a broader issue of linguistic
expression and culture. Begriffsgeschichte therefore cannot be limited to a
special philosophical discipline, since its relevance comes to the front primarily
on the interdisciplinary level of humanities in general.

Key words: Begriffsgeschichte, history of philosophy, Gadamer, humanities

*   *   *

Gunter Scholtz: Kaj je pojmovna zgodovina in ~emu se z njo
ukvarjamo?

^eprav se je pojmovna zgodovina ̀ e na mnogih znanstvenih podro~jih izkazala
kot plodna, celo kot nujno potrebna, pa vpra{anje, kaj pojmovna zgodovina
natan~no sploh je, {e vedno vodi v teoreti~ne kontroverze. @e prevod nem{ke
besede pojmovna zgodovina (Begriffsgeschichte) v druge jezike je te`aven.
Razumevanje te discipline je v bistvu odvisno od tega, kaj natan~no je pojem –
zloglasni kamen spotike novove{ke filozofije. Odkar se je namre~ porodil
dvom ali obstajajo ideae innatae in »~isti razumski pojmi« in odkar se je v
ospredje refleksije prerinil jezik, je postalo vpra{ljivo tudi, ~emu je zares ute-
meljeno mogo~e re~i pojem. Toda gledano v kontekstu dana{nje znanosti, je ta
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neenotnost o definiciji pojmovne zgodovine precej nevpadljiva, kajti tudi za
tako priznane discipline, kot sta filologija in sociologija, doslej ni bilo defi-
nicije, ki bi jo scientific community soglasno sprejela. In znotraj pojmovne
zgodovine vlada menda vendarle mnogo ve~je soglasje o predmetu in metodi
tega delovnega podro~ja, kot recimo med predstavniki psihologije.

Klju~ne besede: Begriffsgeschichte, pojem, hermenevtika, filozofija zgodovine,
humanistika.

Gunter Scholtz: What Is Begriffsgeschichte and Why It Deserves
Our Attention

With the development of historical consciousness since the 18th century, plans
of Begriffsgeschichte have grown up. Observing the constant change of philo-
sophical systems, it turned out that exact definitions of terms were indeed less
usefull than explaining their meaning and significance within their specific
historical context. It is now common to have lexicons of Begriffsgeschichte
nearly in all realms of scholarship. They all try to clarify the various and chan-
ging languages, by which the world – culture and nature – is interpreted. Very
much inspired by hermeneutics, Begriffsgeschichte can be pursued with diffe-
rent aims, and in the humanities, this form of history has specific purposes
depending on the subjects. But analogous to classical philosophy of history we
find interdisciplinarian tendencies in that intellectual history. While its im-
portance is widely acknowledged, the definition and understanding of Begriffs-
geschichte are often vary controversial – which is not surprising since the
German word is difficult to translate. But its feature can be drawn by di-
stinguishing it from other forms of history, such as history of matters or sub-
jects, of ideas, problems, words, or exact terms. In opposition to those forms of
history, it is the accent on language and the connection between different
aspects which are typical of Begriffsgeschichte.

Key words: Begriffsgeschichte, concept, hermeneutics, philosophy of history,
humanities

*   *   *
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Alfredo Marini: Meje razumevanja in tvorjenje pojmov
pri Wilhelmu Diltheyu

Pri Diltheyu (ki se je veliko nau~il od Schlegla) si torej navzven obrnjeno
tvorjenje pojmov samo postavlja mejo, in sicer zaradi celote kot normo in mo~
posameznega dela v tej celoti. Ta meja izreka mo`nost `ivljenja, da izhajajo~
iz omejujo~ega danega predhodno izkusi ~edalje {ir{e horizonte danosti in
prisotnosti. Ta pot je pot osvobajanja in pola{~anja. Navznoter obrnjeno tvor-
jenje pojmov pa se vzvratno dopolnjuje, tako da se postopno, skozi ~edalje
o`je kroge neskon~nega – delno `e izre~enega, delno pa {e mol~e~ega – `iv-
ljenja poglablja proti enkratni dolo~itveni to~ki. To je obratna pot pomenskosti,
ki se zaradi nedanega enkratnega izvora danih univerzalij in razpirajo~ pri-
hodnost ~asi v preteklost: to je pot osvobajanja z razumevanjem in spreje-
manjem predpostavljenega.

Klju~ne besede: Dilthey, pojem, razumevanje, ~as, `ivljenje

Alfredo Marini: The Limits of Understanding and Formation of
Concepts in Wilhelm Dilthey

The author contrasts the Kantian concept of Verstand/Verstehen with Dilthey’s
conception of Verstehen as opposite to Verstand. Three issues are presupposed:

1) The link with which Dilthey binds Verstand to Verstehen essentially »ma-
tches« Kant’s connection between Verstand (concept) and Urteil (faculty of
judgement or, lato sensu, Vernunft: reason)

2) But Kant’s critique also sets the reciprocal bounds that Verstand, morality
(will) and aesthetical and teleological thinking (feeling) must keep within,
whereas Dilthey puts forth a structural and positive theory of reason, grounded
in temporality and in the principle of the reciprocal inclusion of all the elements
of reason (intellect, will and feeling) in the actual life of reason itself;

3) Both Kant and Dilthey recognize Verstehen as a cognitive factor, but Dilthey
traces the way for Heidegger’s interpretation of Verstehen as one of Dasein’s
ontological structures.
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These items provide the framework for the analysis of Dilthey’s theory of Ver-
stehen as a cognitive factor, whose limits are rooted in »life itself«. Dilthey’s
theory is threefold:

a) Scientific and positive (»history of effects«, »descriptive psychology«, criti-
cal review of the Positivistic concept of Gegebenheit)

b) Critical and genetical (naturalistic historical concepts are traced back to
their proper historical and epistemological function, »human sciences end up
with hypotheses«)

c) Ontological (the widest operative concept adopted by Dilthey, namely »life
itself«, doesn’t depend on a metaphysical preassumption, but on the problem
of the meaning of being which Dilthey understands as the »meaning of life«).
The paper concludes with a scheme of the relation between research and expe-
rience in Dilthey.

Key words: Dilthey, concept, understanding, life, time

*   *   *

Manfred Riedel: Univerzalnost evropske znanosti
kot pojmovnozgodovinski in znanstvenozgodovinski problem

Prispevek obravnava analiti~ni in hermenevti~ni problem, ki ga za sedanji
koncept »znanstvene revolucije« 17. stoletja predstavljajo pojem evropske
znanosti, njegovo odkritje v antiki in njegova zgodovina v srednjem in novem
veku. Poizku{ali bomo pokazati, da ta revolucija v svojem jedru implicira
pojmovno revolucijo. Prispevek raziskuje za zgradbo znanosti konstitutivno
funkcijo pojmov »teorija«, »nauk« in »sistem«, ki jim ustreza vsakokrat raz-
li~en tip znanstvenih enot, ki se zgodovinsko pripisuje klasi~no-gr{kemu (a),
kr{~ansko-srednjeve{kemu (b) in novove{kemu pojmu znanosti (c). Topika teh
pojmov in njihovi premiki v novem veku so klju~ do novega razumevanja
zgodovine znanosti, ki ka`e prek meja dosedanjih, na naravoslovju temelje~ih
koncepcij.

Klju~ne besede: znanost, znanstvena revolucija, teorija, pojem, zgodovina
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Manfred Riedel: Universality of European Science as an Issue
Addressed in View of Begriffsgeschichte and History of Science

The contribution tackles the analytical and hermeneutic problem, implied in
today’s notion of the 17-century »Scientific Revolution«, which comes to the
front in trying to come to grips with the notion of European science, its dis-
covery in Antiquity and its history in Middle Ages and Modern Age. We shall
try to argue that, in its core, this revolution implies a notional revolution. The
contribution investigates the function the of notions of »theory«, »doctrine«
and »system«, which are constitutive for the formation of science, each in
itself being correlative to a specific type of scientific units attributed to the
classical-Greek (a), Christian-Mediaeval (b), and modern notion of science
(c). Pondering on the topic of these notions and their shifts in the Modern Age
is the key towards a new understanding of the history of science, extending
beyond the borders of the existing conceptions as based on natural sciences.

Key words: science, scientific revolution, theory, concept, history

*   *   *

Dimitrij Ginev: Spopad za pometafizi~no mi{ljenje

Tema mojih izvajanj je, v kolik{ni meri je Mischeva hermenevti~na logika
`ivljenja zmo`na biti alternativa hermenevti~ne fenomenologije. Moja naloga
v tem sestavku ne bo razvijanje sistemati~ne rekonstrukcije Mischeve kritike
Heideggrovega projekta Biti in ~asa. Prav tako se ne mislim ukvarjati z ve~-
razse`nostjo (`e v samih za~etkih zastale) debate med Heideggrom in Mi-
schem. Moj namen je predvsem nadalje razviti nekatere tendence v tej debati.

Klju~ne besede: fenomenologija, hermenevtika, Misch, Dilthey, Heidegger

Dimitri Ginev: Struggle for Postmetaphysical Thinking

The paper proposes a reconstruction of Georg Misch’s criticism of
hermeneutic phenomenology. It proves in particular that the extension of
Kant’s transcendental logic and Fichte’s conception of ‘Tathandlung’ as the
«hermeneutic logic of life« leads to the integration of a paradigm of
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constitutional analysis in Dilthey’s philosophical historicism. Misch’s
program is oriented towards a de-transcendentalization of Heidegger’s
phenomenology and a de-psychologization of Dilthey’s ideas.

Key words: Phenomenology, Hermeneutics, Misch, Dilthey, Heidegger

*   *   *

Oliver Cosmus: Heideggrova destrukcija subjekta

Destrukcija subjekta pri Heideggru nima nobenega opravka s propadom in
uni~enjem, tako kot se tudi sodobna filozofija {e naprej ukvarja s ~lovekom v
njegovi subjektivni zadetosti od biti in sveta. Destrukcija subjekta marve~
pomeni: utemeljitev subjektivnosti, toda ne ve~ v nekem enovito-avtonomnem
subjektu. Z ozirom na celoten filozofski razvoj 20. st. se destrukcija subjekta v
svojem rezultatu ka`e kot depotenciranje njegovih dejavnih in spoznavnih
dose`kov. To v splo{nem ustreza tudi Heideggrovi filozofiji. Toda onstran tega
obstajajo seveda velike razlike med Heideggrom in omenjenimi drugimi mi-
sleci. Za osvetlitev Heideggrove specifi~ne kritike subjekta se odslej nave-
zujem predvsem na njegovo knjigo Bit in ~as, ker v njej {e posebej iz~rpno
obravnava problematiko subjekta in postavi smernice svojemu kasnej{emu
ustvarjanju.

Klju~ne besede: Heidegger, tubit, subjekt, bit, ontolo{ka diferenca

Oliver Cosmus. Heidegger’s Destruction of the Subject

As a 20th century thinker, Heidegger belongs to a tradition critical of sub-
jectivity. However, Heidegger’s destruction of the subject does not first begin
with the so-called »Turn«. Irrespective of a widely held misunderstanding,
Being and Time is not an analysis of the subject or of subjectivity as the pos-
sibility-condition for understanding Being. The »Dasein« investigated in Being
and Time is in fact a structure from which the subject must be taken up and
made comprehensible as one of »Dasein’s« structural moments. This is how
Heidegger puts into question the self-empowerment of the subject. »Dasein’s«
relation to the world is not founded in its being a subject; it is instead found in
the »Being-in,« in dispositional-discursive understanding. Being is disclosed
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in this »clearing«. The primary concern is not, however, the determination of
the subject, since »Dasein« does not remain within the limits of a self. The
disclosedness is already a determination of Being itself. Being-there is the-
refore more than being-subject, and also more than being-existent. In contrast,
»Dasein« stands in the ontological difference, is itself the ontological diffe-
rence; and, therewith, it is the opening and the path towards Being.

Key Words: Heidegger, subject, Dasein, Being, ontological difference

*   *   *

@arko Pai}: Nietzsche in postmoderna kritika uma
(Dva pristopa: Gilles Deleuze in Peter Sloterdijk)

U raspravama o postmoderni s neprispodobivom pravilno{}u uvijek iskrsavaju
dva imena – Nietzsche i Heidegger. To je posebno razvidno u francuskome
poststrukturalizmu. Autori poput Bataillea, Blanchota, Foucaulta, Lyotarda,
Klossowskog, Baudrillarda, Derridae i Deleuzea op{irno su pisali o temama iz
Nietzscheove filozofije. Unato~ razlikama meðu njima mo`e se kazati da svi ti
mislioci dijele uvjerenje kako se samo onda mo`e stupiti u dijalog s Nie-
tzscheom, i, dakako, Heideggerom, ako se iz Nietzschea i{~ita navlastiti odnos
spram mo}i jezika. Ta sklonost fragmentarnome, elipti~nome, antisistema-
tskome i aforisti~nome nije tek neka izvanjska sklonost obliku pisma razli~itom
od tzv. akademskog diskursa racionalizma i transcendentalnoga idealizma.
Neovisno o tomu kako definirali postmodernu, da li kao naznaku epohalnoga
prekida s bitkovnim ustrojem novoga vijeka ili kao skupnu oznaku za mijenu
filozofije subjektivnosti iz podru~ja uma u podru~je jezika, kao de-centriranje
subjekta ili kao naprosto sinkretizam razli~itih diskurzivnih praksi, o~ito je
rije~ o nastojanju nekovrsnoga utemeljenja izvan logike totaliteta, kakvu je i u
svim kritikama nakon Marxa postulirala moderna. ^ini se da je za proniknu}e
u bit postmodernoga obrata prvi i odlu~uju}i korak izlo`iti razloge zbog ~ega
Nietzsche ima sredi{nje mjesto u djelima navedenih mislilaca.

Klju~ne besede: postmoderna, Nietzsche, Sloterdijk, Deleuze, um
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@arko Pai}: Nietzsche and the Postmodern Critique of Reason
(Two Approaches: Gilles Deleuze and Peter Sloterdijk)

In treatises on postmodernism, two names turn up with incomparable certainty
– Nietzsche and Heidegger. This is especially the case in French post-struc-
turalism. Authors like Bataille, Blanchot, Foucault, Lyotard, Klossowski, Bau-
drillard, Derrida and Deleuze, have written extensively about the issues of
Nietzsche’s philosophy. Despite numerous differences, it could be said that all
these authors share the belief that it is possible to enter into a dialogue with
Nietzsche, and of course Heidegger, only if you first make out your own atti-
tude toward the power of language. Favouring the fragmentary, elliptic, unsy-
stematic and aphoristic is not simply an external favouring the form of writing
as different from the so-called academic discourse of rationalism and trans-
cendental idealism. Irrespective of the way we define postmodernity, whether
as an indication of a radical break from the ontic constitution of the Modern
Age or as a common denominator for the transition of subjectivist philosophy
from the sphere of reason to that of language, as a de-centralization of the
subject or simply as a syncretism of discourse praxes, its main characteristic is
obviously an attempt at a certain grounding outside the logic of totality as
postulated in modern times even in all the criticism after Marx. It well seems
that if we want to bury ourselves into the essence of the postmodern turn, we
have to first and foremost find the reasons for Nietzsche’s playing the central
role in the works of these authors.

Key words: postmodernity, Nietzsche, Sloterdijk, Deleuze, reason

*   *   *

Dean Komel: Nietzschejev interpretativni izziv

Kultura, ki se vrednostno vzpostavlja in ki kot taka predstavlja vrednoto ev-
ropskosti, si mora po Nietzscheju naposled postaviti vpra{anje lastne vrednosti.
Izkustvo krizne modernosti se tako odpira skozi filozofsko videnje in razu-
mevanje kulture, s tem da postane kriti~no samo sporazumevanje v kulturi.
Nietzscheja tako lahko skupaj z Marxom in Freudom postavimo v red kritikov
zahodne kulture v drugi polovici 19. st., ki so bili dele`ni {iroke recepcije v 20.
st. Pravzaprav gre ve~ kot le za recepcijo, namre~ za ve~stransko konceptualno
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preobrazbo celotnega samodojemanja filozofije, ki so mu izrazito dali zagon
taki misleci kot Husserl, Wittgenstein in Heidegger. Ne toliko kritika morale
same po sebi, marve~ kritika morali~ne narave logike je tisti prelom in spor, ki
ga je Nietzsche vnesel v sodobno filozofijo. Beseda »vnesti« je tu zares pri-
merna, saj ka`e na interpretativni moment tega preloma.

Klju~ni pojmi: Nietzsche, Husserl, Heidegger, interpretacija, morala, logika

Dean Komel: Nietzsche’s Interpretative Challenge

According to Nietzsche, a culture which establishes itself in terms of values
and in itself represents the value of Europe as such, is obliged to raise the
question of its own value. The experience of the critical modernity thus opens
up through philosophical perception and understanding of culture so that the
communication within the culture becomes critical. Together with Marx and
Freud, Nietzsche stands in a row of critics of the Western culture in the second
half of the 19th century, receiving a favorable reception in the 20th century.
Actually, it is a lot more than just a reception; it is a manysided conceptual
transformation of the self-comprehension of philosophy as a whole, which
was given a strong impulse by thinkers such as Husserl, Wittgenstein and
Heidegger. It is not so much the critique of morality in itself but rather the
critique of the moral nature of logic that represents the break and conflict which
Nietzsche introduced into modern philosophy. In this context, the word »in-
troduce« proves adequate since it points to the interpretative moment of the
break.

Key words: Nietzsche, Husserl, Heidegger, interpretation, morality, logic
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NAVODILA AVTORICAM IN AVTORJEM

Prispevke sprejemamo na uredni{tvu. Rokopisov ne vra~amo.
Prispevke oddajte v tipkopisu in na disketi.
K prispevku prilo`ite povzetek v jeziku izvirnika in v angle{~ini (do 200 besed
in pet klju~nih besed).
Prispevki naj ne presegajo treh avtorskih pol.
Naslove knjig, revij in tujih besed pi{ite le`e~e. Za naslove ~lankov se uporab-
ljajo narekovaji.
Opombe se tiskajo pod ~rto, bibliografske reference, ~e je mogo~e, v besedilu
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Na koncu prispevka posebej prilo`ite bibliografijo citiranih virov (urejeno po
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