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Tine Hlibar 

FENOMENOLOSKOST 

Vstopamo, vsak s svojcga konca (vi kot studcntjc, jaz kot 
univerzitetni uCitclj), v prcdavanja o fcnomcnologiji1. To so, bodo prva 
predavanja o fcnomcnologiji v zgodovini filozofije na Slovcnskem. 0 
fenomcnologiji sc jc siccr fo poprcj govorilo, toda znotraj drugih 
predmetov. Zdaj pa grc, bo slo za izrccno, poimcnsko navcdena prcdavanja 
o fcnomenologiji. Natancncjc rcecno: nc prcdvscm za prcdavanja o 
fenomenologiji, marvcc za prcdavanja iz fcnomcnologije. Sc vec: resnicna 
predavanja o fenomcnologiji kot prcdavanja iz fcnomcnologije so lahko le 
fenomenoloska prcdavanja. Sc pravi: prcdavanja, ki izhajajo iz 
fcnomenoloskcga nacina miSljcnja. 

KakScn je fcnomcnoloski nacin miSljcnja? Kdaj in zakaj se jc v 
zgodovini filozofijc pojavila fcnomcnoloska misc!? Jn kako, da sc jc pros tor 
za fcnomcnolosko misc! na Slovcnskcm zarcs razprl scle dandancs?To so 
edina vprasanja, na katcra born skusal odgovoriti dancs, v danasnjcm 
predavanju. Zastavimo si znova prvo vprafanjc: Kaksen jc feriomcnoloski 
nacin miSijcnja? 

Ce govorimo o nacinu miS!jcnja, prcdpostavljamo, da grew encga 
izmed nacinov miS!jcnja. Da torcj polcg tega enega, namrcc 
fcnomenoloskcga nacina miSljcnja, obstajajo se drugi oziroma drugacni 
nacini miSljenja, skratka: obstaja vcc nacinov, vcc vrst miS!jcnja. Med temi 
nacini misljcnja moramo zdaj poiskati tistcga, za nas kot fcnomcnologc 
edincga, ki mu pravimo fenomcnoloski nacin miSljcnja. Ada bi med vsemi 
drugimi naCini miSljenja nasli prav ta nacin, sc pravi fcnomcnoloski nacin 
misljenja, moramo najprej vcdcti, kaj miSljcnjc sploh je. Nacinov misljcnja 
namrec ne morcmo iskati med katcrimikoli nacini, na primer med naCini 
zivljenja, marvcc jih lahko isccmo in najdcmo zgolj in samo znotraj 
miSljenja samega. S to ugotovitvijo pa smo ze pri naslcdnjcm vprafanju: 

1. Pricujoci tekst je pivo, uvodno predavanje 19. okt.1992 na Oddclku za filozofije Filozo(ske 
fakultete v Ljubljani. 
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Kaj je misljcnjc? Glcclc na izhodiscno vprafanjc o fcnorncnoloskcm nacinu 
miSljenja jc to vprasanjc siccr podvprasanjc, a sc bo kmalu izkazalo kot 
glavno vprasanjc. Kaj jc torcj misljcnjc? 

Ker vsi mislimo, ali vsaj mislimo, da mislimo, to vprasanjc za nas 
ne bi smclo bi ti prctczko. Vcndar jc oclgovor nanj tczji, kakor sc zcli, ko ga 
zasliSimo prvic. Zato bi bilo ncvljudno, cc bi ga na koga naslovil 
neposrcclno, saj bi ga po vscj vcrjctnosti spravil v huclo zadrcgo, ko bi v 
globoki tisini takolc skupaj eakali na njcgov oclgovor. Torcj poeakajmo s 
tern in drugimi odgovori in si sc cnkrat zastavimo vprafanjc, kaj jc miSljcnjc, 
le da bomo tokrat nckoliko sprcmcnili njcgovo obliko in sc vpra- sali 
takole: Kaj pomcni misliti? 

Cogito, ergo sum. Mislim, torcj sem. To jc izhodiScni in tcmcljni 
stavek novovcskc, tj. modcrne filozofijc. Izrckcl ga jc, kakor vcstc, Rene 
Descartes (1596-1650). Cc scm, kolikor mislim, potcmtcdaj, cc ne mislim, 
kolikor ne razpolagam z mislijo ali miSljcnjcm, niscm. Mc ni. Nimam biti. 

To jc na svoj nacin spoznal zc Parmcnicl (5. stolctjc prccl nasirn 
stctjem), zaracli ccsar jc deja!: to gar auto nocin estin te kai einai. Isto je 
misliti in/kot biti. Bit in miscl sta isto. Tistcga, kar ni mogoce misliti, tudi 
ni. 

Parmcnicl je skupaj s Hcraklitom zacctnik staroveske filozofijc in 
stern filozofije sploh. Kajti prcd njima in zunaj njiju, zunaj misli, ki sta jo 
zastavila Heraklit in Parmcnid, ni filozofijc. Zato jc govorjcnje o azijski, 
na primer budisticni filozofiji, navadno govoriecnjc. Filozofska misel jc 
evropska misc!. Od zaectka do konca filozofije. 

Na njcncm koncu sprcgovori o koncu filozofijc na njcj imancntcn 
nacin, se pravi iz njc same, Martin Heidegger (1889-1976). Heidegger 
postavi vprasanjc po smislu biti kot bi ti in ima svojo miscl zato izrccno za 
misljenje bi ti, das Denken des Seins, za misc!, ki jc naravnana zgolj in samo 
na bit. Pri Hcidcggru, v njcgovcm miSljcnju bi ti sc miSljcnjc in bit, ki sta Ze 
pri Parmcnidu in Dcscartcsu vpcta v nclocljivo, a fal tucli ncrazlocljivo 
dvojico, zdruzita v najtcsncsjcm objcmu. Vcnclar ju ta objcrn, kakor bomo 
videli na koncu lctosnjih prcdavanj, niti ne zcnaci niti poistovcti. Vztrajno 
ju, namrec bit in miSljcnjc, razlocujc in ju prav s tern ohranja v njuni 
sopripadnosti. 

Ne glcdc na vsc problcmc, ki sc oclpirajo ob Parmcnidovcm, 
Descartcsovcm in Hcidcggrovcm povczovanju miSljcnja in biti tcr kot 
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odprti problcmi ostajajo scvcda tu di ncrcscni problcmi, jc :ze zdaj jasno, da 
si miSljcnjc in bit od zacctka do konca filozofijc sopripadata. Vprasamo sc 
lahko le, od kod ta sopripadnost. Od kod ta ccz vsc tcsna vcz med misliti in 
biti? Kaj torcj pomcni misliti? Kaj pomcni torcj misliti, cc brcz miSljcnja 
ni biti? 

Iz Dcscartcsovc tczc, kakor smo viclcli, izhaja, cla scm, ker in 
kolikor mislim. Ce imam zavcst in sc ohcncm Zc tudi zavcdam tc zavcsti. 
Ce imam torcj zavcst o svoji zavcsti, drugacc rcccno, cc razpolagam s 
samozavcdanjcm kot samozavcstjo. Samo-zavcst moramo pri tern, sc pravi 
v zvczi z Dcscartcsovim stavkom, razumcti v ohch njcnih pomcnih. 
Samo-zavcst pomcni najprcj mojc samo- zavcclanjc, nato, a kajpacla hkrati, 
pa Ze tucli po nos nad tern, da razpolagam s samozavcdanjcm. Ins tern ssvojo 
bitjo. Le clovck kot samozavcstno hitjc v obch navcdcnih pomcnih 
samo-zavesti lahko napravi samomor ali pa zavrnc miscl nanj. Namrcc na 
samomor kot zavcstno dcjanjc. Nczavcdncga samomora v clove5kcm 
smislu ni. Tam, kjcr vlada nczavcclno, zato ni clovcskosti. Kjcr je 
nezavcdno, nc mislim in tu me po Dcscartcsu zato tudi ni. Na ravni 
nezavedncga scm brcz biti. Naj zato nczavcdno sc tako raz- clcnjujcm, kar 
pac poene psihoanaliza, biti in smisla biti stern razclcnjcvanjem ne born 
nascl. Ker in kolikor jcmisliti isto kot biti, zaradi ccsar jc rcsnicno miSljcnjc 
zgolj in samo miSljcnjc bi ti, psihoanaliza siccr analizira, razclcnjuje dufo, 
vendar ne misli. Toliko, za zacctck, o razrncrju med psihoanalizo in 
filozofijo oziroma fcnomcnologijo. 

Ob tern nc smcmo pozabiti, da si sc zmcrorn nisrno odgovorili na 
vodilno vprasanjc, kaj porncni rnisliti. V slovcnscini in latinscini sta stavka 
mislim, torej sem oziroma cogito, ergo sum brcz cksplicitncga oscbncga 
zaimka. V vccini cvropskih jczikov ni tako. Tudi v Dcscartcsovi matcrini 
govorici ne. V francosCini izhaja navcclcna tcmcljna tcza modcrne filozofije 
eksplicitno iz oscbncga zaimka in sc glasi: Jc pense, done je suis. 
Dobescdno prcvcdcno: Jaz mislim, torcj jaz scm. 

Potcmtakcm je Dcscarctsova misc! jasna in razlocna, taksna, 
kakrsno je vsclcj zahtcval od filozofskc misli. Sc pravi: jaz mislim, torcj 
sem, ne pa morda mi mislimo, torcj srno. Mislirn vsclcj v cdnini, v prvi oscbi, 
nikoli v mnozini, nikoli kot mnozica. Mnozica nc misli. Mnozica kvcCjcmu 
deluje. 
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Kolikor mislim, scvcda v filozofskcm pomcnu bcscdc, mislim v 
ednini, to pa nc pomcni nic drugcga, kakor da mislim z last no glavo. Misliti 
pomcni misliti z last no glavo. Nihcc nc more misliti zamc ali namcsto mcne. 
Prav to pa terjajo od nas razlicne idcologijc in/ali teologije. 

To je prvi razing, zakaj sc je prostor za fenomenologijo pri nas 
zares odprl sele zdaj, z uvcljavitvijo pluralne parlamcntarne demokracije. 
Med obema svetovnima vojnama je slovenski duhovni prostor namrec 
obvladovala katoliska tcologija, po drugi svetovni vojni in komunisticni 
revoluciji pa marksisticna idcologija. Tako prva kot druga sta temeljili na 
kolektivnem nacinu razmiS!janja, zato za fcnomenoloski nacin miS!jenja, 
ki je izrazito individualnostcn, ni bilo ne casa ne prostora. In nikakrsno 
nakljucje ni, da jc bi! zaradi fcnomcnoloskcga naCina misljenja z un!vcrzc 
izkljuccn tudi Franz Brentano (1838-1917), stari occ fcnomcnologije. Cctudi 
je bil duhovnik, namrcc ni pristal na rimsko-katolisko uzakonjcnje teze o 
papeski nezmotljivosti in zato je moral fakulteto, na katcri je predaval in 
na kateri je imcl katolicizcm status uradnc idcologijc, zapustiti. 

Zclaj vemo :ZC nckoliko vcc, kaj pomeni misliti. Misliti pomcni 
misliti z lastno glavo, to pa pomcni misliti nc gledc na razlicnc ideologije, 
kolektivne prcdstave in podcdovanc misclnc vzorcc. To je siccr nacclo 
celotncga razsvctljenstva in s tcga vidika zato fcnomcnologijo lahko 
uvrstimo med razsvctljcnske filozofije. Fcnomcnologija je filozofija 
dozorelcga razsvctljcnstva in v tern dcjstvu lahko poiScemo tudi razlago 
dejstva, da fcnomcnologija vzniknc sclc na prelomu dcvctnajstcga v 
dvajscto stolctje. 

Govorim kajpada o cvropskcm razsvetljcnstvu. Vendar pa 
poznamo tudi razsvctljcnstvo, ki je vcliko starcjse od cvropskcga in to je 
budisticno razsvctljcnstvo. Njcgov oce je Buda, ki jc zivcl v scstcm stolctju 
pred nasim stetjem, tako da jc pravzaprav Parmcnidov sodobnik. Buda ali 
Razsvetljeni jc Budni, jc tis ti, ki misli z last no glavo in se nc pus ti uspavati 
z nikakrfaim izrocilom prednikov. Pripozna le tisto, kar sam spozna. Kar 
uglcda ali vidi z lastnimi ocmi. Najsibo z obema tclesnima oecsoma najsibo 
s tretjim, tj. duhovnim occsom. 

Prav to pa jc bistvo fcnomenologije, sc pravi fcnomcnoloskega 
nacina miS!jenja. Izhodiscni klic in stalna maksima, ncnchna zahteva 
fenomcnologijc namrcc jc: K stvarem samim! Ta poziv, ki ga je na zaectku 
tega stolctja naslovil na vse mislcce Edmund Husserl (1859-1938), oce 
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fenomcnologije, tcrja naslcdnjc: Odvrcci in zavrcci vsc ovire, ki nam 
prcpricujcjo dost op do stvari samih. Do tcga, da bi stvari zaglcdali taksne, 
kakrsnc so. Kakrsnc se nam kafojo same po scbi ali od scbc, nc pa karfae 
nam prikazujcjo drugi. Med tc drugc spadajo tudi vsi bivsi filozofi, vsi 
prctekli pa tudi obstojcci tcorctiki, vkljucno s svojimi takfaimi ali 
drugacnimi folami. V fcnomcnologiji ni nikakrsncga "strici so mi povcdali", 
oziroma, kot fcnomcnolog lahko od listega, kar so mi povedali drugi, 
sprejmem za svojc zgolj in samo tisto, kar semi samo poka:ZC. Kar mi je 
dano kot evidentno. Kar je razvidno v tern, kar jc in kakor je. Kar sc mi 
poka:ZC in ka:ZC kot stvar sama. 

Stvarcm, kakor sc kazcjo same od scbe, so stari Grki dcjali 
phain6mena, cdninsko phain6menon, fcnomcn. Od tad tudi izraz 
fcnomeno-Iogija, se pravi vcda o fcnomcnih. Prva stopnja fcnomcnologije 
je opisovanjc stvari samih, opis fcnomcnov. To jc stopnja takoimcnovanc 
fenomenoloske deskripcije. Ta prva stopnja fcnomcnologijc je navidezno 
zelo lahka, a spada morda med najtczjcstopnjc. Vsakdo bo to takoj spoznal, 
ce bo poskusal opisati, zgolj in samo opisati (brcz komcntarja, tcorctskih 
dodatkov in podobnega) kako posamicno stvar: zvezck, pisalo, stol, list z 
drcvcsa, oblak, potok, macko, falost ali vcsclje, strah ali upanje, vcro. Cc 
se bo strogo drfal stvari same, slvari kot fcnomcna, bo s tel.avo spravil 
skupaj pol strani, kaj scle cclo st ran opisa. Vzcmimo prvo in zadnjo stvar 
iz navedencga seznama: zvczck in vcro. Pri opisu zvezka nc smcmo 
pripovcdovati vsega, kar pac vcmo o zvczku, ne gre za informacijo o njcm 
(iz ccsa je narcjcn, kje in kako je bi! proizvcden, koliko stanc in podobno), 
temvccse moramo drfati samo tistega, kar neposrcdno vidimo, ko gledamo 
zvczek. Tudi strogo fenomcnoloska dcskripcija vcre nc smc vscbovati 
nicesar od tistega, kar so nas naucili, cc smo hodili k njcmu, pri verouku. 
Ne sme pripovcdovati o tern, kar so nam povcdali ali kar smo prcbrali o 
Bagu, marvel smc opisovati, cc in kolikor verujcmo, le nafo vero v Boga. 
Vero kot nase notranje dozivljanjc, se pravi, kot nafo zavcst o vcri, tj. kot 
mojc zavedanjc svoje vcrc. Kot samozavcdanJc tcga, kaj mi pomcni bili 
vercn. Grc torcj za vcro kot fcnomcn, za vcro, kakor in kolikor je dana, se 
kaze mcni samcmu. 

Stvar sama ni nasa stvar, marvcc je vsclcj moja stvar. Jc stvar, 
kolikor in kakor sc kazc prav mcni. Lahko sanjas, lahko sanjas tudi z 
odprtimi ocmi, toda ko sc prcbudis, si moras priznati, da sires sanjal, nc pa 
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dozivljal razodctjc ali imcl vizijo. K fcnomcnoloski mctodi in k njcni 
strogosti zato spada brczpogojna postcnost, sc pravi odkritost: najprcj prcd 
samim scboj, nato pa tudi prcd drugimi. Ta mctoda nc dopusca nikakrsncga 
izmikanja in nikakrsnih fint. Prav zato jc tako pomcmbna dcskripcija, goli 
ali cisti opis, ki tvori prvo stopnjo fcnomcnoloskcga postopka. Najprcj je 
treba postcno in natancno opisati tis to, kar smo vidcli ali vidimo, kar smo 
zaglcdali ali uvidcli, tj. uzrli. To in nic drugcga. 

Iz vscga tcga jc zc razvidno, da fcnomcnoloska stvar sama, die 
Sache selbst torcj ni kantovska stvar na scbi, das Ding an sich, ni 
noumenon, marvcc jc prav phain6mcnon, fen omen in nic drugcga. Koren 
grske bescde phain6menon jc pha-; is ti indocvropski korcn jc prisotcn tucli 
v dvch drugih grskih bcscdah, v bcscdi phos, svctloha ali luc in v bcscdi 
physis, narava tcr v slovcnski bcsccli hiti oziroma bit. S tern ctimoloskim 
uvidom smo se sc za korak pribliZali razumctju tcga, zakaj jc Parmcnicl 
razglasil, da je misliti in biti isto. 

Narava kot physis, kot tisto, kar sc, grsko razumljcno, kafo, se 
pravi, sveti v svctlobi svcta ( na svetu pa jc le tis to, kar jc zaglcdalo Jue svcta 
), je cclokupnost tistcga, ccmur smo po grsko rckli phainomena, 
cclokupnost fcnomcnov kot stvari samih, kot stvari, kakor sc nam v svctlohi 
svcta kaicjo same od scbc. Kakar sc, platonovsko rcecno, v svojcm iz-glcdu 
kafojo nascmu, natancncjc, mojcmu po-glcdu. Fcnomcnolosko vcdcti nc 
pomcni niC drugcga kakor vidcti. 

In tudi v tern, da imata bcscdi vidcti in vedeti skupni, isti korcn, sc 
izpricuje povscm doloccna, rccimo kar fcnomcnoloska zakonitost. 
Fcnomcnologija kot veda o fcnomcnih jc vcda o tis tern, kar je moc vidcti. 
Ncposredno vidcti, sc pravi uvidcti ali uzrcti. Namrcc stvar samo kot 
fenomcn. Na tern mes tu jc cas, da si poblizc oglcdamo to, ccmur pravimo 
fcnomen. Fcnomcn kot bcscda jc z vidika slovcnskc govorice tujka. Se 
zmerom, ceprav imamo fcnomcn fo nckaj casa prcd ocmi, nam torej manjka 
slovenski izraz za grsko bcscdo phain6menon; sprcgovorili smo siccr o 
iz-gledu, vcndar ta bcscda ni prcvod grskc bcscdc phain6menon, temvcc 
besede eidos. Za bcscdo fcnomen prcvajalci ohicajno izhcrcjo bcscdo 
pojav; to pa jc s fcnomcnoloskcga vidika povscm zgrcscno. Kakor 
fcnomcnoloska stvar sama ni kantovska stvar na scbi, tako fcnomcn ni 
kantovski pojav. Fcnomcn ni pojav nc v smislu stvari na schi, kolikor se 
pojavlja, nc pojav bistva, ki naj bi ticalo za pojavom. Fcnomcn kot stvar 
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sama jc svojc last no histvo. Sc pravi: v fcnomcnu ni razlikc in nasprotja med 
bistvom in pojavom. Ko zaglcdamo na primer smrcko, jo uzrcmo nacnkrat; 
uzrcmo smrcko kot smrcko in se nc sprasujcmo po njcncm bistvu. 

Ncmci phain6menon prcvajajo z hcscdo Schein; ta ncrnska bcscda 
skoraj povsern ustrcza originalni grski bcscdi, saj pomcni dvojc: sij in vidcz. 
Zato tudi te ncmske bcscdc nc morcmo prcvcsti dohcscdno v slovcnscino. 
Prisiljcni srno sc odloCiti bodisi za hcscdo sij hodisi hcscdo videz. Fcnomcn 
pa jc prav to, kar ti dvc hcscdi povcsta skupaj, nc pa vsaka zase. Zato 
fcnorncn le pogojno lahko prcvcdcmo z viclcz; oh tern pa sc moramo 
zavcdati, da grc zarcs za vidcz, nc pa za tisto, ccmur pravimo goli vidcz. 
Fcnomcn kot vidcz ni nic navidczncga. Jc torcj ncnavidczni vidcz, sij stvari 
same. V fcnomcnologiji moramo potcmtakcm ostro razloccvati med 
vidcznostjo in navidcznostjo. To, kar jc navidczno, namrcc ni vidcz, marvcc 
tisto, kar prckriva, ponarcja ali paCi vidcz kot vidcz, sc pravi rcsnieno 
videznost stvari same. Zaobrnimo sc zdaj od tc tcrminoloskc problcmatikc, 
iz obmocja problcmov z izrazi k stvarcm samim. Scvcda k stvarcm samim 
kot fcnomcnom. 

Stvari so na takscn ali drugaccn nacin. Miza jc lcscna. Stol jc 
manjsi od mizc. Soba jc sorazmcrno vclika. Ccsta jc hrupna. Clovck jc vcsel 
ali falostcn. Vcsoljc jc zclo staro. Bogjc, vsaj po dcfiniciji, vcccn. Ce sc ne 
oziramo na taksnost ali drugacnost navcdcnih stvari, stvari v najbolj 
splosnem pomcnu, za vsc tc stvari lahko ugotovimo, da so. Da bivajo .. Da 
so torcj nckaj hivajoccga. 

Miza jc. Stol jc. Soba jc. Ccsta jc. Clovck jc. Vcsolje jc. Bog je. 
Prcseneccni lahko ugotovimo, da sc zacctnc bcscdc sprcminjajo druga za 
drugo, bcscdicaje pa ostaja vscskozi is ta. Cc si zadcvo oglcdamo sc poblize, 
smo prisiljcni ugotoviti naslcdnjc: Mizaje, ima bit, toda ta njcna bit, njcn 
je ni isto kot sama miza. Stol je, ima bit, toda ta njcgova bit, njcgov je ni 
is to kot sam stol. Soba je, ima bit, toda ta njcna hit, njcn je ni is to kot sama 
S_?ba. Ccsta je, ima bit, toda ta njcna hit, njcn je ni isto kot sama ccsta. 
Clovck je, ima bit, toda ta njcgova bit, njcgov je ni is to kot sam clovck. 
Vesoljeje, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgovje, ni isto kotsamovcsolje. 
Bogje, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgov je ni is to kot sam Bog. Bit, ki 
jo izrafa bcscdica jc, je nckaj drugcga od samih stvari. Od stvari, ki bivajo 
in so zato hivajoce. Z vidika samih stvari kot ncccsa bivajoccga bit sama 
zato ni nic bivajocega. Z viclika bivajoccga sc bit bivajoccga, bit, brez katcre 
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ne bi bilo nobcncga bivajoccga (saj jc bivajocc bivajocno le, kolikor ima 
bit), z vidika tcga in takcga bivajoccga sc bit potcmtakcm na paradoksalcn 
nacin prikazujc kot nic. 

Vendarbit ni nic. To,da sczvidika bivajoccga, zvidika samih stvari 
bit prikazujc kot nic bivajoccga, pomcni le to, da same stvari niso stvar 
sama. Stvar sama v izbrancm pomcnu bcscdc jc zgolj in samo bit. Bit torcj 
ni ta ali oni fcnomcn, marvcc jc, kakor bi deja! Goethe, pra-fcnomcn. Tis to, 
brez ccsar sploh niecsar vidcli nc bi. Brez ccsar same stvari ne bi kazalc 
svojcga vidcza. Brez biti nc bi magic zazarcti v svctlobi svcta. Bi jim 
umanjkal sijaj vidcza. Skratka: nc bi moglc postati fcnomcn. 

To so izkusili grski mislcci Zc na zaectku filozofijc. Platon in 
Aristotcl namrcc izvir filozofijc prcpoznata prav V clovckovcm, SC pravi V 

nasem zacuclenju nad tern, da stvari sploh so. Da imajo bit. To jc tisto 
zacudcnjc, ki ga potcm novovcski Leibniz (1646- 1716) izrazi z vprafanjcm: 
Zakaj je nekaj in ne raje nic? Zakaj so stvari in nc nic? Z vprasanjcm, ki 
ga Heidegger kasncjc prcoblikujc v vprasanjc: Zakaj je hivajoce in ne Nie? 
Na to vprasanjc zdajlc kajpada nc bomo skusali odgovoriti. Zadosca naj 
povzcmajoea miscJ, da SC filozofija zacnc S fcnomcnoJoskim za- cudcnjcm. 
Zakaj s fcnomcnoloskim? Zato kcr sc vsakdanja zavcst zaustavi pri samih 
stvarch, pri razlicnih vrstah bivajoccga, stvar samo, sc pravi bit pa obieajno 
sprcglcda. V skrbi za vsakdanjc stvari sc pozabi cuditi nad tern, da tc stvari 
sploh so.lmajo bit. Fcnomcnoloski nacin miSljcnja, ki zmcrom znova tcrja 
vrnitev k stvarcm samim, torcj prcdvscm k njihovi biti kot Stvari sami v 
singularu, kot cdinstvcni stvari sami, pa sc odpira prav ali izrccno za ta 
cudez nad cudczi, da stvari so. Cudczni cudd, da navsczadnjc ali pa 
najpoprcj, kakor hoccte, tudi jaz scm, sc pravi. Da vsakdo izmcd nas je, ima 
svojo bit. 

Iz za-cudcnja nad bitjo vscga bivajoccga izhaja tudi izvorni, se 
pravi fcnomcnoloski pomcn grskc bcscdc philo-sophia; to bcscdo obicajno 
prcvajajo kot ljubczcn do modrosti ali vcdcnja. Dobcscdno pane gre za nic 
drugega kot za rado-veclnost. Drugacc rcccno: Rad imcti, to jc v 
fcnomcnologiji vsc. In cc to zc ni vsc, pa jc vsckakor zacctck zacctka, 
izhodisec, brcz katcrcga nc morcmo niccsar zaccti. Rad imcti vsc in vsako 
stvar, vsako bivajocc v njcgovi biti. To sta dobro vcdcla vclika 
"fenomcnologa" minulih casov, :le imcnovani Buda in sc nc imcnovani 
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Francisck AsiSki (U82-1226). Med fcnomcnologi sodobnosti, fenomcnologi 
v ozjcm pomenu pa so najpomcmbncjsa naslcdnja imcna: 

Franz Brentano 

Edmund Husserl 

~ Martin ~cidcggcr ~ 

Jacques Lacan 
(1901-1980) 

Emmanuel Lcvinas 
(1906) 

Jacques Derrida 
(1931) 

Vscm tern mislcccm jc slo ali gre prcdvscm za bit stvari. Ne grc jim 
najpoprej niti za spreminjanje niti za intcrprctacijo, razlago svcta, marvcc 
za razumetje biti svcta, natancncjc: za razumctjc biti clovcka v svctu. Ne 
vodi jih niti spoznavnostni, spoznavno tcoretski niti uporabnostni, 
polit-ekonomski intcrcs. Slcdili so in slcdijo rado-vednosti, tisti 
radovednosti, ki jc na izviru filozofijc in v jcdru vsakc umctnosti. Od tod 
blizina fcnomcnologije in umctnosti, vkljucno s takoimcnovano estctiko 
oziroma tcorijo umetnosti. Fenomcnoloska rado-vcdnost,sc pravi 
radovcdnost v izvorncm pomcnu bcscdc namrcc ne pomcni prisvajanja (ne 
teoretskega ne prakticncga), marvcc pomcni dopuscanje stvari. Pomeni 
vrnitev ali obracanje k stvarcm samim, pribliZanjc k stvarcm; vendar le do 
tiste meje, ko jih - zaradi prcvclikc blizinc - se ne ogro:lamo v njihovi bi ti. 
Kajti prevcliko pri- bli:lanje pomcni nasilje nad stvarmi, nad vsakrsnim 
drugim in drugacnim od nas. 

Fcnomcnoloska mctoda tcrja od nas zato primerno zbrano~t in 
umirjenost. Terja dolocen odmik od vsakdanjih skrbi pa tudi distanco do 
velikih zgodovinskih intcrcsov. Doklcr jc clovck ali narod tako ali drugace 
zatiran, doklcr ni v polni mcri socialno in nacionalno svobodcn, zelo tczko 
privzame takfoo drzo. Slovenci smo, vsaj na nacclni ravni, z osamosvitvijo 
stopili onkraj bivanjske ogroZ.Cnosti. Zato se odslcj vsaj nekateri lahko 
posvetimo izkljucno filozofiji v njcncm izvornem pomenu, sc pravi 
fenomenoloski radovcdnosti. Torcj smo se vsi tukaj prisotni ob pravem 
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6isu znaW na pravem mestu. Kot fcnomenologi, tj. filozofi nismo zamudili 
niresar. Vse je se pred nami. Od vsakega izmed nas je odvisno, ali se je 
sposoben uvrstiti med elitnc, izbranc duhove slovenskc duhovnosti ins tern 
kulture ali ne. 

In ceprav smo se znasli, kakor bi deja! Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831), v polofaju save, bomo zaradi temeljnega fenomenoloske 
naravnanosti, se pravi rado-vednosti, pustili ziveti vsem. Tudi krtom in 
podobnim zivalcam. Pustiti biti, to bo nafa zaveza. 
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Andrina Tonkli-Komel 

FENOMENOLOGIJA KOT METODA 

Fenomcnologija jc kot spccificna "logika fcnomcnov" naeclno 
odprta za razlicna izoblikovanja in prcoblikovanja, t.j. za vedno nova in 
ponovno razbiranje tcr opisovanje tega, kar se pojavlja. Kot poscbni nacin 
prcuccvanja pojavov ni lorcj fcnomcnologija prvcnstvcno niti sistcm niti 
fola, ampak prcdvscm tcmcljna mo:Znost miSljcnja1

. K njcni prcdzgodovini 
spada vsa filozofska tradicija - vmdccna med bit in pojavljanje - nc kot 
pretcklost, marvcc kot nova mo:Znost filozofiranja. V prcdgovoru k I.zv. 
Jahrbuch fiir Philosophic und phUnomenologische Forschung, ki ga je 
napisal Husserl kot skupni fcnomcnoloski program, bcrcmo: 

"Izdajatcljc (Husserl, Geiger, Pfander, Rcinach, Schclcr, kasncje 
Heidegger in Becker - op.AT.) ... povczujcjo skupnc prcdpostavke, da je 
moc vclike tradicijc filozofijc _ njcnc pojmc in problcmc izkoristiti le s 
povratkom na originarnc izvorc zrcnja in histvcnc uvidc, ki zajcmajo iz njih; 
da je le po tcj poti mogoce pojmc intuitivno pojasniti, problcme na 
intuitivni osnovi na novo postavili in nato tudi principiclno resiti." 

Fcnomcnologija sc tako (najprcj in Cisto formalno) kafo prcdvscm 
kot mofoi nacin, mctoda iskanja in raziskovanja stvari, ki zadevajo 
misljenjc, mcdtcm ko ostaja odgovor na vprasanjc: kaj jc stvar miSljcnja, 
prepusccn konkrctni rabi te poti2. 

Prcdmct nase obravnavc je fcnomcnoloska mqtoda, kakor jo je 
izostril E.Husscrl znotraj svojc filozofijc, ki naj bi prav s to mctodo postala 
stroga znanost. 

1. Radovednejsi se lahko o gibanju sodobne fenomenologije podrobno infonnira v knjigi 
H.Spiegelberga, The Phenomenological Movement, 111e I lilgue 1971, ki vsebuje izcrpen 
pregled zgodovine in predzgodovine t.im. "fenomenoloskega gibanja". 

2. 0 tern govori mdr. W.F.von Herrmann v svoji knji:lici Der l3egrif[ der Phiinomenologie bci 
Husserl und Heidegger, Frankfurt a.M.1988, ki je posveeena razliki med Husserlovo 
"transcendentalno fenomenologijo zavesti" in Heideggrovo "fenomenologijo tubili". 
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l. Fenomenologija kot specifieni naCin raziskovanja 

a) Princip brezprcdpostavkovnosti 
Fenomenoloski naCin raziskovanja najprcj nc prcdpisuje ne tcmc 

ne stalisea ne smcri obravnavc, tcmvcc sc prvcnstvcno doloca ravno kot 
osvobojcnost od slchcrncga vnaprcjsnjcga stalisea in prcddane smcri. 
Sprasevanje po aktualnosti fcnomcnologijc kot danc filozofskc smcri jc 
torcj principiclno ncustrczno. 

Ncodvisnost fcnomcnoloskcga nacina obravnavc od slchcrncga 
vnaprej sprcjctcga stalisea in usmcrjcnosli jc Husserl formuliral v Logienih 
raziskavah kot "princip brczprcdpostavkovnosti"3. Ta princip, ki doloea 
fenomenolosko raziskovanjc v tern, kar ni, jc princip strogcga misljcnja. 
Strogost je treba razumcti v smislu doslcdnc tcmatiziranosti samih nacinov 
zadobitve nckcga stalisea ali postavke, torcj nima nobcnc zvczc s kriterijem 
eksaktnosti niti zidcjo absolutncga zacctka ex nihilo; misliti strogo sc pravi: 
vzeti tisto vcdno-fo-dano za vodilo njcgovc lastnc pojasnitve. Zahteva po 
neodvisnosti od prcd-postavk kot prcd-sodkov nc izhaja iz formalne 
metodoloske ncvtralnosti t.im. znanstvcncga miS!jcnja, temvcc izvira 
(skupaj stern miSljcnjcm) iz bistva filozofijc. 

Filozofija fo od svojih grskih zacctkov prctcndira na strogost 
miSljenja- to pomcni, da filozofija sama izrasca izsvobode, izosvobojcnosti 
vnaprej danega prcdmcta, stalisc tcr nacinov raziskovanja in kot ta svoboda. 
Ne gre torcj le za svobodo miSljcnja, da si postavlja svoj predmct (povscm 
poljubno), pac pazasvobodo, izkatcrcvznika miS!jcnjesamo tcr jije potcm 
tudi bistveno zavczano kot miSljcnjc tc svobode. 

Sprascvanjc filozofijc po lastnih izhodiSCih, po lastncm zacctku 
kot svoji moinosti, ki ga zahtcva princip brczprcdpostavkovnosti, postavlja 
eo ipso moznost filozofijc pred njcno spccificno izoblikovanost. To se 
pravi, da se ji njcn lastni zaectck zastavlja kot ncskoncni umski cilj. Cilj sam 
je trcba tedaj razumcti zgolj kot vodilo, kot horizon! mofoosti, ki ga razpira 
tematizacija zacctka. 

Fenomcnologija je bistvcno filozofski naCin raziskovanja, ki sc mu 
predmet raziskovanja kaze prcdvscm kot tematieni predmet - kot prcdmct 
moinega tcmatiziranja in rctcmaliziranja. Fcnomcnologija je filozofska, 
ker principiclno ne dopusea strjcvanja tematicncga prcdmcta v dano 

3. Logische Untersuchungcn !I/I, str. 19, Ttibingcn 1968. 
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dejanskost, scbc same v doloccno filozofsko smcr, filozofskih smeri pa v 
kul:urno bogast:o svctov~~h na_zorov, marvcc pusea ta prcdmet odprt kot 
moznost filozofiJc, kot pnl!ko f1lozofiranju. 

b) Prvi metodiCni princip 
Pozitivno, a SC vcdno cisto "formalno", SC fcnomcnoloski nacin 

raziskovanja doloca s pozivom: "K stvarcm samim!" 
Zahtcvo po scstopu k stvarcm samim jc Husserl prvic postavil v 

Logienih raziskavah: 
,;Vrniti se hocemo k 'stvarcm samim'. V polno razvitih zorih 

hoccn:o pri~i do evidence, da je to tu v aktualno izvrscni abstrakciji dano 
zarcs m dcpnsko to, kar mcnijo bcscdni pomcni v izrafoncm zakonu; 
spoznavno-prakticno hoccmo prcbuditi v nas dispozicijc, ki zadrzijo 
pomcne skozi rcproducirajocc zorc (oz. ob intuitivni izvrsitvi abstrakcijc) 
v njihovi identitcti.114 

. Vrnitcv k stvarcm samim pomcni torcj cvidcntno spoznarijc v 
sm1slu nazornc p~cdoccnosti stvari kot navzocc dcjanskosti. Na prvi poglcd 
~re t~ za ponov1tcv Dcscartcsovc dolocitvc cvidcntncga spoznanja kot 
1asne m razlocnc pcrccpcijc. Vprasanjc jc le, kaj to pomcni. 

Narcditi nckaj razlocno sc pravi razjasniti nckaj na nacin 
razl~cit~e. T~, kar je. doloccno v smislu razloccnosti, je pomcn. 
Raz1asn1evan1e v sm1slu razloccvanja jc proccdura, v katcri sc 
nerazlocnemu zopcrstavlja nckaj drugcga, ki fungira kot njcgova razlocitcv, 
kot razlaga, po katcri jc (pomcni) tisto ncrazlocno nckaj drugcga. 

Ce pa naj bi nam Nlo nckaj jasno, nc zadosca, da (tisto) nckaj 
ra~b.er~m? kot nc-kaj, tcmvcC:: moramo prcstopiti sfcro pomcnskcga 
m15IJ~np m to, kar razpoznavamo tudi dcjansko spoznati, sc pravi - jasno 
uzrcu. 

. Razvidnost spoznanja torcj zahtcva vrnitcv na izpolnjujoci uvid, 
k1 nam mcnjcno stvar pojasni tako, da nam jo ncposrcdno predoci kot njo 
samo. 

V lclejah ... jc Husserl poziv k stvarcm samim ponovil in ga hkrati 
doloCil kot "princip vsch principov": 

4. LU Il/1, str.6. 
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''Vsak originarno dajajoci zor naj bo pravi izvor spoznanja, vse, 
kar se nam v 'intuiciji' originarno (takorckoc v svoji zivi dcjanskosti) 
ponuja, naj se enostavno vzame tako, kakor se daje, vcndar tu di le v mejah, 
v katerih se tam daje, ... 115 

V Kartezijanskih meclitacijah pa kot "princip evidence": 
" ... ne smcm izrcci ali pus ti ti vcljati nobcnc sodbc, ki je niscm crpal 

iz evidence, iz izkustev, v katcrih so mi zadcvnc stvari ali stvarna stanja 
navzoea kot ona sama."6 

Stvar sama se torcj daje, jc navzoca v zrcnju (intuiciji) kot 
evidenca. "Zvabljanje" stvari v zor potcka kot izkazovanjc in potrjcvanje 
menjene stvari z njo samo, oz. z nacini, na katcrc jc ta stvar to, kar pac je. 
Izkazovanje pove, da je to, v prcdstavljanju prcdstavljcno, tudi samo dano 
v mod usu, v katcrcm je tam prcdstavljcno - da sc torcj izkazuje, "legitimira" 
samo s seboj. V aktu izkazovanja sc zgolj mcnjcno na ta nacin modificira v 
zivo navzocnost, v samonavzocnost stvari kot take. Prazno prcdstavljanje 
stvari se izkafo na stvari tako, da sc njcgovo prcdstavljeno pokrijc, 
identificira s stvarjo samo kot taisto. Izkazovanjc jc torcj izvrfovanje tefoje 
k izpolnitvi na nacin idcntifikacijc; jc izpolnitcv intcncionalne anticipacije 
intcndirane stvarne idcntitcte s to stvarjo samo kot idcnticno. Izvrsitcv 
izkazovanja kot akt idcntifikacijc, "kjcr jc stvar sama dana na izvorcn 
naCin", je evidcnca. 

Evidcnca - kot rcalizirana habitualna volja po idcntitcti -
fcnomenolosko torcj ni razumljcna zgolj kot prcdikativna idcntitcta 
predmetnih prcdstav (kot S je p), tcmvcc kot intcncionalna idcntitcta 
nacinov pojavljanja in pojavljajoec stvari sammc, kot idcntitcta "mcnjcnja" 
in "dajanja" tega, kar jc v cvidcnci evident no. Evidcnca jc zato izkustvo v 
najsirscm in odlikovancm smislu. 

Povratck k stvarcm samim jc kot vracanjc nazaj - ncko obraeanje, 
re-fleksija poscbne vrstc. Zanjo jc bistvcno, da ni naravnana izkljucno na 
stvar, h katcri sc vraea, pac pa vkljucujc tu di samo scbc kot akt, ki nclocljivo 
pripada aktualnosti stvari. 

S tern povratkom sc zrcnjc (intuicija), t.j. spoznanjc kot 
neposrcdni uvid, kjcr postane stvar sama razvidna, nc vzpostavlja kot 

5. Jdeen zu einerreinen Phiinomcnologie und phiinomcnologischc Philosophic I., Husserliana 
III., f 24, str51. 

6. Kartezijanske meditacijc, Ljubljana 1975, f 5. 
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Husscrlov novum, pac pa kot ponovitcv, kot cksplikacija in dovrsitcv 
tradicionalnc zastavitvc. Tudi cisto zrcnjc - ncposrcdno zrcnjc bistcv, 
"splosncga", kjcr postanc stvar sama kot bistvo apodiktieno evidcntna, ni 
Husscrlov izum,saj ga jc poznal z.c Plat on; novo jc le to, da jc Husserl zrcnjc 
dvignil v mctodicni princip. 

Zrcnjc je za Husscrla zapopadcnjc stvari tako, kakor se v zoru 
sama pojavlja - torcj skupaj z nacini, v katcrih sc tam kazc; je izkustvo stvari 
kot stvarncga fcnomcna in nc tcga, kar naj bi pripadalo obstojcci stvari v 
objcktivni dcjanskosti po scbi tcr bi bilo zgolj poscbcj in naknadno lahko 
predmct pcrccpcije (in abstrakcijc). 

Fenomcnolosko vzcto torcj stvar sploh nc more biti razvidna kot 
dcjanska stvar, kot dcjstvo, tcmvccsamo kot pojav, ki prav skozi pojavljanje 
scle postanc zadcva nazorncga zavcdanja v razlienih modusih. Zato tudi 
apodikticno razvidna stvar za fcnomcnologijo ni bistvo v smislu idcjc -
idealnega kajstva nckc dcjanskc stvari, ampak eidos, ki jc dan prav v 
eidctskcm zrcnju, v idcaciji. Bcscda "cidos" jc izbrana, kcr pomcni izvorno 
prav to: izgled kot zadcva glcdanja in hkrati sam nacin glcdanja. 

2. Fenomenologija kot specififoi naCin zadobitve tematienega predmeta 

c) Drugi mctodicni princip 
Prvi mctodieni princip fcnomcnologijc jc princip nazornosti. V 

ncposrcdncm zoru sc nam stvari same javljajo kot - pojavi, tocncjc: sc nam 
same kafojo kot razvidnc, kot fcnomcni; to jc nas nacin sreccvanja z njimi. 
Sreeevanje stvari samih kot fcnomcnov pa sc niccsar nc pove o tern, kaj je 
tematicni prcdmet, kaj jc stvar sama fcnomcnologijc kot fcnomcnoloskc 
filozofijc. 

Phainomenon jc izvorno to, kar sc samo kazc. Fcnomeni kot stvari 
fenomenologije torcj ocitno niso "navadnc" stvari. Tis to, s cimer obicajno 
racunamo, kadar imamo opravka s stvarmi, namrcc ravno ni kazanjc, ki ga 
po navadi razumcmo kot golo pojavnost, pac pa prav njihova stvarna in 
tvarna obstojnost. Vprafanjc, ki ga nc morcmo vcc odloziti, sc zdaj glasi: 
na kakfon nacin so stvari za nas sploh stvari, oz. kako nas stvari zadcvajo? 
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Obieajno sc nam stvari torcj sploh nc kafojo kot to, kar naj bi bile, 
marvcc se prcdstavljajo kot cisto nckaj drugcga: kot stvari na sebi, katerih 
bistvo je ravno to, da sc nc pojavljajo kot nasc zadcvc, tcmvec so preprosto 
vedno-fo-nckako-tu, kot prcddana dcjstva vnaprcj danc dcjanskosti -
prcdpostavljcna in zopcrstavljcna nascmu oscbncmu izkusanju v smislu 
nccesa njcmu povscm vnanjcga in tujcga. V tcj obieajnosti ne potcka le 
vsakdanje zivljcnje, pac pa tudi vse znanstvcno raziskovanje. Vse nase 
zivljenje (tcorctsko, aksiolosko, prakticno) jc naravnano na prcdmcte in 
svet, med katerimi in v katcrcm vcdno-Z.C-zivimo. Prav ta ncposrcdna 
navedenost in navajcnost na okoljc jc vir naivnosti, ki z njcj Jastno 
samoumevnostjo potcm zamcnjujc navado z naravo. 

Da bi se stvari pokazale kot to, kar so: kot "prikazujoec-sc- stvari" 
potcmtakem ne zadosca ncposrcdno zrcnjc, tcmvcc jc potrcbna najprcj 
modifikacija "naravnc" naravnanosti. 

"Izvor vsch tcfav lczi v protinaravni smcri zrcnja in misljcnja, ki jo 
zahteva fenomenoloska analiza. Namcsto, da bi sli v izvrscvanjc raznolikih, 
med seboj povczanih aktov in v njihovcm smislu mcnjene prcdmcte 
postavljali in dolocali naivno kot bivajocc ali jih hipotcticno 
predpostavljali, izvajali iz tcga poslcdicc ipd., naj bi rajc 'rcflcktirali', t.j. te 
akte same in njihovo imancntno vscbino narcdili za prcdmcte."7 

Drugi mctodicni princip, ki vzpostavlja fcnomcnolosko drZ:O kot 
neobicajno, protinaravno, nastopa tu kot princip zadobitve "ncprcdmetnih 
predmctov" raziskovanja. Po tern principu naj bi namrec raziskovalni 
intcres ne vcljal vcc danim prcdmctom, marvcc samim aktom, v katcrih se 
ta predmctnost dajc in niso bili nikoli doslcj prcdmctni. 

Poglavitno vprasanjc, ki sc pri tern zastavlja, jc: kako priti od 
danosti k dajanju - kako izvrsiti sprcmcmbo naivnc naravnanosti v 
fcnomcnolosko; z drugimi bcscdami: kako v intcncionalni napcrjcnosti, v 
kateri potcka vsc nasc zivljcnjc, doscci, da stopi ta intcncionalnost sama iz 
anonimnosti? 

Intcncionalnost je kot osnovno karaktcristiko psihicnih 
fcnomenov ponovno odkril zc Brentano. Tisto, kar Husscrla odmika od 
Brentana, pa jc uvid, da intcncionalno nanasanjc psihicncga na prcdmctno 
v svoji samoumcvnosti fungira kot nagon po objcktiviranju svcta, kot 
habitualna volja po anticipaciji transccndcntnc prcdmctne idcntitctc, ki 

7. Logische Untersuchungcn Il/1, str.9. 
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zadrZ.Uje samo intcncionalnost kot bistvcno strukturo subjcktivncga 
pojavljanja v popolni anonimnosti, t.j. v ncvprasljivosti. 

Husscrlova zahtcva po scstopu k "ncprcdmctni prcdmctnosti" se 
zato postavlja kot zahtcva po zvajanju (rcdukciji) tistcga, kar 
je-vcdno-fo-prcd-dano (prcd-mctno), nazaj na same nacine, v katcrih je 
dano. Ta pot nazaj jc doloccna kot bistvcni moment fcnomcnologijc, ki se 
karakterizira kot povratck k izvorncmu izkustvu, izvornim cvidcncam. 
Mctoda redukcije in epohe pa jc kot mctoda pristopa k fcnomcnoloskcmu 
polju raziskovanja oznaccna kot fundamentalna metoda fcnomcnologije. 

Epohe jc kot poscbna drfa zadrzcvanja akt nasc popolne svobode, 
je pravzaprav odlocitcv volje: da sc vzdrzi postavljanja in izrckanja 
kakrsnckoli sodbc ali teze o biti in tako-biti sveta tcr nas samih, ki v tern 
svetu zivimo; da prcdmctnost, ki jo jc v sodbi prcsojala in v tczi postavljala, 
postavi v oklcpajc. Ta akt volje jc odgovor na naravno intcncionalnost kot 
pasivno privoljcnost v transccndiranjc zgolj fcnomcnov, ki kot ta 
odgovornost ncvtralizira naravno naravnanost tcr tako dopusti, da se 
pokafo tisto, kar jc prcdpostavljcno znanstvcncmu in prcdznanstvcncmu 
zivljenju; ki doscze, da postane tcma to, kar obicajno fungira kot anonimni 
pogoj vscga svetncga zivljcnja: univcrzalni korclacijski apriorij zivljcnja v 
svetu, njcgova intcncionalna struktura. 

Epohc pomcni tcdaj cpohalni obrat od dokse k znanosti, ki v 
indifcrentnosti do divcrgcntncga afirmiranja objcktivnc idcntitcte 
pojavljajoccga (ponovno) odkriva cnotnost svcta v cnosti pojavljanja 
pojavljajoccga. 

Mctoda fcnomcnoloskc cpohc sc izvrsujc: 
1) kot cpohc od iclcjc objcktivncga spoznanja svcta, t.j. od vodilne 

idcjc znanosti; 
2) kot cpohc od gcncralnc tczc naravnc naravnanosti o 

objcktivncm obstoju svcta, t.j. od tcmcljne predpostavke 
naravncga objcktivizma. 

Sistcmaticno zadrfovanjc naravnc naravnanosti omogoci 
fcnomcnolosko rcdukcijo svcta (in vsch svctnih stvari - fizicnih in 
psihicnih) kot objcktivnc dcjanskosti tcr tako razpira cisto novo prcdmctno 
podrocje: preddanost svcta kot univcrzalno tcmo fcnomcnoloskefilozofijc. 
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Rcdukcija objcktivncga svcta tcdaj nc odpravi svcta kot takcga: 
marvec ga v bistvu samo razprcdmcti v tisto "prcd" tcr gas tern fole zadob1 
cisto in izkljucno kot tcga in takcga, kakrscn ima v nascm zavcstncm 
zivljenju smiscl in vcljavnost biti. Totalna ~prcn:cmba na~avne 
naravnanosti jc torcj prcbujcnjc za svct, ki sc 1zvrsu3c kot rad1kalna 
premestitev iz danc dcjanskosti v omogocujoco mofoost - kot 
transccndentalna prcmcstitcv. 

Transccndcntalno zivljcnjc, ki SC razklcnc z izvrsitvijo 
transcendcntalnc rcdukcije kot iskano tcmatsko poljc fcnomcnoloske 
filozofije, torej ni zivljcnje brcz svcta, pac pa zivljcnje do svcta: 
Transcendcntalncmu zivljcnju sc svct sam kazc kot transcendcntalm 
fenomen - kot horizont rnoznosti zivljcnja v svctu. Svet kot 
transcendcntalni fcnomcn ni objcktivnost v smislu totalitcte svctnih 
objcktov, tcrnvcc smisclna tvorba transccndcntalnc (intcr)subjcktivitctc, 
njcn transcendcntalni korclat. 

Svct sam pa sc lahko pojavi kot fcnomcn le, ec sc tudi svctna zavcst 
modificira v transccndcntalni fcnomcn "zavcst": 

"Storitcv totalnc prcmcslitvc mora obstajati v tern, da sc 
neskoncnost dcjanskcga in mofocga svctncga izkustva ~rcobrn~ v 
neskoncnost dcjanskcga in mofocga 'transccndcntalncga 1zkustva, v 
katcrern bo kot prvo svct in njcgovo naravno izkustvo izkuscn kot 
fenomcn."8 

Skozi rcllcksivno izvrsitcv transcendentalnc epohe in redukcijc sc 
torcj fenomcnoloski pogled zaobrnc nazaj k mojemu cistern~ ~ave~~ne~u 
zivljenju, k bistvcni korclaciji Cistih dozivljajev zavcst1. m_ nJihov:h 
intencionalnih prcdmetov. Pri tern intencionalnost, k~k?; JO JCV~ ~vo3_0 
fenorncnolosko mctodo "odkril" Husserl, ni realno ps1!11cno doz1vlpnJC 
necesa kot prcdmcta, ki prepro~to je, neod:isno o~ tcga dozivlja_nja,_~.a~cc 
bistvena intcncionalna sopnpadnost (m razl1ka) med popvlp3oc1rn 
(dozivljcnim prcdmetom) in pojavlja~jem (v z~vestnih _dozivljal~h). 
Intcncionalnost kot bistvena struktura c1stc zavesti pa ston, da sc c1sta 
zavest pojavi kot absolutna bit; absolutna zat~'. kcr ~osi "~calno" bit'. 
t.j.prostorsko-easovno predmctnost v scbi kotsvoj mtcnc1onalm predmetm 
smisel. 

8. Die Krisis dcr europiiischcn Wisscnsclrnftcn und die trnnszcndcntalc Phiinomcnologie, 
Husserliana VI., Den l laag 1954, str.156. 

Martin Heidegger 

NASTANEK IN PRVI PREBOJ 
FENOMENOLOSKEGA RAZISKOVANJA 

Situacija filozofije v drugi polovici 19. stolctja. Filozofija in znanosti 
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Zgodovino nastanka fcnomcnoloskcga raziskovanja si rnoramo 
razjasniti iz zgodovinskcga polozaja filozofijc v zadnjih dcsctlctjih 19. 
stoletja, ki jc po svoji plati doloccn s prcobrazbo znanstvcne zavcsti v 19. 
stoletju, do kakrsnc jc priSlo po zlomu idcalisticnih sistcmov-s prcobrazbo, 
kine zadcva le filozofijc same, ampak vsc znanosti. Iz tc prcobrazbc lahko 
razumcmo nacin, s katcrim so v toku drugc polovicc 19.stolctja 
znanstvcniSki filozofiji znova poskusali pomagati, da bi. priSla do lastne 
pravice. Ta poskus sc jc dovrkval v tcndcnci pustiti Zc cnkrat posameznim 
konkrctnim znanostim njihovo samostojnostno pravico, obcnem pa 
zagotoviti filozofiji nasproti tern znanostim lastno polje. To je pripcljalo 
do filozofijc, ki jc imcla bistvcnostno naravo teorije znanosti, logike 
znanosti. To jc prva znacilnost filozofskc obnovc v drugi polovici 
19.stoktja. 

Druga: Ta ni v kakcm izvorncm scstopu k prcuccvanirn stvarcrn, 
marvec v scstopu k zgodovinsko prcddani filozofiji, h Kantu. Filozofija jc 
torcj tradicionalisticna; s tern povzcma cisto doloccn komplcks cisto 
doloccne zastavitvc vprasanj in tako s svojc plati vstopa v cisto doloecno 
pozicijo do konkrctnih znanosti. 

Znanstvcni polofaj srcdi 19.stolctja Jahko glcdc na nacin in 
razscfoost obnovc filozofskc znanosti oznacirno le z glavnimi potezami. 
Doloeen je z naslcdnjim gcslom vseh znanosti: izkustvena dejstva, nc pa 
spekulacija in abstraktni pojmi. Vcliko razlogov jc za prcvlado tcga gesla, 
predvsern pa je to zlom idcalisticnih sistcmov. Znanosti so vse svoje sile 
osredotoCile na podrocja izkustva in siccr na obe tcdaj fo mcdsebojno 
loceni podrocji zgodovinskcga svcta in izkustvcno podrocjc naravc. Tisto, 
kar jc bilo tcdaj sczivcga od filozofskc osmisiitvc,je vladalo v obliki pustcga 
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in surovega rnatcrializma, takoirncnovancga naravoslovnega svetovnega 
nazora. 

Historicnc znanosti so sc sploh odpovcdalc filozofski osmislitvi. 
Glcdc na svojo obco duhovno oricntacijo so zivclc v svctu Goetheja in 
Lessinga; za edino odlocilnostno jim jc vcljalo kon- krctno dclo in to je 
porncnilo tendenco k "dejstvom". To jc tcrjalo izvrsitcv prvc naloge v 
zgodovini: odkritjc in zavarovanjc virov. Z roko v roki jc slo izoblikovanjc 
filozofske kritikc, intcrprctativne tchnikc. Stvarna intcrprctacija, to, ccmur 
so rckli "dojctjc" z virov prcddancga matcriala, jc bilo glcdc svojcga 
metodoloskcga vodila in svojih principov prcpusccno vsakokratni duhovni 
cksistcnci historika; dojcmanjc sc jc sprcminjalo glcdc na impulzc, ki so 
zivcli v njcrn. Ti so bili razlicni in so sc od scdcmdcsctih let naprcj pojili v 
bistvu iz politikc. Po leg tcga jc obstajala kulturnozgodovinska smcr. Zaradi 
tcga se jc v osemdcsctih lctih pojavila diskusija, ali naj bo zgodovina 
kulturna ali politicna zgodovina. Ni priSlo, kcr so manjkala vsa srcdstva za 
to, do prcstopa v principialno sfcro. To pa kazc, da jc bilo tcmcljno 
razmcrjc historikov do njihovcga prcdmcta ncgotovo in prcpusccno obcirn 
popularnirn izobrazbcnim razmotrivanjcrn. To stanjc vlada sc dancs, 
ceprav je zdaj ohoje zhrano v nazivu duhovna zgodovina. Zgodovinskc 
znanosti so sc torcj osrcdotoCilc cisto na svojc konkrctno dclo in so v tern 
dosegle rnarsikaj histvcncga. 

Naravoslovnc znanosti tcdanjcga casa doloea vclika Galilejeva in 
Newtonova tradicija. PodroCjc naravoslovja sc jc razsirilo prcdvscrn v sfcri 
fizioloskega in bioloskcga. S tern je pod obncbjc naravoslovnc zastavitvc 
vprafanj priSlo, skupaj s fizioloskirn, duscvno zivljcnjc, najpoprcj tista 
obrnoCja, ki so bila tcsno povczana s fizioloskirn, z zivljcnjc, kolikor se 
izrafa v cutnih organih. Kolikor jc duscvno zivljcnjc raziskovano s srcdstvi 
naravoslovnih rnctod, jc to raziskovanjc psihologija cutov, psihologija 
zaznavanja, obcutcnja, v tcsni povczavi s fiziologijo. Psihologija jc postala, 
kakor prica glavno Wundtovo dclo, fizioloska psihologija. Tu so naSli 
dorneno, kjcr sos srcdstvi naravoslovne zastavitvc vprasanj lahko razpirali 
tudi duscvno zivljcnjc, duh. Ob tern rnoramo imcti prcd ocrni, da je bila 
naloga psihologijc pod vplivom anglcskcga cmpirizma - scgajoecga nazaj 
do Descartesa - tcdaj dojcta kot znanost o zavesti. V srcdnjcm vcku in v 
grski filozofiji so vidcli sc cclotncga clovcka in so dojctje notranjcga 
dusevnega zivljcnja, tcga, kar zdaj radi oznacujcjo kot zavcst, dovrscvali v 
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okviru naravncga izkustva, ki ni bilo, kot tisto notranjc, razmcjcno od 
zunanjega izkustva. Od Descartesa naprcj sc jc pojcm psihologijc, znanosti 
o dufovncm sploh, sprcmcnil na znacilcn nacin; znanost o duhovncm, o 
urnu je znanost o zavesti, znanost, ki svoj objckt zajcma iz 
takoirnenovancga notranjcga izkustva. Tudi za fiziolosko psihologijo je 
zastavitcv psiholoske tcmc samoumcvna Zc vnaprcj; to dojetje so 
formulirali Cisto vnanjc, v smislu nasprotstva: ne znanost o dusi kot 
substanci, marvec o clusevnih pojavih, o tern, kar nucli notranje izkustvo. 
Znacilno jc, da so naravoslovnc znanosti v smislu svojc lastnc mctode 
prodrlc na podrotjc, ki jc bilo v tradiciji pridrwno filozofiji. Tcndcnca 
naravoslovnc psihologijc jc, da bi sc nastanila na podroCju same filozofijc, 
sc vec, da bi v toku nadaljnjcga razvoja postala temeljna znanost filozofije 
same. 

a) Pozicija pozitivizma 
V vsch znanstvcnih disciplinah vlada pozitivizcm, tcndcnca po 

pozitivnem - "pozitivno" razumljcno v smislu dejstev - clejstev glcdc na 
doloceno intcrprctacijo realnosti; dcjstva le kot stcvno, tchtljivo, rncrljivo, 
zeksperimcntom dolocljivo -oz. v zgodovini tisti vvirih najpoprcj dostopni 
poteki in dogodki. Pozitivizma nc gre razumcti le kot maksimc konkrctncga 
raz- iskovanja, ampak kot tcorijo spoznavanja in kulturc sploh. 

Pozitivizcrn jc bil v smislu tcorijc ohlikovan hkrati v Franciji in 
Angliji, z dclom Augusta Comta in John Stuarta Milla. Comte razlikujc 
tri stadije, v katcrih sc razvijc clovcska tubit: rcligioznost, metafiziko in 
znanost. Stadij znanosti jc zdaj zapopadcn sclc v zacctku; cilj jc v dosdcnju 
na naravoslovni mctodi zgrajcne sociologije, obcc vcdc o clovcku in 
njcgovih clovcskih odnosajih. 

J. St. Mill jc pozitivizcrn dojcl filozofsko v srnislu univcrzalne 
teorije znanosti; 6. knjiga Sistema cleduktivne in induktivne Iogike 
obravnava logiko rnoralicnih znanosti, s Cimcr jc poimcnovano to, ccmur 
pravirno zgodovinskc ali duhovnc znanosti. Ta angldko-francoski 
pozitivizem je kmalu nascl po ti v NcmCijo in jc v pctdcsctih lctih spodbudil 
teorctiSko osmiSljanjc znanosti. Znotraj tcga pozitivisticncga gibanja v 
znanostih samih in pozitivizma kot filozofskc tcorijc jc na dolocen nacin 
izoliran II. Lotze, ki jc drZal pokonci tradicijo ncmskcga idcalizrna, obcncm 
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pa poskusal bi ti praviccn do znanstvcniskcga pozitivizma. Imel je cudovit 
prehodni polofaj, ki ni ostal brcz pomcna za prihajajoeo filozofijo. 

b) Novokantovstvo - znanstveno teoretiSko ponovno otkritje Kanta 
V scstdcsctih lctih je Logika J. St. Milla postala sirsc znana. 

Mofoost postavitvc vprafanj o strukturi konkrctnih znanosti jc odprla 
pogled na samostojno nalogo filozofijc same ob hkratncm ohranitvi lastnih 
pravic konkrctnih znanosti. Ta znanstvcno tcorctiska naloga je prcbudila 
spomin na Kantovo Kritiko Cistega uma, ki so jo ohrazlocili v smislu 
znanstvenotcorctiskc nalogc. Vrnitcv h Kantu, obnova Kantove filozofijc, 
utcmcljitcv novokantovstva sc jc dovrsila znotraj cisto doloccnc zastavitvc 
vprafanj, znanstvcnotcorctiskc. To jc dojctjc Kanta, ki jc zozcno in ki ga 
skufamo scle dancs spct prcvladati.To znanstvcno- tcorctiSko osmiS!janje 
in vrnitcv h Kantu obcncm kazcta na to, da v doscdanji tcoriji znanosti tiCi 
fundamcntalno zamudnistvo. Glcdc na drugo skupino, polcg 
naravoslovnih, izkustvcnih znanosti, glcdc na historicnc discipline, sc jc 
znanstvcnotcorctisko osmiSljan jc cutilo postavljcno prcd nalogo, dopolniti 
Kantovo dclo s tcorijo historienega uma. Nalogo jc Dilthey formuliral tako 
fo v sedcmdcstih lctih. 

Povscm doloccno oricntirano znanstvcnotcorctiSko ponovno 
odkritjc Kanta sc jc najpoprcj osrcdotoCilo na pozilivisticno intcrprctacijo 
Kantove filozofijc. To 9c10 jc opravil 11. Cohen, utcmcljitclj 
takoimenovanc Marburske sole, s svojim dclom Kantova teorija izkustva. 
Po naslovu vidimo, kako jc v tcmclju vidcl Kanta: Teorija izkustva, izkustvo 
je razumljcno kot znanstvcno izkustvo, kakrsno jc konkrctno nastalo v 
matematicni fiziki, torcj kantovsko oricntirana tcorija pozitivizma 
znanosti. Poblifo sc jc ta tcorija znanosti kot raziskovanjc struktur 
spoznavanja razvijala povscm pod kantovskim obncbjcm, kot izdclava 
konstitutivnih momcntov spoznanja v smislu znanosti o zavesti. Tudi tu, 
pri znanstvcncm dclu, grc, ustrczno psiholoski usmcritvi, za vrnitcv k 
zavcsti. Cetudi jc postala v povscm razlicncm smislu tcma na eni strani 
naravoslovnc psihologijc in na drugi strani spoznavnc tcorijc, jc zavcst vsc 
do danes ostala ncizgovorjcno tcmatsko poljc prcuccvanja, tj. sfcra, ki jo 
je za tcmcljno sfcro filozofskcga osmisljanja napravil Descartes na poti 
Cisto doloccncga motrcnja. 

c) Kritika pozitivizma - Dillheyeva zahteva po samostojni metodi za 
duhovne znanosti 
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.J, St. Mill jc v 6. knjigi svojc Logike - 0 logiki moralienih znanosti 
- poskufal naravoslovno mctodo prcncsti na historicnc znanosti. Dilthey 
pa je bii tisti, ki jc v svojih mladih lctih spoznal ncmoZ.Uost tcga prcnosa, 
obcnern pa nujnost pozitivnc tcorijc znanosti iz njih samih. Vidcl je, da 
lahko naloga filozofskcga razumctja historicnih disciplin uspc le, cc 
osmislimo prcdmct, dcjanskost, ki jc pravzaprav tcma tch znanosti, ec nam 
uspe izpostaviti tcmcljno strukturo tc dcjanskosti - oznaccnc po njcm kot 
"zivljenje". Tako jc naprcdoval od pozitivno povscm na novo in samostojno 
zastavljcne nalogc k nujnosti nckc psihologije, nckc znanosti o zavesti, a 
ne v smislu naravoslovnc psihologijc in nc v smislu spoznavnotcorctske 
naloge, marvcc k nalogi uvidcti "zivljcnjc" samo kot tcmcljno dcjanskost 
zgodovine v njcnih strukturah. OdloCilno v Diltheyevi zastavitvi vprasanja 
ni tcorija znanosti o zgodovini, tcmvcc tcndcnca uglcdati dcjanskost 
zgodovine in od tu razlociti nacin in moZ.Uost intcrprctacijc. Scvcda tcga 
vprafanja ni postavil tako radikalno; hkrati sc jc gibal v ok'Viru sodobncga 
zastavljanja vprasanj, sc pravi, hkrati z vprafanjcm po dcjanskosti 
historicnih znanosti jc postavljal vprasanjc po strukturi samcga spoznanja. 
Ta zastavitcv vprasanja je bila nckaj casa prcvladujoea in spis Uvod v 
duhovne znanosti jc v bistvu oricntiran znanstvcno tcorctisko. 

d) Trivializiranje Diltheyeve zastavitve vprasanja pri Windelbandu in 
Rickertu 

Pobudi Marhurske sole in Dilthcya sta nato povzcla, pocnostavila 
in trivializirala Windelhand in Rickert, ki sta problcmc prcpognila do 
nespoznatnosti, sc pravi, zastavitcvvpraS<lnja v tcj soli v smislu znanstvcno 
teorctiSke pojasnitve jc postala prazna mctodologija. Ni bilo vcc 
vprascvanja po strukturi samcga spoznavanja, strukturi raziskovanja, 
pristopa do vsakokratnih dcjanskosti, Sc manj po strukturah samih tch 
dcjanskosti; tcma jc sc samo vprasanjc po logienih strukturah znanstvcncga 
prcdstavljanja. To jc slo tako dalcc, da v tcj Rickertovi teoriji znanosti 
sploh ni bilo vcc mogocc prcpoznati obravnavanih znanosti; kot tcmclj so 
postavljenc golc shcmc znanosti. Ta iznakazitcv in trivializacija Diltheyeve 
zastavitve vprafanja jc imcla ta dvomljiv uspch, da jc zakrila pravi smiscl 
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zastavitve vprasanja in vsc do dancs oncmogocala njcno pozilivno 
ucinkovanjc. 

Pozitivno v dclu Diltheya jc narohc lcndcnca k sami dcjanskosli, 
ki je tcma hisloricnih znanosli. Na podlagi laksnc zastavitvc vprafanja je 
Dilthey dobil poudarjcno mcsto znotraj filozofijc druge polovicc 19. 
stoletja, tudi nasproti Marhurski soli, kajli ni bi! vczan na nikakrsno 
dogmatieno kantovstvo in jc s tcndcnco k radikalnosli poskufal filozofirali 
cisto iz stvari same. Kajpada sta bili tako tradicija kol socasna filozofija 
prcmocni, da bi svojo svojsko naravo lahko ohdrzal na golovi in cnoznacni 
poti. Pogosto jc nihal, hili so casi, ko jc svojc dclo vidCI povscm v smislu 
cisto drugace usmcrjcnc tradicionalnc filozofijc svojcga easa. Vcndar pa se 
pri njcm zmcrom znova prcvijc elcmcnlarni inslinkt lastne zastavitve 
vprasanj. Ta ncgolovost kafo na to, da ni priscl do lastnc mctodc in do 
pravsnjc zastavitve vprasanj. Vsckakor pa ostaja tisto odlocilno njcgov 
sunck na pravfojc podroCjc nasproli tradicionalncmu zastavljanju 
vpra5anj. Sele tcdaj ga bomo znali prav ccniti, cc sc osvobodimo 
tradicionalnih kritcrijcv, ki dancs zivijo v znanstvcni filozofiji, cc uvidimo, 
da v filozofiji ni odloCilno lo, kar karaktcrizira znastvcno filozofijo na kraju 
19. stolctja: boj smcri in 5ol in poskusi uvcljavili kako staliScczopcr drugcga; 
da ni odlocilno s pomocjo privzctcga lradicionalncga filozofskcga slalisea 
stvari spct obravnavat'i s tradicionalnimi pojmi, marvcc razprcti nova 
podrocja, nova stvarna podroCja sama in jih s produktivno tvorbo pojmov 
znanstvcno prisvojiti. To jc kritcrij znanstvcnc filozofijc, nc pa mofoost 
konstituiranja sistcma, kalcrcga konstrukcija lcmclji le na poljubni 
prcdclavi po zgodovini izroccncga pojmovncga matcriala. Danes jc v 
filozofiji znova ozivcla tcndcnca po sistcmu, a hrcz smisla, ki bi ga diktirala 
stvarna prcdclava problcmov, tcmvcc grc za cisto tradicionalisticno 
tendcnco, kotjc obnova kantovske filozofijc, sc pravi, od Kanta sc prchaja 
na Fichteja in Ilegla. 

e) Filozofija kot "znanstvena filozofija" - psihologija kot temeljna 
znanost filozofije - (nauk o zavesti) 

Povzcmimo: Srcdi 19. slolclja jc vladala cislo doloccna znanslvcna 
filozofija. Izraz "znanstvena filozolija1

' ima trojni pomcn. Ta filozofija sc 
sama oznacujc kot znanslvcna: 
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Prvic, kcr jc filozofija o znanostih, lj. kcr jc tcorija znanstvcncga 
spoznavanja, kcr ima za svojski objckt faktum znanosti. 

Drugic, kcr z zaslavitvijo vprasanja po strukturi danih znanosti 
samih dosdc last no tcmo, ki jo raziskujc z lastno mctodo, sama nc spada 
vec na podrocjc posamicno znanslvcnih razglabljanj. Jc "znanstvcna", kcr 
je doscgla laslno podrocjc in laslno mctodo, mctodo, ki svojo gotovost 
dobiva iz stalnc oricnlacijc k faklicnim storitvam samih znanosli. Stern je 
odpravljcna vsakrsna svclovnonazorska spckulacija. 

Trctjic, kcr poskusa razlicnim disciplinam, ki so vsc usmcrjcne k 
zavcsti, dati podlago z izvorno znanostjo o zavcsli sami, z ncko psihologijo. 

Scvcda sc jc novokantovstvo zclo oslro usmcrilo zopcr 
naravoslovno psihologijo, kar pa ni prcprccilo lcga, da psihologija nc bi 
bila tako s strani samih naravoslovnih znanosti (Ilclmholz) kot s strani 
filozofijc povzdignjcna v tcmcljno znanosl filozofijc. Cc jc spoznavanje akt 
zavcsti, tcdaj obstaja tcorija spoznavanja le, ec si poprcj prcdstavimo in 
znanstveno prcucimo duhovno zivljcnjc, zavcst, "znanstvcno", tj. v smislu 
naravoslovnih mctod. 

Pripomnilijc trcba: Danasnja psihologija ima s svojimi razlicnimi 
smermi povsem drug nivo kot ta naravoslovna psihologija; pod bistvcnim 
vplivom fcnomcnoloskcga dcla sc jc zastavitcv vprasanj v psihologiji 
spremcnila. 

Na koncu 19. stolctja jc imcla "znanslvcna" filozofija za tcmo cisto 
v vsch smcrch zavest. Imcla jc izrccno vcdnost o svoji sovisnosti z 
Descartesom, ki jc zavcst, res cogitans, prvikrat oprcdclil kot tcmcljno 
temo filozofijc. V posamcznostih la filozofija ni lahko razvidna. Tu nc gre 
slcditi posamicnim sovisnoslim, saj jc to s stvarncga vidika za zastavitcv 
vpra5anja nckaj jalovcga. Opozorim naj le na to, da jc od 1840 znolraj tcga 
gibanja ziva aristotelovska tradicija. Ulcmcljil jo jc Trcnclelenburg, zrasla 
je iz opozicije do llegla, spodbujcna pa jc bila s privzcmom zgodovisnkcga 
raziskovanja na polju grskc filozofijcsstrani Schleiermacherja in Boeckha. 
Trendelenburgova uccnca sta Dilthey in Brentano. 

Franz Brentano 
Franz Brentano jc koncc scstdcsctih let studiral v Bcrlinu, sprva 

je studiral katolisko tcologijo. V svojcm prvcm dclu je imcl za tcmo 
Aristotela. Aristotela jc poskusal intcrprctirati pod obncbjcm srcdnjcve5ke 
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filozofije, predvscm filozofijc Tomafa Akvinskega. Delo oznacujc prav to. 
S tern ni receno. da je to zarcs pot do razul]1ctja Aristotela, kajti s tern 
interprctacijskim nacinom jc bil Aristotcl v bistvcncm prcpomcnjcn. 
Vendar to ni odlocilno, pomembno je to, da je sam Brentano s tern 
ukvarjanjcm z grsko filozofijo nasel izvornejsc horizonte za filozofsko 
zastavitcv vprasanj samih. Notranje tczavc katoliskcga vcrskega sistcma, 
predvsern skrivnosti trinitarnosti ter v sedemdesctih lctih razglasitcv 
papcike nezrnotljivosti, so ga porinile iz tcga duhovnega sveta; cisto 
doloccne horizontc in spostovanjc Aristotcla pa jc vendarlc vzcl s scboj in 
je nato zivel s tendenco po svobodni, nc vczani filozofski znanosti. 

Pot iz tradicijc mu je oznaccval Descartes. Tako sc pri Brentanu 
kafo svojsko rnc5anje aristotelovsko-sholastiencga filozofiranja z moderno 
zastavitvijo vprasanj pri Descartcsu. Tudi pri njem se filozofsko delo 
usrnerja kznanosti o zavesti; loda odlocilno v Brcntanovi (1874) Psihologiji 
z empirienega stalisea jc to, da sc kot prvi osvobodi prcnafanja 
naravoslovno-znanstvcnc mctodc v raziskovanjc dusevncga zivljenja. 
Karakteristicna za smcr njegovega misljenja jc njegova habilitacijska tcza 
(1866): Vera mcthodus philosophiac non alia est nisi scicnliac naturalis. 
Prava filozofska metoda ni nohcna druga kot mctoda naravoslovnih 
znanosti. Bilo bi narobe, ec bi hoteli to tezo razlagati v smislu zahtcvc po 
prenosu naravoslovnc mctode v filozofijo, kajti tcza zcli rcci: Filozofija naj 
na svojcm polju postopa natancno tako kakor naravoslovne znanosti, tj. 
svoje pojmc naj izlusci iz svojih stvari samih. Ta tcza ne porneni 
proklamiranje grobega prcnosa naravoslovnc rnctodikcv filozofijo, tcrnvcc 
narobe: izkljucitcv naravoslovnc metodike in zahtcvo, naj filozofija - ob 
temeljnem upostcvanju zvrsti zadcvnih stvari - postopa tako kakor 
postopajo na svojcm polju naravoslovnc znanosti. 

Za nalogo psihologijc to pomcni: Pred vsakrsnimi tcorijami o 
sovisnosti dusevncga in tclesnega, smiselnega zivljenja in cutnih organov 
gre za to, da sploh enkrat fo povzamemo, tako kakor so ncposredno dani, 
dcjstvene scstavc dusevnega zivljenja. Najpoprcj grc za "klasifikacijo 
psihicnih fcnomenov", za razdelitcv psihicnih fcnomenov ne na podlagi 
poljubnega, od zunaj nanje princscnega principa, marvec za razdclitev in 
ureditev, ki bo sledila naravi psihicnega, ureditev- tj. obcncm izoblikovanjc 
temeljnih pojmov - , ki bodo izhajali iz bistva stvari, ki so tu v obravnavi, iz 
bistva psihicnega samega. 
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Podlage za znanost o zavesti, o dozivlja j ih, o psihicnem v najfoscm 
srnislu jc posku5al ustvariti s tern, da bi hili dejstveni sestavi povzeti tako, 
kakor so dani na tern polju. Ni zaccl s teorijami o duscvncm, o dusi sami, o 
sovisnosti duscvncga in fiziolosko-bioloskcga, tcmvcc jc najprcj razjasnil, 
kaj je dano tedaj, ko govorimo o psihicnem, o dozivljajih. Njcgovo glavno 
delo Psihologija z empiriencga staliSca (1874) jc razdcljeno na dvc knjigi, 
v prvi knjigi jc govor o psihologiji kot znanosti, v drugi knjigi o psihienih 
fcnomenih v obccm. "Empiricno" tu nc pomeni induktivno v smislu 
naravoslovnih znanosti, tcmvcc toliko kot stvarno, nc konstruktivnostno. 
Prvo je torcj psihicnc fcnomenc same karaktcrizirati, urediti njihovo 
mnogovrstje po tcmcljnih strukturah, odtod naloga "klasificiranja". 
"Klasifikacija" pomcni razdclitcv, ureditev danih dcjstvcnih scstavov. 
Urejanje vselej poteka, kakor pravimo, z doloccnega vidika. Vidik je to, na 
kar glcdarn, z ozirom na kar izvajam doloccnc rcze na kakcm podroCju 
stvari. Ta ozir ali vidik jc lahko razlicnosten. Dano mnogovrstnost 
predmctov lahko uredim z ozirom na zamisljeno shemo; lahko si izmislim, 
da cisto na splo5no obstajajo taki procesi, ki potckajo od znotraj navzven 
in taki, ki potekajo od zunaj navznotcr ter s tcga vidika urcdim psihicne 
fcnomene. Vdrugic lahko vzamcmo vidik glcdc na prcdmetno sovisnost, ki 
je v sovisnosti s tern, kar naj bi bilo samo urejeno, na ta nacin, da psihiene 
fenomene urcdim z ozirom na razmcrja v fizioloskcm. Tako so poskusali s 
fcnomeni gibalnih zivccv razloziti tudi miSljcnje in hotcnjc. Vtretjic pa 
lahko postopamo tako, da ozir, glcdc na katcrcga urcjamo, sam izhaja iz 
dejstvenih sestavov, ki jih jc trcba urcditi, nc z aplikacijo nckcga principa, 
temvec s principorn, dosefonim iz dejstvenih sc- stavov sarnih. Svojska 
rnaksirna, ki ji jc pri svojcm klasificiranju slcclil Brentano, jc to, da "mora 
biti urcditev dozivljajcv naravna", da morn biti v klasifikacijo povzcto to, 
kar vanjo spada po svoji naravi. "Narava" tu pomeni: to, kar je po njcrn 
sarnern vidcti, kaj je. Klasifikacija, ec jc prava, smc izhajati le "iz 
poprej5njega poznavanja objcktov", "iz studija predmctov". Vnaprej 
morarn poznati prcdmetc, njihovc tcrneljne strukture, da bi jih lahko urcdil 
stvari, predmctu primerno. Tako nastanc vprasanjc: Kaksna je narava 
psihicnih nasproti fizicnim fenomcnom? To vprasanjc postavi Brentano v 
prvi knjigi psihologijc. Pravi, da sc psihicni fcnomeni od vseh fizicnih nc 
razlikujejo po nicemcr bolj kot po tern, da v njih prcbiva nekaj 
prcdmetnostncga. Ce naj bi bile torej znotraj polja psihicnih fcnorncnov 
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razlike, potcm bi morale biti to razlikc glcdc na to njihovo tcmcljno 
strukturo znotraj prcbivanja, razlikc v naCinu, po katcrcm jc dozivljajcm 
nekaj predmctnostno. Glcdc na razlikc, v katciih jc razlicnim dozivljajcm 
nekaj predmctnostno, v prcdstavljanju prcdstavljano, v razsojanju 
razsojcvano, v hotcnju hotcno, prav glcdc na tc razlikc sc vsclcj oblikujcjo 
prednostni razlikovalni razrcdi znotraj psihicnih fcnomcnov. To tcmcljno 
strukturo psihicncga, da v vsakcm dozivljaju prcbiva nekaj 
predmctnostncga, oznacujc Brentano kot intencionalno ineksistenco. 

Intentio jc sholasticni izraz in pomcni toliko kot: naravnati se na. 
Brentano govori o intencionalni incksistcnci prcdmcta. Vsak dozivljaj je 
naravnan na nckaj in siccr razlicno glcdc na svoj vsakokratni karaktcr. 
Predstavljati si nckaj na prcdstavljalnostni nacin jc drugacno 
samo-naravnanjc od tistcga, ko na razsojcvalnostni nacin o neecm 
razsojamo. Brentano izrccno naglasi, da jc to glcdiScc utcmcljil foAristotel 
pri, kakor pravi, obravnavi psihicnih fcnomcnov in da jc ta fenomcn 

intencionalnosti povzcla sholastika. 
Z ozirom na to tcmcljno strukt uro psihicnih fcnomcnov razlikuje 

Brentano razlicnc nacine samo-naravnanja na vsakokratnc prcdmctc s 
trcmi tcmcljnimi razrcdi psihicncga obnasanja: prvic prcdstave v smislu 
predstavljanja, drugic razsojanja, trctjic intcrcsov. "O prcdstavljanju 
govorimo vselcj, ko sc nckaj pojavi." - Vsclcj, ko jc nckaj prcprosto dano 
in ko je 'nekaj prcprosto danega za" znano. Prcdstavljati si v najsirscm 
smislu pomcni imcti nckaj tu. Razsojanjc intcrprctira Brentano kot "nckaj 
priznati kot rcsnicno oziroma nckaj zavrcci kot napacno". Nasproti golcmu 
nekaj imeti pomcni razsojanje zavzctjc staliSca do prcdstavljcnega kot 
prcdstavljcncga. Trctji razrcd oznacujc Brentano z razlicnimi naslovi: 
interes, ljubezcn, obcutcnjc. "Ta razrcd naj bi po nas povzcl vse psihicne 
pojave, ki niso vscbovani v prvih dvch razrcdih." Naglasa, da manjka las ten 
izraz za tc akte zaintcrcsiranosti za nckaj. Pozncjc so tcmu rckli tudi 
"vrednota" ali se boljc "vrcdnotcnje". 

Ob vodilu tc tcmcljnc razlocitvc psihicnih dozivljajcv sku5a 
Brentano izpostaviti tcmcljno strukturo prcdstavljanja, razsojanja, 
obcutevanja. Ena izmcd temel,jnih tez, kijih jcBrentano postavil vrazmcrju 
do teh fcnomcnov, sc glasi: Vsak psihieni fcnomen je boclisi sam preclstava 
ali pa ima preclstave za podlago. "To prcdstavljanjc ni podlaga le za 
razsojanje, ampak tudi za pozcljenja, kakor tudi za vsc drugc psihicne akte. 
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0 niccmcr ni mogocc ra7.sojati, nic tudi pozcljcno nc more bi ti, niecsar nc 
morcmo upati ali niecsar sc nc morcmo ha ti, cc to ni prcdstavljcno." Stern 
prcprosto nckaj imcti dobi tu funkcijo tcmcljncga odnosaja. Sodba, 
zaintcrcsiranost sta mofoa le, cc jc nckaj prcdstavljcno, ec je o tern 
razsojano, cc obstaja zaintcrcsiranost zanj. Brentano sc nc gibljc le znotraj 
golcga opisovanja, marvcc poskufa to razdclitcv razmejiti od 
tradicionalncga s kriticno prcucitvijo, a tcga sc nc bomo poblifo lotcvali. 

S tern se jc v psihologiji in filozofiji prcbudila povscm nova 
tendcnca, tcndcnca, ki jc fo tcdaj vplivala na amcrisko psihologijo, na 
primer na Williama Jamesa, ki jc imcl vpliv v Ncmciji in vscj Evropi in po 
njcm vzvratno na Bergsona, tako da sc njcgov nauk o ncposrcdnih danosti 
zavesti (Essai sur Jes Donnccs immcdiatcs de la Conscience, 1899) stcka 
nazaj k idcjam Hrentanove psihologijc. Ta iclcja opisne psihologije jc zclo 
mocno vplivala na Diltcya. V svoji akadcmski razpravi ldcjc za neko opisno 
in razclembeno psihologijo iz !eta 1894 jc poskusal to psihologijo napraviti 
za tcmcljno znanost duhovnih znanosti. Zarcs odlocilno izoblikovanje 
Brentanove zastavitvc vprafanja pa moramo vidcti v tern, da jc Brentano 
postal ucitclj IIusserla, pozncjscga utcmcljitclja fcnomcnoloskcga 
raziskovanja. 

Edmund Ilnsserl 
Sam Husserl jc bil prvotno matcmatik - Weicrstrassov uccncc in 

je promoviral z dclom iz matcmatikc. Tisto, kar jc slisal o filozofiji, ni 
preseglo tistcga, karvsak student pridobi na prcdavanjih. To, kar jc povcdal 
Paulsen, jc bilo castivrcdno in ljubko, a nic takcga, kar bi Ilusserla Iahko 
navdusilo za filozofijo kot znanstvcno disciplino. Sele po svoji promociji je 
obiskovaJ prcdavanja clovcka, 0 katcrcm SC jc tcdaj vcliko govorilo in 
oscbni vtis, strastnost vprascvanja in prcuccvan.ja, ta vtis, ki ga jc Brentano 
napravil na Ilusserla, ga jc zadrfal in pri njcm jc ostal dve Icti, od 1884 do 
1886. Brentano je dopustil znanstvcno smcr, ki jo jc ubralo Jlusserlovo dclo. 
OdloCilno je bilo njcgovo nihanjc med matcmatiko in filozofijo. Z vtisom, 
ki ga je nanj napravil Brentano kot ucitclj in raziskovalcc, se mu je znotraj 
ncproduktivne socasnc filozofijc odprla mofoost za znanstveno filozofijo. 
Pri tern je bilo karaktcristieno naslcdnjc: Ilnsserlovo filozofsko dclo sc ni 
zacclo s kakim kakorkoli izmiSljcnim in za lase privlcccnim problcmom, 
marvcc jc v skladu s svojo znanstvcno razvojno potjo zaccl filozofirati na 
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tlch, ki jih jc Zc poscdoval, sc pravi, njcgovo filozofsko osmiSljanjc v smislu 
Brentanove mc1odikc sc jc usmcrilo na matcmatiko. 

Najpoprcj sc jc ukvarjal, tradicionalno rcccno, z Jogiko 
rnatcrnatikc. Toda tcma njcgovih razmiSljanj ni bila le tcorija 
maternaticncga misljcnja in matcmaticncga spoznavanja, ampak prcdvscm 
analiza struktur matcmalicnih prcdmctov - slcvil. z dclom 0 pojmu stcvil 
se jc Husserl habilitiral koncc oscmdcsctih let v Hallcju, pri Stumpfu, 
najstarcjscm Brentanovem uccncu. To dclo jc bilo v smislu dcjanske 
raziskavcstvari mofoo na podlagi Hrentanovedcskriptivnc psihologije. Kaj 
kmalu pa so sc vprasanja razsirila do principialncga in raziskavc so prodrlc 
do fundamentalnih pojmov misljcnja in prcdmctov sploh; zrasla jc naloga 
znanstvene logikc in obcncm stern osmislitvc mctodienih srcdstcv in poti 
pravsnjcga raziskovanja prcdmctov logikc. To jc pomcnilo radikalncjse 
dojetje tcga, kar jc 7.c bilo dano s Brentanovo dcskriptivno psihologijo, 
hkrati pa tcmcljito kritiko socasncga mcsanja psiholosko-gcncticnc 
zastavitvc vprasanj z Jogicno. To dclo na fundamcntalnih prcdrnctih logike 
je Husserla zaposlovalovcc kakor dvanajsl let. Prvi dosczki tega dcla tvorijo 
vscbino dcla, ki je izslo 1900/01 pod naslovom Logifoe raziskave. S tern 
delorn je fcnomcnolosko raziskovanjc doscglo svoj prvi prcboj. Postalo je 
temeljna knjiga fenomenologije. Notranja zgodovina nastajanja tcga dcla 
je zgodovina ncnchnih dvomov, a to nc spada scm. 

Prvi, ki je spoznal osrcdnji raziskav, jc bil Dilthey. c raziskavc je 
oznaCil kot prvi vcliki znanstvcni naprcdek, od Kantove Kritike cistega 
uma naprcj, v filozofiji. Dilthey jc hi! star scdcmdcsct let, ko sc jc spoznal 
s Husserlovimi Logifoimi raziskavami, v starosti, ko sc drugi fo dolgo in z 
gotovostjo udobno pocutijo v svojcm sistcmu. Dilthey jc v krogu svojih 
najblizjih uccnccv takoj zaccl s ccloscmcstrskim scminarjcm o tcj knjigi. 

Vpoglcd v pomcn tcga dcla mu jc scvcda olajfala notranja 
sorodnost s tcrncljno tcndcnco. V nckcm pismu Ilusserlu primcrja njuno 
dclo z vrtanjcm hriba z dvch nasprotnih strani, ko pride po vrtanju in 
prcboju do srccanja. Dilthey jc tu nascl prvo izpolnitcv tistcga, kar jc iskal 
fo desctlctja in jc kriticno- programsko formuliral v akadcmski razpravi iz 
leta 1894: fundamcntalno znanost o zivljcnju samcm. 

Nadaljc jc knjiga vplivala na Lippsa in njegove ucence v 
Milnchenu, tocla tako, da so Logicnc raziskavc sprcjcli zgolj kot izboljsano 
deskriptivno psihologijo. 
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Marburska sola jc zavzcla staliscc na svoj naCin. Natorp jc v ncki 
obscfocjsi rcccnziji pohvalil le prvi zvczck tcga dcla, v katcrcm grc za 
kritiko tcdanjc logikc in kjcr jc pokazano, da logikc ni mogocc utcmcljiti 
s psihologijo. Pripomni, da sc oni, Marhur:l.ani iz tcga dcla nc morcjo vcliko 
nauciti, kcr da so to, o ccmcr sc jim tu pripovcdujc, odkrili fo sami. Drugi 
zvczck, ki vscbujc odlocilno, jc ostal nczapaz.cn. Konstatirali so zgolj to, da 
drugi zvezck pomcni padcc nazaj v psihologijo, katcrc prcnafanjc v 
filozofijo je Husserl siccr odklonil v prvcrn zvczku. 

Za ta ncsporazum jc na dnloccn nacin kriva Ilusserlova 
sarnointcrprctacija, ki jo jc podal v uvodu k tcmu zvczku svojcga dcla: 
"Fcnomenologija jc dcskriptivna psihologija". Ta samorazlaga lastncga 
dcla je povscm ncprimcrna tistcmu, kar jc razdclano v njcm. Drugacc 
reccno, Husserl tcclaj, ko jc pisal uvod v ta raziskovanja, ni bil zmozcn 
zarcsncga prcglcda nad tc~, kar jc fakticno prcdlozil v tern zvczku. Sele po 
dveh Ictih jc to napacno intcrprctacijo samo postavil na pravo mcsto, v 
Arhivu za sistematifoo filozofijo, 1903. 

Tc Logifoe raziskave pa, kakor fundamcntalnc 7.c so, nc prinasajo 
kakcga globljcga spoznanja za obvladanjc potrcb ohcutcnj in podobno, 
temvec sc gibljcmo med povscm spccialnimi in pustimi problcmi; 
obravnavajo prcdmct, pojcm, rcsnico, stavck, dcjstvo, zakon. Podnaslov 
pozitivncga drugcga zvcska sc glasi: Raziskave o fenomenologiji in teoriji 
spoznanja. Zaobscga scst obscfoih poschnih raziskav, katcrih sovisnost ni 
brcz nadaljnjcga razvidna: 

I. Izraz in pomen; II. Iclealna enotnost vrst in novejse 
abstrakcijske teorije; III. K nauku o celoti in dclih: IV. Razlika med 
samostojnimi in nesamostojnimi pomeni in ideja o Cisti gramatiki; V. 0 
intencionalnih doZivljajih in njihovi "vsehini"; VI. Elementi 
fenomenoloske pojasnitve spoznanja. To so za logiko in spoznavno tcorijo 
neobica j ne tcmc. Do izbirc podnaslova Teorija spoznanja jc priSlo le zaradi 
naslonitve na tradicijo. Uvodoma pa jc rcccno, da spoznavna tcorija, strogo 
vzeto, sploh ni tcorija, tcmvcc "osmislitcv in cvidcntno razumctjc tcga, kar 
Sta miSljenje in spoznanjc kot taka, namrcc V svojcm rodovnern cistern 
bistvu". Kjcr jc govor o tcoriji, tu sc tici naturalizcm, kajti vsaka tcorija je 
dcduktivni sistcm, ki ima namcn pojasniti vnaprcj dana dejstva. Husserl 
izrecno zavrnc spoznavno tcorijo v obicajncm pomcnu. 



32 

Ncobicajcn in povscm v nasprotju z utcccnim nacinom 
filozofiranja jc naCin pristopa in prisvojitvc, ki ju tcrja to dclo. Skozinskoz 
potcka raziskovalno; zahtcva postopno, izrccnostno nazorno 
unavzoccvanjc in kontroiirano izkazovanjc tcga, za kar grc. Ne moremo 
torcj - ce ne folimo sprevrniti celotnega smisla raziskav - potegniti ven le 
rezultatov in jih vgraditi v sistem, ampak jc tendcnca usmerjena v k 
spremljajoci in najprej prodirajoci prcclelavi ohravnavanih stvari. Cc 
mcrimo uCinek dela oh tcm, kar terja, moramo reci, da je kljub velikim 
preobratom, ki izhajajo iz njega fo clvajset let, majhcn in neprav5nosten. 

Bistvo fcnomcnoloskih raziskav jc v tcm, da o njih ni mogocc 
refcrirati na skrajsan nacin, marvec jih moramo zmcrom znova ponoviti in 
razviti. Vsakr5no podrobncjS'c podajanjc vsebinc dela bi hi! -
fenomenolosko reccno - nesporazum. Zaracli tcga poiscimo izhod in 
podajmo le prvo oricntacijo o tcm, kar jc tu closczcno. To naj sluzi tudi prvi 
pripravi in izdelavi naravnanosti, po katcri homo tu delali skozi vsa 
predavanja. 

prcv. T. Hribar 

Prevajalccva opomba: Grc za prcvod prvcga poglavja iz 
takoimcnovanega Pripravljalncga dcla z naslovom Smiscl in naloga 
fenomenoloskcga raziskovanja iz Heidcggrovih prcdavanj (Prolegomena 
zur Geschichte des ZcithcgrifTs, Gcsamtausgabc JI,20; Klostermann, 
Frankfurt/M 1979, str. 13-34) v lctncm scmcstru 1925. 

Franz Brentano 

(Uvod) 

0 MNOGOTERIH POMENIH 
BIVAJOCEGA PRI ARISTOTELU 
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V svojih mofoostih jc zacctck vccji, kot pa jc po svoji pravi 
velikosti. Tisto, kar jc na zacetku majhno, na koncu pogosto postane ccz 
vse veliko. In tako sc zgodi, da sc tisti, ki sc na zacctku le za malcnkost 
odmakne od resnicc, nato odmika od njc bolj in bolj ter koneno zaidc v 
tisockrat vccjc zmotc. 

Ti razmislcki, na katerc nalctimo v Aristotclovi prvi knjigi De 
caelo ( V, 271 b 8), nam pojasnjujcjo skrbnost, s katcro se v knjigah 
Metafizike trudi zakoliciti razlicnc pomcnc bivajocega ter upraviCiti 
pozornost, ki jo v tcj razpravi namcnjamo njcgovim pojasnilom. Kajti 
bivajoce je tisto prvo, kar duhovno dojamcmo, kajti bivajoce jc obee, obce 
pa je v duhovncm spoznavanju zmcrom prvo. . 

Po istem pocelu sc sc v nckcm drugcm odnosu potrjuje 
pomembnost nascga predmcta. Kajti prva filozofija, kolikor jc njen 
predmet bivajoec kot bivajoce, kakor ponavlja in zclo dolocno povc 
Aristotel, mora imeti svoje izhodiSce prav v utrditvi pomcna imcna 
"bivajoee". VMetafiziki (1003 a 21) pravi: "Jc znanost, ki prcucujc bivajoce 
kot bivajoce in njcmu kot takcmu pripadajocc lastnosti. In se razlikuje od 
vseh delnih znanosti." Prav obea znanost, takoimcnovana prva filozofija je 
namrec tista, ki ima za svoj pravi objckt bivajoce kot bivajocc (1026 a 29, 
1061 b 19, 1064 b 6). Prvi filozof (protos philosophos, De anim. 403 b 16) 
oziroma kar filozof sploh prcucujc bivajoec kot bivajoce, nc pa kak njcgov 
del (Metaph. 1060 b 31). Zaradi tcga Aristotcl v knjigah Metafizike 
raziskuje in prcucujc, kakor pravi (Mctaph.1028 b 2), eno samo vprasanjc: 
Kaj je bivajoce? 

Vsaka znanost scscvcda zacncs pojasnitvijo svojcga objckta. Kajti 
po tistem starcm paradoksu, ki so ga izrabili sofisti, mora vsakdo, ki tezi k 
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vedenju, pac vedeti, kaj Zeli zvedeti. Marsikatera posebna znanost, katere 
objekt je partikularen in se ga zato da definirati, postavi torej na vrh prav 
njega, ker ga predpostavlja ( hypotithemenai, Metaph. K, 1064 a 8) kot 
danega od neke visje znanosti, geometrija na primer .pojem kontinuirane 
velicine. Pri obci znanosti tega seveda ne more biti, po eni plati te zaradi 
tega ne, ker kot najvisja znanost ni podrejena nobeni drugi, pac pa sama 
stoji nad drugimi in jim dostavlja njihove objekte, ker torej definicije 
svojega objekta ne more prejeti od nobene druge, po drugi plati pa in 
predvsem zaradi tega ne, ker ni prav nic, kar bi sc manj kot njen objekt 
dopusealo definicijo. Kajti bivajocc v obecm ni nikakrsna vrsta, ob kateri 
bi lahko razlikovali med gcnusom in difcrcnco, zaradi ccsar ga Aristotel, 
kakor bomo videli, ni nikoli imcnoval genus. Tu moramo torej poiskati 
drugacen nacin manifcstiranja in to na- pravi Aris to tel,. ko razlikuje med 
razlicnimi pomcni, ki jih zaob-jcma imc bivajoccga, loci prave od nepravih 
in te zadnje izkljuci iz metafizicnega prcueevanja. 

Tako razlaga mnogoterih pomcnov bivajocega predstavlja vrh 
Aristotelove metafizike. Ce pa se Ze iz tcga jasni pomcmbnost, ki jo ima 
zanj ta razlaga, postane to sc bolj jasno, cc pomislimo, kako nevarnost, da 
bi tu prislo do zmotne zamenjavc pojmov istcga ime-na, dcjansko ni 
majhna. Kajti kot je razvidno iz pripombc, ki jo vscbuje Analityca 
posteriora v drugi knjigi, raste tefavnost spoznanja homonimov s stopnjo 
abstraktnosti in obeosti pojmov, torcj mora biti mofoost zmote pri 
bivajocem samem, pri tern, kakor smo Z.C vidcli, najbolj obeem predikatu, 
ocitno najvecja. 

Seveda pa dcjstva, da jc po Aristotclu bivajoee homonimno, ne pa 
sinonimno (Categ. I, I a I), se nismo fiksirali. Prcdstavili ga bomo z 
nekaterimi mesti iz Metafizike in obcncm pokazali, kako mnogotera 
razlikovanja razlicnih pomenov biti lahko v celoti podredimo 
razlikoovanju stirih pomenov tcga imena, nakar bomo prcsli k podrobni 
preucitvi vsakega izmed njih. 

prev. T. Hribar 

Opomba: Gre za prcvod Uvoda (Einleitung) iz znamenite Brentanove 
~tudije Von der mannigfachen Iledeutung des Seienden nach Aristoteles, 
ki je iiSla leta 1862 pri zalozbi Herder iz Frciburga (Brcisgau). 
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0 RAZLIKI MED PSIHICNIMI IN FIZICNIMI 
FENOMENI 

Za psihiene fenomene je karakteristicen odnos do ohjekta* 

Katcri pozitivni znak za to lahko navedcmo? Ali pa morda ne 
obstaja cisto nobcna pozitivna dolocba, ki vclja skupno za vse psihicne 
fenomenc? A.Bain dcjansko mcni, da nc obstaja nobena1

. Zato pa so ze 
psihologi starejsih easovopozarjali na spccificno sorodnost in analogijo, ki 
obstaja med vscmi psihicnimi fcnomeni, medtem ko jc fizicni niso dclefoi. 

Za vsak psihicni fcnomcn je znacilno to, kar so srednjcveski 
sholastiki imcnovali intcneionalna (tudi mentalna)2 ineksistenca 
predmeta, in kar bi mi, ecprav nc s povscm nedvoumnimi izrazi, imcnovali 
nanasanje na ncko vscbino, naravnanost na objckt (s cimcr ne gre razumeti 
realnosti), ali imancntna prcdmetnost. Vsak (psihicni fcnomen) obsega v 
sebi nekaj kot objckt, ceprav ne vsak na cnak nacin. V predstavi je nekaj 
predstavljcno, v sodbi priznano ali zavrzcno

3 
v ljubczni ljubljeno, v 

sovrastvu sovrazcno, v poteljcnju pozcljcno itd. 

1. The Senses and the Intellect, Introd. 
2. Uporabljali so tudi izraz "predmctno (objektivno) biti v neccm'', ki bi ga morali, ce bi se ga 

hoteli danes posluzcvati, vzeti prav nasprotno: kot oznako dcjanske cksistence zunaj duha. 
Na to spominja izraz "biti imanentno predmeten", ki ga vcasih uporabljamo v podobnem 
smislu, in pri katercm naj bi "imanentno" ocitno izkljuccvalo ncvarnost nesporazuma. 

3. ZeAristoteljegovoril o teh psihicnih lastnostih. V svojih knjigah o dusi pravi, daje obeuteno 
kot obcuteno v (ob)cutecem, da cut sprejcma obcuteno brcz materije, da je misljeno v 
mislecem razumu. Pri Filonu m1jdemo prav tako nauk o mcntalni eksistenci in ineksistenci. 
Ko pa le-to pomesa z eksistenco v pravem smislu, pride do svojcga protislovnega nauka o 
logosu in idejah. Podobno velja za neoplatonike. Avgustin se v svojcm nauku o verbum 
mentis in njegovcm notranjcm izhajanju dotakne istega dcjstva. Anzclm stori to v svojem 
slavnem ontoloskem dokazu; to, da jc imcl mentalno eksistcnco za dcjansko, so mnogi 
izpostavljali kot osnovo njegovega paralogizma (gl. Ueberweg, Zgod.fil.ll.). TomazAk-vinski 
je ucil, da je misljeno intcncionalno v mislcccm, predmet ljubezni v ljubecem, pofoljeno v 
(po)zelecem, in to uporabil v tcoloske namene. Ce Pismo govori o prebivanju sv.Duha, 
potem on to pojasnjuje kot intcnciqnalno prcbivanje po ljubezni. V intencionalni 
ineksistenci pri misljenju in ljubezni pa skusa najti tudi doloceno analogijo za skrivnost 
Trojice in razodevanje Besede in Duha ad intra. 
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Ta intcncionalna incksistcnca jc lastna izkljucno psihicnim 
fenomcnom. Nobcn fizieni fcnomcn nc kaic ccsa podobncga. Tako lahko 
psihicne fcnomcnc dcfiniramo s tern, ko rcccmo, da so to fcnomcni, ki 
intencionalno obscgajo v scbi prcdmct. 

Toda tudi tu trcimo na oporckanjc in ugovarjanje. Poscbno 
Hamiltonovo, ki odrcka navcdcno poscbnost obsirncmu razrcdu psihicnih 
pojavov, namrcc vscm tistim, ki jih oznacujc kot obcutcnja (feelings), 
uzitku in bolccini v vsch mnogotcrih vrstah in stopnjah. Glcdc fenomcnov 
misljenja in pofoljcnja sc z nami strinja. OCitno ni misljcnja brcz objckta, 
ki je miS!jen, ni poicljcnja brcz prcdmcta, ki jc pozcljcn. "V fenomcnih 
obcutenja nasprotno", pravi on, "(v fcnomcnih uzitka in bolccinc) zavest 
ne postavlja prcd scbc psihicncga vtisa ali stanja, ga nc jcmlje poscbcj 
(apart), ampak je takorckoc z njim stopljena v eno. Poscbnost obcutenja 
obstaja torcj v tern, da v njcm ni niccsar, razcn, kar je subjcktivisticno 
subjcktivno (subjcktivcly subjcktiv); tu sc nc nahaja niti kak, od scbstva 
razliccn objckt niti kakrsnokoli objcktiviranjc scbstva."4 V prvcm primcru 
bi bilo tu nckaj, kar jc v Hamiltonovcm nacinu izrafanja "objcktivno", v 
drugcm nckaj, kar jc "objcktivisticno subjcktivno", kakor pri 
samospoznanju, cigar objckt imcnujc Hamilton zato subjckt-objckt; stern 
ko Hamilton v zvczi s obcutcnjcm obojc zanika, lc-tcmu najodlocncjc 
odrcka vsako intcncionalno incksistcnco. 

Vcndar pa to, kar trdi Hamilton, nikakor ni vscskozi pravilno. 
Dolocena obcutcnja sc oCitno nanasajo na prcdmcte in jczik sam to 
nakazuje z izrazi, ki sc jih posluZlljc. Pravimo, clovck sc vcseli nccesa, se 
veseli zaradi neccsa, clovck falujc ali sc falosti zaradi ncccsa. In zopct 
pravimo: to me vcscli, to me boli, tcga mi jc fal itd. Vcscljc in falost, tako 
kot potrjcvanje in zanikanjc, ljubczcn in sovrastvo, pozcljcnjc in odrckanje, 
jasno sledita ncki prcdstavi in sc nanasata na to, kar jc v njcj prcdstavljcno. 

Najveckrat bi utcgnili pritcgniti Hamiltonu v tistih primcrih, v 
katerih, kot smo prcj vidcli, najlaZ.C zapadcmo prcvari, da ne lczi 
obcutenjcm v osnovi nobcna prcdstava; torcj npr. pri bolccini, kadar se 
urefomo ali opcccmo. Toda podlaga tcga ni nic drugcga kot prav skusnjava 
te, kot smo vidcli, zmotne domncvc. Tudi Hamilton priznava sicer (tako 
kot mi) dcjstvo, da so osnova vsch obcutcnj brcz izjcmc, in tako tudi tukaj, 

4. Leet. on Metaph.l.s.432. 
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prcdstave. Toliko bolj ncnavadno sc zdi zato, da obeutcnjcm odreka objckt. 

Nckaj jc scvcda trcba dodati. Objckt, na katcrcga sc ncko 
obeutcnjc nanafa, ni vcdno zunanji prcdmct. Tudi tam, kjcr slisim 
blagoglasjc, uzitck, ki ga obcutim, pravzaprav ni uzivanjc v tonu, ampak 
uzitck v poslusanju. Morda bi upraviccno rckli, da SC uzitck na do!occni 
ravni nanafa tudi sam nasc, zato pride v vcCji ali manjsi mcri do tcga, kar 
pravi Hamilton: da jc namrcc obcutcnjc s prcdmctom "stopljcno v cno". 
Toda to ni nic, kar nc bi ba cnak nacin vcljalo za mnogc fcnomcnc prcdstave 
in spoznanja, kakor bomo vidcli pri raziskovanju notranje zavcsti. Kljub 
temu ostaja pri njih mcntalna incksistcnca, ncki subjckt-objckt, kot bi rckcl 
Hamilton; isto bo torcj vcljalo tudi za ta ohcutcnja. Hamilton nima prav, 
ko pravi, da je pri njh vsc "subjcktivisticno subjcktivno"; izraz, ki pravzaprav 
samcmu sebi nasprotujc; kajti, kjcr ni vcc govora o objektu, ga tudi o 
subjektu nc more vcc biti. Tudi ko govori Hamilton o "stopljcnosti" 
obcutednja in psihicncga vtisa "v cno", priea - natancno glcdano - proli 
samemu scbi. Vsako stapljanjc jc ncko pocnotcnjc mnogcga; in tako kaze 
slikoviti izraz, ki naj bi ponazoril poschnost eustva, vcdno sc na doloccno 
dvojnost v enotnosti. 

Intcncionalno incksistcnco objckta smcmo torcj upraviccno 
uvcljavljati kot splosno poscbnost psihicnih fcnomcnov, ki ta razred loci 
od razreda fizicnih pojavov. 

prev. A. Tonkli-Komcl 

*Prcvcdcno iz knjigc: Psychologie vom empirischen Standpunkt 
II, Berlin 1959 (1.poglavjc, f 5). 
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BIVAJOCE V SMISLU RESNICNEGA 

I. Aristotcl, ki jc razlocil pomcnc bivajocega, je loCil med 
bivajocim v smislu bitnostncga (substanca in bistvene lastnosti) 
in bivajocim v smislu rcsnicncga, dcjansko danega. 

2. Pojcm jc trcba pojasniti. 
3. Z bistvcnostnim ni v takfocm nasprotju, da bi drug drugcga 

izkljuecvala. Narobc, bitnostno nc bi bilo bitnostno, ee ne bi 
bilo tudi nckaj dcjansko dancga. 
Vse, kar jc, jc bivajoec v smislu rcsnicncga, dcjansko danega in 
samoumcvno jc, da ne more biti bitnostncga, ki tone bi bilo ... 

4. Prej lahko dvomimo, ee sploh jc kaj drugcga od bitnostncga. A 
zadoscalo bo le nckaj pripomb, da odstranimo ta dvom, 

Ko sc nas duh ukvarja z motrcnjcm bitnostncga, oblikuje 
mnogotere pojme, od katcrih so nckatcri fikcijc, ki jim nc ustreza nic, kakor 
cc na primer izoblikujcmo pojcm zlatc gore ali cclo lcscnc-ga likalnika. Ni 
zlate gore in absolutno ncmogocc jc, da bi imcli lcscn likalnik. Drugcmu 
delu pa ustreza nekaj, kakor na primer pojmom zlato, gora, Jcseno, likalnik, 
ce vzamemo vsakcga zasc: dcjansko obstaja nckaj zlatcga, kaka gora, nckaj 
lesenega, likal-nik. 

Zdaj pa bi morda mcnili, da duh, kcr sc ukvarja z motrenjem 
bitnostncga, oblikujc tc pojmc, da bi moral bi ti vsak od tch pojmov, ki jim 
dcjansko nckaj ustrcza, pojcm ncccsa bitnostncga. 

Kaj kmalu pa bomo spoznali, da to nikakor nc drzi. Vzemimo 
naslcdnji primer: Glcdc na nas same si izohlikujcmo pojcm mislccega, ki 
je v svojcm miS!jcnju usmcrjcn na ncki prcdmct. Naj bo to predmct A, 
katerega pojcm naj bo tako kakor pojcm mislcccga pojcm ncccsa 
bitnostncga. 0 tern bitnostncm A bi potlcj z vso rcsnico lahko rckli, da je 
miSljen od mcnc, mislcccga. Rcsnicno jc tako to, da jc ncko miSljeno A kot 
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to, da jc dcjanski A. In lahko ncha biti dcjanski A, mcdtcm ko bo kot 
miSljeni A obstajal naprcj, vsc dotlcj, do kier ga mislcci misli. Narobc pa bi 
kot miSljcni A nchal obstajati, cc bi ga mislcCi nchal misliti, ccprav bi kot 
dcjanski A 5c in 5c trajal. 

Cc bi kdo deja!: ravno tcdaj, ko ga postavimo nasproti dcjanskcmu 
A, lahko spoznamo, da misljcni A ni nic rcsnicncga in dcjanskcga, mu 
moramo odvrniti: Nikakor! Nckaj jc zarcs lahko nckaj rcsnicnc-ga in 
dcjanskcga, ne da bi bilo to dcjanski A Jc dcjansko miSljcni A ins tern, kcr 
to pomcni isto, tudi dcjanski misljcni A, ki mu nasproti spct lahko 
postavimo nckaj drugcga kot miSljcni miSljcni A, cc nckdo misli, da ncki A 
misli. 

Ni mogocc, da bi bilo A-mislccc, nc da bi bi! miSijcni A in narobc. 
Zaradi tega pa nc smcmo rcci, da jc A-mislcci po njcm miSljcni A Pojma 
nista idcnticna, marvcc korclativna. Nie nc more v dcjanskosti ustrezati 
nicemur, ne da bi ncccmu drugcmu nckaj ustrczalo v dcjanskosti. A le prvo 
je pojem bitnostncga, ki jc ucinkovan in ucinkujc, drugi pa jc pojcm ncccsa, 
kar kot sprcmljajocc bivajoec sonastaja, kolikor jc prvo ucinkovano in 
obstaja, doklcr prvcga ni koncc. 

Torej ni pravilno, da obstaja le bitnostno, marvec imamo tudi 
pojme o nccem drugcm, katcrim v dcjanskosti nckaj ustrcza, le da moramo 
ob preuccnih primcrih (in isto bomo naSli ob vsch drugih) spoznati, da 
njegovo priznanjc nc izrcka niccsar, kar nc bi bilo mogoce izreci z 
ekvivalcntnimi na bitnostno nanasajocimi sc sodbami. 

Sodbi: Obstaja miSljcni A je pac ckvivalcntno naslcdnje: Obstaja 
A-rnisleci. 

prev. T. Hribar 

Opomba: Ta tckst iz Jcta 1902 jc prcvcdcn iz knjige: Franz 
Brentano: Wahrhcit und Evidcnz, Mcincr, Leipzig 1930, str. 30-32. 
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0 TAKOIMENOVANEM "IMANENTNEM" 
<INTENCIONALNEM> OBJEKTU 

(Antona Martyu, 17. marca 1905) 

Dragi prijatclj! 
Ravnokar scm prcjcl vase prijazno pismo. Kakorvidim,jc tudi Vas 

razvnel rimski kongrcs. Kar mcnc zadcva, ni tako in tudi v pismu, ki scm ga 
odposlal dancs, scm posku5al nckoliko pomiriti tako E. kot K. Tiskovne 
napakeso zagotovo ncprijctne in kcr ni bilo scparatov, tudi Varn nc morcm 
poslati nobcncga primcrka. 

Od tcga, kar stc rckli o HoOcrjcvih izjavah, mi jc tisto o "vscbini" 
in "imancntnem objcktu" prcdstavc tujc. 

Ce scm govoril o "imancntncm objcktu", scm izraz "imancntni" 
dodal zaradi tcga, da nc bi prislo do ncsporazuma, kajti vcliko jc takih, ki 
temu, kar je zunaj duha, pravijo objckt. Sam pa govorim o objcktu 
predstave, ki ji pripada, cctudi ji zunaj du ha nc ustrcza nic. 

Ni pa bilo moje mnenje, cla: imanentni objckt = "predstavljeni 
objekt". Prcdstava za (imancntni, sc pravi cdino prav objckt imcnovani) 
objekt nima "prcdstavljcnc stvari", marvcc "stvar", npr. prcdstavo konJa; n~ 
"predstavljcncga konja", marvcc "konja". Tega objckta pa ni. PrcdstavlpJOCl 
ima nekaj za objckt, nc da bi to nckaj zaradi tcga tudi bilo. 

Ze od nckdaj pa jc v navadi rcci: univcrzalijc kot univcrzalije so v 
duhu, ne v dejanskosti in podobno, kar pa nc pomcni, da je tako 
"imancntno" imcnovano "miSljcni konj" ali "miSljcno univcrzalno", itn. 
Kajti miSljcni konjv obccm bi bil hie ct nunc po mcni miSljcni konj vobccm, 
korelat mene kot inclividualno mislcccga, mcnc kot inclividualno to 
miSljcno kot miSljcno imcccga. Ne bi mogli rcCi, da jc univcrzalno kot 
univerzalno v duhu, cc bi mcnili, da k objcktu, bivajocemu v cluhu, spada 
dolocilo "po meni miSijcnemu". 
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Ko Aris tot cl pravi, da jc aisthcton cncrgeia v cutcccm, govori tudi 
o tcm, ccmur pravitc prcprosto "objckt", ccmur pa scm si dovolil rcci (prav 
zaradi tcga "v", ki ga obicajno uporabljamo) "imancntni objckt", nc da bi 
rckcl, da jc, marvcc, da jc objckt, cctudi mu zunaj nic nc korcspondira. To, 
da jcobjckt, pa jc jczikovni korclat tcmu, da ga ima za objckt cutcCi, drugaec 
rcccno, da si ga cutcc prcdslavlja. 

Aristotcl pravi tudi to, da aisthesis dojcma eiclos brcz hylc (prav 
tako scvcda razum z ahstrahiranjcm matcrijc dojamc zgolj eiclos noeton). 
Ni mislil v bistvu cnako kot mi? "Misljcni konj", vzct kot objckt, bi bil 
prcdmct notranjc zaznavc, ki jo mislcCi zaznava, cc ta skupaj z miSljcnim 
tvori korclativni par, kajti korclativa drug hrcz drugcga nista zaznavna. To, 
kar jc obcutcno kot primarni objckt ali z razumom misljcno univcrzalno 
kot primarni objckt, pa vsccno ni prcdmct notranjc zaznave. Ali 
primarncmu prcdstavncmu odnosu sploh nc smcm pripisati nobcncga 
objckta in nobcnc vscbinc ali pa ga nc mo rem zcnaciti = "miSljcni objckt". 
Protcstiram torcj zopcr mcni pripcsnjcno ncmarnost. Zopcr katero 
prcdstavitcv mojcga nauka pa pravzaprav nastopa Ht)flcr? - - - Zopcr ncko 
mcsto iz mojc psihologijc? Ali morda zopcr nckaj, kar ~aj bi rck~l na 
predavanjih? Kje? Kdaj? Prccl kom'? To bi zarcs rad vcdcl. Zc do Igo mscm 
vzel v rake nc Psihologije nc zvczkov, toda po mojcm spominu je tako, 
kakor scm deja! in zavracam, da jc bilo kdaj rcccno kaj napaencga, kakor 
da bi kdaj oznacil za imcncntni of)jckt konja prcdstavljajoccga sc 
"misljcncga konja", zmcrom le "konja" (v skladu z Arist.ot?lom); scvcd~ ~~ 
sem deja!, da jc "konj" miSljcn od nas in kolikor ga m1slnno (NB. M1slit1 
konja, ne misliti "misljcncga konja"), imamo "konja" za (imancntni) objckt. 

F. B. 

Opomba: Prcvcdcno iz istc knjigc, str. 87-89. Prcv. T. Hribar 
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KAJ JE FILOZOFIJA? 

I. K dobrinam, katerih posest resn1cno odlikujc poscdovalca, 
spada spoznanjc. Kaksno bolj kot drugo. In cc komu verjamcmo, da dclczi 
na najbolj vzviScncm vcdcnju, ga castimo kot "modrcca". VzviScno je 
vedcnjc, katercga prcdmct jc vzviscn. Najbolj vzviscn prcdmct pa je Bog, 
ki je spoznatcn iz svojih de! in sc mu (med vscm, kar spada v nasc izkustvo, 
najmanj) dufa bli;l.a s svojim upanjcm v ncsmrtno, holj in bolj razSirjajoee 
se in v ncskocno izpopolnjujocc sc zivljcnjc. VzviScnost Boga nam 
onemogoca, da bi ga lahko dojcli na popolnoma ustrczcn nacin. Ncskocno 
dobro raz- bija vsc pojmovnc ovirc. Le ncgativna in analogna dolocila sc 
izkazujcjo kot mo:Zna. "Clovcski razum", jc deja! zaradi tcga zc Aris tote!, 
"jc enak occm nctopirja, ki vidi najmanj prav tcdaj, ko jc Jue najsvctlcjsa." 
Kljub tcmu cutimo prcsc:Zno vrcdnost tcga dojcmanja kot spoznavanja 
najviSjcga dobra. Nobcno drugo vcdcnjc, pravi isti vcliki mojster 
vsakrsncga vcdcnja, ni tako srccno, da, hlazcno kot to. Modri sc z njim 
srccujc, mcni Aristotcl, tako, kakor ljubcci z ljubljcnim, ko ga uzre v daljni 
daljavi. Poglcd nanj mu kljub !emu dajc ncprimcrljivo vccji uzitck, kakor 
bi mu ga mogcl podcliti poglcd na is to bitjc z vcliko jasncjsc blizinc. 

2. Zrcnjc jc tako ncpopolno in slast zrcnja tako ncizmcrna! - jc to 
zapopadljivo, cc sc na cni strani modri komaj upa rcci, da zrc, a na drugi strani 
glasno oznanja srcco, ki jo uziva v tern zrcnju tcr govori 0 ljubczni, v katcri tu 
iz7..arcva? - Imc modrcca bi zato najrajc odklonil (to, mcni Hcraklit, pripada 
le bogu samcmu), mcdtcm ko brcz pomislckov sprcjcma imc modrost 
ljubcccga. In tako jc prislo do tcga, da sc najvisja od clovcskih znanosti 
dandancs tudi cisto na splosno sploh nc imcnujc vcc sophia, tj. modrost, 
marvce filozofija, tj. ljuhczcn do modrosti. 

3. V njcno obmoCjc polcg ohch tcorctiskih disciplin, mctafizikc 
ali tcologijc in psihologijc ali nauka o dusi uvrscarno sc nckatcrc prakticnc 
veje znanja, zlasti ctiko, logiko in cstctiko. V rcsnici izvirajo tc iz 
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psihologijc, cisto podobno kot strojnistvo, agrikullura in mcdicina iz 
tcorctiencga dcla naravoslovja. 

prcv. T. Hribar 

Opomba: napisano !eta 1901, prcvcdcno iz knjigc: Franz Brentano, 
Religion und Philosophie, Franke, Berlin 19545, str. 89-90. 
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Cene Logar: 

BRENTANO 

Zacetnik fcnomcnoloskc sole jc Franz Brentano (1838-1915). 
Njcgovo zivljcnjc jc bilo izrcdno burno, cnako burcn in razgiban pa jc tudi 
razvoj njcgovc filozofijc. Izscl jc iz aristotclskc filozofijc, kmalu pa jc zaccl 
z analizo zavcstnih pojavov na osnovi modcrnc anglcskc cmpiricnc 
psihologijc. To so bili zacctki fcnomcnologijc. Leta 1872 postanc izrcdni 
profcsor za filozofijo v Wlirzburgu, 1874 pa na Dunaju. Zaradi politicnih 
in vcrskih konfliktov !eta 1895 zapusti Dunaj in sc preseli v Italijo, !eta 1951 
pa iz Italijc v Svico (Ziirich ). 

Ko jc bil profcsor na Dunaju, so bili njegovi uccnci tudi A 
Mcinong, E. Husserl, A Marty, ki so to filozofijo razvijali naprcj na osnovi 
Brentanovcga prvotncga pojmovanja filozofskih problcmov. In tako jcmcd 
drugim nastala Mcinongova filozofija - prcdmetna tcorija in Husserlova 
fcnomcnologija. Brentano pa jc potcm zivcl loceno v Italiji in razvijal tcr 
sprcminjal svojo filozofijo daljc na osnovi ostrc samokritikc svojih 
prvotnih pojmovanj gnoscoloskih problcmov. Tako jc nastala nova 
filozofija, ki je bila ostra kritika in negacija p1votnih stalisc, pa tudi stalisc 
in pojmovanj Meinonga in Husserla, ki sta ostala na njcgovih prvotnih 
stalisCih. 

Vcndar so skoraj vsa njegova nova odkritja in pojmovanja ostala 
v rokopisih v Firencah in Ziirichu. Nekatcri njcgovi ucenci in uecnci tch 
uccnccv pa so bili vcs cas z njim voschnih in pismenih stikih in so diskutirali 
o tch problcmih (Husserl, Stumpf, Kastil, Kraus). Toda vcCjega vpliva na 
njih ni imcl vcc. Vsi njcgovi rokopisi so bili po njegovi smrti prcncseni v 
Prago, kjcr jc T.Masaryk, ki jc bi! tcdaj njcgov uccncc, ustanovil Brcntanov 
institut. Tu scm po svojih koncanih studijah v Ljuhljani dve leti studiral 
tudi jaz. Vodil ga jc prof. O.Kraus, s katcrim sem si jaz zc kot student v 
Ljubljani dopisoval o fenomenoloski problematiki. Prcd Ncmcije O.Kraus 
!eta 1938 pobcgnil v Anglijo in, kolikor scm informiran, prcsclil rokopisc 
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v London. Prcd vojno sta iz tcga arhiva izdala 0.Kraus in A.Kastil okoli 
dcsct kn jig, za cno pa vcm, da jc hila izdana po vojni v Londonu. . 

Terna mojc razpravc jc Brcntanova filnzofija v njcncm razvoju: a) 
Brcntanovo prvotno pojmovanjc zavcsti in njcncg;~ prcdmcl~, b) nas:anck 
filozofijc A.Mcinonga in E.Husscrla na osnov1 tcga pnJmovanp. c) 
Brcntanova kritika tcga pojmovanja zavcsti in njcncga prcdmeta tcr 
istocasno kritika filozofijc Mcinonga in Husscrla. 

*** 
v Brcntanovi mladosti jc v Ncmciji in Avstriji prcvladovala 

Kantova in Hcglova filozofija. Pro ti tcj filozofiji sc jc pojavljal vsc ostrcjsi 
odpor. Med njenc nasprotnikc jc spadal t ud i Brentano, ki_jc skt~~al u~tvarit~ 
in utcmcljiti osnovc protikantovskc in protihcglovsk~ f1lo~of1JC, l.j. p_rou 
Kantovcmu idcalizmu in Hcglovcmu ahsolutncmu 1dca!Izmu. Ker JC v 
mladosti kot tcolog moral studirati filozofijo Tomafa Akvinskcga, ki jc 
izhajala iz Aristotclovc filozofijc, ga jc to priv_cdlo do ~odro~~cjsc?a studija 
Aristotclovc filozofijc, ki je postala dcpnsko 1zhod1scc nJcgovcga 
filozofskcga razvoja. Napisal jc tudi vcc de! o tern: "Vom mannigfachcn 
Bcdcutung des Scicndcn nach Aristotclcs" ( !eta 1862), "Die Psychologic 
des Aristotclcs, insbcsondcrc seine Leh re von nous poictikos" ( lcta 1867). 
Do !eta 1874 jc bi! profcsor na univcrzi v Wi.irzburgu, tcga !eta pa jc bil 
imcnovan za profcsorja na Dunaju. Istcga !eta tudi izda "Psycho logic vom 
cmpirischcn Standpunkt I". Na Dunaju jc o~~al do lcta .. 1880 k~~ profcsor: 
Tedaj pa sc jc moral zaradi spopada s katol1sko ~cr~IJO odrcc1 pr?fcsun 
in se nato habilitiral kot privatni docent na is ti u111vcrz1. Na DunaJu JC ostal 
vse do !eta 1895, ko jc prcscl prcko Zi.iricha in Lausanne v Italijo. Tu j~ 
zivcl do Jc ta 1915, ko jc Avstrija stopila v vojno pro ti Italiji in jc moral odit1 
tcr sc prcscliti v Svico, kjcr jc umrl 17.3.1917. 

Ko jc bi! profcsor na Dunaju, jc vzgojil cclo :rsto u~cnccv, ki -~o 
bolj ali manj nadaljcvali njcgovo tcdanjc filozofsko poJmovanJC tcr tvor~JO 
t.i. Brentanovo fcnomcnolosko folo. To so prcdvscm: grof Hcrtlm, 
Hermann Schell, Carl Stumpf, Anton Marty, Franz Hillebrand 
(ckspcrimcntalni psihnlog), Edmund Husserl (fcnomc~~log~, ~Icxius 
Mcinong in Alois Htil1cr. Tudi Mcinong jc potcm orga111z1ral msutut za 
ekspcrimcntalno psihologijo, kar sc Brcntanu prcd tern_ ni_ posrcc!lo, ko ga 
je poskufal zc lcta 1874; nadaljc jc njcgov uccncc Chnstian Frc1hcrr von 
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Ehrcnfcls, Twardowski (Lvov). Marty pajc potcm vzgojil naslcdnjc uccncc: 
Alfreda Kastila, Josepha Eiscnmanna, Emila Utitza, Oskarja Krausa. 
Razcn Mcinonga in Ht)f1crja so vsi njcgovi uccnci z njim v inozcmstvu 
vzdrzcvali zvczc vsc do njcgove smrti; v pismih so razpravljali o posamcznih 
filozofskih problcmih, poscbno o njcgovih novih filozof.5kih pojmovanjih, 
do katerih jc prihajal v pozncjsih Jctih in ki pomcnijo bistvcno spremcmbo 
tistih pojmovanj, ki jih jc prcdaval na Dunaju. 

Zc !eta 1885 jc ob svojcm odhodu z Dunaja izdal publikacjo 
svojega prcdavanja "Stiri faze fiiozofijc in njcn trcnutni polofaj". Tu jc 
pokazal razvoj filozofijc skozi njcno zgodovino, ki naj bi imcla po stopnji 
razcvcta tri stopnjc propadanja: prva stopnja propadanja naj bi imcla 
znacaj upadanja tcorctiCncga raziskovanja in prcvladovanja prakticncga 
znacaja. Ta stopnja naj bi bi la v starcm vcku izrazcna v cpikurcjski in stoieni 
filozofiji, ki jc slcdila razcvctu v Platonovi in Aristotclovi filozofiji. 
Prosvctljcnska filozofija 18.st pa jc slcdila Lcibnizovi, Dcscartcsovi in 
Lockcovi filozofiji. Za drugo stopnjo jc znacilcn dvom kot rcakcija na 
dogmatizcm. Ta jc v novcjscm casu izrazcna prcdvscm v filozofiji Davida 
Humca. Tretjo stopnjo jc imcnoval misticno stopnjo, ki slcdi skcpticni 
filozofji in uporablja samovoljna srcdstva, da bi prisla do najviSjih spoznav 
in rcsnic: v starcm vcku jc slcdila skcpsi mist icna sola novopitagorejccv in 
novoplatonikov; v srcdnjcm vcku jc slcdila nominalisticni tcndcnci 
misticna faza, v novcm veku pa jc slcdila Humovi filozofiji spckulativna 
filozofija Kanta, Hcgla, Fichtcja in Schcllinga, kjcr jc doscgla ta filozofija 
najvisjo tocko. 

Brentano jc v svoji mladosti dozivcl prav to najnizjo stopnjo 
upadanja filozofije in sc obrnil proli njcj. Zato jc v svoji habilitaciji !eta 
1866 napisal: "vcra philosophiac mcthodus nulla alias nisi scientiac 
naturalis est". To staliscc jc bilo tudi osnovno staliscc vsc njcgovc filozofijc 
in ga je food mladosti daljc Ioccvalo od spckulativnc filozofijc. To staliScc 
je tudi osnova in izhodiscc vsc fcnomcnoloskc folc - fcnomcnologije, ki ji 
je ostal zvcst do smrti. Ta usmcritcv Brcntanovc filozofijc jc bila tudi tista, 
ki je v Avstriji in Ncmciji usmcrjala filozofska raziskovanja iz ncmskc 
klasicne spckulativnc filozofijc Kanta, Hcgla idr. v znanstvcno 
raziskovanjc, ki izhaja iz psiholoskih raziskav zavcsti, na osnovi katcrih jc 
lahko prikazoval to spckulativno filozofijo kot zgrckno. Prav zaradi tcga 
so mu tedaj oCitali psihologizcm. Dcjansko pa jc prav s to metodo ins tern 
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izhodiscern ponovno osnoval znanstvcni znacaj filozofije, kakrsnega jc ta 
imcla v dobi svojega razcveta za casa Aristotcla, Dcscartcsa in Lcbniza. 
Prikazal jc, kako so drugc filozofskc discipline povezanc s psihologijo in 
analizami zavcsti, kjcr imajo svojc najtrdnejse izhodiscc in osnovo. 

Pri tern pa morn psihologija postopati po tocno oprcdcljcni 
mctodi. Na osnovi tc metodc jc Brentano strogo loCil med deskriptivno 
psihologijo in genetieno psihologijo: gcncticna psihologija raziskuje 
nastanek dozivctij, dcskriptivna psihologija pa analizira ta dozivctja sama. 
Zato mora biti dcskriptivna psihologija (psihognozija) prcdpogoj za 
geneticno psihologijo, kajti cc hoccmo raziskati zakonitosti in pogoje 
nastajanja dozivctij, moramo najprcj v osnovi poznati ta dozivctja. Do tcga 
spoznanja je Brentano priscl sclc za easa svojega dclovanja na dunajski 
univcrzi, zato tc dclitve sc ni izvcdcl v svoji prvi knjigi "P.v.e. Stdp.I" (lcta 
1874), prav zaradi tcga pa tudi ni izdal nadaljnjih zvczkov tc psihologije, 
pac pa je to podajal v posamcznih razpravah (prcdavanjc "Das Genie" lcta 
1892, "Uber cin optischcs Paradoxon" lcta 1892/93), "P.v.c.Stdp.I." pa je 
obsegala vccinoma dcskriptivnc, psihologisticnc analize dozivctij, kjer je 
podal novo klasifikacijo psihienih fcnomcnov; te jc loci! na prcdstave, 
sodbe in custva. 

*** 

Mcinongova filozofija izhaja iz Brcntanove filozofije zgodnje 
dobe. V tej dobi jc Brentano izdal med drugim prcdvscm "Von dcr 
rnannigfachen Bcdcutung des Scicnden nach Aristotclcs" (!eta 1862), 
"Psychologie vom crnpirischcn Standpunkt I" (!eta 1874) ter "Yorn 
Ursprung der sittlichen Erkenntnis" (!eta 1889). V teh dclih jc tudi podano 
njegovo pojrnovanjc prcdmcta zavesti in hiti, ki jc osnova Meinongove 
predmetne teorije in Ilusserlove fcnomenologije. To pojmovanje pa jc 
poznejc odlocno podvrgcl samokritiki, toda bilo je Zc prcpozno. Na osnovi 
tega zgodnjega pojmovanja zavcsti in prcdmeta zavcsti, biti, so Husserl, 
Meinong in Marty doslcdno gradili svojo filozofijo in rcsevali filozofske 
problernc naprcj. Tako je nastala Husscrlova fcnomcnologija, ki jc bila zclo 
vplivna ob koncu prcjsnjcga in zacctku tcga stolctja. Isto vclja tudi za 
Meinongovo prcdmetno tcorijo. 

Zato je treba a) najprcj podati osnovna Brcntanova pojmovanja 
temeljnih problcmov filozofijc, kakor jib jc izpostavil v svojcrn zgodnjcm 
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obdobju, ce hoccmo razumcti nastanck b) Husscrlovc fcnomcnologije in 
Mcinongove prcdmctnc tcorijc tcr fcnomenologijo in prcdmctno teorijo 
samo; c) nato jc treba podati Brcntanovo kritiko svojcga prvotncga 
pojmovanja, ki jc hkrati kritika Husscrlovc fcnomcnologijc in Meinongove 
predmetne teorijc. Tako ima ta prikaz tri delc. 

V "Psychologic vom cmpirischen Standpunkt I" (okr. "P.v.e.S.I", 
str. 124) pravi: "Vsak psihicni fcnomcn jc karakteriziran po tern, kar so 
imenovali sholastiki srednjega vcka intencionalna (tudi mentalna) 
ineksistenca predmeta, in kar bi mi -ccprav ne s popolnoma ncdvoumnimi 
izrazi - imenovali odnos na vscbino, odnos na objekt (s cimer ni razurncti 
re~Inosti), ali pa imanent?a preclmetnost. Vsak obscga v scbi nekaj kot 
ObJC~t, ~eprav nc. vsak na 1sti nacin. V predstavi jc nckaj prcdstavljeno, v 
sodb1 pnznano ah zavrzcno, v Ijubezni ljubljeno, v sovrastvu sovrafono. Ta 
intencionalna incksistcnca je lastna izkljucno le psihicnirn fcnornenorn. 
Torej lahko psihicnc fcnomenc dcfinirarno, cc rcccrno, da so taksni 
fenorneni, ki intencionalno obsegajo v sebi predmet." 

Na str.111 pravi: "Primer za psihicnc fenorncne nudi vsaka 
predstava prek obcutka ali fantazijc; pri tern pas prcdstavo nc razumcm 
t~ga, ~ar jc prcdstavljcno, pac pa akt prcdstavljanja. Torcj slisanjc glasu, 
v1dcn1e barvncga prcdmcta ... pa tudi miSljcnjc splosnega pojma ... , vsako 
sodbo ... , custvovanjc ... " Po tern pojmovanju imamo torcj lahko za objckt 
poleg realnega (stvari) tudi nerealno. Cc torcj sodimo "ta gora jc", naj bi ta 
"je" pomenil enako pritrditcv, kot cc rcccmo "l + 1=2" ali "mo:Znost potrcsa 
je", "razlika med A in B jc" itd. Po tern pojmovanju zavcsti imamo torcj 
lahko za predmet zavesti tudi nckaj, kar ni stvar, realnost, pac pa tudi nckaj 
nerealnega, nestvarnega. 

Do tcga stalisea je prise! Brentano na osnovi analizc zavcsti, 
zavestnih pojavov, fcnomenov, ki jo jc izvrsil v "P.v.e.S.I" in to se je v 
glavnem tud1 skladalo z dotcdanjim pojmovanjcm v filozofiji, da imamo 
tudi ncrealnc objcktc miS!jcnja. 

V sodbi "moznost drevcsa jc" naj bi bi! torcj izraz "moinost" 
resnieno ime, ki naj bi pomcnilo prcdmct, na katcrcga naj bi bila usmerjcna 
nasa sodba. Take naj bi bile vse nase sodbc o hiti, nebiti cesa, moinosti, 
nemoinosti cesa. Bcseda "jc" naj bi sc torcj vtak5nih sodbah uporabljala v 
enakern srnislu kot pri sod bi "drcvo jc", "drcvcsa ni", "drevo je mozno" itd. 
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To pojmovanjc jc torcj logicno slcdilo iz njcgovcga prvotncga 
pojmovanja psihicncga akta kot intencionalnega, kot naperjenega, kot 
obsegajocega v sehi svoj predmet. 

Toda ta "bit" ncccsa, "moznost" ccsa, "ncmoznost" ccsa itd. ni 
nikaka stvar, rec (res), pac pa nerealno. Mcinong to imcnujc ohjektiv, kine 
eksistira, pac pa obstoji. Obstoj in eksistenca sta mu torcj razlieni "vrsti 
biti". Na tern pojmovanju pa tcmclji vsa Mcinongova prcdmctna tcorija, 
vsa njcgova filozofija. In podobno jc tudi s Husscrlovo idealno hitjo, na 
kateri tcmclji vsa njcgova fenomenologija. 

Brentano jc to svojc prvotno pojmovanjc ircalij iz scdcmdcsctih 
in osemdcsctih let prcjsnjcga stolctja pozncjc sprcminjal in kocno pristal 
(predvsem v"P.v.c.S II", !eta 1911, in razpravah, ki so po njcgovi smrti izslc 
v "Wahrhcit und Evidcnz" tcr drugih dclih) v novcm pojmovanju. To 
njegovo novo pojmovanjc jc najostrcjsa kritika njcgovc prcjsnjc filozofije 
in torej tudi filozofijc Husscrla in Mcinonga, ki jc iz tcga iz51a. 

Brcntanov razvoj sc jc vrSil v popolni odrczanosti od avstrijske 
filozofskc javnosti, prcdvscm v inozcmstvu v Italiji. S svojimi nckdanjimi 
uccnci je o tch problcmih diskutiral le prck piscmskc korcnspondcncc. 

V tern razvoju spozna, da pojcm zavcsti, tj. "na nckaj nanasajoccga 
se", naperjencga, prcdstavljajoccga si, sodcccga itd., nc more bili enoten, 
cc ta nekaj, ki ga imamo za objckt, nc bi spadal pod isti pojem. Med 
"drevcsom", ki naj bi bilo prcdmct mojc prcclstavc, in med "bitjo clrevcsa", 
ki naj bi bila prcclmct mojc soclbc "clrcvo jc", pa ni nobcncga skup~.c~a 
pojma. NajviSji in najsirsi pojcm, pod katcrcga spada vsc, kar obstop, ~~ 
namrec "stvar", "rec", "rcalno". Bit stvari pa ni nic rcalncga, torcj ne obstOJI, 
je le fikcija, torcj so fikcijc vsi Mcinongovi "objcktivi", "dignitativi", 
"dcziderativi", cnako pa tudi vsc Husscrlovc idcalne biti. . 

Drugi osnovni dokaz o zmotnosti tch ircalij jc tudi dcjstvo, da iz 
priznanja tch ircalij slcdjo absurdnosti: cc pol~g stvari ~ obstop tudi 
eksistcnca A-ja, mora slcditi sc cksistcnca cks1stcncc A-JU, cks1ste?~a 
eksistence eksistcncc A-ja itn. v ncskoncnost. Enak absurd slcd1 1z 
neeksistence A-ja. V svojih nadaljnjih raziskovanjih jc torcj Brentano 
ugotovil, da za prcchnct svojcga miSJjcnja nc morcmo imeti nikdar kaj 
drugega kot stvarno, rec, stvar (Ding, Wcscn). 

Sodbe, v katcrih so bcscdc bit, ncbit, mofoost, ncmofoost, 
vrednost, nevrcdnost, cksistcnca, nccksistcnca, prcdnost, nic itd., moramo 
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prevesti - cc jim hoccmo clati prvi smiscl - v sodbc, ki so bolj ali manj 
indirektne sodbe o stvareh, stvarnem, hitnem: ec trdim moinost kake 
stvari, tcdaj namrcc dcjansko apocliktieno zanikam tistega, ki to stvar 
pravilno apoclikticno zavraca: namesto izjave o clomnevno nestvarni, 
irealni moinosti nastopi inclircktna izjava o stvarnem stanju. 

Na ta nacin se mnogovrstnost tako imenovanih irealnih 
objektivov spremeni v mnogovrstnost oclnosov zavesti. V stavku 
"nemofoost jc" ali "ncbit jc" bcscda "jc" nirna istcga pomcna kot v stavku 
"drevo je". V drugcm prirncru ima "jc" pomcn pritrditve. V prvcm pomcnu 
pa v zvezi "ncmofoost jc" izrazi apodikticno ncgiranje. Tu bescda 
"nemofoost" ni imc za ncko stvar, ki sc trdi, pac pa fungira sopomensko 
(mitbcdeutcnd, sinscmanticno), cnako tudi bcscda "je"; je torej 
sinsemanticni de! stavka, cnako jc sinscmanticcn tudi "je". Le zaradi 
zunanje samostalniskc oblikc sc smatra za avtosemanticni 
(samopomcnski) samostalnik. 

Brentano torcj clokaZ.C, da vsc, kar postanc prcdmct nascga 
predstavljanja, sojcnja in intcrcsa, spada pod en cdini najvisji vrstni pojcrn, 
pod pojcm bitja stvari ali realnega. Tako jc Brentano s svojo spoznavno 
teorijo in cclotno filozofijo razruSil tisoclctnc fikcijc platonovskih idej, 
aristotelovskih form, idcalnih biti itcl., ki so priSlc v filozofijo iz 
vsakodnevncga jczika in njcgovih izrazov. 

S tern jc v pojmovanju spoznavanja odpadla tcorija adekvacije, 
spoznanje samo se izkaie kot merilo bivajocih stvari, da so, in nehivajoCih, 
da niso. Kot popolnoma ncpotrcbnc in kot fikcijc sc ob tcj tcoriji izkaZ.Cjo 
razlicni Mcinongovi objektivi, clignitativi, clczidcrativi itd.: pri pravilnem 
sojenju sc torcj nc ravna niti prcdmct po miSljcnju niti misljcnje po 
predmetu. Pravilno jc tcdaj gnoscolosko staliscc, nc pa ontolosko. 

Tu je podan v najkrajsi obliki razvoj Brcntanovcga nauka od 
njcgovc prve stopnje v "P.v.e.S I." prck njc razrascanja vb) Meinongovo 
filozofijo, prcdmctno tcorijo, doc) Brentanove kritike svoje prve stopnje. 
To kritiko bomo pozncje natancncjc podali, kcr nam bo le tako jasna 
vrednost in nevrcdnost Mcinongovc filozofijc. 

Ko bomo odkrili dircktnc zavcstne odnosc namesto indirektnih, 
se bodo razlicni idcalni prcdmcti, objcktivi, dignitativi, dczidcrativi itn. 
pokazali le kot razlicni odnosi zavesti. 
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V kratkcm bi to pokazali in izrazili takolc: cc rcccmo "ncbitje", ta 
"je" navidcz izglcda kot afirmacija, kakor v primcru, cc rccem "drevo jc", 
vendar pa v povczavi z "nebitjo" izrazi negiranje. Kajti "nehit" ni ime za 
nekaj, kar afirrniramo, pac pa irna le na zunaj (kot sarnostalnik) obliko 
sarnopomenskcga (sclbstbcdcutcnd, avtosemntienega) irncna, dcjansko pa 
je sopornenski, sinsemantieni dcl stavka, sinsemantikon, ki ne more biti 
predmet nase zavesti niti v preclstavah niti v sodbah niti v custvih niti v 
stremljenjih. Predmet vseh teh oblik nase zavesti rnorcjo namrec biti le 
stvari=realnosti, bitja. 

Brentano jc v tcj svoji sarnokritiki podrobno pokazal, da pri 
spoznavanju ne grc za adacquatio intcllcctus ct rci, tcr dokazal, da je 
(evidentno) spoznanje samo merilo bivajoCih stvari, da so, nebivajoCih, da 
niso. Pri pravilnern sojcnju sc narnrcc nc ravna niti misljcnjc po prcdmetu 
niti prcdmct po miSijcnju. Torcj pri spoznanju ne grc niti za avtonornijo 
niti za heteronornijo, pac pa za ortonomijo. 

*** 
A. Da bi jasncjc videli izhajanjc Mcinongovc filozofijc (tudi 

Ehrenfelsove, Husscrlove, Hliflcrjcvc, C.Stumpfove, A.Martyjeve, 
Hillebrandove) iz prvotncga Brentanovcga nauka in istoeasnost njegove 
poznejse samokriticnc filozofijc, rnoramo podati vsaj na kratko osnovna 
stalisea prve faze Bren tanove filozofije. 

Iz prcdavanja "O pojmu resnicc" (lcta 1889), po smrti objavljcno 
v "Wahrhcit und Evidcnz" (str.24): 

"0 ccrner koli ("irgcnd etwas") sc siccrvsclcj sodi, toda kaj pomcni 
ta "karkoli" ("irgend ctwas")'? To jc terminus, ki sc lahko uporabi za boga 
in za svet, za vsako stvar in nestvar (Unding) ... PodroCje, za katero je 
primeren trdilni nacin sojcnja, irncnujcrno podrocje eksistirajocega, 
podrocje torej, ki ga jc trcba razlikovati od pojrna stvarnega, bitnega, 
realnega; podrocjc, za katercga jc primcrcn nikalni nacin sojenja, 
irnenujerno podrocje neeksistirajocega. Torcj rcsnicna je sodba, katera o 
tern, kar je, trdi, da jc, in o tern, kar ni, zanika, da bi bilo .. ."; str.25: "V 
nicerner drugcrn kot v tern, kar sern tu deja!, obstoji skladanje (soglasje) 
resnicne sodbe s prcdrnctom. Skladanjc tu nc pomeni, biti enak ali 
podoben; pac pa skladati sc tu porneni bi ti odgovarjajoc, skladen, strinjati 
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se, stern harmonirati, ali kakrsnekoli ckvivalcntne izraze bi bilo tu mogoce 
uporabiti." 

Brentano torcj tu uporablja izraz "karkoli", ki mu je najsirsi izraz 
za vse obstojcce, za realno in ncrealno, za "stvar in nestvar". 

. T? ~ojmovanje prcdmeta zavcsti je bilo njegovo tedanje 
po1movan1e, 1z __ katereg~ je iz.5la filozofija njegovih zgodnjih ucencev, 
predr_netna tconJa A. Memonga, E. Husscrla idr. in jc tudi osnova njihovega 
1deahzema. 

. Kot smo fo omenili, je pozncjc svoje pojmovanje zavesti in 
n~egovega predmcta podvrgcl ostri in dolgotrajni kritiki, rezultat katere je 
bilo: ;a pr~~met zavesti_= "nekaj" mora bi ti enoten pojem, cc naj bo pojem 
tega nekaJ enoten po.iem, ne more ohsegati v sebi tako realnega kot 
nerealnega, kajti med njima ni niccsar skupncga: med drcvcsom, kamnom 
clovekom, itd. na eni strani in "bitjo clovck", "ncbitjo clovek"' 
"nemo:lnostjo" okroglcga kvadrata itd. ni niccsar skupncga. ' 

V svojcm pozncjscm razvoju jc Brentano dokazal, da more biti 
predmet nase zavcsti le stvar, realno, res. Vsc kar nam izglcda, da je 
predmet nasc zavcsti, a naj ne bi bila stvar, je moino in potrebno prevesti 
n~ njega pravi pomen, na stvar. Cc se nc da prcvcsti na stvar, dcjansko ni 
mkak predmet zavesti, pac pa le fikcija, fiktivni predmet. 

Dalje, v "Das Scicnde im Sinnc des Wahrcn" (fragment nastal do 
190).' "Wahrheit und Evidcnz", str.31: "Kaj (etwas) je lahko nekaj 
res.mcneg~ in dcjanskcga,_ ne da bi bilo kak dcjanski A. Jc dcjansko misljcni 
Am tOrCJ - ~er to pave rsto- tudi dcjanski miSljcni A. Nasproti temu pa 
lahko postavrmo zopet drugi miSljcni misljcni A, cc kdo misli, da kdo misli 
A. 

Ni mogoce, da bi bil A-mislcci, nc da bi bi! miS!jcni A, in obratno. 
Toda zato se n! mogoc~ rcci, da je A-mislcci po njcm miS!jeni A (der 
A-Denken_de sci das von 1hm Gcdachte A). Oba pojma nista idcnticna, pac 
pa korelauvna. Nobcncmu nc more v stvarnosti kaj odgovarjati, ne da bi 
drugem~ kaj dejansko odgovarjalo. Toda samo eden je pojcm stvarncga, ki 
se dela m dcluje (gcwirkt wird und wirkt); drugo pa je le pojem neccsa, ki 
nastane in obstoji kot spremljajoce hivajoce (beglcitendcs Seindes) le ko 
?no d~luje; ko ncha dcl.~vati, prcncha tu di ono ... Sodbi: 'obstoji miSijeni A' 
JC ekvrvalcntno: 'obstOJI A-mislcci'." 
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Tu imamo !eta 1902 pojmovanjc zavcsti, ki jc se deloma zavezano 
zgoraj navedenemu staliseu iz !eta 1889, nakazuje pa scfonovo pojmovanje. 

Brentano je torej v pojmovanju zavcsti na zacctku izhajal iz 
Aristotelovega nauka o adacquatio intcllcctus ct rei, skladanju zavcsti 
(sodbe, prcdstavc) z cksistenco-nccksistcnco prcdmcta. Toda Zc tedaj je bil 
dcloma samostojcn in je Aristotclov nauk tudi izboljsal. Tako jc poznal 
poleg sinteticne sodbc sc njc ckvivalcnt: "S jc P" = "SP jc". Tudi tedaj mu 
je predstavljala cvidcnca kot pravilno karaktcrizirajoca sodba osnovo v 
pojmovanju spoznanja rcsnicc. Toda pri tern jc sc vcdno pojmoval rcsnico 
s stalisea adckvacijc, vcndar ne adck"Vacijc zavcsti s stvarmi, marvcc z 
eksistenco-neeksistenco predmeta, bitjo-nebitjo predmeta. Sodba "A je B" 
mu je torej pomcnila priznanjc biti, ki jc izrazcna v tcj sodbi. Ce je 
spoznanje-resnica adckvacija rci ct intcllcctus, jc torcj adekvacija 
zavesti-sodbe z hitjo A-ja. Na najkrajsi nacin sc da to izraziti z: "mislcci je" 
= "misljcno jc", "prcdstavljajoCi si goro prcdstavlja" = "prcdstavljcna gora 
je". Tu po njegovcm torej ne grc le za goro, pac pa tudi za njeno bit, ki n~j 
bi bila predmct sodhe. Gora pa naj bi bila prcdmct predstave. Tako JC 
uvedel v filozofijo najrazlicnejfo irealnosti, ki so jih potem razvijali in 
odkrivali njegovi uccnci: Husserl idcalne prcdmctc idr., Mcinong pa 
Sachverhalte, objektive, dignitative, deziderative, eksistence, neeksistence, 
moznosti, nemoznosti, ver:jctnosti itd. 

Osnove za to pojmovanjc so podanc prcdvscm v predavanju "O 
pojmu rcsnice", Dunaj, !eta 1889 ("Das Scicndc im Sinnc des Wahrcn", 
fragment, prcd 1892), daljc v "Die Grundtcilung dcr psych. Phanomcnc bei 
Descartes, leta 1889 (kot pripombc v knjigi "Yorn Ursprung dcr sittlichcn 
Erkenntnis", !eta 1889), "Windclbands lrrtum hinsichtlich dcr 
Grundeinlcitung dcr psych. Phanomcnc" (!eta 1889), "Zur Kritik von 
Sigwarts Theoricn von existcntialcn und ncgativcn Urtcilcn" (!eta 1889), 
"Von der Evidcnz" ("Die 'clara ct distincta pcrccptio' bci Descartes"; 
"Sigwarts Lehre von dcr Evidcnz und seine Postulate"), !eta 1889. 

Vse te ircalnc bitnosti, eksistcncc, nccksistcnce, Sachverhalte idr. 
je Brentano uvcdcl v filozofijo, kcr ga jc k tcmu sililo njcgovo pojmovanje 
resnice in spoznanja kot adekvacije zavcsti z njcnim prcdmctom: kot naj bi 
imele predstave svoje predmete, tako naj hijih imele tudi sodbe in emocije. 
To naj bi bili imanentni objekti teh dozivetij. 
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V dolgoletnem inlenzivncm analiziranju teh problcmov pa je 
Brentano spoznal vsc to pojmovanje "imancntnih prcdmctov" zavcsti za 
zmotno. V pismu Oskarju Krausu iz Fircne 6.IX.1909 pojasnjujc tudi, kako 
je do tcga pojmovanja prise! in kako ga jc moral opustili: "Cc scm govoril 
o 'imancnlncm objcktu', tcdaj scm uporahil izraz 'imancntcn' zato, da bi sc 
izognil ncsporazumu, kcr mnogi imcnujcjo ohjckt lo, kar jc zunaj zavcsti. 
Jaz pa scm govoril o ohjcktu prcdstavc, ki ji prav lako pripada, cc ji zunaj 
zavcsti nic nc ustrcza. Ni bilo mojc mncnjc, da jc irnanctni ohjctkt 
'predstavljeni ohjckt'. Prcdstava nima 'prcdstavljcne stvari', pac pa 
'stvar',prcdstava konja torcj nima 'prcclstavljcncga konja', pac pa 'konja' za 
(imanctni, t.j. cdini pravi) objckt. Tega ohjckta pa ni. Prcdstavljajoci ima 
nckaj za objckt, nc da bi ta zato 1udi hi!." 

"Mcntalno incksislcnco objckta", "irnancnlno prcdmctnost", ki jo 
je Brentano prcvzcl od Aristolcla, lorcj nc smcmo jcrnali kot nacin bili 
stvari v zavcsti (Scinswcisc des Dinges im Bcwusstscin), pac pa le kot 
ncjasno povcdano dcjstvo, da imam nckaj (stvar, rcalno hit) za objckt, se 
nanjo nanasam, sc duscvno ukvarjarn. Torcj jc Brentano spoznal za 
zmotno, da morcmo irncti za objckt zavcsti ludi t;lko, kar - cc bi cksistiralo 
• nc bi bilo rcalnost = stvar = biljc, lorcj ncrcalnost. Tega zmotncga in od 
Brcntana opusccncga pojmovanja pa sc jc drzala starcjfa gcncracija 
Brcntanovih uccnccv, ki jc razvijala svojo filozofijo prav na osnovi tch 
staliSc. 

Do tcga spoznanja Brentano sc ni prise!, ko jc pisal "Yorn Ursprug 
der sittliehcn Erkcnnlnis" in pripomhc k njej !eta 1889 tcr razpravc, 
objavljcnc po njcgovi smrti v "Wahrhcit und Evidcnz". 

Tako pravi tu na str.45: "Pojma eksistcnce-nceksistcnce sta 
korelata pojmov rcsniccafinnativnih in ncgalivnih soclb. Kot pripada sodbi 
sojcno, afirmativni sod bi afirmativno so_jcno, ncgativni sodhi pa ncgativno 
sojcno: tako pripada pravilnosti afirmativne sodhc cksistcnca afirmativno 
sojenega, pravilnosti ncgativnc sodhc pa cksistcnca ncgativno sojcnega; in 
ce reccm, da jc afirmativna sodha resnicna, ali da jc njcn prcdmct 
eksistirajoc; cc rccem, da jc ncgalivna sod ha rcsnicna, ali da jc njcn prcdmct 
necksistirajoc; reecm v ohch primcrih cno in is to. Prav tako jc zato bistvcno 
isti Jogicni princip, ec reccm, v vsakcm primcru jc rcsnicna bodisi 
afirmativna sodba bodisi ncgativna sodba, ali vsaka je bodisi cksistirajoca 
bodisi nccksislirajoca. 
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Potcmtakem jc npr. trdi!CV rcsnicc sodbc, da jc clovck uccn, 
korelat trditve eksistcnce njcncga predmcta "uceni clovck", in trditcv 
rcsnice sodbc, da nohcn kamen ni J.iv, korclat trditvc nccksistence njenega 
predmeta "Zivi kamcn". Korclatni trditvi sta nclocljivo cno tu in povsod. To 
je tako kot pri trdi!vah, da je AB in da jc BA, da A dcla Bin da jc B dclan 
od A. 

Na str.48: " ... dcjanski ken!aver ne eksistira, predstavljeni pa 
eksistira in sicer tolikokrat, kot si ga preds!avljam. Komur takoj ne bo 
postala jasna razlika med <m hos alethcs, tj. v smislu eksistirajocega, od 611 
v smislu stvarncga, bitnega, temu hodo tudi najhogatcjse ilustracijc z 
drugimi primcri tczko pomagalc do razumcvanja." 

V svoji razpravi "Das Scindc im Sinnc des Wahren" !eta 1902 
("Wahrhcit und Evidcnz", str.30-32) sc pravi: "Ncmogoce je, da hi bil 
A-mislcci, ne da bi hil miSljcni A, in obratno.Toda zaracli tcga sc nc morcmo 
rcci, da jc A-mislcci =po njcm misljcni A (dcr Dcnkcndc sci das von ihm 
gcdachtc). 

Iz tcga torcj vidimo, kot pravi 0. Kraus, da Jc Brentano sc lcta 
1889, ko jc izdal "Vom Ursprung dcrsilllichcn Erkcnnlnis" tcr tc pripombc, 
pojmoval nauk o intcncionalnosti kot mentalni cksistenci ohjekta in je 
predstavljcncga kcntavra pustil cksistirati kot cksistirajoci korclat 
"prcdstave kcntavra". 

Kmalu nato jc zaccl s svojo samokriliko, in !eta 1905 mu je bi! ta 
nauk fo tako tuj, da jc mislil, da ga ni nikdar zas!opal. V pismu Martyju 
pravi: "Prcstava nima predstavljcne stvari, pac pa 'stvar', torej n pr. 
prcdstava konja nima 'prcdstavljcnega konja', pac pa 'konja' za (imancntni, 
ki ga je trcba imenovati tako cdino pravi) objckt. Husserl pa v 'Logischc 
Untcrsuchungcn' objektc cutnih intcncij smatra SC kot 'rcalncscstavnedcle 
zavesti' (LU II, str.238, 244) in v Idccn, str. 88, 91 in v korclativnih fikcijah 
med nocmo in noezo." 

Ncodvisno od Brcntana pa v tern casu t ucli Rehm kc odkrijc tcorijo 
objckta in vscbinc. 

Tudi v svojem prcdavanju "O pojmu rcsnicc" !eta 1889 zastopa 
Brentano Aristo!clovo stalisfo adacquatio intellect us ct rci, ki ga jc dobil 
pri Aristotclu prcdvscm v Mctafiziki IX, 10, kjcr pravi "Cc kdo smatra za 
loceno, kar jc loccno, za povczano, kar jc povczano, sodi pravilno; moti sc 
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pa, kdor sc zdarzi nasprotno, kot so stvari." Brentano pravi o tern mcstu, da 
jc bila s tern priznana rcsnica za skladjc sodhe z dejanskimi stvarmi. 

Vsc to Brcntanovo pojmovanje zavcsti, njcnih prcdmetov, 
spoznanja in rcsnicc jc bila torej osnova cclotnc Mcinongovc in Husscrlovc 
filozofijc. Ta dva sta vsa ta stalisca le dosledno razvijala. 

*** 

B. Osnovna izhodisca Meinongovc filozofijc sc skladajo z zgoraj 
navedcnim Brcntanovim pojmovanjcm zavcsti; v "Uber 
Gegcnstandsthcoric", .fl, pravi: "Vecino, kadar spoznavamo, spoznavamo 
nekaj, kadar sodimo, sodimo o neeem, kadar sc vcsclimo, sc vesclimo 
necesa". V "GcgcnsUindc hlihcrcr Ordnung" (GA JI, str.115) pa: "Ta nckaj 
je prcdmct zavcsti: in 'napcrjcnost na prcdmct' jc nckaj karaktcristicncga 
za zavcst, jc tis to, kar loci zavcst od fizicncga." 

GA II, str. 485: "Psihicni proccs, ki ga imcnujcmo spoznanjc, sam 
zase se nc tvori celotncga stanja spoznanja: spoznanjc jc takorckoc dvojno 
dcjstvo, v katcrcm sloji nasproti spoznanju spoznano kot nekaj relativno 
samostojnega, na kar jc ... spoznanjc naperjcno in kar psihicni akt 
takorckoc zajamc, obseze ali kakorkoli fo opisemo nckaj, kar se ne da 
opisati itd." 

Mcinongova filozofija jc torcj le doslcdna konsckvcnca zgodnjc 
faze Brcntanovc filozofijc. 

V "Sclbstdarstcllungcn", str.43, pravi Meinong: "Nasproti dojctju 
je njcga predmet logicno prejsnjc, cclo v primeru, da ta prcdmct dozivctju 
easovno slcdi. Zaradi tcga dojc!jc predmcta nikdar nc more ustvariti niti 
modificirati, ampak mora iz mnogolicnosti dancga takorckoc le izbirati. 
Tudi 'subjcktivnost', recimo, cutnih kvalitet, pove samo to, da jc ta izbor 
doloccn po ustroju dojcmajoccga suhjckta in nc po ustroju slvarnosti, ki 
naj se spozna. 0 ccm takcm rcci, da eksistira le 'za mcnc' ali v 'moji 
predstavi',jc ncadekvatno prav do ncsmiselnosti: tu eksislira le dojemajocc 
dozivctjc, njcga prcdmct pa sploh nc, tako da mu morcmo priznati 
kvccjemu pseudocksistenco." 

Prcdmcti so po Mcinongu dvch vrsl, realni in idcalni; idealni npr. 
objektivi so tisti prcdmcti, ki niso in nc morcjo postali nic stvarncga ali 
sposobni biti ostvarjcni. Realni pa so tisto, kar obicajno imcnujemo 
"objckti", npr. miza, mcsto, vcsclje, razdalja. Vsi ti prcdmcti so ali objckti 
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ali objcktivi. Zaradi vclikc splo5nosti tudi za objcktivc ni mogoce podali 
nikakrsnc dcfinicijc, pac pa Jc opisc. Ohjcktivi nimajo biti, ki jo imajo 
objckti, so pa vsckakor bit, in to bit v ozjcm pomcnu, ali takovost (c.fr. 
"Uber die Moglichkcit und Wahrschcinlichkcit", str.25, 26, "Annahmcn2", 

61). 
Prcdmcti, kot npr. hisa, ura, so rcalni; cc zc nc cksistirajo, pa vsaj 

lahko cksistirajo. Ncrcalni pa so tis ti prcdrncti, ki jih ni rnogocc oznaCiti za 
rcalnc, ccprav jih afirrnirarno: prirnanjkljaj, rncja, prctcklo, cnakost: vsc to 
more le obstajati. (GA II, str.394, "Gcg. hiih. Ord.", str. 136-146) 

Polcg objcktivov in objcktov pa jc Mcinong v zadnjcrn obdobju 
svojcga dclovanja "odkril" sc dignitative in dczidcrntive ("Emot. Prascnt", 
f 11,). Objcktivorn so podobni v tern, da so tudi ti prcdmcti viSjc vrste, 
idealni prcdmcti, ki tcmcljc na objcktih in objcktivih, koncno pa vcdno vsaj 
na objcktivih. 

Mcinong tako priznava primarnost "prcdmcta", ki jc dcjansko 
izvcdcn iz zavcsti, jc torcj objcktivacija zavcsti. Torcj jc ta prcdmct 
dcjansko sckundarcn, izvcclcn iz zavcsti, iz clozivctij. Zato mora priznati 
toliko vrst prcclmctov, kolikor vrst clozivctij pozna. Tako mu jc objcktivcn 
tudi "rcalni svct" - nafa matcrija, kakor tucli svct iclcalnih prcclmctnosti, 
veljavnosti. 

Predmet - akt - vsebina doiivetja: kaj Jc torcj prcclmct, kaj akt, kaj 
je vcbina dozivctja, prcclstavc, sodhc, custva, strcmljcnja? V 
"Erfahrungsgrundlagcn", str.57, pravi: "Cc mislim cnkrat na rclceo, drugic 
na zclcno barvo, tcclaj to nc more hiti ista oziroma popolnoma cnaka 
prcdstava, s katcro cnkrat dojamcm ta predmet, drugic drugcga. To pa, v 
ccmcr je ena prircjcna cncmu, clruga pa drugcmu prcclmctu, to jc vsebina. 
Kot je znano, prcdmct, ki ga clojcma kaka prcclstava, sploh ni trcba, cla bi 
eksistiral; tern bolj gotovo pa mora biti vscbina, prck katcrc ga prcclstava 
dojamc. Cc jc torcj prcdmet pscudocksistcntcn, kolikor jc prcclstavljcn, 
tedaj je to, kar jc na dcjansko cksistirajoci prcclstavi tcga prcdmeta njcrnu 
(ne pa tudi vsakcmu drugcmu prcdmctu) prircjcno, vscbina te predstave. 
Ta vscbina jc torcj cdino to, kar jc takorckoc na pscudocksistcntnem 
predmctu zaznavno in v dancm primcru tudi zaznano. 

V "Uber die Gcgcnst. hOhcr. Ordn.", GA II, str.382, pravi: "Nie ni 
bolj obicajnega, kakor nckaj si prcdstavljati, ali o ncccm soditi, kar nc 
eksistira. S to nccksistcnco pa jc razlicno: lahko obstoji v kakcm protislovju 
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kot pri okroglcm kvadr~tu, lahko pa jc le dcjanska, kakor jc to pri zlati gori. 
Lahko pa gre za nckaJ, kar po svoji naravi nc more cksistirati v toliko 
kolikor ni nic rcalncga: cnakost med 3 in 3, razlicnost med rdcco in zclcn; 
barvo lahko obstoji, nc more pa cksistirati tako kot hifa ali clrcvo. Koncno 
m~re nck~j biti rcalno, ccprav jc cksistiralo v prctcklosti ali bi v 
pnhodnost1, n~ pa. v. scdanjosti. ~ljub tcmu pa jc scdaj prcdstavljcno. 
Prcdstava tOrCJ cks1sl!ra: kdo pa b1 hotel dopustiti, cla prcclstava cksistira 
vsebina pa ne?" ' 

":'. "~clbstdav~stcl.lungcn", str.21, pravi: "Kot vscbina nastopa na 
prcdstav1 t1st1 de! ~o.z1vctp,. prck katcrcga ima prcclstava ravno ta prcdmct, 
ne. p~ drugcga, k1 JC torcJ prcdmctu, tocncjc objcktu, v poscbni mcri 
pnr~Jen v konstanci in variabilnosti. To vscbino jc (kot "psiholosko 
vsebm?"). treba razlikovati od "vscbinc" v smislu logikc in poscbno ne 
zamcnpt1 s predmetom, s katcrim jc v korclaciji." 

V GA II, str.382 do 384: "Princip, da mora imcti vsako psihieno, 
prcdvsem vsaka prcdstava, ncki preclmct, sc nc ticc transcendentalnega, 
pac ra pseudocksistcntncga ol~jekta. Dcjansko, cc mislim na zlato goro, 
tcdaJ morcm popolnoma naravnost rcci, da cksistira v moji preclstavi. In 
kak?r preclstavljena zlata gora tako eksistira konfoo tmli predstavljena 
razhka, predstavljena preteklost, da cclo predstavljen okrogli kvadrat. 
Toda tu nas nc srnc motiti jczik. Tisto, ccmur sc tu pod imcnom 
"predstavljanjc zlatc gore" upraviccno priStcva eksistenca, je ravno 
predstava zlat~ gore. Saj v prcclstavi cksistirati ni nikakrsno eksistiranje 
zlate gore. Eks1stcnco zlatc gore morcmo imcnovati le psevdoeksistenco. 

V "Annahmcn", str.79, "Gcgcnstiindc h()J1Cr.Ordnung" f 3, 4, pravi: 
"Predmetu ni bistveno, cla ima kakrSllokoli bit, torej more zavest 'imeti' 
kak predmet, ne cla hi ta hil, t.j. eksistiral ali ohstajal." 

. Tako Mcinong uvcdc izvenhit Cistega prcdmeta (Ausscrscin des 
r~.mcn Gcgc~stanclcs). ("Annahmcn", 1910, str.79 daljc, "Uber die Gcgcnst. 
hohcr.Ordn. , f 3,4.) 

0 aktu in vscbini pravi v "Annahmcn",str.84: "Ker pa nimajo svojih 
prc~mctov le prcdstavc, ampak tudi sodbc, so nasproti razliCnim objektom 
razlicnc prcdstavnc vschine, nasproti ohjektivom pa vschine soclb, mcdtcm 
ko ostaja akt prcdstavc in akt sodbc isti. Sod be razlicnih vscbin, razlicnost 
v aktu ni vafoa, sluzijo zato, da sc cnkrat sodi bit (Sein), drugic ncbit 

(Nichtscin)." 



66 

V "Stcllung" .f 3, str.16, pravi: "V sojcnju imamo opravka s tctiCno 
in sintcticno funkcijo nascga miSljcnja. V prvcm primcru dojamc nasc 
misljenje bit (Sein), v drugcm takovost (Soscin), ohakrat scvcda objcktiv, 
ki jc v prvem primcru objcktiv hiti (Scinsobjcktiv), v drugcm primcru pa. 
objektiv takovosti (Soscinsobjcktiv). Takovost hisc npr. nc more obstapt! 
brcz biti (Sein). Vcndar pa morcmo rcCi, da imajo npr. liki gcomctrijcsvojc 
Jastnosti, svojo takovost brcz biti. Torcj takovost ni odvisna od bi ti (Sein). 

To jc princip." v 

V "Emot. Prascnt.", f II , pravi: "Stirim glavnim razrcdom, 
predstavljanju, miSljcnju, eustvovanju in stremljenju stojijo nasproti 
predmetni razrcdi objcktov, ohjcktivov, dignitativov in deziderativov, 
katcrih poscbnosti pa nc tvori sclc poschnosl dojcmajoCih dozivct~j. -"Da 
nckega doloccncga A ni, skratka ncbit A-ja" (Nichtscicn des A), JC prav 
tako objcktiv kot bit A-ja (Sein dcsA): in prav tako kol scm upraviccn trditi, 
da A ni, tako pripada objcktivu "nehit A-ja" snmemu ncka bit (tocncjc 
obstoj-Bcstand) (prim. t udi "Annahmcn"). Objcktiv bodisi bi ti bodisi ncbiti 
pa je nasproti svojcmu objcktu, ccprav cum grano salis, tako kot cclota 
nasproti dclu. (GA II, "Gcgcnstandsth." .f 4) 

Vsi ti prcdmcti kot taki po Mcinongu torcj niso spadali v nobcno 
znanost, niti v prirodoslovjc niti v mctafiziko, v ontologijo, v logiko ali 
spoznavno tcorijo. Iz tcga torcj slcdi zahtcva po poscbnj znano~ti o tch 
prcdmctih in to jc predmctna teorija. ("Gcgcnstandthcoric"f9, Uber die 
Stcllung dcr Gcgcnstandstheoric, str. 32, 24) 

Ker Mcinong zavcstnih pojavov nc razlaga iz matcrialnc 
objcktivnosti, ampak matcrialno o_bjc~t~vn~st iz zavcstn_ih ?oja~ov,_jc 
popolnoma nujno, da sc mu mora obJckt1v1ral1 vsak zavcstm, m1sclm popv 
in grupa pojavov. Tako mu jc korclat prcdstavc objckt, korclat s9db~ 
objcktiv, korclat eustva dignitativ, korclat strcmljcnja d.czi~crativ: Ce br 
poznal SC vcc katcgorij dozivclij, bi poznal s_c v~c tch '.)bjCkt~vnost1, ce pa 
manj, pa manj tch objcktivnosti: svct ohJckt1vnosli mu JC cnostavno 

objcktivacija zavcsti. 

*** 
C. Najbolj jasno kritiko vsch tch idealnih predmetov, irealij, 

podaja Brentano v "Psychologic vom cmpirischcn Standpunkt II.", !eta 

1911, -"Anhang". 
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V "Anhang" IX, str. 158 -pravi: "Vsako psihicno nanasajoec se 
(psychish sich Bczichcndcs) sc nana5a na stvari, realno, bitno (Wcscn). 
Stvari pa, na katcrc sc clovck psihicno nanasa, v mnogih primerih ne 
obstoje. Imamo pa navado rcci, da so tudi to objckti. To pa je ncprava 
uporaba bcscde 'hi ti', ki si jo nckaznovano dovoljujcmo zaradi prakticnosti, 
kot npr. 'vzhajanjc sonca'. S tern ne reecmo nic vec, kot .da se psihieno 
dejavni na to nanasa. Podobno jc; cc rcecmo 'kcntavcr jc pol clovck pol 
konj.', ecprav kcntavra v pravcm pomcnu ni; torcj tudi ni pol clovck pol 
konj." 

Kot je Jastnost psihicno dcjavncga, da sc nanafa na stvari, 
pripcljala do tcga, da sc govori o objektih, ki so v psihieno dejavnem, tako 
je okoliscina, da se psihieno dcjavni nanafa razlieno na isto stvar, 
pripeljala do tega, da govorimo () cem, kar je na dolocen nacin vec kot 
objekt, tega v sebi ohscga in se prav tako nahaja v psihieno dejavnem. To 
so imenovali "vsehino" psihicncga odnosa. In siccr so pri sodcci psihieni 
dejavnosti razen o ohjcktu govorili se o vsehini sodhe. Cc sodim: "Kentavra 
ni", potcm naj bi bi! objekt sodbc kentavcr, vsebina sod be pa naj bi bila "da 
kentavra ni" ali "nebit kentavra". 

Ce rcccmo, da jc ta vschina v psihieno dejavncm, tcdaj zopct 
uporabljamo "biti" v nepravem pomenu hescde in nc rcccmo niC drugcga, 
kot kar pri uporabi "biti" v prvcm pomcnu izrcccmo v bcscdah "psihieno 
dejavni kentavra zanika v modus praesens". 

Sli pa su sc daljc in so glcdc razlikc med pravilno in ncpravilno 
sodcCim govoriii o vsebinah, ki dejansko so, in o takih, ki dejansko niso. 
Tako so npr. rckli o tistcm, ki kcntavra zanika, da pravilno sodi, in da je 
torcj "ncbit kcntavra" dcjanska, mcdtcm ko "bit kcntavra" ni dcjanska. In 
obratno: kcr jc res, da drcvo obstoji, so rckli, ne le, da drevo je, am1mk tudi 
da bit drevesa je, njcgova nebit pa ni. 

Torcj so obravnavali vsehine analogno kot objckte, med katcrimi 
so razlikovali taksnc, ki so le v nepravem pomenu v psihieno dcjavnem, in 
taksne, ki so poleg tega se v pravem pomenu in torej spadajo med resniene 
stvari. Nebit kentavra torej smatrajo za clcjansko stvar, in to imcnujcjo 
objektiv. 

Toda tu grc le za fikcije. Kdor rcec, da "nebit kentavra jc", ta 
dcjansko le zanika kentavra v modus praesens. Torcj ne moremo napraviti 
za objekt tako kot kcntavra tudi bit ali nehit kentavra, pac pa Jc kentavra 
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trdilno ali nikalno. Torcj nikdar nc morcmo imcti za objckt psihienih 
odnosov kaj drugcga kot reCi, ki vsc spadajo pod pojcm realnega. 

Ohjekt psihieno nanafajoeega se, psihienega nanasanja, dozivetja 
torej more bili le realno, stvar, ne pa scdanjost, pretcklost ali prihodnost, 
niti sedanje, preteklo in prihodnje, niti eksistcnca in neeksistenca, ali 
eksistirajoce in necksisti1:joce, niti nnjnost in nennjnost, mofoost in 
nemoinost, ali tudi nujno in nennjno, mozno in ncmozno, ali resnica in 
zmota, ali resnifoo in zmotno, niti dohro in zlo, niti t.i. stvarnost (energeia) 
ali oblika (efdos), niti ohjckti kot ohjckti, kot priznano, zanikano, ljubljeno, 
sovraieno, predstvljeno.("Ps.v.e.S Il",str. 162, podc. C.L.) 
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Dean Kamel 

POMEN HUSSERLOVE KRITIKE KONCEPTA 
"INTENCIONALNE INEKSISTENCE" 

Problcmatiko pctc raziskave drugega zvczka Logifoih raziskav 
(LU 11/5), ki nosi naslov 0 intcncionalnih doiivljajih in njihovih 
~vse~l!nah", je Husserl na novo in tcmeljiteje zastavil v Idcen I. Ob drugi 
1zda11 LU II lcta 1913 (torej v casu Idcen I) jo jc skusal naknadno 
izpopolniti, kar pa mu jc le dclno uspelo1

• Kljub svoji ncdodelanosti nam 
LU Il/5 dovolj jasno kaze Husserlovo oddaljitev od Brcntanovc obravnave 
intcncionalnih dozivljajcv oziroma psihicnih fcnomcnov. Z.c dolgo 
uveljavljcno mncnjc, da je Husserl intcncionalnost enostavno prevzel od 
Brentana,jc le deloma upraviccno tcr v prcccjsnji mcri zamegljuje izvirnost 
Husserlovega lastnega dojctja intcncionalnosti. Struktura intcncionalnosti 
je Brcntana zanimala v Cisto clolocencm kontckstu, nc pa kot taka: slo mu 
je prcdvscm za obmcjitev predmctnega podrocja psihologije v razliki do 
naravoslovja oziroma za irnancntno dcskripcijo tcr klasifikacijo psihienih 
fenomenov (predmetov psihologijc) v razliki do fizienih fcnomenov 
(predmetov naravoslovja). Psihieni fcnomcni sc dajejo v notranji zaznavi, 
fizicni fcnomeni pa v zunanji zaznavi. Bistvena spccificnost psihicnih 
fenomenov ali dozivljajcv je v tern, "da intcncinalno vsebujejo svoj 
predmct" , "intcncionalna ineksistcnca prcdmcta". Glcdc na nacin, kako 
prcdmct intencliramo, jc locil tri temcljnc vrstc psihienih fcnomenov: 
prcdstave, sodbc, tcr clozivljaje ljubczni in sovrastva. 

Brentanova obravnava intencionalnosti psihicnih fcnomcnov je 
zamejena s takfoo klasifikacijsko-deskriptivno in zato se zmeraj 
psihologistieno mctoclo. Husserl izhaja iz povsem drugacne fcnomenoloske 
deskripcije doiivljajev, ki jc oznaccna tudi kot cicletska ali bistvogledna 
metoda. Poglavitna karakteristika tc met ode jc apriorni nacin razgrinjanja 
tematicne predmctnosti; tako je "zavestno" v LU lI/5 obravnavano v 

1. Prim. uvodno besedo izdaj;iteljice drugega zvezka Logii'nih rnziskav v Husserliani XIX/1 
Ursule Panzer (The Hague/Boston/Lancaster, 1984, str.XIX-LXV). 
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poglcdu svojc idcalnc intcncionalnc strukturiranosti, oCisccno slchcrnih 
realnih ali cmpiricnih primcsi. Husscrla nc zanimajo rcclnc, imancntne 
zavcstne vscbinc (katcrih nosilcc jc konkrctna cmpiricna zavcst oz. jaz in 
ki so prcdmct cmpiricnc psihologijc), tcmvcc zavcstno kot tako v svoji 
bistveni oz. idcalni strukturi "naravnanosti na nckaj". Z oz.irom na tako 
zastavljcno nalogo jc potrcbno Brcntanovo odkritjc intcncionalnosti 
psihienih dozivljajcv znova postaviti na izhodiscc: kaj pomcni to, da jc 
zavcst bistveno zavcst o ncccm? Kako oprcdcliti vsclcjsnjo intcncionalno 
napcrjenost zavcsti na prcdmctnost? Kako pravzaprav doloCit_i to, na ka: 
je zavcst napcrjcna? Prav slcdnjcmu problcmu Brentano pn obravnav1 
psihicnih fcnomcnov ni posvccal dovolj pozornosti, osrcdotocal sc jc le na 
nacin intcndiranja (prcdstava, sodba, obcutja), nc pa tudi na intendirano 
samo. Brentano siccr ugotavlja, da jc slchcrni intcncionalni dozivljaj sam 
predstava ali pa ima ncko prcdstavo za podlago (tako da nic nc more biti 
sojcno ali zcljcno, cc ni vnaprcj prcdstavljcno). Toda, kaj jc tu pravzaprav 
misljcno s "prcdstavo", ni podrobncjc ckspliciral. 

Na prvi poglcd sc zdi, da jc Husscrlova kritika poglavitnih 
Brentanovih konccptov kot so: psihicni fcnomcn, intcncionalna 
incksistcnca, prcdstava, zgolj tcrminoloskc naravc. Toda v rcsnici grc za 
fcnomcnolosko prodiranjc k stvarcm samim. Vsc Husscrlovc pripombc sc 
posrcdno ali ncposrcdno dotikajo problcmatikc intcncionalncga 

nanafanja zavcsti na prcdmctnost. 
Kot najprvo sc mu pokafo problcmaticna Zc sama dclitcv 

fenomcnov na psihicnc in fizicnc tcr sinonimna raba "fcnomcna" in 
"dozivljaja". Kolikor fcnomcn Brcntanu pomcni toliko kot "pojavljajoci 
prcdmet", bi iz tcga slcdilo, da jc slchcrni dozivljaj fcnomcn v tern sm1slu, 
da jc sam prcdmct drugih intcncionalnih do~.ivljajcv. Husserl sc s tern 
scvcda nc strinja in names to dvoumnc oznakc "psihicni fcnomcn" uporablja 
izkljucno oznako "intcncionalni dozivljaj" ali "akt". Intcncionalni dozivljaji 
tvorijo poscbcn razrcd dozivljajcv, ki jih karaktcrizira "naravnanost na 
prcdmctc". Niso vsi dozivljaji ali deli dozivljajcv intcncionalni (tako npr. 
sprcjcmanjc barv), to<la sclc nanasanjc na nckaj <lcla zavcst za za~c~t. 
Zavest ni po svojcm bistvu niti cclokupnost najraznovrstne1s1h 
dozivljajskih vscbin niti notranjc zavcdanjc tch <lozivljajskih vscbin, marvcc 
prav - intcncionalni dozivljaj. 
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V kontckstu tc, fcnomcnolosko cdino rclcvantnc opredclitve 
zavesti se Brcntanov tcrmin "intcncionalna incksistcnca" pokaZe kot 
nadvse problcmatiecn, saj prcj zastira kakor pa naznacujc intcncionalno 
bistvo zavcsti - intcncionalhost ravno ni v tcm, <la bi intcn<lirani prc<lmct 
imanentno eksistiral v zavcsti, po katcri jc intcn<liran; dvoumno tcr 
zavajajocc jc tu<li oprc<lcljcvanjc na nacin "stopiti v zavcst", "zavcst stopi v 
odnos do", "sprcjcti v zavcst". Zdi sc, kot da bi tu slo za rcalcn odnos med 
zavcstjo in prcdmctom ali za rclacijo med dvcma rcclnima scstavinama v 
zavcsti sami. Husserl poscbcj poudari, <la nimamo nckcga dozivljaja 
prcdmcta in nato sc intcncionalni <lozivljaj, ki jc nanj naravnan, marvcc sc 
z intcncijo (vsclcj) korclativno javlja tudi intcndirano, prc<lmct intcncijc. 
Predmct sam ni rcclno imancntna vscbina dozivljaja. Ni pa tudi nckaj 
"zunaj zavcsti" rcalno bivajoccga. Nckaj si lahko tudi zgolj zamiSljam, nc 
glcdc na to, ali tucli dcjansko obstaja ali nc, in tcmu zamiSljanju pripada 
ncki tako in tako zamisljcni prcdmct. Rccimo, <la si zamisljam boga Jupitra. 
Predstava boga Jupitra jc ob tcm prisotna v aktu prc<lstavljanja, boga 
Jupitra samcga pa ni mocnajti nikjcr v aktu. Odvcc bi ga bilo tudi iskati 
zunaj aktov. Zanj sploh nc morcmo rcci, da dcjansko jc. Ni pa mot zanikati 
obstoja njcgovc zavcstnc prc<lstavc. "Za zavcst jc bistvcno cnako, ali 
prcdstavljcni prc<lmct cksistira ali jc zgolj fingiran ali cclo protislovcn."2 

To, kar pri Bren ta nu fungira kot "imanctna vscbina akta", jc bistvcno zgolj 
intcndirana vscbina. Imancntnc vscbinc aktov ravno niso intcncionalnc. Ce 
glcdam to rumcno mizo, tcdaj jc barvna scnzacija imancntno v aktu in mi 
omogoca, da intcndiram (vi dim) to rumcno mizo, to<la tc barvnc scnzacijc 
same ob tern nc intcn<liram. 

Prcdmct akta torcj ni nckaj, kar bi samo na scbi stalo nasproti aktu 
in ncodvisno o<l njcga, marvcc to, kar se z aktom korelativno postavlja 
nasproti kot predmct. Intcncinalni odnos med aktom in njcgovim 
prcdmetom jc vsclcj ncka korclacija. Nimamo niti najprcj akta in potcm 
njcgov prc<lmct niti najprcj prc<lmcta in potcm akt, marvcc se z aktom 
vedno Zc tudi javlja njcmu pripadni prc<lmct. Akti niso kaka izrccna in 
hotcna zavcstna aktivnost - zavcstno zivljcnjc cnostavno zivi v odvijanju 
aktov, pa Cc smo na to poscbcj pozorni ali nc. Intcncionalnost tako nc 

2. LU 11/1, str.387. 
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oznacuje kakega posebnega stanja zavesti, marvec samo potekanje nasega 
zavcstnega zivljenja skozi "vedno nova" naravnanja na nekaj. Zavest ni le 
od casa do casa, temvec vcs svoj cas intcncionalna, t.p. v naravnanosti na 
tis to, o cemer je zavcst. In prav to vsclcjsnje "naravnanjc na nckaj" so akti, 
intencionalni dozivljaji. Sleherno nadaljnjc psihologisticno opredeljcvanje 
intencionalnih dozivljajcv zgolj zastira to faktiCno odvijanjc zavcstncga 
zivljcnja. 

Fenomenoloska strukturna analiza intencionalnosti, "naravnanja 
na nekaj" predhodi slchcrni klasifikacji fenomenov na psihicne in fizienc 
in ne more biti v sluzbi take klasifikacije. Glcdano s staliSca 
intcncionalnosti ni notranjc zaznavanje nic manj zunanje od zunanjega. 
Strukturo intcncionalnosti je trcba naccloma zavaravati pred slehcrnim 
psihologiziranjcm ali naturaliziranjcm; sclc tako sc ponu.ja mofoost, data 
struktura izstopi iz svoje siccrsnjc anonimnosti in postane prcdmet 
fcnomenoloskega motrenja. 

Da bi zagotovil prostor imanentno fenomenoloske analizc 
intcncionalnih dozivljajcv, locuje Husserl med rcclno in intencionalno 
vscbino akta. Reelna vsebina akta ni nic drugcga kot skupck dclnih 
dozivljajcv, ki reelno scstavljajo cclotcn akt, tcr je kot taka prcdmet 
empiricnc dcskriptivne psihologijc. Pri sami intencionalni vsebini, ki je 
izkljucni predmct fcnomenoloske deskriptivne analize, moramo 
razlikovati tri pojmc: intencionalni prcclmct, intencionalno materijo v 
razliki do kvalitetc tcr intencionalno histvo. 

Gledc samcga predmeta je treha locevati med "predmetom kotje 
menjen" tcr "preclmctom, ki je mcnjcn". Akt sc vsclcj nanasa na eno njcmu 
pripadno predmetnost, pa naj ho enostavcn ali sestavljen. Scstavljenemu 
aktu (npr. sodbi) ustreza scstavljena prcdmctnost (pri sodbi je to stvarno 
stanje). Aktna kvalitcta doloca vsakokratni karakter akta kot 
predstavncga, sodhcncga, imaginativncga itn. Aktna materija pa doloca 
vsebino, ki sopripada aktu. Bistvcno pri tern jc, da aktom razlicnc kvalitctc 
Iahko pripada ena in ista matcrija ("miza" jc lahko prcdmct prcdstavljanja, 
zaznavanja ali prcsojc). Matcrija akta doloea to, cla in kako je v nekem aktu 
vzpostavljen odnos do prcclmetnosti, oziroma to, kar na neki naCin 
pred-stavi ali pred-meee predmet kot en in enoten. "Na aktni matcriji jc, da 
prcdmet vclja aktu kot ta in noben drug, aktna matcrija je nckako kvalitcto 
fundirajoci (vcndar do njcnih razlik ravnodusni) smisel predmetnega 
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zajetja"
3 

Ista matcrija nc more nikoli vzpostavljali razlicnih predmctnih 
odnosov, razlicnc malcrijc pa lahko vzpostavljajo isti prcdmctni odnos. 

Enotnost k'Valitctc in matcrijc tvori intencionalno bistvo akta. Ce 
bi hotcli izvcsti klasifikacijo aktov, polcm nc bi smcli izhajati - tako kot 
Brentano - iz aklnc kvalitctc, marvcc iz aktnc materijc. Razlicnost 
predmctnih odnosov, ki jih vzpostavlja aktna materija, doloea razlikc 
intcncionalnih dozivljajcv. Enotnost nckcga lipa aktov sc doloca iz 
razmerja do aktnc matcrijc. Sele z oprcdclilvijo matcrije kot kvaliteto 
dolocujoccga smisla prcdmctncga zajctja jc moc zadovoljivo pojasniti 
Brentanovo trditev, da jc slchcrni akt prcdslava ali ima prcdstavo za 
podlago. Prcdstava bi v tern oziru nc pomcnil akta oz. aktnc kvalitctc, 
marvcc samo aktno materiJo. 

To, da ma1crija vzpostavlja oclnos do prcdmctnosli, sine smcmo 
prcdstavljati tako, kakor da bi za matcrijo stal sc ncki prcdmct, s katcrim 
bi matcrija vzpostavljala odnos. Prcdmct sc nam lahko nudi samo kot tak 
in tak; zunaj prcdmclncga zajctja sc fcnomcnolosko nc more izpriecvati 
nobcna nadaljnja prcdmc1na danost. Z clrugimi hcscdami: "prcdmct, ki je 
?1enjen".sam n~ scbi ni nic izvcn nacina, kakoje menjen. To, daje mcnjcn 
m kako JC men Jen pa doloca aktna matcrija. "Za /reel no/ fcnomenolosko 
motrenjc pred 1~clnost sam~ ni ni~; ona jc, splo~no rcccno, aktu 
tra~sccndcntna. Na podlag1 tcga b1 Jahko sklcpah, da Husserl taji 
eks1stenco zunanjcga svcta. Toda to hi hilo mogocc le, ako bi zavcst veljala 
Husscrlu kot nckaj "notranjcga" oziroma "v notranji zaznavi dancga". 
Husserl hocc rcCi: prcdmct ni nic zunaj njcga dolocujoccga prcdmctncga 
odnosa. Prcdmctni odnos, usmcrjcnost na prcdmctc pa jc ravno bistvcna 
karaktcristika zavcsti kot intcncionalncga dozivljaja. 

Ker jc prohlcmatika strukt uriranosti intcncionalnega dozivljaja in 
njcgovcga nanafanja na prcclmct, kot smo omcniti zc na zacctku 
tcmeljitejc zastavljcna v Iclcjah .. .I (konccptualni sklop nocsis~ 
?ocm~-prcdmct),.sc 1~1 nc bomo spuscali v nadaljno Husscrlovo razgradnjo 
mtenc1onlnc vscbmc 1z LU Il/2. Pac pa hi vclJalo razmisliti, kaj pravzaprav 
pomcni to, da jc rcalna cksistcnca prcclmcta za fcnomcnolosko analizo 

3. LU 11/1, str.73. 

4. LU 11/2, str.427. Oznaka "rcclna" jc dodana v drugi iztfaji. V prvi izdaji Logicnih raziskav je 
Husserl reclno analizo iic izccnaccval s fcnomcnolosko. v Id~jah ... l pa jc obmocjc 
fenornenoloskc analizc razsiril sc m1 podrocjc konstitucijc transccnclcntnc prcdmctnosti. 
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nanasanja akta na prcdmct irclcvantna? Intcncionalnost nc nastopa zgolj 
tam, kjcr sc zavcsti pojavlja rcalno cksistirajoCi prcdmct, pac pa obratno: 
ncka prcdmctnost, bodisi "rcalna" bodisi kaka druga, sc lahko daje zgolj 
tam, kjcr jc intcncionalnost, t.p. kjcr jc vzpostavljcn intcncionalni odnos 
do prcdmcta. Prcdmct jc prcdmct zgolj kot tako in tako prcdstavljcni, 
zaznani, spomnjcni itn. prcdmct v svoji prcdmctnosti. Zato 
fcnomcnologija tcmaticno izpostavlja prcdmct v nacinu prcdstavljcnosti, 
zaznanosti, spomnjcnnsti, itn, kratkomalo prcdmct v nacinu njegove 
intendiranosti, da bis tern pojasnila samn prcdmctnost prcdmcta, kakor se 
vzpostavlja v naCinih njcgovc intcndiranosti. Za tradicionalno spoznavno 
tcorijo, ki izhaja iz apriorncga loccvanja med subjcktom in objcktom 
spoznanja, jc tak naCin glcdanja ncprcdstavljiv, saj jc naCin "intcndiranosti" 
prcdmcta zanjo pac nckaj, kar priticc spoznavncmu subjcktu, nikakor p~ 
ne prcdmetnosti prcdmcta. Pri tcm jc prcdmctnost prcdmcta vnaprCJ 
izenaccna z rcalnostjo prcdmcta; prcdmct nckc prcdstavc, rccimo 
predstave "miza", jc lahko le prcdstava "miza", nikakor in nikoli pane miz~ 
sama. Fenomcnolosko motrcnjc nc postavlja rcalnosti prcdmcta v oklcpaJ 
zategadelj, kcr bi mu ta prcdstavljala ncrcsljiv spoznavnotcorctski 
problem, marvcc ravno zato, da jo tcmatizira zunaj tradiranih 
spoznavnotcorctskih prcdpostavk. Trditcv, da fenomcnologija taji 
eksistcnco zunanjcga rcalncga svcta, izhaja iz vnaprcjsnjcga izcnaccvanja 
predmctnosti prcdmcta z rcalnostjo prcdmcta. A rcalni prcdmct mi mora 
sele biti dan kot nckaj rcalncga ( npr v zaznavi), cc naj mi vclja kot rcalcn. 
Isti predmct si Jahko tudi zgolj prcdstavljam in mi je tedaj dan kot nekaj 
predstavljenega. Tudi v prcdstavi se dajc ta predmct sam in ne zgolj 
predstava tega (rcalncga) predmcta. Nacinu zaznavnc intcndirnosti neccsa 
ustreza nacin "realne", t.j. zivc danosti prcdmcta, nacinu predstavne 
intendirnosti neccsa pa ustreza nacin zgolj-mcnjcnc danosti, v obeh 
primerih pa jc vzpostavljcna prcdmctnost prcdmcta in sedajc predmctsam. 
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FRANZ BRENTANO, FILOZOF PRETEKLOSTI 
IN PRIHODNOSTI 

Pogovor s prof. Wilhclmom Baumgartncrjcm, Raziskovalni 
institut Franza Brcntana. Dnc 24. Fcbruarja 1992. Vprasanja postavil 
Matjaz Potrc. 

- V prckrasncm poslopju Rcsidcnz, v mcsh1 Wiirzburg, v Nemciji, 
obstaja institut Franza llrcntana. Kako jc prislo do tcga, da je institut 
namcscen prav t11kaj'? 

Najprcj naj sc vam zahvalim, da stc tu, in da mi bostc zatavili, vsaj 
tako upam, prijctna vprasanja. Franz Brentano ima svojc zgodovinskc 
korenine v tern dclu Ncmcijc. Kot vcstc, jc hi! nckaj casa profcsor lilozofije 
v Wiirzburgu. Po leg zgodovinskih razmcrij ohstajajo sc sistematski razlogi 
za to, da obravnavamo filozofijo Franza Brentana in nasploh njcgovo misc!. 
PriSel sem zbirati Brcntanovc spisc na vcc institucijah, kot jc dcnimo 
Univcrza Brown (ZDA), knjiznica John Haye, pa zopct knjiznica Hutton 
na Harwardu, Massachussctts, kjcr jc spravljcnih sc najvcc originalov 
Brentanovih spisov, in v Informacijskcm in raziskovalncm srcdiScu za 
avstrijsko filozofijo v Gradcu, tcr na drugih krajih. Upravnik instituta za 
filozofijo na Wiirzburski Univcrzi, profcsor Franz Wiedmann, mi jc skupaj 
s svojimi sodclavci na institutu omogocil pridobiti mcsto v prcdavalnici, 
kamor smo spravili spisc in potrcbno oprcmo. Scdaj na tern prijctncm 
mestu raziskujcmo Brcntanovo zapuscino. 

- Profcsor Baumgartner, kjc so korcnine vasega osebnega 
zanimanja za Franza Brcntana? 

Potem ko scm hi! napisal doktorat o Johnu Locku, scm nadaljcval 
sistcmatski studij cmpiristienc filozof.<ikc tradicijc, sc zlasti aristotcljanske, 
angleskc tcr ncmskc ncidcalisliSnc filozofijc - dcnimo Trcndclcnburgovc, 
Benckcjcvc, Lotzcjcvc in Brcntanovc filozofijc. 
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- Kje ste studirali? Ali lahko kaj poveste o vasem osebnem in 

filozofskem razmerju z Roderickom Chisholmom? 
Svojc studijc scm priscl na univcrzi v Dillingcnu, tcr scm jih 

nadaljcval v Miinchcnu in Wiirzburgu. Sc zlasti me jcza~i.~alStudij ¥rscinc, 
srcdnjcga vcka in fcnomcnologijc. Ko scm sc v tc tradICIJC poglablpl, scm 
nalctcl na Brcntana. Ne nazadnjc jc na to vplival moj univcrzitctni uCitclj 
Franz Wiedmann, ki mi jc narocil, naj bcrcm Stcgmi.illcrja. Pokojni 
Wolfgang Stcgmi.illcr jc svojo knjigo "Glavni tokovi sodobnc filozofijc" 
pricel s poglavjcm o Brcntanovi filozofiji. 

Mojc filozofsko razmcrjc s Chisholmom sc jc pricclo !eta 1977, na 
konfcrcnci v Gradcu v Avstriji, ki jc bila posvcccna filozofiji Franza 
Brentana. Na tcj konfcrcnci jc bil prisotcn tudi Roderick Chisholm, 
upravnik Sklada Franza Brcntana. Priccla sva razpravljati o filo~ofski~ 
vprafanjih, in to pocncva vsc doslcj. ~otcm scm d:a sc~cstra ~tud1:a1 ~n 
njcmu na univcrzi Brown, ZDA. Ena 1zmcd poslcd1c moJcga ob1ska JC b1la, 
da sva skupaj izdala nckatcra Brcntanova dcla. Priccla sva z izdajo 
Brentanove Opisnc psihologijc. Scdaj pa pripravljava Brcntanovo 

Mctafiziko. 
- Nekateri menijo, cla po vasem mnenju celotno zgodovino 

filozofije obvladuje zgolj Brentano. 0 katerih temah pri njem ste pisali? 
V zvczi z Brcntanom scm napisal cclo vrsto clankov in discrtacijo 

o njegovi tcorctski in prakticni filozofiji. Ob tern scm sc ccdaljc bolj vncmal 
za strogost njcgovc filozofskc mctodc. Sc zlasti mi jc pri srcu njcgova 
filozofija duha, dcnimo bolj kot pa njcgov poskus, da bi sistcmatiziral 
zgodovino filozofijc, torcj bolj od njcgovcga nauka o filozofskih obdobj~h. 
Res je, da pogosto govorim o Brcntanovi filozofiji. Nckoc scm nckatcnm 
znanccm povcdal zgodbo o R.M. Ogdcnu. Pravzaprav mi jc zgodbo najprcj 
povcdala moja fona Elizabeth. V nckcm clanku o Oswaldu Ki.ilpcju in o 
Wi.irzburski soli, ki jc bi! objavljcn lcta 1951 v AmcriSkcm psiholoskcm 
easopisu, Ogden poroea o svojcm srccanju s Ki.ilpcjcm. Ko je lc-tega 
vprasal, kaj mcni o takozvani avstrijski soli (Mcinong, Bcnussi, Witasck, 
Veber),je menda odgovoril: "Ce baste vprasali Wundta, vam bo deja!, da s 
tern ni nic, ec pa bostc vprasali Stumpfa, vam bo deja!, da jc z njo siccr v 
redu, vcndar pa jc vsa ta sola en sam Brentano". Skrajfano obliko 
Stumpfovega stavka, kot jc o njcmu porocal Kiilpc, "Vsc jc en sam 
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Brentano", so nato pripisali mcni. Da scm tako prise! v druzbo Carla 
Stumpfa, moram rcci, me niti najmanj nc moti. 

• Kakiini so vasi osebni naerti za prihoclnost? Kakiini so projekti 
Instituta Franza Ilrentana? 

Trcnutno v imcnu Ins ti tu ta Franza Brcntana pripravljam kriticno 
izdajo Brentanovc zapuscinc. Prav scdaj sc ukvarjam z Brcntanovim 
znanstvcnim dopisovanjcm z Antonom Martyjcm, s Carlom Stumpfom in 
z Oskarjcm Krausom. To jc priblifoo 1400 piscm, ki so veasih tudi 20strani 
dolga. Tukaj jc Sc nckoliko manj obscino dopisovanjc z John Stuartom 
Millam, z Gcorgom von Hartlingom in z nckatcrimi njcgovimi 
italijanskimi prijatclji. Peter Simons iz Salzburga pripravlja kriticno izdajo 
Brentanove Logikc. Rudolf Haller bo izdal Brcntanovo prcdavanje o 
pozitivizmu. Skupaj s Franzom Wuicdmannom pa born pripravil izdajo 
Brentanovc filozofijc rcligijc. Pozncjc sc bomo Iotili se nckatcrih drugih 
Brentanovih ncobjavljcnih spisov, prav tako pa sc kriticnih izdaj tistih de!, 
ki so sicer 2e izsla. 

Delo na kriticni izdaji Brcntana sprcmlja nasa rcvija Ilrentanove 
studije, ki jo polcg mcnc izdajata sc Franz Wiedmann in F.P. Burkard. Ta 
publikacija jc namcnjcna intcrdisciplinarnim raziskavam dcla Franza 
Brentana in njcgovc folc, nasploh pa tudi fcnomcnoloski in analiticni 
filozofiji. Doslcj so i?~.;'li trijc zvczki, od katcrih sta bila prva dva posvcecna 
opisni psihologiji, trctji pa intcncionalnosti. 

Oscbno sc trcnutno sc najbolj ukvarjam s tern, da pripravljam 
izdajo cetrtcga zvczka svojc rcvijc, polcg tcga pa so tu sc prcdavanja o 
vrcclnostni tcoriji. Skupaj z Liliano Albcrtazzi iz Trcnta organiziram 
Brentanovo konfcrcnco, ki bo potckala lctos v Jtaliji. To boob jezcru Como 
blizu Tremezza, od kodcr Brcntanova dru:Zina siccr tudi izvira. Naslcdnji 
nacrt zadcva organizacijo Brcntanovc konfcrcncc na Madfarskem, v 
BudimpeW - pripravljam jo skupaj z Barryjcm Smithom. Koncno bodo 
Ilrentanove stuclije stevilka 5 posvcecnc filozofski psihologiji. 

- Kakfoa je prihodnost Brentanove filozofijc? Se posebej: kako 
gledate na postavljanje fcnomcnologije in analitiene filozofije ene proti 
clrugi? Kaj bi rekli, cc hi nckdo dcjal, da jc imela na zaectku tcga stolctja 
nemska filozofija vlogo, ki scdaj pripada amcriski filozofiji? 

Oskar Kraus, eden izmcd izdajatcljcv Brcntanovcga dcla -- v 
dvajsetih Ictih jc poskrbcl za izdajo Psihologijc z cmpiricncga stalisca, 
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katero se scdaj ponaliskujejo -- Oskar Kraus pravi, da jc Brentano filozof 
prihodnosti. Kolikor je Brentano danes filozof sedanjosti, je imel Kraus 
prav. Sam bi tezko ocenjeval, v koliksni meri bo Br:nlan? fil?zof n~~e 
prihodnosti. Gotov pa sem, da bodo Brentana upostevall pn bodoc1h 
razpravah v zvezi s fenomenologijo in z analitiSno filozofijo. Nacrtovana 
objava njcgove zapuscine bo razkrila dosti o takozvanem "praocetu 
fenomenologije", kot mu pravi Gilbert Ryle, oziroma o Brentanu kot 
"analiticnem metafiziku". Tako mu pravi Roderick Chisholm. Oziroma o 
terminus a quo avstrijske filozofije, kot ga oznacuje Rudolf Haller. Glede 
na take okoliscine ne vidim na zacetku tega stoletja nikakrsne razlike med 
zgodnjo fcnomenologijo in analiticno filozofijo. In prav zares bi potrdil, da 
je ta zvrst nemske filozofije na zaectku tega s_t_olctja imela. prav ~od?b~o 
vlogo, kot jo ima dandanes ameriSka filozof1p - student1 so pnhaJah v 
Nemcijo z vseh strani, tudi iz ZDA. 

• Dieter Miinch iz Ilerlina pravi, cla ne ohstaja macka, h kateri bi 
bili usmei:jeni intcncionalni dcji. Pravi, da kolikor zaclcva Ilrentana, ma eke 
oziroma stvari ne ohstajajo, pal' pa zgolj psihieni in fizifoi pojavi. Poleg 
tega pa bojda fizieni pojavi sploh niso rcalni. Ali naj to pomeni, da je bil 
Brentano metodoloski solipsist'? 

V redu, Bren ta no govori o fizika In ih in psihicnih pojavih. In govori 
ostvarch. Govori pa tudi o pojavih kot o rcalnostih. Pravi na primer: "Pojavi 
so v scbi." V svoji Psihologiji z cmpiricncga stalisca jasno loCi fizikalne 
pojave od psihicnih, prav tako tudi v svoji Opisni psi!1ologiji. Struktur? 
psihicnih pojavov analiticno opisujc. Psihicnim popvom, tako prav1, 
pripada notranja predmclnost, oziroma nckaj takcga kot notranji predmct, 
oziroma nckaj "objcktivncga". Mcnim, da je to vpra5anjc oziroma kar 
uganka, na katcro meri Dieter Mlinch. Mnogo jc odvisno od razun_ievanja 
srednjeveskega izraza, tcrmina "objcktivno". Mimogrcde rcceno se JC s tc?1 
terminom ukvarjal Klaus Hedwig iz Kcrkradca. Kot sam razumcm,JcVdCJu 
zaznavanja transccnclentalni prcdmet, dcnimo macka, dojct kot predmct, 
ko se pojavi prcd mojim duhom oziroma v moji duscvnosti. Mcnim, da jc 
v zaznavanju, oziroma tcdaj, ko sc dogaja dej zaznavanja, po Brcntanu 
zunanji transcendcntalni predmct tako rckoc prcoblikovan, oziroma dojet 
kot psihicni pojav, na prav tak naCin kot tole macko tukaj dojemam k~: 
takfoe vrstc macko, kot jo pac vidim. Mislim, da mcri Brentano na notranjl 
proces zaznavnega deja. Kljuc za razumevanjc vsega tcga je, kar sc menc 

79 

tice, da Brentano isec razvidnc temeljne dclc, kot temu sam pravi, oziroma 
elcmente dcjanskega zaznavanja. Pri tern pa pravi, da jc zaznavni dcj rcalcn, 
kajti neposredno razvidno se zavcdamo, da dojcmamo, ter da tako 
poslavljammo svojc scbstvo v doloccno razmcrjc, kot tcmu pravi Aristotcl 
v tretji knjigi svojcga dcla 0 dusi. Dej jc, kot tcmu pravi Chisholm, 
samo-prcdstavljajoc, in ima oziroma zajema samega sebe kot predmct, 
skupaj s subjektom, kar jc pac on sam. Oba, subjckt in prcdmct, sc nahajata 
v dcju. Prcdmct, ki je zajct v deju, sc zdi notranji, oziroma, z Brcntanovimi 
besedami, drugotni prcclmet. 

Zunanji transcedcntalni oziroma "prvotni" prcdmct, nasa macka, 
je zaznavajoccmu dcju ("temelju" relacije) zadan kot koncna tocka rclacije. 
Za prvotni predmet nc moremo z is to razvidnostjo trditi, cla je rcalen. Ni 
nekaj notranjcga, ampak je dolocena zunanja stvar. Vcndar pa je stvar, 
eetudi obstaja ali pane. Macka ostaja prcd nami, na predpra:Zniku, vendar 
smo o njcj zgolj nckaj prcpricani, in kot taka ni analizirana. Zdi semi, da 
Brentano zlasti analizira tisto stran, ki zadeva dej, tcr razpravlja o strukturi 
in o naCinih svojega intencionalncga razmerja do mackc. Macko pa pusca 
pri miru, ne da bi je zanikal. 

Kar se tiec vasega vprasanja, mar naj Brcntana obravnavamo kot 
metodoloskcga solipsista, izbiro prcpuscam vam samim. Brentano bi kaj 
takega zanikal. Husserlu piSc, da ni psihologist in prav tako tudi ne 
subjcktivist. Mislim, da mu nc morcmo upraviccno rcci solipsist, kajti, kot 
denimo pravi v svoji Psihologiji obcutkov, nc dovoli, da bi ga prikrajsali za 
hipotcticno prcpricanjc v zunanji svct. To prcpricanjc pa sc njcmu in se 
mnogim drugim zcli cmpiricno upraviecno. 

- Kako vidite poloiaj obeutkov? 
Mar vas lahko vprasam: "Kaj mislitc z obcutki?". Mar mcrite na 

predmct obcutkov? 
·Sam ne vem najbolje, kaj naj menim z ohcntki. Vendar pa tucli v 

Iiteraturi glede tcga ni soglasja. Rad hi vas vprasal, kako razumete 
Brentanovo uporaho oheutkov. Vem, da npr. ohstajajo razlike med 
Brentanom in Meinongom. Ilolje, da se ne spuscava v razumevanje 
obeutkov s strani psiholoskih teorij, ki se tudi dandanes glede tega ne 
ujemajo. 
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Tako scm zopct sooccn z isto tczavo. Mcnim, da obstaja v 
Brentanovcm dclu nckaj odlomkov, ki lahko pomagajo pri pojasnitvi 
termina "obcutck". Oziroma, deja obcutka in prcdmcta obeutka. 

- Ko govori o Machu, Brentano vcasih uporablja izraz senzorno, 
vsasih pa govori 0 obeutku. 

Malec pocnostavljcno bi z Brcntanom vrcd govoril o Obcutku 1 
in o Obcutku 2. PiSc na primer: "V prcdstavljanju barvc jc obcncm zajcto 
predstavljanjc tcga prcdstavljanja", in potcm doda: "Obcutck barve in 
soobcutck tcga obcutka sta usmcrjcna na razlicna prcdmcta". Vsakic ko 
tako vidim barvo, ali macko itd., vcm, da jo vidim, in scm prcpriean v njcn 
obstoj. Prcpriean scm, da kolikor so 10 pojavi glcdc na mcnc, da jc to macka 
oziroma doloccna harva. Vcndar pa barva, macka itd., ni odvisna od tcga, 
da bi jo jaz videl, kot bi mcnil Berkeley. Obcutck kot prcdmct mojih obcutij 
se mi pojavi ob doloccncm easu in kot vmcsccn na doloccnem kraju. 
Zavzema doloccno mcsto, mirujc oziroma sc prcmika, in na rdceo tocko 
oziroma na macko glcdam z razlicnih zornih kotov. Razlikc opazim, in 
zanjevem. Po Brcntanu dolocata konkrctnc stvari dvc katcgorialno razlicni 
seriji: scrija umcstitvc in kvalitativna scrija. Tc dvc razlicni dcfiniciji 
skupno individualizirata stvar, ens rcalc. Pojcm opaz.anja jc bistvcn za 
Brcntanovo opisno psihologijo. Vkljucujc dozivljaj ncecsa. Deja! bi, da 
Brentano obravnava dozivljaj --ki jc, tako sc zdi, podvrsta prcdstave-
obravnava ga na tak nacin, kot scm to deja! zc za psihicnc dcjc. 

- Kaj rnenite o razme1ju med l'enomenologijo in kognitivno, 
spoznavno znanost,jo? 

Mcnim, da med fcnomcnologijo in spoznavno, kognitivno 
znanostjo prav zarcs obstaja komplcksno razmcrjc. Cc poglcdate na 
Brentana kot na zgodnjcga fcnomcnologa glcdc na to, da sc jc ukvarjal z 
vprafanji analizc in klasifikacijc psihicnih pojavov, tcr cc upostcvatc, da jc 
Brentano najvcCji de! svojc Mctafizikc posvctil Fcnomcnologiji, ki naj sc 
ukvarja z notranjimi vpra5anji vscbin dcjcv, ga lahko obravnavamo, kot smo 
ga Ze bili, kot praoccta fcnomcnologijc. Pri kognitivni oziroma spoznavni 
znanosti obstaja, tako mcnim, mo:lna povczava s fcnomcnologijo. Ob istcm 
easu in na isti nacin, ko jc skusal analizirati psiholosko, jc obravnaval tudi 
spoznavno zgradbo. Zato mcnim, da jc dovolj razloga, da na Brcntanov 
nacin med scboj zdruzimo fcnomcnologijo in spoznavno znanost. Povczavo 
k modcrni kognitivni znanosti pa jc mogocc najti tudi, cc sc ozrcmo na 
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prim~r na Wiirzbursko folo. Kiilpc in njcgovi uccnci, cczlasti eden njcgovih 
zadnJih uccnccv Seltz, so sc ukvarjali z vprasanji, ki jih dancs obravnavamo 
kot tipicna vprasanja kognitivne znanosti. ec jc tako Brentano prcdhodnik 
:Viirzburskc folc, lahko rcccmo, da jc tudi dcdck kognitivnc znanosti, kot 
JO pac dancs razumcmo. 

- K~kfoa so vasa pricakovanja glede nafrtovanega projekta 
TE~PUS, kt ~redvidcva sodelovanje filozofov in psihologov iz l

1
juhljane, 

Manhora, Wurzlmrga, Trsta, Berlina, Gradca, Londona in rnorda tudi 
Floride? 

. ~ brc~t~novskcga ozadja v najsirscm smislu vidim dobrc razloge, 
da n~J_rr~J ana.hz~am'.) brcntanovskc mis Ii, pot cm pa sc tistc misli, ki so jih 
raz:11I n1cgov1 uccnc1, dcnimo Husscrlovo "cisto fcnomcnologijo", pa sc 
Mcm.ongovo prcdmctno tcorijo, skupaj z Vcbrom, ki sta med scboj v 
~ars1ccm zcl_o soro?,ni_. Nacrt~~ani projckt TEMP US bo mcril na vprasanja 
fllozofske ps1holog1JC 111 kogm11vnc znanosti, tako stare kot novcjse. Glcde 
na to mcnim, da jc program zclo dobro zastavljcn, saj sku5a med sabo 
zdruz!ti zg?dovinskc in filozo(<;kc korcninc psihologijc, oziroma, ce naj sc 
tako 1zraz1m, grc za filozofsko psihologijo, ki skusa raziskati korcninc 
(recimo ji tako) starcjsc spoznavnc znanosti. Na ta nacin bo oskrbcl 
zn~nstvcno ozadjc za novcjfo racunalnisko tcorijo, dcnimo v Fodorjcvem 
sm1slu. Mcnim, da jc boljc priccti zgodovinsko in nc morda obratno. Fodor 
~n drugi so sprva razvili racunalniSko tcorijo, nato pa so dojcli, da je Selz 
ze do Igo tcga na~isal podobno "r:ictodo za prcdclavo podatkov". v projcktu 
TEMP~S obstaJ~ n:n~go kor~mn ~n povczav, ki ji9 jc trcba raziskati. Po leg 
tega proJc~t zdruz~11c f1l?zofc 111 ps1hologc iz razliZnih institucij, s skupnim 
znanstvemm ozad1cm, 111 z zavzctostjo za nadaljnji razvoj. Upam, da bo 
pr?.gram poglobil scdanjc sodclovanjc Univcrz v Ljubljani, Mariboru, 
Wurzburgu, Trstu, Gradcu, v Bcrlinu in sc drugih. 

- Ali menite, da kolikor bo projckt sprejet, to lahko pomeni 
nekaksen nov zalet za hrentanovske raziskave, ter rnorda njihovo tesnejfo 
povezavo s sedanjo znanostjo? Mar rnenite, da nas lahko to privede k 
dandanes se rnanj znanernu Brentan11, k Brentanu raziskovalcu, k 
Brentanu ernpiricistu, k Brentanu, ki izvaja psiholoske eksperirnente? 

.~ako mis.Jim. Ni kaj prcvcc znano, da sc jc Brentano ukvarjal z 
vprafan11 ckspcnmctalnih znanosti. Sku5al jc osnovati Jaboratorij 
"psiholoski kabinct", na Dunaju, ko so ga tja prvic pozvali !eta 1874. Venda; 
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so njegovo prosnjo zavrnili, ecprav je z njo poskusal znova in znova. Anton 
Marty, njcgov praski uccncc, jc laboratorij dobil !eta 1886. In kot vcstc, so 
prvi Iaboratorij v Avstriji ustanovili !eta 1882 v Gradcu. To jc uspclo 
Meinongu. Tako jc Brentano, namcsto da bi dclal v laboratoriju, poskufal 
zapolniti vrzcl, za katcro jc mcnil, da obstaja med njcgovo Cisto opisno 
psihologijo tcr ckspcrimcntalno mctodo prcuccvanja psiholoskih pojavov, 
tako da sc jc omcjil na takozvanc poskusc samoopazovanja. 

• Mar jc to bi! nckaksen cksperimentalni introspekcionizem? 
Mcnim, da jc tcmu tako. To jc nckakscn introspckcionizcm, kot 

ga jc pozncjc skusala raziskati Wlirzburska sola. Wiirzburiani so razvili 
introspckcijsko mctodo s pomosjo mctodc izprascvanja. Ta mctoda 
izprascvanja jc skusala pokazati, kako introspckcija pravzaprav dclujc, kaj 
se dogaja v nasi notranjosti tcdaj, ko mislimo, ko izvajamo psihisne funkcije 
oziroma "viSjc duscvnc dcjc" (kot so prcclstavc, sodbc, custva, ki so jih med 
drugim raziskali Narziss Ach, Karl Blihlcr, August Messer in tudi Klilpe 

sam). 
• Venclar, ali nc bi introspekcije marsikdo dandanafoji dojel kot 

nekaj, kar ni ravno primcrno za cksperimentalno psihologijo? 
Tako mcnim, cc mislitc na introspckcijo v tis tern smislu, kot ga jc 

Brentano uporabil v Opisni psihologiji. Vcasih pravi "introspckcija", ali 
"notranjc opazovanjc", vcnclar mcni "notranjc zaznavanjc". Razlika jc v 
tern, cla jc notranjc zavcdanjc psihicni dcj, ki sprcmlja drugo aktivnost, na 
primer miSljcnjc. Ko na nckaj mislitc, sc zavcdatc, da na nckaj mislite. 
Docim pa je introspckcija, v oncm smislu kot jc dancs najsirsc razumljcn~, 
nckaksno opazovanjc. Ne toliko opazovanjc notranjih proccsov, ampakJC 
usmerjcna na prcdmctc raziskavc, dcnimo k rckonstrukciji oziroma zopct 
k opisu clovcskcga ali zivalskcga obnasanja. 

- Ali mcnitc, da hi hila hrentanovska psihologija zdruzljiva z 
dandanes zclo popularnimi modeli duha, zlasti z raeunalniskimi mocleli, 
ali pa jim lahko kaj pove? Ali med Brentanom in tern pristopom ohstaja 
napetost, ali pa lahko Brentano takfoim raziskavam kaj ponudi? 

Brentano skusa raziskati funkcijc du ha. Razvil jc ontoloski model 
duha in vzvratni model za razmcrjc med duscvnostjo in svctom (podobno 
je v svoji knjigi Intcncionalnosl pozncjc storil Searle). Polcg tcga j~ 
Brentano zagovarjal strogo dctcrministicno staliscc, tako glccle duscvnost1 
kot gledc prcdmctov. V tern smislu lahko Brcntanovc raziskave sluzijo kot 
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plodni vir racunalniSkim model om. Kot jc na primer skufal razloziti Dieter 
Munch, lahko modclc duha slcdimo vsc do Brcntana, preko Husscrla. 
Brentana, ki ga doslcj skoraj se prav nic nc poznamo, lahko na ta nacin v 
marsicem sc raziSccmo. 

-Kak8noje vase mnenjc o Francu Vcbru, slovenskemu filozofu in 
Meinongovemu uccncu? In o prihodnosti razvoja slovenske filozofije na 
tej podlagi, v povezavi z Brentanom? 

Kolikor Franca Vcbra poznam,jc brcntanovccvsaj vtisti meri, kot 
to velja tudi za Mcinonga, in morda jc sc v vccji mcri brcntanovcc, kot je 
meinongovcc. ec si oglcdatc na primer njcgovo Etiko, tisto kar je napisal o 
temeljih prakticne filozofijc, ga victim zclo blizu Brcntanovcmu dclu Izvor 
nravstvencga spoznanja. Vraca sc namrcc h klasifikaciji psiholoskega, in 
sku5a svojo prakticno filozofijo zgraditi na brcntanovskih korcninah. 
Menim, da lahko podobno pokazcmo glcdc njcgovih vprasanj pri Iogiki. 
Ko analizira oblikc sodb in naCinc prcsojanja tcr njcgove tcmclje, sledi 
brentanovskim napotkom. Tako victim, da obstaja dcjansko ozadje 
brentanovske sole v sirscm smislu, kot jc bila prisotna v avstroogrskcm 
cesarstvu. Deja! bi, da vsaj kar zadcva slovcnski univcrzi, tako ljubljansko, 
pa tudi mariborsko, da imata isto tradicijo, tcr da jc scdaj eas, da se vrnemo 
k skupnim koreninam. Obcncm pa tc korcninc storimo plodne za 
zastavljanjc novih vprasanj. 

- Ali tako menite, da lahko ponovni nastop vcbrovske tradicije, 
edine slovenske laiene filozofske tradicijc, dosti pridobi, oziroma je sploh 
morda edino lahko moicn tako, da najprej zagotovimo brentanovsko 
podlago? To pa bi potcrn porncnilo tudi povratek evropske tradicije, tistega, 
kar se trenutno dogaja v filozofiji psihologije? 

Docela odkrito bi na vase vprafanjc odgovoril z jasnim "Ja". 
Menim, cla rclacija ni cnostranska, ampak cla jc dvostranska. Ne le, da je 
France Vebcr odviscn od brcntanovskc filozofijc, ampak lahko na drugi 
strani France Vcbcr z razvojcm svojc lastnc filozofskc traclicijc, ki ji lahko 
sledimo do njcnih izvorov pri Brcntanu in pri njcgovi foli, tucli sam pomaga 
brcntanovccm. Naloga projckta TEMPUS, namrcc ustanovitev katedre za 
kognitivno oziroma spoznavno filozofijo najprcj v Ljubljani, potcm pa se 
v Mariboru, jc v zapolnitvi vrzcli, ki jo scdaj tvori pozabljcno filozofsko 
gibanje. Soclclovanjc, ki sc ga fo scdaj zclo vcsclim, bo vsckakor plodno. 
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• Tudi glede tega, da dosefemo tisto raven filozofiranja, kot jo 

dandanes poznajo v Evropi in drugod? . . . . . . 
Prav nic ne bi trdil, da jc raven filozof1ranJa v Ljublpm ah v 

Mariboru kaj dos ti pod ravnijo. Gre bolj za skupno nalogo, ki sc jc moramo 

lo ti ti. 

85 

Dejavnosti Fenomenoloskega drustva v Ietu 1991/92 

Ciklus predavanj v Fenomenoloskem drustvu je bi! posvecen 
problematiki ontoteologije (jesenski de!) ter misli Friedricha Nietzscheja 
(pomladanski de!): 

Tine Hribar- Ontoteoloska idcntiteta (7.11.92), Gorazd Kocijancic 
- Kriticne pripombc k Heideggrovemu pojmovanju filozofije kot 
ontoteologije (14.11.92), Dean Komel - "Bil in nic je isto"- zacetek Heglove 
Logike (21.11.92), Andrina Tonkli-Komcl - Ontoloski dokaz za bivanjc 
bozjev racionalizmu (28.11.92), Ivan Urbancic- Problem zacetka absolutne 
znanosti (12., 20.12.91), - Konec drzave, nacije, naroda (9.1.92), Franci 
Zore - Clovek in Bog v Aristotelovi filozofiji (16.1.92), Tine Hribar - 0 
planetarnosti evropskega nihilizma (9., 16., 23.4.92), Valentin Kalan -
Nictzschejeva intonacija bistva resnice (7.5.92), Dean Komel - Mcta-phora 
(14.5.92), Damir Barbaric - Dioniz proti Krizanemu (23.5.92), Andrina 
Tonkli-Komel - 0 apolinicnem in dionizicnem (30.5.92), Ferdinand Odak 
- K Nietzschejevemu pojmovanju nihilizma (5.11.92). 

Fenomenolo.Sko drustvo je skupaj s Slovenskim filozofskim 
drustvom v Cankarjevem domu organiziralo simpozij "Znanost in svet 
zivljenja" (predavanja so ohjavljena v PHAINOMENA 1/2-3) 

V knjifoi zhirki Phainomena je izslo delo Tineta Hribarja 
Ontoloska clifcrcnca. 

Na obcnem zhoru FD z dne 24. 9. 92 je bi! sprejet revijalni in knjiZni 
program za Jcto 1993 ter tematika predavanj za leto 1992/93. 
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Porocilo o dejavnosti Drustva za primerjalno 
religiologijo v letu 1992 

Drustvo za primcrjalno rcligiologijo sc jc v Jctu 1992 uk-varjalo s 
tremi tcmcljnimi dcjavnostmi: .. . 
_ organizacijo prcdavanj javncga in posvctov stud11sko- akadcmskcga t1pa 
- izdajanjcm knjiznc zbirkc Hicron 
- soizdajanjcm rcvijc Phainomcna. . . . 
_ ciklus prcdavanj, namcnjcnih najsirsi jav~ost~ jc, kot prCJSllJ~ !cto tu.di 
lctos stckcl v Cankarjcvcm do mu. Tokrat sc JC zaccl zc mcscc prcJ, pnuarp, 
in koncaljunija, pri ecmcrsi prcdavanja niso slcdila iz tcdna v tcdcn,ampa~ 
so bila cnkrat mcsccno. Nckatcra izmcd njih so bila po dogovoru z avtoq1 
ol?)avljcna v razlicnih publikacijah. . .. . 
_Ciani in sodclavci rcligioloskcga drustva so sc - prav tako ':' JU~IJ~ - zbral~ 
tudi na posvctu o knjigah Kozmos in ~godov_i_1~a Mi:ccc E_lladcp m ~~-I~t~ 
Emme Brunner-Traut, ki bi v prvcm lctniku knJiznc zh1rkc H1cron mo rah tzlll 
fo Jani, a sta zaradi zacctnih tchnicnih tczav i1.<;Ii sclcaprila c~zin:m~ maja lctos. 
Prispcvki s tcga posvcta, ki sc nana~aj? n~ Koptc, bodo ob!avl1crn v_krat~~m: 
prcdvidoma v Novi rcviji, ccpra~ n~IJ b1 pr~spc~kc s podobmh dclovn1h srccanJ 
v prihodnjc objavljali v samost~)jfllh p~1blika?1p~1._ .. . , . 

V drugcm Jctniku zlmkc H1cron zal mdc cna sama knJiga. S\ct~ 
Rudolfa Otta. Kot cdina izmcd knjig, ki so bile uvrsccnc na drus_t~cm 
knjifoi program, jc namrcc dobila dcnarno podporo ministrstva za 1z1d v 
lctu 1992. Rok njcncga izida jc dcccmhcr. . . . . . 

Drustvo za primcrjalno rcligiologijo pa kot_ s01z:~aJatcl~, m s1ccr 
skupaj s Fcnomcnoloskim drustvom, podpis_uj_c tu~1 rcv_1Jo_Phamo1:1.cn.a. 
Nekateri clani rcligioloskcga drustva sodcluJCJO pn urcpnJU tc rcv11e m 
zanjo piScjo prispcvkc. . . . 

Na koncu vclja omcniti Jc sc to, da JC b1J na ma.1skcm scstanku, 
namenjcncm prcglcdu in analizi skoraj dvclctn_cga dru~tvc~cga_ dcla, ~a 
prcdscclnika rcligioloskcga drustva namcsto dr.Tmcta Hnbarp, k1 se mu JC 
iztckcl mandat, izvoljcn ctr.Marko Ursic. 

Yid Snoj 
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SINOPSISI - SYNOPSES 

Tine Hribar 

Fenomenoloskost UDK 165.62 
Fcnomcnologiji sc lahko prihlizamo z razlicnih strani. Lahko 

izhajamo iz njcncga klica "K stvarcm samim!", iz njcnc obrazlozitvc 
intcncionalnosli, iz njcncga odnosa clo zivljcnja ali pa iz njcnih cloloCil 
subjcktivitctc. Prcdvscm pa vclja izpostaviti njcn novi "znanstvcni" pristop 
k fcnomcnom. Vrnitcv k stvarcm samim, k doziv!Jcncmu, h konkrctncmu, 
k cnotnosti smisla hi ti nc bi zadoscalo, cc hi ostali zgolj pri mctocli in sc ne 
ozrli k sami idcji znanstvcnosti in nato misljcnja kot miS!jcnja: ocl 
Hciclcggrain Dcrridaja clo Lacana in Lcvinasa. 

Vom Wcscn der Phiinomcnologic UDC 165.62 
Man kann aufviclcn Wcgcn die Phiinomcnologic bctrctcn. Man 

kann clic Phanomcnologic um das Losungswort "Riickkchr zu clcn Sachcn 
Sclbst" auibaucn. Man kann in dcr Phiinomcnologic clic Vorstcllung von 
clcr Intcntionalitiit des Bcwusstscins als privilcgicrt anschcn. Man kann 
abcr auch vcrsuchcn, die Phiinomcnologic von ilucr Achthabc aufs Leben 
her zu bcstimmcn. Die Riickkclu zu den Sachcn, zum Erlcbtcn, zum 
Konkrctcn, zur Einhcit clcs Sinns im Subjckt wiirdc nicht ausgcrcicht 
habcn, clic Phanomcnologic in Philosophic zu griinclcn, hatte sic nicht 
eincn Anspruch bcfricdigt, dcr allcin clcn Ort anzcigt, wo sie sich 
einschrcibl. Dicscr Anspruch ist die Fordcrung nach 
"Wisscnschafllichkcit", nicht blossc Wisscnschafllichkcit clcr Mcthodc, 
sonclcrn au ch clas Genii gen cincr Idec clcr Wisscnschaft: von Heidegger und 
Derrida bis Lacan uncl Lcvinas. 
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Andrina Tonkli-Komel 

Fenomenologija kot mctoda UDK 165.62 
Fcnomcnologija jc primarno mctoda, ki ni zavczana niti staliscu 

niti smcri. Kot taka jc fcnomcnologija prcdvscm mofoost miSljcnja, 
prilofoost filozofijc, ki jc in naj bi bi la po H usscrlu izvorno in bistvcno 
stroga znanost. Fundamcntalna mctoda Husscrlovc fcnomcnoloskc 
filozofijc jc zato fcnomcnolosska cpohc (skupaj s fcnomcnolosko 
rcdukcijo), ki kot rcflcksivno vzdrzcvanjc naravno-naivnc vcrc v bit 
omogoCi cpohalno sprostitcv podroCja ahsolutnc znanosti. 

Die Phiinomenologic als Mcthode UDC 165.62 
Phanomcnologic ist primiir cine hcsondcrc Mcthodc, die 

vcrschrcibt sich wcdcr cincm Standpunkt noch cincr Rich tung. Als solche 
ist Phanomcnologic vor allcm die l\foglichkcit des Dcnkcns, die 
Gelcgcnhcit dcr Philosophic, die nach Husserl urspri.inglich und 
wesentlich cine strcngc Wisscnschaft ist und scin soil. Die 
Fundamcntalmcthodc dcr phiin. Philosophic Husscrls ist darum die phan. 
Epochc (in Einhcit mit dcr phiin. Rcduktion), die als reflexive Enthaltung 
gcgcni.ibcr elem nati.irlich-naiven Scinsglaubc die cpochalc Frcilcgung dcr 
absolutcn Wisscnschaft lcistct. 

Dean Kamel 

0 pomenu Husserlove kritike konccpta "intcncionalnc incksistence 
UDK 165.423.1 

Struktura intcncionalnosti jc po Husscrlu poglavitna tematika 
fcnomcnologijc. Utcccno mncnjc, da jc Husserl intcncionalnost cnostavno 
prcvzcl od Brcntana, jc le dcloma upraviccno; to nam izpricujc ze analiza 
LU II/5, ki jc sc poscbcj pomcmhna zaradi Husscrlovc kritikc konccpta 
"intcncionalnc incksistcncc". Da bi struktura intcncionalnosti kot taka 
postala razvidna, jc potrcbno odpraviti vsc tradicionalnc 
spoznavnotcorctskc prcdsodkc, ki zadcvajo danost prcdmcta za zavcst. 
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Uber die Bcdeutnng dcr llusserls Kritik des Konzcptes der 
"intentionalen Inexsistcnz" UDC 165.423.1 

Die Struktur dcr IntcntionaliUit ist nach Husserl die 
Hauptthc~atik d~r Ph~~ot~cnologic. Die gcw<ihnlichc Mcinung, class 
Husserl die Intcnt1onalitat cmfach von Brentano iibcrnommcn babe ist 
nur tcilwcise richtig; cl.a~ crwcist sch on die Analyse dcr LU II/5, die wc~cn 
dcr Husscrlschcn Knt1k des Konzcptcs dcr "intcntionalcn Incxistcnz" 
besondcrs wichtig ist. Um die Struktur dcr Intcntionaliliit als solchcs klar 
zu machen, bcdarf cs das Abstcllcn von alien traditionellcn 
erkenntnisthcorctischcn Vorurtcilcn, die die Gcgcbcnhcit des 
Gcgenstandcs fiir das Bcwusstscin bctrcffcn. 
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