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Po mnenju Mlmstrstvov za kulturo'z dne 26. 3. 93 se za proizvod

pladuje 5% davek od prometo proizvodov na osnovi 13. totke ta-

. rifne $t. 3 davka od prométa proizvodoy in storitev po Zakonu o
prometnem davku (Uradni list RS, {t.4/92).
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“"DAMIR BARBARIC &
PLATONOVA FILOZOFIJA*

Dialog kot formu'déla ) ‘

Vsa Platonova delo razen Apo/oglje, S0 noplsano v obliki dlologo ceprav
je v poznih spisih.ta forma preteZno samo Se zunanja ali pa, tako kot v Ti-
maju, ohranjena le v uvodnem, pripravljalfiem delu spisa, medtem ko se

spisi sami vse bolj priblizujejo neki vrsti traktata v obliki svojevrstnega di- .
.daktiénega napotllo R .

Kot umetnlk sestavljanja dialogov, Je ‘Platon preprosto neprekosljlv kar
potrjujejo Ze naJpreprostere primerjave s kasnejSimi poskusi prevzema-
nja te forme v filozofiji, recimo, pri Ciceronu, Anzelmu, Avgustiny, Leibni-
zu, Mendelsschnu, ... Literarno znanje ali imetniski dar seveda nista Se
prav nobena po;osmtev tega, da Platon svo;o fllozofuo predstavi ravno v
tej in ne v neki drugi obliki. Filozofsko vpresanje se mora glasiti: od kod
in ZGkGJ Platonu prav nujnost dialoga? : ‘

Odgovor je navidez enostaven. Oblika in vsebina pri Platonu sploh nista
logljivi. To pomeni, da je po njegovi izkusnji misljenje samo dialogi¢no.

Misljenje dologi Platon izrecno in vedno znova kot notranjibrezglasni raz- -

govor dude same s seboj, ki se razvija s pomoqo postopnih korokov vpra-

~Sanja in odgovorg

Edino v razgovoru je po Platonu ohranjena Zivost, to pa pomeni tudi od-
prtost svobode filozofiranja. Vse i izre¢eno in povedano se naslavljana te-
ga in prav tega sogovorca, zahteva od njega napor poslusdnja in razu-

strmJonJe Proti koncu Fajdra opozarjo Platon na nevarnost, ki se nahaja
v pisavi kot taki'in. v vsakem pisnem fIkSIl”Clnju tega, kar pnhoJa v Zivem

" mevanja ter skuSa pridobiti in dosedi njegovo svobodne sprejemanje in”



razgovoru na dan. Bistvo te nevarnosti je v tem, da s pisavo zacementi-

rane resnice mmoJo vec neposrednego odnosa do &asa in kraja, v kate-
rem so bile izre¢ene - danes bi rekli: do ,,SItUQCIJe - niti do tistega, komur
so bile pravzaprav namenjene. Resnica, ki je iztrgana (abstrahirana) iz

vedno enkratnega spleta situacije, je le abstraktna ter s tem neZiva resni-

ca:

Dogcjanje Zive, a zato prehodne in le enkrotne resnice v razgovoru 0zna-
CUJe Ploton s poudarjeno dvoumno samowomjo kot navidez prozno
,,lgro in ,,zobuvo (paidia). Povsem ocitno pa je, da je prav v tej in taki
,igri” videl edini ¢loveku dostopen nacin filozofiranja in predstavIJanJo te-

'ga v filozofskem spoznanju dognanega.

Misljenje se torej dogaja v notranjem diologu duse same s seboj. Zunanji
izraz takega razgovora, nekaksna slika in posnemanje le-tega, je zunanji

_razgovor z drugim. Slika in-posnemanje takega razgovora z drugim pa je
napisani dialog. V tem in takem veéplastnem odnosu vzajemnega odsli-
kavanja in prevzemanja se po Platonu prikriva tisto resnicno.

Dialektika in vpruéanje sistema

Najvisjo, povsem. svobodno in takoreko¢ edmo cisto formo pravega raz-
govora, ki is¢e nzkljucno resnico- stvari, |menu1e Platon dialektika in jo.

hkrati prepozna kot najvisjo in edino resni¢no znanost, metodo, bolj znan-
stveno od same matematike. Dialektik je ta, ki je zmoZzen vse in eno zao-
gledati obenem, ki je zmoZen vsako posamezno bivajoce doloéiti prav kot
to, postavljajo¢ ga'v odnos identitete, razlike, nasprotja, podobnosti ali
sorodnosti s celoto vsega in z vsakim drugim poscmeznim. o

O tem, kajje pravzaprav za Platona dialektika in kako jo je treba razume-
-ti, potekajo spori med Stevilnimi razlagalci. Kam spada dialektika znotroj
" za Platona tako temeljnega razlikovanja dianoetiénega, rozumskega in
noeti¢nega, umskega spoznanja? Ali to razlikovanje, klasi¢no doloceno
na koncu 6 knjlge Politeje, zares popolnoma velja tudi za vsa ostolo de-
lc? -

e

Obstajajo mnenja, zadensi s Heglom, da je Platonova dialektika neka vr-

sta nedomisljene, takoreko¢ primitivne in zacetne oblike pravega filozof-
skega , sistemo” V tem smislu se diolektiéni prikaz odnosc petih yhajve-

&4

kot zgodovm a ontnc;pqcua Arlstotelovego nouko o kategorijah po eniin
sholasticnega ter potem. novoveskega nauka o transcendentalijah (ens,
unum, verum, bonum) po drugi strani. Enako so bile ,diaireze poznih di- -
ologov razumljene kot poskusi sv0Jevrstne ,metazfanosti’, tj. doloCitve

: vecno vel;avmh vzoJemmh odnosov celote vseh mozmh Ioglcnlh dolocb v

v

pojmov preko vedno mzph in nizjih ,vrst“, vse do t .im..nedeljivih. Taka for-
malizacija roda, vrste in vrstne razlike, oéitno oprta na Porfirijevo ab-
straktno obdelavo Aristotelovega nauka o kotegoruch tezko da tudi'le
priblizno zadene smisel Platonovih izjav.

Zdi se, da je Platonovo dialektiko -‘,,zag'ledanje vsega v enem” - Se najtezje

. -strogo loéiti od ideje filozofije kot sistema, ideje, ki postane usoda filozo-

fije v novoveski obravnavi stoicizma, podkrepljeni s prevzemanjem in ab-
solutiziranjem ideala aksmmotske metode zgodnje gr$ke geometrije. Po
Zellerju, ki je sledil Heglu ter v Platonovi dialektiki nagel zametke nepopol-
nega filozofskega sistema, .se ponovno posku3a, posebno v poslednih
30-ih letih celoto osnovnega Platonovega nauka razumeti in razloZiti kot -
,sistem izpeljevanja“ (Ableitungssystem, H. Gomperz), v katerem bi na vr-
hu ontolosko-aksioloske piramide stalo Eno, ki bi na-vse niZjih stopnjah
splosnosti preko svojega posredovanja s principom dvojstva proizvajalo
stopnjevano celoto vsega. O teh poskusih rekonstrukcije domnevnega
,,Platonovego sistema“ bomo $e govorili kasneje.

Ide;e in ideja dobregu

Ce je kOJ, kar je vedno velJalo in e dcnes veljo kot zonesljlv znak prepo-
znavanja Platonove filozofije, potem je to zagotovo takoimenovani nauk
o idejah:V neobitajnem nesorazmerju s tem, da je le-ta pri Platonu sa-
mem omenjen prece;j poredko - glede na celotno delo - in ne vedno pose-
bej poudarjeno, je. samoumevnost s katero se vsa nJegovo fllozofuo sma-




.tro 26 istovetno prav zaradi tega nauka. Man se je pri tem sprosevalo_
_ ka“e za Platona sploh IdeJCI

Za Plotono je ideja - recimo tu poenostovljeno tisti pogled,g\ud pod ka-
terim in v obzorju katerega je moralo biti vedno Ze ugledand’ bivajoce in

stvari, da bi jih bilo sploh mogoce razbrati kot prav te in take ter jih v skla- .

du s tem doloéno imenovati. Morda nismo zelo dale¢ od tega, kar so bi-
le za Platona ideje, Ce jih ozna&imo z imenom, ki vsekakor pripada $ele
noveru filozofiji in ga za nJegovo obzorJe lahko uporabljamo samo z naj-
-vedjo opreznostjo in pogojno, namrec ¢e jih i lmenUJemo transcendentalni
pogoj moznosti vsake dolocenosti sploh. Brez idej ni |menovonja ni trdne

in obstojne opore za mlsIJenJe ni smiselneéga govorjenja, sporazumeva- -

. nja, ni dialektike in konéno ni filozofije same. (Prim. Parm. 134e-135c¢)

Bistveno pa je vprasanje, ali je Platon tes, kakor to veljo %e od Avristotela.

sem, postavljal ideje kot nekaj obstoje¢ega po sebi in oddvojenega od
stvari samih. Dalje, kako in kako dobesedno gre razumeti njegove emfa-
tiéne trditve, da so ideje veéne, negibne, same v sebi vedno iste itd.? Kon-
¢no, ali ldeje res tvorijo posebno podrodje, tisti znani ,svet idej”, ki je men-

da od ,nasega” sveta konkretnih cutmh stvari in bwopmh popolnoma ra-

, 'zhcen in OddVOjen?

Tri blstvena dejstvq nas snluo v skraJno opreznost pred morebltmm hitrim
* odgovorom na postavljena vproscnja Prvo, Ze v Sofistu je Platon podvr-
gel koreniti kritiki ,prijatelje idej” z njihovim glcvnum naukom o povsem
-negibnih, stalnih idejah kakor se je tudi Ze. pred tem v Parmenidu distan-
ciral od razumevanja idej kot ,onostranskih“in od ,naSega sveta” oddvo-

. Jemh Drugo, ideje so pri Platonu od samega za&etka figurirale v mnoZini,
in v.skupnosti druga z drugo. V Sofistu je sama njihova bit, tisto, po Ce- -

mer one sploh so, dolodena kot ,splet” in ,skupnost”. Z drugimi beseda-

mi, tudi ideje niso neka bivajoca po sebi: - odnos do druglh in ostalih je

pogoj njihove lastne biti. Tudi ideje so torej na neki nadin relativne. Tretje,
ideje so'v tezko ugotovljwem vsekakor pa bistvenem notranjem odnosu

do neke izjemne ideje, tiste, ki ] jo Platon omenja samo na enem, vendar .
. zato vsekakor osrednjem mestu, v Politeji - do ideje dobrega. Do neke me- -

N .

~ stazirdnih pojmov, kakor se to najpogosteje razume.

_re upraviceno se je to idejo v interprétacijah pogosteje oznacevalo kot

,idejo idej": res se zdi, da prav ta idejg, kot brezpredpostcvno pocelo”,

‘stop v. temelju vseh idej kot takih - le-te bi brez nje ostale konéno le prazne,

&eprav sicer nujne-in neizbezne, hipoteze - in je prav na ta nadin pravi in
edini ,vzrok®, tako idej v celoti kakor tudi vsega, kar sploh je in postaja.
Kaksen je toEno odnos te enkratne ideje dobrega do vseh ostalih, o tem
Platon ne daje jasnejde doloébe. Gotovo pa je, da je skrajno vprasljivo
vsako dojemanje idej kot nekaksnih absolutnih in za sebe obstojecih, od-
dvojenih, negibnih in neutemeljivih bitnosti, nekaksnih postvarelih, hipo-

[

' ‘Nudk o ,dveh svetovih”

Skozi vsa Platonova dela, od Fajdond pa vse do Timaja se kot konstanta,

ki je ni mogode zaobiti, vlece ostro in na oko nepremostljnvo razdvajanje
postajajofega, torej nastajajocega in izginjajoega na eni ter tega, kar je,

samega blvojocega na drugi strani. Platon sam imenuje oboje posebno

,mesto” in ,podrogje” (topos), kar pa se nikakor ne sme preprosto ozna-
&iti kot ,svet”, kakor se sicer pogosto poéne, prevajajo¢ tako pravzaprav -
Kantov ,mundus”, ne Platona. Nauk o dveh oddvojenih in med seboj nez-
druzljlwh podrocph ¢utnem in miselnem, senzibilnem in noumenalnem
pripada skupoJ z naukom o idejah skozi vso zgodovino filozofije samemu,’
kot pravimo, jedru obi€ajno razumljenega platonizma.

- Odlocilno je .uvide'ti; da ta toliko poudarjana-,oddvojenost ni pri.Platonu

nikoli izpostavljena kot tisto poslednje, konéno in nepremostljivo. Naspro-

" tno, Ze od vsega zadetka, Ze v Fajdonu je podrodje Cutnega preko ,posne-

manja“in ,udelezbe” postavljeno v svojevrsten odnos do idej, kakor so tu-
di ideje same preko ,prisotnosti” rozumljene v svoji-napotenosti na ¢utno.
Ta tetko dojemljivi, a hkrati ogitno tako odloilen. medprostor dveh po-
drodij, to ,izmed” (to metaxd), kjer se dogaja tako udelezba in posnema-

" nje kakor prisotost in ob&ost, je postajal postopomo vedno bolj srediide’

vseh Platonovih filozofskih naporov, razvijajo¢ in preoblikujoé iz dlcloga v
d|olog celoto njegovega temeljnega nazora. »




Na poudarjen nadin je dal pozornemu bralcu Platon to sam vedeti v po-

znem delu Timayj, kjer - potem ko je, ponavljajoé skoraj dobesedno bese-

de iz Fajdona in Politeje, znova predstovul svoj klasiéni nauk o dveh podro-
¢jih - zdaj z nepredvidljivo emfazo uvaja tretji, posredujoci-,rod”, takoime-
novano Plotonovo mcteruo :

Ravno tako je ie v sorazmerno zgodnjem Simpoziju vsa teza razmisleka
podlo na eros kot tisto, kar posreduje, spaja in povezuje dve sicer razdvo-
jeni podrogji, medtem ko ima v Politeji isto vlogo, le da $e bol] pogloblje-
no, sama ideja dobrega. Konéno, kar je tam ideja dobrega, namreé tisto
vsezedanUJoce in vsespajajoce sploh, to je zopet v Timaju - vsaj glede vio-
- ge, moci in ,funkcije” - sam boZanski obrtnik, ki iz preobilja svoje dobro-
te povezuje podroje Eutnega z veénim vzorom idej tako, da to samo in
vse v njem naredi kar se da njim podobno. Tisto poslednje in najgloblje

pri Platonu torej nista dve podrogji“, ampak njuna veza, spoj in vzajemni

odnos. * .
Zmoinost, gibanje, zivljenje

Najkasneje v dialogu Sofist,-pa vsekakor osrednjem: in. uprowceno slav-
nem mestu 247e, tej ,izhodiséni tocki dmamlcnega razumevanja“ (E.Hof-
fmann), je Platon naposled nasel tisto enotno in skupno ¢utnega in misel-
nega podrodja. To skupno izraza beseda dynamis: ,mo¢, zmoznost, spo-
‘sobnost” - torej v pomenu, ki je za cel svet oddaljen od kasnejSe Aristo-

telove verzije v smislu gole pasivne moznosti. Stara uganka in Platonov -

najteZji problem, problem prave narave ;udeleZevanja” (methex:s) cutne-

~ga na miselnem je konéno reden: vsako udeleZevanje, vsako obcevanje
sloni edino na.zmoznosti vzo)emne tvornosti in trpnosti; prav ta zmoznost
Je zdaqj. prepoznanc kot prava in nanotronJerc narava vse biti. Postajajo-
¢e nastaja, se srecu1e raste, upada in izginja, vodeno z zmoZnostjo giba-
nja, tj. delnega in zac¢asnega vztrcjanja v biti. Ta ista zmoznost glbanjo Je
prepoznana zdaj tudi v drugem podroqu ki naj bi bilo oddvojeno in ne-
gibno, v podrodju ldeJ Tudi ideje same so ravno s tem, da so sploh spo-
znane in midljene, Ze tudi vzgibane in kot take Zive. :

Zmoznost kot mo¢ glbanjo je za Plctono Z|vIJenJe lzvor te zmoznostj, to-
reJ tudi izvor samega Zivljenja imenuje on dusa. ZmoZnost, gibanje in du-
$a - z'eno besedo: Zivljenje -.ostajajo-po Sofistu tisto osrednje vsega na-.
daljnjega Platonovega filozofiranja. :

Neko posebno gibanje je zdgj odkrato tudi v samem mtehglbllnem podro-
ju. IdeJe same so razumljene kot Zive, gibljive in vzajemno prepletene s
pomodjo lastne sile zedmjonjo in razdvajanja. Ideje torej nikakor niso le
,hipostazirani pojmi“ formalne logike, kakor so J|h razumeli Stevilni-inter- -
preti, ampak so same Zive, dejavne sile.

Po drugi strani, &eprav vzgibane v procesu in dogajanju spoznavanja; ide- .
je niso - taka moznost je namrec izpostavljena in hkrati zavrnjena Ze v pr-
vem delu Parmenida - s tem Ze ,subjektivirane”, tj. razglagene za zgolj mi-

. sli boZjega uma kot v kasnejsem krlstjcmzwonem plctonlzmu, $e manj pa

misli ¢loveske duse kot v novern veku in $e danes. Ideje so v odnosu do
¢lovekove sposobnosti misljenja in spoznanja preprosto to, kar je mislje-
no, so - kljub svoji vzgibanosti, ob¢evanju z drugimi in napotenosti k dru-
gemu - e vedno bitnosti (ousia) ali celo ,monade”, kakor so oznacene v
Filebu. ' ’

Dusa

O nobenem posameznem Platonovem filozofemu se v tiso¢letnih razpra-

- vah o njegovi filozofiji ni tolike in tako intenzivno diskutiralo kot o nauku

o nesmrtnosti duse. Pri tem se je vedno znov ppstavljalo vprasanje - ki
so ga seveda vodili izklju¢no interesi eventuelnega usklajevanja s krééan-
sko dogmatiko - ali je bilo v tem nauku govora prav o individualni osebni,
dusi. Sevedarse | je pri tem metodicno, pozobljoio da ne samo Platon, am-
pak noben Grk nJegove dobe ni imel :zgrojenega pojma kake individual-

- ne osebnosti v nasem smislu besede, tj. pojma, ki je postcl mozen Sele s

pojavom kré¢anstva, Ceprav je bil do neke mere pnpravljen Ze v zgodnjem -

‘neoplatonizmu. .

? ' o




Vse, kar je Platon bistvenega povedal o dusi, je povedal izklju&no z mitom.

Edini poskus, dd se dokaZe nekaJ bistvenega o naravi duse, najprej nuj-
nost njene nesmrtnosti s pomogjo svojevrstnega dlalektlcnego |zpe|Jevo-
nja, v Fajdonu ni niti izpeljan s pretenzijo konéne resni¢nosti niti se ni v
polni meri pokazal kot zadovoljiv. Mit je pri Platonu najprej, kot je to ne-
koé lepo rekel K. Reinhardt, zgodovina in zgodba izvenéasovnega doga-
janja in kozmiénega Zivljenja duse.” '

Na nadin mita spregovori Platon o ,onostranstvu®, o Zivljenju du$ po smr-
ti in pred ponovno izbiro iivljenjc o neutemeljivi in nerazloZljivi svobodi
tega IZbIrOnJG ©0 spominjanju na ono, pred tem Z|v|JenJem videno kot pra-

. Vi ndravi vsokegc posebno filozofskega spoznanja. Kdor - kot Hegel Zel
ler, Natorp, ¢e navedemo samo nekaj najpomembnejsih in naj- vplivnej- -

$ih razlagalcev Platona doslej - v njegovem mitu vidi samo ,vrzel v znan-

. stvenem spoznanju” in ,bolj znak slabosti kot mogi” (Zeller) ta s temo

duse pri Platonu ne more zocetl nic resnego kot ni mogel ze Arlsto‘cel

Celotni Plotonov nazor o dudi kulminira po eni strani v poznlh dognanjlh

‘o bistvu dude kot po&elu gibanja iz sebe, v Fajdonu in posebno v Zakonih,
__po drugi strani v miticno predstovljenem nauku o konstituciji, o-zgradbi
dude sveta v Timgju. Obadva nauka Se danes nista zadostno razloZena,

pojasnjena in mt;zrpretatlvno produktlvno pnsvo;ena

“Bog in zgodovma

Pldtonovd steologija“ je izredno kompleksna tema in jo je tezko spravitiv -
okvire koherentne opredelitve. Po eni strani je povsem nesporno, da Pla-.
“ton - nCldCIIJUJOC napore zgodnjih grskih ,razsvetliencev” za syojevrstno

preciscenje- predstave ali pojma boga v smeri njegove enotnosti, enostav-
nosti, dobrote in resni¢nosti - v Politeji odloéno prekine z izvornim grskim
poganskim politeizmom in poloZi temelje monoteizmu kasnej$e teoloske
misli. Po drugi strani pa ostaja oéitno in kljub temu zavezan nacelom zgo-
dnje grske religioznosti in neprikrito ¢asti Muze, Ateno, Zevsa, Apolona.
V svojem zadnjem delu Zakoni daje Apolonu in Dionizu celo tako izjemno

i

ur«,-vwvm.‘,..m.ﬂ—.—.‘.w

’

~ vlogo, da ty lahko upraviceno -najdemo preludu tlstega danes, tj. po
Nietzscheju, tako slcvnega dualizma teh dveh bogov

Prav tako | Je s svojim naukom, posebno v Fajdru in Zakonih terv Epinomié,
kolikor tam postavljena stalis¢a vsaj delno razodevaJo tudi njegova lo-
stna, prisel v bliZino svojevrstne ,kozmigne rellgue kakr¥no najdemo ka-

sneje predvsem pri stoikih. Tudi ta je po svoje ravno tako poglabljanje in

predrugacenje prastare helenske vere v boZanskost zvezd ali v zvezdno
eksistenco CIStlh in ociséenih dus. . -

Najve¢ diskusij pa je izzval mitski bog- -obrtnik iz Timaja. Rozprave o tem,
v kakéni meri ga je mogoce razumeti kot svojevrstno miti¢éno prednajavo
krscanskega Boga-stvarnika, so trajale stoletja brez prekinitve. Drugo
vprasanje je bilo, ali je mogod&e v hjem prepoznati mitiéno zastrto perso-
nifikecijo idejexdobrega ter v kak$nem odnosu naj bi bil s kroIJevsklm
umom, upravljalcem sveta iz Fileba. ‘

A . ' 4

Vsa posebnost boga iz Timaja se najgloblje razodeva v tem, da je domet -
+ njegove tvorne moci tam omejen z Nujnostjo. Tudi nasploh ni bog pri Pla-
.tonu nikoli oznacen preprosto kot vzrok vsega, karje, ampak vedno samo

kot vzrok pravilnega, dobrega in Iepego.

¢

Zgodovmc kot brezkoncnost casa v pOStGJanUJe pri Platonu spet razloze—

na mitiéno, karje sSele nedavno postalo iziemno pomembna temd inter--

pretacij. Globoko smiselni mit iz dialoga DrZavnik razodeva dogajanje
zgodovine kot svojevrstni boj in periodiéno- nqdmoc oziroma podieganje
boga in NUJnOStI (zdaj v liku PoZeljepja, erJenego vsemu telesnemu) v
njunem izmeni¢nem vodenJu in upravljanju § svetom in z vsem v njem. Ce

“sledimo vsem daljnoseznim posledicam te mitske , filozofije zgodovine” in

vzamemo resno Platonov pozni nauk o zli dusi sveta iz Zakonov - kar je si-

" cel ena od nonpornerm tem njegove ﬁlozofue sploh - tedaj se lahko na-

dejamo povsem nove in globlje pojasnjujoce svetlobe za celokupnost nje-
govih politiénih stali§é, ki so bila predmet tolikih,razprav in prenagljenih
kritik, a tako redko temeljnlh premislekov. :

11
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Kozmiéno d‘oloée‘n‘a politika in ideja praviénosti

Nesmiselno je Platonovo filozofijo deliti na teoretsko in prakti¢no, kakor
tudi iskati v njej nekaksno ,etiko”, ,fiziko”, ,logiko” ali katerokoli od ka-
snejsih ,,disciplin Vsuka, tudi na oko najbolj nepomembno teoretska”

* postavka njegovega filozofiranja je vodena, usmerjana in motivirana po-

litiéno. Medtem ko je, obratno, politika popolnoma izvzeta iz obiéajnega
clovesko zoZzenega obzorja in je izkusena iz zakonitosti celote vsega, kar
je. Temeljni sofisticni postavki ,Clovek je mera vsega“ zoperstavi stari Pla-
ton v svojem zadnjem delu odresilno trditev: ,bog je mera vsega in ne, kot
pravijo nekateri, clovek”. :

Pravi smisel vsake od njegovih temeljnih ,politiénih” postavk lahko doZe-
nemo samo na podlagi predhodnego upostevanja oshovne trojne para-

lelnosti ustroja vsega, kar je na naéin postcuonja namrec kozmoso, duse,

in polisa.

Kozmos ni preprosto ,svet, ampak urejena, uravnana, okrasena, v mero
in red privedena skupnost vsega bivajo¢ega. Polis ni preprosto ,drzava”,
cmpak notranji ustroj - nekaj v smislu bistveno razumljene ,ustave” - s ka-
terim je skupnost ljudi skladno sklenjena, tako medsebojno kakor tudi v
odnosu do celote vsega- ostalega. :

Bistvo notranjego ustroja kozmosa in polisa se razodeva najprej v naravi
duse. Ta'za Platona ni enostavna ,substanca” (naznake v tej smeri v dia-

. logu Fajdon so bile hitro opuscene), ompakje v sebi bistveno trojna: se-

stavljena je iz razumnegq, strastno- -srénega (thymds) in kongno pozeljnve—
ga. Prvo in tretje sta vzajemno v praizvornem nesogIGSJu drugo ju drzi
skupdj ter ju povezuje, to pa tako, da bodisi poslusa razum in drZi poze-
lienje v podloznosti bodisi samo zapade pozeljenju in tudi razum potegne
v vlogo njegovega stuZabnika, danes bi rekli ,racionalizatorja”. Ponovno
torej vidimo, da vsa teZa filozofskega razlaganja pade na tisto izmed, na
tisto srednje in posredujoce.

Znotraj urejene skupnosti ljudi je najveé tistih, ki so najprej ali pa izklju-
éno usmerjeni k zadovoljevanju najmnogovrstnejsih potreb, k potesitvi
poZeljenj in vsakr§nemu izogibanju bolecinam obstoja, torej delavcev
vseh vrst, obrtnikov in trgovcev s telesnimi in ,duhovnimi” dobrinami. Ti
po Platonu ustrezajo temu, kar tvori poZeljenjsko osnovo duge kot najob-
seZnejSo in najraznovrstnejso.

. Strastnemu delu duse pa ustrezaJo tisti, ki v polisu ne Zivijo za sebe, am-
pak za celoto, ki so se torej pripravijeni izpostaviti bole&ini, kjer je to po- -

trebno in se prikraj$ati za uzitek, kjer je to nujno. Njihovo Zivljenje je po-
sveceno skupnemu in obéemu; ne VOdIJIh individualno lastno, zato ne po:
trebUJeJo in ne smejo imeti tega, s éimer se to lastno hrani in krepi, nam-

"rec lastnine, ne v imetju ne v sorodstvu.

Razumski de! duse uteledajo v polisu resniéni varuhi celote, resniéni filo-
zofi. Kdor hoce vedeti, kaj je pravzaprav misljeno s tem stalno poudarja-
nim ,resni¢ni’, bo moral, potrpezljivo premisljujo¢, skozi vsako stran Pla-
tonovega dela. Kaj lahko se namre¢ zgodi, da bolj ali manj vse, kar iz sto-
letnega izrogila poznamo kot ,filozofija“, s Platonovega vidika in obzorja
ni in ne bo ni¢ drugego kot laZna'in dozdeg/nc f:lozofljo ali - kakor pravi
on svojemu najveéjemu, takorekoé edinemu pravemu-in résnemu’ naspro-

tniku - sofistika. V celoti kozmosa ustreza razumu in filozofu boZanski de-
- miurg, poZeljenju in masi iz potrebe in za potrebo Zivecih ljudi pa pred-

svetna Nujnost. Medtem ko bi tistemu posrednemu, varuhom-strazarjem
oziroma strastnemu in srénemu delu duse ustrezala dusa sveta v celoti,
posebno in najpristneje pa njena lastna strast in srce; o tem poslednjem

“nam Platon, presenetljivo, ni zapustil nikakrénih izrecnih naznak, razen

morda v tezko dojemljivih_namigih o zli dusi.

V ospredju je zdaj to, da se trojnost teh trikratnih ustrojstév duse, polisa

in kozmosa ohrani ravno taka kot je. To pomeni: vsak od treh delov mora

biti ravno to, kar je, in mora z ostalima dvema tvoriti odnos v skladu s’
tem, kar sta, sestavljajo¢ Sele tako in Sele s tem ,pravo meSanico” kot .

osnovo vsakega zdravega Zivijenja, kakor je zapisano v poznem Filebu. Pri
Platonu ni in ne more biti govora o koksnl umverzolm mordli in tudl ne .o

¥

'
i
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1

kaki spl'oéno veljovni etiki. Vsaka univerzalna in totalna zahteva nujno po-
tepta izvorno’in neukinljivo razli¢nost treh osnovnih.momentov urejenosti

vsega Zivega z vsemi njihovimi nadaljnjimi podmomenti. Tako zahtevo bi

Platon moral prepoznon kot . ukvchanje vsakega z vsem” ali ,,mesonje
vsega z vsem”, kar je imel za najveCJe nosprotje vsake zdravo urejene sku-
pnosti.

Dolocba pravi¢nosti, osnovne in najvedje vrline, po kateri vse ostale pose-

" bne in vedno nekomu dolocenemu lastne vrline Sele postanejo take, se

utegne na prvi pogled Zdeti skrajno abstraktna. Glasi se: delati, poceti,
opravljati tisto svoje. Podlogo take dologitve jé postavka in prepriécnje

“da vsakemu Ze po naravi pripada neko doloeno mesto in neki, samo nje-

gov blstvenl delokrog ukvarjanja znotraj urejene skupnost|

Vse nadaljnje’ tezave, ki so povezane z noporom rczumevanjo dosezkov
tega, kar se tu imenuje preprosto ,svoje”, moramo zdaj pustiti ob strani.
Recimo le to, da bi- morale voditi k razumevanju tega, kar je Platon izku-
sil.in ubesedil kot ,boZanska usoda” (the/a moira) ter tematizirati svobo-
dno izbiro lastnega Zivljenja, ki je pri Platonu predstavljeno izkljuéno na
nocm mita.

Kljub temu pdje bistvenégo porhén’o tu poudcriti' kako iz takega razume-
vanJa praviénosti nujno izhaja tudi dvojna doloditev politicne vrline, ki je

'z njo najtesneje povezana, namreé enakosti. Platon, kot za njim tudi Ari-

stotel, ostro lodi obi€ajno aritmetiéno enakost od tiste globlje, bolj prave
in resniénejSe, geometrijske. Prva, abstraktno numeri¢na dodeljuje vsake-

: . vy : ro X )
mu isto, drze¢ se temeljne postavke, da so v osnovi vsi enaki, medtemko

druga, prava enakost.dodeljuje tistemu po naravi vrednejsemu’in bolj
vzvi§enemu vec, tistemu man;j krepostnemu' pa manj ter daje s tem vsake-

mu tisto primerno glede na njegovo izvorno, bozansko usojeno in hkrati:
samoizbrano naravo. Prva enakost, ki je za Platona eden osnovnih vzro--

kov slabe ureditve politiénih skupnosti, privede na koncu do tega, da ena-

ki dobijo neenako, neenaki pa enako, kakor to - z o&itno namerno ad ab-_

surdum izpeljano besedno igro - formulira stari Platon v Zakonih.

Izgradnja ., sveta” i

in problem ,materijje*

V obzorju Platonovega ﬁlozofironjd ni in ne more biti mesta.za ,fiziko” kot
znanost. Kerje spoznanje, znanost in znanje mozno samo in edino o tem,
kar zares je, ostaja celotno polje postajanja nadelno izven znanosti. Ce
ho¢emo cutno postajajoce vendarle podvredi filozofskemu sprasevanju
ter o njem postaviti sklop verjetnih.postavk in stavkov, tedaj je to mozno

- . le na nacin ,verjetnega logosa“, kakor sam Platon'imenuje svoje metode

v Timaju. Prva naloga verJetnego in resnici vedno samo do neke mere

morda podobnega ,govora“, ,zborovanja“, ,razlaganja” - kar med dru- -
gim lahko pomeni temeljna grska beseda /légos - je |zpostovut| sam izvor
in nastanek celote tega, kar imenujemo kozmos, toreJ urejen sklop ,sve-

“®

ta”.

~ Stoletja so trajale neskonéne diskusije otem, ali se sme in ali se mora, mi-
tiéni prikaz ndstanka sveta, kakor je predstavijen v Timaju, razumetiido-.

besedno kot dejanski nastanek v ¢asu, ali pa je govora jzklju¢no o alego-
riéni transpoziciji logi¢nih konstitutivnih momentov celote sveta v miti¢no
prispodobo Casovnega sosledja. Seveda je pri tem posebno tezavo pred-

. ) stovljolo dejstvo, ki ga je bilo tezko zaobiti, da se nomrec po naukuiz Ti-

maja - tudi sam &as kot ,gibljiva slika veénosti” ZOCGHJG in nastaja skupaj
s kozmosom samim. Kako potem sploh razumeti to in tako predéasno so-
sledje nastajanja?

X ’ ) ) v \‘ . 3 . v .
~ Enako, ce ne celo vecjo tezavo predstavljajo danes Se vedno negotovi ter
“medsebojno neusklajeni poskusi podati zanesljivo razlago tegd kar Pla-
ton v tem kasnem kozmogoniénem dialogu poudarjeno uvaja verazmislja- -

nje kot posebno novost, ki jo je sam odkril in ki je v filozofskem izroilu po
Avristotelu znana kot ,materija“. Sam Platon se pri vedno novih poskusih
notancnejsegq oplso tega ,tezkega in mracnega rodu” posluzuje - ogitno

. zavestno in namerno - vedno novih in drugaénih imen; enkrat pravi temu

,,sprejemolka drugi¢ ,podlaga”, potem spet ,mesto” in »prostor”

(chora) Besedo hyle, ki postane kasneje pri Aristotelu tehni¢ni termin za ~
to, ,iz &esar” vse postaja in nastaja - v kasnejdi latinski tradiciji materia .

ima pri Platonu e vedno izkljuéno vsakdanji in obiéajni pomen ,lesa” i
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splosnejse, ,gradiva”. Zakaj je to vazno vedeti in poudarjati?*Zato, ker ni
drugocno in razliéna samo beseda, ampak in ncupre} sama tu imenhova-

- nain OZHOCGHO StVGF

To, kar dela Platonovd »materijo” bistveno in nacéelno razlicno od Aristo-
telove, je dolocena notranja sila in dejavnost, ki ji je, kakor se zdi, lastna.
, V celotni Zgodovini interpretacije Plotoncue bila ta ,materija” rozumljenc
“bodisi po vzoru na bistveno pasivno moznost. kot” mon;konje oblike in
hkrati vrojeno hrepenenje po njej, kakor je to v okviru svojega filozofira-
nja razvil Aristotel, bodisi kot prazna abstraktna ekstenzija, po nazoru, ki

ga je filozofsko izboril. Descartes. To drugo razumevanje je hotelo najti -

potrditev v tem, da Platon sam to ,materijo’-med drugim imenuje tudi

,prostor”. Toda, ali je prostor sam gola prazna razseZnost, kakor ga ro-

zlaga novoveska naravoslovna filozofija, potem pa tudi obéa metafizika?
Morda nam ravno Platonov prikaz te skrivnostne ,,moterue kot-,prosto-
‘ra“ lahko pomaga, da se pnbhzcmo njegovemu pijOVQnJU osvobojene-
mu od novoveske redukcije na golo ekstenzijo? Kakorkoli Ze, Platonov ,ka-
os” in ,materija” iz Timaja sta se vedno, ali pa Sele danes izziv ne le zgo-

.dovini filozofije, temvec tudi samemu filozofiranju.

' Pozni nauk o prvih poéélih

lzgleda, da se je Platon na stara leta vse intenzivheje in vse vztrajneje pri-
zadeval, da po moznosti odstrani vsako preostalo sled svojevrstnega je-
zu med idejami in-€utnim, ki je vsaj kot moznost ostal pri prvem odlo-
¢nem zasnutku klasiénega nauka o idejah. TeZnja k priblizevanju ¢utno-

~konkretnemu in zgodovinsko postajajocemu je postala vse ocitnej$a ka-

rakteristika njegove pozne misli. Rekli smo Ze, da se mu je pri teh posku-

- sih gibanje, postajanje in mnostvo pokazalo kot nekaj, kar je-lastno tudi’
samim idejam in ne, tako kot prej, samo pojavnemu in cutnemu. Zdi se -

kot smo Z€ naznadili - da je treba osnovo njegovega poznega filozofiranja
videti v prczadevanju da - s pogojno ukinitvijo nccelnego in nepremostlji-
vega razlikovanja ¢utnega in ldejno miselnega - p0|sce tisto, kar je oboje-

. mu skupno in istovetno.

R

Na tej poti so se mu pokazcle tako ideje same kakor tud| ¢utno nastaja-
joci in izginjajogi pojavi kot bivajoce in postajajoce v vsezaobsegajoéem,

vsemu skupnem in nepresuhcuocem procesu ,postajanja tega, karJe" To,

obema podro¢jema enako lastno in skupno postajanje samo - Ceprav Je
postajanje idej po sebi nacelno razliéno od obic¢ajnega postajanja v smi-
slu nastajanja in izginjanja ¢utnih bivajocih ter je takoreko¢ inteligibilno
postajanje*- konstituirata po Platonu dve praizvorni, med seboj zoperstav-

lieni naceli: mera in tisto brezmerno, ali z drugima oznakama za isto - me-’

ja in brezmejno. Prvo naéelo imenuje dolocujoce, drugo nedoloéno, éigar
narava je v tem, da neprestano dopus¢a moznost manj in vec ter ni tako

nikoli prav to doloéeno nekaj, ampak brez prestanka tece in uhaja vsaki .

dolo&ujoéi meji. Po naknadnih poro&ilih sodeé izgleda, da je Platon v svo-
jih ustnih razlagah to drugo nalelo imenoval tudi nedoloéno dvojstvo,

“medtem ko se zdi izroéilo, da je mejo, mero in doloéujoée izenadeval z

Enim, manj verodostojno.

Tema dvema poceloma vsega pridruZi Platon v Filebu e pogelo njunega

“vzajemnega spajanja in mesanja ter naposled tudi samo mesanico, tisto

posamiéno konkretrio, ki nastaja z omejevanjem neomejenega. Peto,
namred eventuelno podelo oziroma vzrok moznega razdvajanja in razlo-

¢evanja teh dveh prvotnih pocel navaja samo hipoteti¢no kot moznost, o
- kateri pa ne pove ni¢ dolocenega.:

Problem Platonovega ,,nenubisunegu nauka”

Zgoroj nakazana Platonova pozna ,metdfizika®, & jo ob te] priloinosti '

pogojno tako oznadimo, je $e vedno nologo skrbnego temeljltego premi-
sleka.in poskusa radikalne pojasnitve ter je tako upraviceno v srediscu
najre‘snejéih danasnjih prispevkov k interpretociji Pldtono.

Posebno pomembm so tisti prispevki, ki poskuajo na razliéne nacine re-
konstruirati to, karJe %e Aristotel-v svojih spisih ¢esto omenjal kot Plato-
nov ,nenapisani nauk” ali pa kot hjegovo (eno ali ve&?) predavanje ,O Do-
brem”. Vsa taka pri¢evanja samega Aristotela, za njim pa tudi Teofrasta,

Dikaiarha, Seksta Empirika in mnoZice drugih so medtem po zaslugi K.

17



18

/

\

Gaiserja zbrana v takoimenovanih Testimonia platonica ter doslej veé-

krat in razlicno interpretirana.

Osnovne postavke do sedaj kolikor toliko usklajene rekonstrukcije tega
,nenapisanega nauka“: (1) Pozni Platon izenacuje ideje s Stevili, pri cemer
$tevila niso razumljena kot prazna-aritmeti¢na, torej med seboj istovrstna
in zamenljiva, temve¢ kot vzajemno-nezvedljiva in v sebi vselej individua-
lizirand. (2) Celoto vsega misli Platon kot v sebi zaokroZen sistem, ki je ar-
hitektonsko sestavljen. (3) Vrh hierarhi¢no urejenega piramidalnega si-
stema predstavljo Eno, ki ni ni¢ drugega kot Platonova ideja dobrega. (4)
Sistem je treba razumeti kot dinamicen, geneticen, tocneje kot sistem iz-
peljevanja ali-derivacije vedno niZjih stopenj biti. (5) Izpeljevanje se vrsi v
vzajemnem delovanjem Enega, kot prvega pocela sploh, in drugega, nje-
mu zoperstavljenega nalela, nedolo&nega dvojstva oziroma brezmejne-
ga. (6) Prvo, kar nastaja s tem medsebojnim delovanjem, so idealna Ste-
vila oziroma ideje kot $tevila od ena do deset. (7) Naslednja stopnja de-

~ rivacije so takoimenovane idealne prostorske koli¢ine, od katerih je prva

slavna Platonova ,nedeljiva koli¢ina®, sledijo pa idealna premica, triko-
tnik, tetraeder, itd. (8) Za tem prldejo kvalitativne ideje, recimo, ogen;

sam, clovek sam itd. ter (9) prosta aritmeti¢na Stevila, (10) matematiéni
. liki in telesa, (11) kvalitativni pojavi kot npr. vidni in &utni ogenj ali vidni

in ¢utni ¢lovek itd. (12) Na dnu celotne, tako stopnjevane ureditve vsega

- moznega in dejanskega leZi ,materija” oziroma ,prostor” ali ,sprejemal-

ka vsega postajanja“. : : : \

Vv obzorju. tako skiciranegq ,derivativnega sistema“ se kaze zdaj tista zna- \

na in za zgodovino razlaganja Platona tako odloéilna ,oddvojenost (cho-
rismos) idej'i in Eutnih stvari kot njihovih pojavov zgolj kot ena od mnogih
razmikov in prehodov ki obstojajo med stopnjami derivacij v celoti. Svo-

jevrstni ,vertikalni” dualizem t.im, nauka o dveh svetovih je s tem na ne-
- ki-nacin ukinjen v ,horizontalnem* dualizmu samih poéel ki so enako de-

lotvorna na-vsaki od stopen] derivacijskega sosledJc Ceprav vedno z ra-

- zliéno intenzivnostjo in v razli¢ni vzajemni merl

Intenzivna dlsku5|jc|, tako o samem osnovnem zasnutku kakor tudi o po-
sameznih vprosanjlh in problemlh vseh teh poskusov. novega ,sistemati-

ziranja Platona”, $e zdale¢ ni pripéljala do ZGdOVOIJIVEgO soglasja pozna-

valcey, tako se tudl mi tu ne bomo spuscali vanjo niti z eno besedo. Ne-
dvomno pa je treba priznati, da so ti poskusi v vsakem pogledu tisto na-

- jizzivalnej$e in - glede na moZnosti, ki so s tem odprte novemu branju in

novemu razumevanju Platonovéga dela - vsekakor najproduktivnejse, kar
se je v zadnjih desetletjih zgodilo in se dogaja v raziskovanju Platona.

(prev. A T)

* lzdelavo te Studije je med drugim omogocnlo tudi rcmskovclno delo na uni-
verzi v Tiibingenu od marca do decembro 1994. s podporo ustanove Frntz
Thyssen .
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ALTE HIRSCH

PLATON IN PROBLEM RESNICE -

-

1

WV zacetku svoje zgodovine se bit jasni kot vznikanje (physis) in razkriva-- '

nje (alétheia). Od tam prispe v kov prisotnosti in obstojnosti v smislu za-

_ drzevanja (ousia). S tem se priéne pristna metafizika.“"

,Ker je bit prisotnost obstojnega v neskritem, lahko Platon rozI021 bit,
ousia (bivajoénost), kot idéa.“? S N

,S Platonom postane mlleenJe o biti buvaJocego - ‘filozofija’, ker je neko
gledcnje k ‘idejam’. §eL e s Platonom zaceta ‘filozofija’ pa ima odslej zno-
¢qj tega, kar se pozneJe imenuje ‘metafizika’."3

,Kolikor se miljenje poda na pot, da bi skusilo temelj metafizike, kolikor
skusa to misljenje misliti resnico biti same, namesto da bi le predstavija-
lo bivajoce kot bivajode, je to misljenje na nek nadin zapustilo metafiziko.
To misljenje se vraca, gledano sSe iz metafizika, v temelj’ metafizike. Ven-

_ dar je to, kar se tako $e pojavlja kot temelj, ¢e ga skusimo kot njega sa-
mega, verjetno Se nekaj drugega, Se neizrechega, v sklodu s cumerJe tu-

di bistvo metafizike nekaj- drugego kot metOleIkO “4

Za bitnozgodovinsko mtsljenje je plotonskl fllozoﬁjl lastna in neodpravlji-

va neka dvoumnost: izpadla je Ze iz odprtosti zgodnjegrikega skustva bi-

ti, a hkrati e ni vstopila'v utrditve prlstne metafizike, ki odslej prevlodu-

_j&; v njej je oboje, pa vendar sama ni to dvoje. Slede& zgodovini pricenja-

joce se metafizike pomeni Platon doloden prehod, prehod od Parmenida
in He‘roklita k Aristotelu in naslednikom. Todd scm"to prehaod biva le kot

K Heidegger: Die Metaphysik als Geschichte des Seins - Nletzsche il, 403.

2 Heidegger: Der europische Nihilismus - Nietzsche II, 217.
3 Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl., 48
4 Heidegger: Was ist Metaphysik Einl. - 7. Aufl,, 9.

pot misljenja; je gibanje mislienja, v katerem ima migljenje svoje poprej
misljeno pri sebi le Se v odvrnitvi od njega, v katerem se is¢oce istocasno.
napotuje k védenju, ki prihaja. Platonova filozofija je obrat misljenja v me-
tafiziko.

Ce pa se misljenje zdaj odvraca od metofizii(e,, in sicer tako, da se najpre;j
zaobrne k neizrecnemu svojega zacetka - potem to neizogibno predstav-
lja protipotezo Platonovemu postopku. Taka protipoteza ni protislovje ali

oporekanje, temve¢ razclenitev stvari, k| JO je metafizi¢no m|sljenje pre-

dI02|Io kot zedlnjeno

~ Ta ‘usmerjenost zoper’ snuje zamoléano blizino najoddaljenejsih. v sporu

o stvari, ki jo filozofija mora misliti - o biti. (Ni sluéajno, da Heidegger za-
¢ne svoj filozofski opus - v predgovoru Biti in caso5 s citatom Platona, iz

" Sofista, ki napotuje na gigantomachia perf tes ousias.6) Tej sporni bliZini
" ustreza zadrZanost,'s katero se Heidegger spoprijema s Platonom: Par-

menid in Heraklit, sploh pa Aristotel, izstopajo pri razlagi in razlo€itvi
mnogo jasneje in razloéneje. Heideggrov dialog s Platonom se neizrecno
vleée skozi celoten Heideggrov opus, vendar trajneje in temeljiteje kot to
kazeta napotujoca omemba imena in izrecna interpretacija.

Orisati Heideggovo spoprijetje s Platonom bi torejl pomenilo premisliti ce-
loten Heideggrov opus; in to bi spet pomenilo v tem oziru spregovoriti o

dogodju. To je tu nemogoée Namesto tega: poskuéojmo slediti ndpotilu
ki ga najdemo v razpravi ,Platonov nauk o resnici® in ki kaze na os in srz

‘plotonskega misljenja.-

A

Tema te razprave je - pri samem Platonu neizrecni ,obrat v dolo€itvi bi--
stva resnice“.” Ta obrat pomeni preobrazbo resnice iz neskritosti samo-
‘kazalnega v pravilnost doumevanja in izjavljanja. Ta preobrazba postane .

5 Heidegger: Sein und Zeit - 7. izd., 1.
6 lbid., 2.
7 Heldegger Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl,, 5
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~,zgodovina metafizike“8, doga)anje njenega dO|OCUJOC€gCI zocetko Raz-
pravo obravnava, obrat mlsljenjo v metafiziko. ‘ o a0

Preobrazbc v bistvu resnice, ki je ubesedenc v razlagi ,Prispodobe votli- . -

ne’, se zgodi v Platonovem filozofiranju in'kot le-to. ,Nujna dvoumnost”®
v Platonov'em nauku o resnici temelji v tem, da pomeni Platon za bitnoz+
godovinsko migljenje tisti prehod, v katerem se staro (komaj zapu$éeno)

" in novo (komcj dosezeno) bistvo resnice dotikata v neki hkratnosti, ki sa- |

ma Ze mineva: pri Platonu resnica ni ve¢ samo neskritost in $e ne zgol]
prawlnost do doloéene mere je oboje in vendar nobeno'v celotl

R Dvoumnost resnice je nujng, tj. neodprcvljlvc ker pomeni dvoumnost re-

snice, tj. odstrtjc bivajodeda v celoti. S tem, ko se resnica kot alétheia od-

~ tegne na ta nadin, da se ravno s tem zaobrne k midljenju kot orthétes,

skrlje misljenju preobrozbo svojega bistva v lastno zaokrenitev. Odvrmglev
njenega bistva pomeni Zaobrnitev v spreobrnitvi, v kateri resnica odsle;
zadeva misljenje: resnica se misljenju pojavlja kot problem kot pred-met
in zadanost hkrati. Za bltnozgodovmsko mi3ljenje je platonska filozofija
zgodovma zaobrnitve resnice v samoodtegnitvi.

K problen’f‘btlkl resnice sodi, da v tej zacetni zgodovml ki napotuje v bi-
stvo metafizike, ne postane vidna kot problem. Skrita problemottka resni-
ce v Platonovi filozofiji pa je pogq za'to, da je resnico mo¢ pristno dojeti

Sele na-koncu metafizike. To se najprej zgodi - in sicer e prikrito - znotraj

metafiziénega misljenja, v preokrenitvi platonizma pri Nuetzscheju po-
tem pa se to dogaja onkraj te preokremtve pometafizic¢no, segajoc iz spo-

~ minjanja e nazaj v metafiziko, in sicer ob razgradnji njene zgodoyinske

oblike. prl povratku v njen temel].

\% nadolJnJem poskusoJmo Se napreJ sledltl problemu resnice tako, kakor
se ta danes, znotraj okvira, ki ga je nokozol Heidegger, kaze plctonskemu

"'mtsljenju _ A ‘

8 Heldegger Platons Lehre von der Wahrheit, str. 50.

9 |bid., str42 !

w

Pnspodoba vot//ne v VIL. knjigi Drzcve1° ki jo Heldegger razlaga, je tre-

tja in zakljuéna prispodoba sosledja!, ki se zacenja s Pr/spodobo son-
cal?in posredUJe prek Pr/spodobe daljice.3 :

Vv noJSIrsem smislu vzeto veljajo premisijanja o DrZavi nOJbO[JSI ustavi, ki

cloveku jaméi njegovo bivanje v svetu. V tem bivanju - také v posame-
znem kot skupnem - &lovek, ko se dojame in pojmuije kot ¢lovek, vedno Ze

, j&; Clovekovo bivanje je oddaljenejSega porekla, kot zmore njegovo razmi-
$ljonje kadarkoli zagotovo dognctl Cloveska ncrovc (pa tudi obcestvo,
- pdlis) ima svoj izvor v neki thela phySIS ali moira theou.' Toda iz tega

boZjega ,porekla“ je Elovek poslon v prosto na ta nacin, da si mora sam
pri sebi priskrbeti naravnanje v kraj bistva svoje &loveskosti, v anthropi-

non éthos.15 Bog in zakonodajalec, Atena in Solon, vsak po svoje snujeta -
~ &lovekovo bivanje. Platonova sokratska dedi$¢ina obstoji v uvidu, da je
Cloveku njegovo bistvo poslano tako, da gd mora v skrb, epiméleia, vzeti
.sam. Da bi na3el v svoje &lovesko bistvo in ravnanje, potrebuje neko me-

ro, ki jo mora odvzeti svoji physis. Clovek je bitje, ki jemlje méro: métron
je prva beseda vodnica, za omenjene tri prispodobe.16 Mera, ob kateri
&lovek meri sebe, da lahko &lovesko (primerno in prikladrio) b/va in ki jo
je treba vzeti phys:s postanju slehernega bitja v to, kcxrje le njemu lastno,

~je to, kar vsako bltje sploh napravi prikladno njegovi biti - ,,Do-
'bro ‘agathdn je drugg in poslej viadajoca beseda. vodnlcc

' Agathon je vpeljono kot meg/ston mdthema. V7 Mathema lmenUJe tako

to, kar naj se naudi, kakor tudi e nauéeno, Mdthemata pa so vse tisto ve-

. denje, ki ga ¢lovek mora Ze prinesti s seboj, da se sploh lahko u¢i - ven-

dor to tako, do so pri 'ucenju zlasti in vse bO|J razvidno dojete . mathema-

10 Politeiq, VII 514.a - 517 a.
1 Politeia, VI 517 a 8 f. ‘ ) : '
12 Politeia, VI 506 e - 509 b. . o
13 Politeia, VI 509 d - 511 e. « »

4 Primerjaj Kritias, 121 a.

15 Primerjaj Kritias, 121 b.

16 Politeia, 504 ¢ 1.

7 Politeia, 504 ¢ 4 f; 505 a 2.
. |
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ta same. Agathon torej kot nQJVISje mathémata stopnjevano zedeUJe
obe temeljni potezi: ,imeti-za-o&itno” in ,dopus$éanja, da postane oéitno”
(v Gemer se zreali protiigra physis in ethos); Dobro, ki ga epiméleia skusa
dosedi prek uvida in obravnave, vedno Ze biva v nasem vidiku. Razpira
vsa nasa glediééo tega, s ¢imer imamo oprdviti vendar tako, da se ve-
dno, in pri slehernem blvojocem (v dostopu k nJemu samem pred njim in

*  mimo njega) iscoce vprcsomo po Dobrem na njem. Dobro je vedno in
povsod to, kar je vprasljivo, in to, kar je vprasanja vredno - Dobro je raz-

pirajoci dost5”"p in izpopolnjujodi konec vsega obracanja k bivajocemu, ki
se v svoji dobroti kaZe kot to, kar kot to bivajoce je; kar v pogledu Dobre-
ga poudari svojo prikladnost. Dobro je to, ,cemur sledi vsaka dusa in za-
voljo katerega stori vse, slute¢, da dobro biva; toda brez pomodi in brez
modi, da bi zadostno dojela, kaj-Dobro je, ker mu, kot vsemu drugemu bi-

* vgjo€emu, trajno ne zaupa, zgresdi tudi vse drugo, kJer bi ji kaj lahko po-
" nudilo svojo dobrobit.“1®

Dobro je v vsem ukvarjanju z bivajocim tisto, kar nas iz vsakega bitnega

“pogleda (ideje) kot to zadnje iskano najprej so-pogleda. Dobro se pojav-

lja prav v tisti mnogovrstnosti, v kateri vznikajo ideje v njihovi stvarni dru-
gocnostl Samo Dobro se pojavlja enakomerno razprieno v raznovrstnost
idej. In vendar biva v njih kot istost, kot samo Dobro je istovetno: Parme-
nidovo:hén, drugo ime za bit, Platon preokrene v Dobro; prav zaradi pre-

okreta hén v agathon postane Dobro-mégiston mdathema, ki svojo eno-

tnost skriva v mnostvu bitnih pogledov.

/

Plotonu se sokratska nalogq, zbrati raznovrstnost bivajogega v enotnost

bitnih pogledov, e odloéilneje ponovi v nalogi, zbrati raznovrstnost kaj:
stva v enotnast dobrobiti. Kakor so vse hrabre drze in vsa hrabra dejanja

Zé poprej poenotena v enem in edinem pogledu same hrabrosti, ki se - in

to je platonsko odkritje - kaZe kot njihov vzrok, tako morajo biti vse |deje\

Ze poprej poenotene v enem in edinem pogledu same ideje; v njej se, mi-
mo vseh stvarnih drugaénosti, pokaZe idejna bit. § tem pa Je za Platona

18 Politeia, 505 d 11 in napréj.

19 Politeia, 507 a 7 ff.

%e od zagetka dolo&eno, da mora agathdn pred misljenjem vznikati kot

-Ideja Dobrega, vkor hkrati pomeni: kot vzrok idej

Ce si Platon zastavija nalogo dOJetl blt idej v Ideji IdeJ cisto tako, kotJe bit
stvari dojeta v stvarno razliénih idejah, potem se s tem ponovno sprozi
vprasanje razmerja enega im' mnostva, ki je za ¢utno, pOStQJGJOCG v na-
stajanju minevajoée, in tako le prehodno prebivajoce, Ze reSeno - vehdar

" zdaj brez gpore v neki doloceni kontvem vsebini. (Ni¢ ¢udnega ni, da se
zadnji hod Platonove miselne poti zacenjo v dialogu s Pormemdom, dia-

Iog tudi nosi ime tega mlslecc)

Pot k IdeJ| Dobrega, ki je za&asno zadrtana le prek edlnstvenostl Idej, je
pot logosa, ki ima svojo oporo v kajstvenih idejah in samo po njih. Ker pa

" ta logos svojo edino oporo najde v idejah, jih glede na nJIhOVO idejno bit

preprosto ne more prestopiti. Zatekanje k logosu, ki se je Ze obneslo v
Fajdonu, je tu pred novo tezavo. Ravno v enostavni - eni istosti Dobrego

(gre za nek poseben nacin dolocenosti, ki ga istost podeIJUJe idejam v
‘mnostvuy, tako se ideje kot razliéne deleZijo na enostavnosti in istosti) se
" le-to, kot Dobro samo, odteguje dla/egesthal agathén je odtegnjeno ne-

posrednemu prljemu Iogoso zato Platon isée dcostop k Ideji Dobrega-prek
vrste pnspodob zadensi s Prispodobo sonca. V njej je Dobro ugledono na
prvotni naédin, ki kajpada opredeljuje rozvntje

Izhodisce razlage19 je %e ,veckrat omenjeno” in tu v spomin priklicano ra-
zlikovanje med mnogolikim prehodno bivajo¢im in enotno-enim pogle-

dom, v katerem sleherno bivajoce kaZe svoje ,kaj-{ono)je” (ho éstin) in v.

&emer ga lahko nagovorimo. Ta razlika je neposredno razlika nacinov, v
katerih nekaj sploh lahko prihaja, naproti sprejemanju - ti nacini so po
l6gosu razloCevani: Platon tu dolodi mnogohko posami¢no kot to, kar je
&utno videno (horasthai), a miselno (noelsthal) nedoumeto; enotni pogled

biti pa nasprotno doloéi kot to, korJe doumeto, vendar ni videno. Ali je .

sprejemonje videnje ali umevanje,je odvisno od tega, ali se to, kar je spre-

jeto, sre¢a kot posamiéno med mnogim ali kot enotni pogled; sprejema- -
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joce je ncjprej &ista zmoZnost (djndmis) ki je odvisna od tega, ali in ka-
ko jo nekoJ sreca. Toliko je sre¢ujo¢emu na oba naéina lastna poteza ,Od-
sebe-sem”. (Temu ustrezno lahko vznikanje, physis, imenuje oboje: to, kar

" se cutno koze v celoti, in tudi naéin bistva, v katerim le-to po-kaze ,kajje”.)

Prav to ,Od-sebe-sem”, kije bivajo¢emu za videnje in doun\wevonje‘ lastno,
je takoj omejéno, in sicer pri tem bolj uteenem, pri vidnem: ne le, da. je
vid (Opsis), ki je v oceh, sam zase zgalj zmozZnost, tudi vidno potrebuje e
nekaj drugega, da bi bilo sploh vidno: svetlobo (phos) Svetloba, v naste-

© vanju tretja (triton), in to zato, ker-jo zadeva logos, je glede na stvar sa-
mo brva; je izvor (génos) vidnega kot takega in s tem hkrati izvor vida kot

videgega. Svetloba je to, kar videnje vida in vidnost bivajogega - oboje ra-
zlo€ujoc - zdruzuje in ju tako v istem dogajanju (prihajanju na plan) pri-
pusti biti. Jarem (zygén) podarJa eno drugemu v njuni razliki,in s tem
hkrati pripusti vsako od obeh v njemu Lastno. Prav tako je tudi svetloba

‘sama dopug&ena v to sovpetost, saj posreduje dogajanje svojega bistva,

svoje svojstveno, idia physis, zgolj v tem, da vodi vid in vidno v njuno ra-

, zllkovolno«lsto pojavljanje.

, Prlpusconje izhajanja'(pojein)20 svetlobe pa izostri vprasanje povzrotanja
(aitidsasthai); pogled nemudoma napreduje k temu, kar svetlobo prlpustl

svetiti: k soncu. S.tem pa je predstavljeno podrocje nadina sredavanja:
sonce pripusti iziti svetlobo, svetloba pa pripusti bivati vid; to pomeni, da
svetloba vodi vidno (ki tako postane Sele v tem vodstvu} v videnost in prav

tako tudi zmoznost videnja v videnje. Tako je sonce, s tem ko sveti, povzro-
. Citelj (ho aitios) vida, v katerem se dovrsi in.sklene po-tek svetenja.

S tem, ko sonce nastopi kot povzrocitelj vida, je - v smislu ,raziskovanja
vzrokov” iz Fajdona?! - doloéeno in videno po oblikovanoesti bistva svetio-
sti: Ciste svetlobe, katere prinasatelj je. Kot Cista svetlost na sebi je hkra-
ti, kot pravi Platon, ta, ki jo kot vzrok vida, sam vid vidi $e kot nekaj najvi-

/( N

20 Glede pOIeIn primerjaj: Heldegger, Der Wille zur Macht qls Kunst - Nietzsche
l, 198 1. d. (predvsem 206).
2 Phqldon 95 ff

»
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, SJega Sonce, ki biva kot najvigji zbir svetlob kot vzrok svetlobe je sémo -
istoéasno - v podroqu vida in'vidnosti, katerega je razprlo samo - nekaj.

najbolj vidnega.

LVidnost" sonca - ponovno nastopi v Prispodobi votline - predstavlja ene-
ga tistih paradoksov, s katerimi jo Platon bralcu pogosto zagode. Sonce
resda spada, ée izhajamo iz.razlikovanja med videnjem in doumevanjem,
k vidnemu; vendar pa nobeno oko ne zmore pogledo na sonce; ne:da bi
v njegovi Cisti svetlobi lzgubalo vid: sonce V|d|mo le, ¢e gledamo proc¢ od
sonca k tistemu, kar spravlja na svetlo - sonce vidimo z gledanjem njego-

vega sijanja. Videnje sledi in se vpne v dogojonje soncevega razsvetljeva- -

nja. Sonce je vzrok vida, ée ta sledi njegovemu sijanju. Sijanje samo pa se
ne pojavlja® na samem sebi; svetloba daje videnju pre-gled vidnega (stva-
ri), ker je sama bistveno nevidna. Nevidnost svetlobeje vidnost tega, kar
se v razsvetljevanju pojavlja22 (lzsevo) sijanje se pOJOVlJC] (izseva) zgolj v

.vzsiju vidnegd.

Platon Se pred analogi¢nim prehodom prispodobe pon.ozori kaj videnje
vidi. Vidu se tako odteguije kar je v no&nem brlenju (n_ykter/non phéngos);

); vidnost biva le v dnevni svetlohi (hemerinon phos) kot dvojno-enotno

dogajanje videnja in vidnega. Kot nasprotje vida tu ne nastopa popolno

. odsotnost vidnosti v temi, temve¢ slabovidnost o&i v me§anju svetlobe in

teme, v katerem se stvari ravno kot nevidne $e vidijo. V temnem, popol

nem nic¢u €¢utnega vida, ni niti videnja, ki ni¢ ne vidi, niti zamenjavanja vi-
.denjain nevudenjo nobenegojemcnja :za, nobenega pojavljanja - skrajno

vzeto - sploh nicesar ni; nobenega prihajanja na plan, nobenega zadrZe-
vanja, niti nobenega odhajanja: je le skritost sama, ki kot taka ni vidna.
Neposrednost s katero se vzpostaw analogija, nakazuje, kako bo ta mi-
seI Se pomembna

-* Er-scheinen prevajam dobesedno tudi kot prisevati izsevati (gleJ JaneZicev ;

Slovensko-nemski slovar, Celovec 1908, str. 574). 5 tem ohranimo etlmolosko
zvezo s scheinen, ki je za tekst bistvena. ’
22-Tako je vidnost v svojem bistvu ne-vidnost. Glede konsekvenc primérjaj
Heidegger: Der Ursprung Kunstwerkes, Holzwege, 43, :
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Shematsko je videti takole: oéem ustreza dusa, vidu um (noﬁs) videnemu _
" doumeto ali spoznano (td gignOsko’ména) ‘kar pa ni ni¢ drugega kot ide-

ja; soncu ustreza Dobro in svetlobi ,resnica in blVOjOChO (a/ethela te kai
to 6n). : .

Kakor.je bila ,podoba“ sonca povsem dolodena z oslombo na vid, v kate-
rem se dovr3i dogajanje sonca, ter v videcih oceh, v katerih je vid nasta-
njen, tako izhaja ,priliéenje” prlhke izuma in, doumeva;oce duse. ,Motri-
te ZdOJ prav tako tudi duso: Ce se zaobrne k temu, na cemer zasijeta re-
snica in bivajode, tedaj to doumeva in spoznava ter se kaze kot umna; ¢e
pa se zaobrne k temu, kar je pome3ano s temd, z nastajajo¢im in preha-

" jajocim, potem dosega le prazna naziranja - in to pomeni: dusa je brez vi-

da, ker mece naziranja sem in tjg; in tako se zopet zdi kot nekaj, ker je
brez-umno.“23 ,

Tu se tudi resnica ne doume, kot se tudi svetlobe ne vidi. Doume se to, kar
se nahaja v ,ludi resnice’, resnicno. Na njem se pojavlja (priseva) resnica
kot 6n, ,bivajoéno”. Kaj naj 6n tu pomeni, se vidi iz nasprotja z gigno me-
non: 6n je to, kar se doumevanju. kaZe v stalni pristonosti - ne pa izmenja-
vanje mnenj, ki nastopajo in lzganoJo torej zgolj izmenjavanje ponU)enlh
naziranj. Preskocen pa je vedno Ze zgodem in nenehni pre-hod resnicne-

-ga Vv njegovo resnico. Vldenje bivajo¢ega ima ne-vxdenje biti vedno ze za

seboj.

\' sklodu z glavno, namero Prispodpbe j Je Ideja Dobrega zdaj ubesedena
tako, da je ona ta, ki spoznanemu zagotavlja resnico, spoznavajoéemu

" pa-zmoZnost uma. Prispodoba jemlje ,Dobro” kot to, kar - samo neko bi-

vajoce - prlpusdo bivati (biti) vse bivajoce: kakor sonce pripuéa priti sve-

" tlobo, vid in oéi v-njihovo vseIeJ lastno, vzajemno pripadajoce bistvo - in

 sicer tako, da vsi doIQUJng svojo oblikovanost (podobo) soncu (so helioe-

idés) - tako Dobro pripusca resnico, vedenje in duso priti v njihovo lastno,
vzajemno pripadajoce blStVO ter jim podeli njihovo podobo - jih noredl za

~agathoeide.

2 Politeia, 508 d 4 ff.

Zdi se, da je ustrezanje gladko in dovrseno. Tako pa se lahko zdi, ker 6n

ne odpravi svoje dvoumnosti (vzsijanje Dobrega v vzsiju resni¢no bivajo-
¢egaq, resnice na resniénem).

Vendar odloéilno, tudi za Platona, Se sploh ni bilo izre¢eno. Zato se tudi
ne zadovolji z gladkim in zato le malo izraznim priliéenjem, v katero je bi-
la prlspodobc dosedaj umeScena. Seveda se najprej zdi-nenavadno, kako
Platon. vprasanje razvije: da bi poudaril, kako védenje in resnica nista do-
bro, temvec¢ bivata samo kot rod in podoba (obhkov::nost) Dobrega - ka-

kor svetloba in vid nista sonce, temvec le tvorba in uobhcenje sonca - go-

vori, navidez kar direktno, o Iepotl resnice in vedenja. ter o visji lepoti Do-
brega

Lepota?4 pomeni Platonu, slede¢ lzkustvu ki mu je bilo na razpolcgo z
mero doloéeno razmerje delov v neki celoti, in sicer na ta nadin, da je

- vsak del dolo¢en po vsakem - deli ne prekrivajo niti drugega niti celote,

pa tudi celota ne nudi pregleda nad vsemi deli. Nosprotno v.rczpeti har-
moniji vsak vsem drugim nudi pojavljanje: deli si medsebojno - in tako vsi
SkUpGJ celoti, kakor tudi celota vsakerhu posameznemu delu - omogocaJo
navzoéneje bivanja. (,Poznemu” Platonu pomeni ta lepota haéin biti idej-
nega kozmosa.) R -

Platonu hi potreben noben nadaljnji dokaz, da je véd'enje v tem smislu ne-
kdj lepega; kthl vedenje je prezenca raznovrstnosti tega, kar Ze vemo (ve-

"denega) v enotnosti razlocu;oce sestave (razmeru utemeljitve etc.). To, da

je tudi resnica nekaj lepega, ni na enak nadin neposredno oditno, Cetudi
je - po analogiji's svetlobo - videna- kotjorem ki vedenje'in vedeno, s tem,
da ju razlocuje, drzi skupaj; ali, re¢eno bolj natancno: lepoto resnice lah-
ko sprva, preden je pojmovana na.sebi, pa ne zgolj analogno, nagovori-
mo le vtem ustrezanju Kajti, na tem mestu Platon omeji tudi resnico, gle-
de na to, kako naj bi bila kot spoznanobivajoda (hos g/gnoskomene) ro-

zumljeng; kosneje to zamejltev spet odpravi.25 Dobro pa je napram teJ le-

24 Pri eksplikaciji lepote v DrZavi 2e ne moremo rabiti dolozitve lepote iz
Fajdrosq, ki izvira iz zaostrene zastavitve tega vprasanja.
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“poti vedenja in (dbumeﬁ) resnici povzdignjeno kot to, kar je Se mnogo lep-

Se.

Da bi videli, v &em obstoji visja lepota Dobrega, rabimo Prispodobo s son-

. cem. Sonce prinasa vse v'eno vidnost, s tem ko slehernemu bivajo¢emu

dopusca njegovo lastno vidnost. Vidnost, v katero je dospelo vse, kar se
kaze, je tako Eno, kot tudi Mnogo; vidnost je izvorno in na sebi ena, ven-
dar se ne pojavlja in ne postane vidna v tej enosti, temve¢ v mnostvu in
v mnostvu pojavijajocih se pogledov. Sonce kot vzrok (prinasatelj) svetlo-
be zdruzuje in razdruzuje v eno to enotnost enega in mnostva.

Odpirajoéi znaéaj Dobrega, ki dopusca sijati resnico (lu¢ misljivosti) in s
tem tudi to, kar je sploh mo¢ misliti, v zdruzenosti razloéuje ter tako do-
puééo bivati odprtost, prek katere je doumljivo to, kcrje sploh mo¢ dou-
meti in kar.doumevanje doumeva; ta OdperJOCI znadaj Dobrega kot tak

ne pride do besede, kajti, resnica je v svoji izvornosti prav toliko doumlji- - -
va, kot je svetloba vidna. Tako je resnica, vpeljana v Prispodobi sonca, bi-

stveno nemisljiva, kot je tudi svetloba bistveno nevidna: resnica daje mi-

: sljenju pregled samega resniénega kot tega, kar se samo pred doumeva-. .

njem ne pojavlja. Njena ,nevidnost” je, kot: newdnost svetlobe, pregle-
dnost. Kakor se enotnost od sonca zagotovljenega vida pojavija le v
mnostvu Cutnih pogledov (déxai), ki jih pojavljajoce se¢ nudi, in ki jih spre-
jemajoce od njega dobi, tako se enotnost od Dobrega zagotovljene priso-

tnosti pojavlja le v mnostvu bitnih pogledov (idéai), ki jih ponUJa to, kar

se misljenju kaze, in ki th spoznavajoce vase sprejema.

S tem postaja rozvidneje zokclj se Dobro odtegne neposrednemu dojetju

prek logosa - zakaj se samo Dobro doumevanju vedno Ze pojavlja kot raz-

prieno v mnostvu stvarnih dobrosti: zakaj Dobro povedano na krotko

' nastopo v toliko pogledih, kohkorje idej.

Ideje soin se deeJO To pomem Dobro nudi ldeje namreé poglede same-

ga sebe v mnostvu kajstva ali bIStVG (ousm) S tem se Dobro samo pojav- -

25 Primerjaj 508 e 4 s 509 b 6.

lja fe v moci svoje vpetosti v prisotnost, tj. v svoji lepoti. Dobro samo kot
ono samo pa je ,po starosti in zmoznosti“ nad takimi ousiai, ki izvirajo po
njem. Dobro ima svojo bit v bistvu, toda ne kot tako. Kakor vidno v svoji

- raznovrstnosti privlaci (veZe nase) videnje, sicer ne iz sebe, temved s po-

mocjo svetlobe, v kateri se sonce (€etudi je samo to, kar je najbolj vidno

v podrodju; ki ga je razprlo) odtegné videnju, in to prav zaradi vidljivosti

stvari, ki jih dopusca prihajati v eno vidljivost, ki se sama ne kaZe - prav
tako tudi ideje v svoji raznovrstnosti zbirajo k sebi doumevanje (in tako

snujejo /6gos), vse to pa-s pomocjo resnice, v kateri se Dobro (éetudi naj- -

misljivejSe v podrodju, ki ga je razprlo samo26) - odtegne doumevanju
prav zaradi spoznavnosti bistev, ki jih dopuséa v eno doumljivost, ki se sa-
ma: ne pojavlja. Ta zasnova Je kasneje noJkrone formiulirana v Filebu:
»Zmoznost Dobrega se nam je (sc. tistim, ki ‘so hoteli zaslediti Dobro v
neki |dejl ) skrllc v vznik Lepego “ar :

Samoodtegovanje Dobrega zaradi resniéno bivajoega se v sami Prlspo—‘

dobi nakaZe v svoji posebnosti le sprevrnjeno. V pregledu. lepote, z mero
dolocenega in tako vzdrZzevanega razmerja mnogih v enotosti ene har-
monije, ugledamo Dobro kot enostavno-eno, katerega enotnost dopuiéa
bivanje mnogih enotnosti (idej)28. Vendar pa se v tem pregledu Dobro po-
JGVIJG kot bivajoce-eno in na ta nacin tudi kot najviije blVOjOCQ kot kdko
6n, ki ima za svojo obliko bistva dynamis, sémo pa se kot dynamis ne po-
javlja. Poskus, da bi mislili bit, dospe vedno znova k bivajo¢emu.

Ta problematika, ki platonsko miljenje ves &as, vse do konca, zaposljuje.

in ki si jo to vedno znova dovoli prestopati, se v nadaljnjem razvitju ome-
njene Prispodobe le zakrito kaZe - ne nazadnje v viadanju vsemu Kaj-stvu,
ki je dobremu prisojeno. Neznanska prednost (daimonia hyperbole )
agathén pa ni v onostranskosti, v kateri bi tudi ostala, temveé v tem, da
je Dobro s tem, ko ‘nadvladuje’ vsako bistvo (viada vsakemu .bistvu) -

26 Tu je utemeljena zasnova agathon kot meg/ston mdthema.

27 Philebos, 64 e 5 f, tudi 54 a 1. Primerjaj z 64 e 9 kjer pravi, da'je resnlca
vsebovana v mesanici.

28 Nauk idealnih $tevil” temelji v skritem problemu resnice.

\.
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namreé v dopu$éanju biti - v tem prisotno in se prav v tem lastnem priso-
stvovanju ravno skriva. . . §

Vprasanje rozmerjd ,idej in njihovega izvora (njihove biti) prina$a izostri- -

tev zastavitve vprqsanjo v katerem smo prej poskusali zajeti identiteto bi-
ti in izvor stvari s pomod&jo misli prisotnosti. Tako beremo v Gorglosu Ne
nmenUJes dobrih zaradi prisotnosti Dobrega, tako kot imenujes za Iepe ti-
ste, pri katerih je prlsotno Lepota?“29 Tu je doloCitev prnsotnost: vzeta Se -

- na splosno, kakor pac veljo za vsako bistvo, ki ga je mo& zajeti v ideji - kot

za ,samo bistvo, kot pravimo, ko v govoru o biti vprasujemo in odgovar-
Jamo"3° bistvo (ousia) blVQJOC&gO (on) je pnsostvovanje (parousia) ideje
v njem.

Arlstotel je to Platonovo ontolosko nacelo razumel v smislu ldentltete in

‘ga je zato lahko tako preobrnil, da eidos biva le v vsakokratnem bivajo-

¢em. Nasprotno pa sega za Platona vprasanje $e globje: e bit bivajoce-
ga (bistVo v smislu kajstva) temelji v prisostvovanju samega ,kaj-a", (ide-

. je) - v &em temelji to prisostvovanje samo? To vpradanje je privzelo pod si-

lo plotonskegc légesa to obliko: Kdj je prisostvovanje kot tcko? N
Dvoumnost-tega vprosonJo je oéitna. Ce spradujemo po (Kaj-stvu) priso- .
stvovanja, potem je.po Platonu na to treba odgovoriti z |dejo tako nasto-
pata samo Dobro in samo Lepo vedno znovg kot ideji, eprav obema
manjka sama stvarskost vsakokratnega ,kaj*, § katerim nastopita skupaj

- $e ved: katerega, Eeprav bivata, ali lahko bivata v vsakem, vedno preka-
Sata (nod.vlodujeta). :

Cisto znccnInOJe daje tu govor kot véasih tudi na drugih mestih - o svo-
bodi vsakega lastnega ,kaja“, ki je prav tako lastna dobroti kakor lepoti,
in ki obe usposobi, da se druznta z bivajogim ali pa se mu izmakneta, ne
da bi bIVCIJOCG zato Ze prenehalo biti to, kar je; zncc:lno pa je tudi, da Pla-

2 tous agathous ouchi agathon parousia agathous kaleis, hosper tous ka/ous
hois dn kdlles pare; Gorgias, 497 e - Primerjaj Phaidon, 100 d; Lysis, 217 e.

30. Aute he ousia hes /ogon dldomen tou einai kai erotontes ka/ apokrinémenoi;
Phaldon 78 d..

ton, ko Zeli povzdigniti sémo bistvo in to v razliki z vsem prehodno biva-
jocim, ju vendarle s prav posebno ljubeznijo do obeh (Dobrega:samega
in Lepega-samega), jemlje kot primer: do te mere je - po eni strani - opre-
deljen Platonov pogled na /déjo, in do te mere sta oba to, kar viada v tem
misljenju.

* Glede prednosti Dobrega, ki se pojavlja (priseva) v vsaki ideji ampak ne

kot ono samo, nam postane, gledano retrogradno, bolj jasno, zakaj Je
Platon pri osnutku Prispodobe sonca tako vztroJaI na tem, da sam vid ni
sonce - kar se za ,podobo” zdi samoumevno - paé pa da le njegova obli-
kovanost izvira od sonca ( je helioeidés); tako tudi um in to, kar um dou-

meva, sdmo Ze ni Dobro, etudi oblikovanost obojega izvira od Dobrega

(ie agathoeidés). To razhkovonje je pri Dobrem nujno zato, ker tu obstaja

“nevarnost, da na vprasanje, kaj Dobro je, odgovorimo z ousiai - in to za-

to, ker se Dobro doumevanju v idejah prikazuje na enak naéin, kot se gle—
danju prikazuje sonce v zasvetenju ¢utnih pogledov. (Ob tem vprosonju

se sokratska korektura tistih odgovorov ki nCIVCleIJO zgolj posamicno na- -

mesto enega ,kaj“, izjalovi).

Primerjava Dobregc s soncem pa bi zdgj Iohko pri preprostem prenasa-

nju, privedla do nesporazuma, ki pa ga Platon nemudéma prepreéi z di-

ferencuccuo Ce je sonce, kot vzrok svetlobe, povzrocditelj vidljivosti, potem
to $e ne pomeni, da je fudi vzrok za prehodno-prebivajoe postajanje
(génesis) stvari. Tu pa je sonce ravno to; in tako torej oboje - seveda pa
se v sijanju sploh ne pojavlja kot vzrok. génesis Prav tako se Dobro pojav-
lja v idejah kot vidik, ki doumevanju razpira jasnjenje, kot a/ethe/a hos gi-
gnoskoméne; prisostvovanje Dobrega (tod agathou pare/na/) idejam ne

: zcgotavljo (parehem) le spoznanostl (me ménon to gignaskesthai), tem-
‘veé tudi bit, in to pomeni bistvo (t6 efnai te kai. tén ousian). Vzroénost -

sonca je treba glede obeh nacinovv mlsIJenJu razlikovati. Enega od njiju
ugledamo v vidljivosti. Vprosanje pa je, kaj je z razliko vzroénosti Dobre-

- ga glede ustreznih nacinov (od katerih enega doumemo v misljivosti); ka-

ko lahko taksna razlika, €e Ze obstaja, v samem misljenju vendar ponov-
no vznike; ali pa sta pravzaprav na podrocju misljivega oba, bit in mislji-

‘Vost, ter ustrezno e vzroénost Dobrega, eno in isto? Tega vprasanja Pla-
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,bton ne postavi, niti tega ni mo¢: storltl IZth(])OC 1z Prlspodobe Vprosanje
~ napotuje k problemu resnice:

‘Nedolocenost tega vprasanja, ali bolje, to, da se to vpradanje ne pojdv—

lia, izvira iz nedvoumnosti, s katero se agathdn ze vse od zadetka isée v

|de_|l Dobrega’ kot vzrok (bIVGJOCG) Zgled za iskanje tega, kar (!) pripus-

¢a bivati ideje, je predhodno uspesno rozaskovche vzrokov v okroZju po-

stajanja: tako kot so lahko ideje, ki prlpUSCOJO videti Cisto bistvo (kaJ -stvo) -

stvari, hkrati ugledane %e kot temelj vsega postajajodegq - pri emer pa
bit sama nostopa kot neko bivajoce (6n qua dntos on) tako se (vsekokor
najpoprej) sprasuje po Ideji Idej, ki vsako ousia pripuséa bivati in jo nare-
di doumljivo. Ce je. potemtakem Dobro vzviseno nad vsem kGJ -stvom, pa
se ga vendarle mora iskati kot kaj-stvo. Také se sprasevanje %e vse od za-
Cetka nahaja v aporiji: ¢e is¢e Dobro po vzoru ideje, tj. v lastni vsebini

stvari, ta vsebina stvari pa jemlje Dobro zgolj kot neko bivajode, potem bi

se sprasevanje moralo - analogno bgdsu, razlikovanemu razmerju vide-
nja in doumevanja - preobraziti v neki nadum, ki bi bil dorasel prednostni
enotnosti Dobrega..Ker pa to ni mogoce, se misljenje zgubi v misljenju
Dobrega zaradi nJegove nadenotnosti, tako kot v gledanju sonca ugasne

videnje zaradi sonceve nadsvétlosti. ,Dvoumnost biti kot |deje (ista pri--
sotnost in omogocanje)“31 naredi tudi resnico-samo (svetlost) nemisljivo:

Ze kot svetloba (prisotnost) je nezaznavna: dokonéno pa je nezaznavna
kot jasnina (pri- sostvo) tj. kot sijanje v odknvojocem pred-prihodu Dobre-
ga, katero pa v tem samo ne bi bilo ve& mlsljeno kot neko bivajoce, pa de-

.tudi kot najvidje bIVOJOCG Epeke/no tes ou5105 je izraz brezizhodnosti

légosa.

- . - : /

- Pojos'njev'onje Prispodobe sonca privede mikljenje pred orepod. Tisto, kar .

je treba zapopasti, je agathon kot mégiston mdthema. Ko pa se zdaj zanj
izkaZe, da se skriva v prikazovanju idej, so ravno ideje (ki nase vezejo
I6gos) tiste, ki‘zastavljajo pot dojetja Dobrega-somego Ceprav drugega
dostopa k Dobrem razen prek idej sploh ni. Resnica bivajodega zakriva
resnico biti. Toda, tudi idej kot takih tako ni mo¢ zadostno dojeti v njiho-

31 Primerjaj Heidegger, Der europoeischebNihi!ismus, Nietzsche Il, str. 229.
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vi idejni biti, razen s strani njihovega temelja - kot ta temelj pa terjamo
agathoén. Misljenje je privedeno pred aporijo lastne moznosti: grozi mu,
* da bo poniknilo v samem sebi.

A

dno: njegove dynamis, mo¢i zbiranja v enotnost enega vidika, ki se pojav-

ljia v mnogoterosti enotecih vidikov. Namig na Lepoto Dobrego sprva .

dozdeven odmik, pomem v resnici dostop k doslej edino moznemu doje-

' ~ tju stvari: samé v moci prlpusconjo “prihajanja mnogoterih blstev vV eno

prisotnost samokazanjd se kaze Dobro samo.

Hiperboli¢no bistvo Doybrego (kot izvora prisotnosti nasploh) je vsekakor

doumljivo logosu (vzdrzujejo ga ideje, teh se tudi dri) le prek analogije,”

analogije prisastvovanja idej v bivajodem oz. v umu. Analogija razliénih
nacinov prisothosti je reazvita v Prispodobi daljice. Da ta andlogija nudi
dostop k Dobremu, to je mogoce zdto, ker je Platon sposoben razmerje
Ide) in blVOjOCGgO misliti z dveh strani: &e ga misli od bivajogega prot| Ide-

ji, se to razmerje imenuje ,udelezba” (méthexis) bivajoega na njegovi bi-

ti; Ce pa ga misli od Ideje proti bivajoCemu, pa se to razmerje imenuje

,prisostvovanje (parousia) biti v bivajotem. Platon misli udelezbo idej na
Dobrem, da bi mogel misliti prisostvovanje Dobrega v |dejoh in obratno.
Ta dialektika; ki se v Prispodobi daljice pojavi kot. nGJVISJe vedenJe je pre-
.hod skozi ideje v celoti - prehod se pri idejah pri¢ne in se k njim tudi po-
vrne - gre toreJ za prehod skozi v enotnosti razlikovano celoto idej v nJIhO-

vem razvrscujoc¢em se sestoju (Lepote some) v katerem in kot kateri ima .
-+ Dobro svo;e bIStVO

o Prispod‘oba‘sonco se sklene s tem, da je treba Dobro misliti kot izvor, kot

prisostvovdnje Prisostvovanje pa se ne pojavlja kot ono samo, temved le
‘v pogledih tega, kar ravno v tem p-nsostvovonju pride do prisotnosti: v bi-
‘stvih. Zato ostane govorjenje o parousia dvosmiselno. Ce se bit onta hos
© gignémena dojame v parous:a idej, potem ostgja v identiteti ,kaj-a”

- popadljiva diferenca 6n in ousja; to pa zato, kerJe samo dojetje, z ozirom
na videnje in doumevcnje horan in onefn, razli¢no. Ce pa se bit ldeJ do-
Jome v parousm ogothon potem je en in isti um -'sam logos autds ho

I

V tej situaciji se Platon oprime tega, kar je pri Dobrem dozdaj postalo vi-
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Iégos tis;ci v katerem ideje pri-sostvujejo-in-se-pojavljajo. Dynamis Dobre-
ga, ki viada nad vsem kaj-stvom, dopusca, da se ideje; ki bivajo v priso-

stvovonJu Dobrega, hkrati pO_]QVIJGJO kot bivajoénost bivajodega (ousra
tou 6htos hos gignoménou) in $e kot to, kar je v prisostvovanju stalno pn-

‘sotno (dntos 6n). Tako je ,,pnsostnost na sebi dvoumna: zaradi modi in
'zmoznosti Dobregaje ,dinamic¢na”; ker pa'se zd umevanje pOJGV'JG samo
v stalnem ohstoju idej, je- hkrati tudl ,staticna®. To dvoumnost biti Platon

zasleduje v dialogu Sofist. Premisljanja v DrZavi pa v Prispodobi daljice
zasledujejo 5tiri nadine prisotnosti idej. :

V omejitvi respice na njeno spoznavnost in v kasnejsi odpravi te omejitve
se izrazi njena dvoumnost: resnica se nahaja v-posebnem nacinu ,mislji-
vosti” Dobrega, ki, kakor ,vidljivost” sonca, vodi pogled ki sledi jasnede-
mu sijanju v pojavljanje, k prizorom, také da ti v vzsiju prisotnostl pogled

istoCasno prestreZejo in zadrzijo. Prispodoba sonca jemljeiresnico kot po-

javljanje (izsijanje) pogledov v vzsiju*Dobre-obliko-vanosti, kot njihovo pri-
sotnost v prisostvovanju Dobrega. Problemn resnice je v dvoumnosti po-
mena prisostvovanja. V Prispodobi reshica ustreza svetlobi, ki od Dobre-

‘ga (kot od sonca) sije, kataldmpei, navzdol, na ideje (kot na vidno) in jih
*v jasnini’pusti priti k biti in misljivosti (kot k:postajanju in vidljivosti). Re-

snica sama se pojavlja na naéin idej, ki zagotavijajo medsebojno pregle-

. dnost, in tudi preglednost bivajocega. Prisostvovanje Dobrego biva (pri-
- haja v odprtost vidika, umo) kot stalna prisotnost resnicno brvaJocega in.

se v njej skriva kot j Jasnmo

* Skrito dogodevanije | Josmne v razkrito prisotnost prizorov se vrsi v njihovi

doumetnosti, v umu. Doumljivo se kot tdko pojavija v nous; takd kot vidlji-

- vo v vidu; v umu se dovrsi dogajanje biti. S tem se um kot odprto mesto

prisotnosti premokne v ospredje; prvenstvenost uma razknvc v ¢em um
prebiva (kot prebrvc v oéeh vid): duso. :

Platon v Fojdonu32 z zadnjim dokazom nesmrtn‘osti. doloéi duso, 'psyché
po njeni bistveni obliki (morphé), Zivljenju,. katerega vzrok {pra-stvar) in
nosalko je. Z|v|JenJe je spet; rozumljeno kot- pnhaJonJe v odprtost pojavlja-

_ .32 Primerjaj Phaidon, 96 ff,

v

njo to velja tako za podroqe vidnega, tépos horatos Kot tudi za podro—
¢je misljivega, t6pos noetds.

Duge ne smemo razumeti niti ,,psihologi(sti)éno” niti zgolj antropomor-
fno. Kaj dusa sploh je, je dolo¢eno in razvidno zgolj iz nacina, kako so v
njej navzoci pogledi. Ce so ideje. kot one same navzode v Eisti prlsotnostl,

potem je du$a, ker ima pri sebi m/slj/vo misleca: kot &isti um je kraj prl- )

sotnosti-vseh ousiai, v enotnosti in razlikovanosti hkrati - celota vseh v &i-

stem vzsiju stalno razkritih in samo tako navzodih kajskosti. Kot ¢lovesko

spoznavanje pa je dusa do te mere udeleZena na &isti biti duse, kolikor tu-

di |deJe v njej prihajajo do o&itne prisotnosti. In nasprotno, ée so'ideje na- -

vzoce V neoditni prlsotnostl potem jih dusa privede v prlcupcnosn ki je
sama zaprta, ni oditna - tako je v Zivepn bltju Na-ta nadin je ,clovekova

bit* v Eloveski dusi tako rekoé dvojno navzo€a: zaprta v Zivo bitje ‘Clovek’,

ki kot tak Sele postane telesen (kar pomem da prebiva le prehodno), in

$e v razodetosti Ideje ‘lovek’ v sam&spoznavanju v &lovednosti.

V skladu z uvidom, da si mora élovek sam priskrbeti svojd Elovesko bit v

é;iimé/eia je njegovo bitje kot ¢lovek doloceno zgolj po nacinu, kako so v’

njegovi dusi prisotni o€itni pogledi (samega sebe in vsega drugega, s ¢i-
mer ima oprovka) &utni prek te!eso in njegowh organov, mlselm v preho-
du duse skozi njo samo.

Dusa je, splosno receno, pnsotnost idej - bodisi da so prusotne kot one sa-

me (in to se imenuje misljenje), bodisi, da prisostvujéjo - in sicer prek pri:’

sotnosti dude kot vzroka Zivljenjskosti - ‘v prehodnem bivajoem, v

gigndmenon, kot njegov temelj in bivajoénost. V tem jih misleca dusa po-

noyno spoznava. Prispodoba daljice, ki razlaga nacine prisotnosti idej, se
kon€a z razlago (Stirih) pathémata hen te psyche nacinov, v koterlh je bit
duse dolo¢ena po vrstl prisotnosti idej v nje;j.

Te moznosti biti due, ki tvorijo osnove Prispodobi votline in v njej razloZe-

- nim preokrenjenjem duse, iz ene biti v drugo, so v svojem medsebojnem

»
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polochu dolocene toko do ima vsaka toliko Josnosn (saphene/a) kohkor N
je to, na kar se usmeri (kar sprejme vase) ,udeleZeno na resnici” - ale-

thesias metéchei . S tem obratom konec Prispodobe daljice napotuje na-
zaj na zadetek Prispodobe sonca. Tam je bilo receno, da se duda pokaze
kot umna takrat, ko se usmeri na to, kar osvetlJUJetc ,resnica in biva-
joério”. »

Kaj alétheid te kai to6n pomeni, je v Prispodobi pojcsnjeno s pomoéjo
nasprotja. Noéni sij, zaradi katerega je oko slabovidno, je'meSanje svetlo-

~be in teme. Temu ustreza postOJanje kot me3anje biti in nebiti; In posta-
janje je: prihajanje na plan na naéin od-hajanja, pri-sostvovanje na nacin
od~sostvovonJo Nasprotno temu pa prisostvovanje Dobregq svetloba ali

resnica - ni skaljeno ali zmonjsono po nobeni odsotnosti; pa vendar ima
Dobro svoj lastni nadin somoodtegovonja prav tisto skrivanje, v katerem
hkrativkrije ideje (jih otme v prisotnost) in hkrati za-kriva svoje prlsostvo-
vanje kot toko (ga reduje v izvor, v viadanje). :

Prisostvovanje in delezenje parousia in méthexis, samo navidez ha isti

nadin vzoJemno imenujeta isto razmerje biti in blvaJocego deleZenje, ki v.

deleZniku 6n postane besedo,33 kaZe na bivajoce, ki je zastalo v priso-
tnost, v njegovem ,kaj*; parousia Dobrega v bIVGJOCGm tako reko¢ za-

stane. To, kar obstaja v stalni prisotnosti, je alethos dn. ,Bivajoéno”, ki v

Prispodobi sonca pOJGSﬂjUJe smisel resnice, |menu1e ta ij , na katerem
se pojavlja sijanje, in s tem zakriva to, po emer je ,resniéno bivajode”.

Raz-krivanje v prlsostvovonju Dobrega se skriva v rdz-kntost blVOJOCegd
N

Toda pri tem ,stanju ne more ostati; ,dinamika“ agathon‘ ga tCIkOJ prekl-l
ne: kot izvorna enotnost prisostvovanja terja zbiranje razprsenih pogle- .

dov v enotnost prisotnosti; terjc zmoznost kinesis, ki stalne ideje v Zivem
prepletu resi iz njihove stdsis in jih pusti bivati tako, kakor izvorno-so - to
je neka zmoznost, ki v sluZenju biti in slede¢ | njenemu ngGjOﬂju ,varuje”

bit; ona terja Zivi [6gos, um, du$o. Prihajanje resnice iz razkrivapja v raz-

kritost je doloujoi zacetek njene preobrazbé v pravilnost doumevanja in

33 PrlmerJaJ Heldegger Was heisst Denken, str. 135

v
|
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izjavljanja, ter prednosti v katero je dusa pozvana prek te zadetne zgodo- .

vine resnice - je predzgodovina dovrsitve metafizike.

Dusa kot zbir idej v néki prisotnosti prinasa vz_nikdhje in pojovljdnje (pvri'—
sevanje) vsemu, k cemur prispe kot misljenje in Zivljenje. Tako je sama v

svoji Cisti biti podoba (uobli¢enje) Dobrega - je agathoeidés. In prav tako -

kot Dobro se tudi dudq; katere bit je vedno prisostvovanje in nikoli priso-
tnost, odtegne pogledu Ideje; nikakr$ne Ideje duse niy- .

Razlog, zaradi katerega se dusa odtegne sdmodojetjd v logosu, je isti kot
rozlog, zaradi kateregc se samo Dobro kot ono samo odtegne nagovar-
janju logosa. Dusa je po najbolj lasthi biti zbir idej v neki prlsotnostl v

- njih enotnosti in mnos$tvu hkrati: dua je enotnost védenja in biti. V tej

enotnosti je roz|ogo;oce mlsljenje ki se vedno Ze giblje v nestalno obrg-

* Cajoem se, povzemajocem in razlagajocem predelovanju tega, kar mu je

pred-leZede, ne more izredi. Tudi v spoznavanju je dusa to, kar je, namreé
zmoznost pojcvljojoéegc se vznikonjd Zivljenskosti. V tem Zivljenju duse
se misljenju, ki najde svojo oporo Vv idejah, zastavlja problem primernega
dojetja biti duse ,Ideja” duse bi morala v'sebi zedinjevati njen ,kaj” (v.ne-

' _ gibljivost_i njenega bistva, ki je pripuscanje pojavijanja).

Ta problematika je neodpravljiva. Ce se videnje drzi tegaq, korjé izrekljivo
in mlsljlvo potem se mora zadrZevati pri tem, kar se pojavlja kot tisto

~ stalno, in mora ,videti skozi” prisevanje, ki kot tako ostaja nevidno; pOJOV-

lja se samo v svoji zmoZnosti na (Ze) pOJovIJenJem Nasprotno pa, ¢e mo-

trenje zosledUJe Zivost, tj. vzmkonje kot takino, potem mora tisto stalno .-
~ pogledaq, Ce ne Ze opustiti, pa vsaj vzgibati, narediti gibljivo. Edino primer-
. no rekanje o dusi mora v samem sebi. tvoriti“ (ukinljive) vidike, ki razla-
gajo ,kaj* in ,kako“ prisostvovanja duge v dopuscanju izhajanja pogle-"
dov, ne da bi'pri tem unicili enotnost njene zgodovine in nJenego poslan-

stva .

Zato se Platon pri pretresanju agathon posluZi ,podobe”. V njej se sicer
agathon pojavija“ celo kot najvidja ousia - gre za videz, ki.mora biti spet
odpravljen, da se zagotovi Dobro kot izvor, ki prisostvuje v-vseh bistvih.
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Poleg tega pa -mora biti dua, nosilka in vzrok vsega pojavljanja v priso-

tnost iz tega izvora, osvobojena videza, da je neko ,stalno bivajoce”.
Rekonje o biti duse mora samega sebe vzdrZevati kot gibljivo. Poved du-
Se ima pri Platonu obliko mita:

Platonski mit je filozofski. Ni ,predlogicen”, temvec:je presel /dgos; le v
protiigri z njim je resnicen, tj. razkrivojoé Logos sam je skrepenela obli-
ka, mit sam je brezobllcen tok. Le njuno medsebojno zrcaljenje osvobodl
gledonje duse. :

Resnica kot jasnina v platonskem smislu je zrcaljenje prlsostvovanjo v
predsevu (pojavljanju) prisostvujocega. Usoda duse pomeni lastno opol-
nomodenje (sebe- osvojitev) iz enotnosti izvora - da biohranila mnogovr-

“stnost stalnih pogledov v enotnosti ene prlsotnostl Bistvo Zivosti je po
Platonu stalno dohltevonje sedanjosti. Sleherna takéna dusa izvira iz re-

snice in se v njej zadrzuje. Dogodevanje resnice v pogledlh stalnega je
obvarovano v poslonstvu duse. Tudi cloveska dusa Je tak$na zaradi de-
leZenja na resnici. Tak3na pa je lahko zato, ker je v njej prisotna resnica.

Prispodobi sonca in daljice, ki govorita o sopripadanju resnice in duse,

imata dve ,nadaljevanji” - najprej - Prispodobo votline, ki pripoveduje, ka-

ko cloveska dusa spet nojde nazaj v. svojo Cisto nepome§ano bit.

Druga zgodba prlpovedUJe o njenem pri-hodu iz resnice. Kot mItJO najde-

"' mo v dialogu Fajdros. Clerii se na uvod, ki razlaga, kaj dusa je (namreé
. izvor Zivljenja34), in na samo poved o zwIJenJu duse. Ta pa spet kaZe, dru-

go za drugim:

3 Phaidros, 245 ¢ 5- 246 a 2. ‘ -

B W =

idejo Zivega bitja kot pojavljanje duse3s, -

planjavo resnice kot krajizvora duse3s,

skritost in zmisljenje kot usodi duge?3?,

poslanstvo (poslanje) lepote kot spominjanje duse na |zvor38

Uvod in sama. poved vsaka na svoj naéin razvijata temo: neumcljlvo Zivost
dude v resnici in iz nJe uvod kot misel (Idgos), poved pa kot zgodbo

(mythos) - in Sele v soigri obeh postane ,dusa nasploh” v svo;em gibljivem

kaj-stvu, tj. v svoji resnici vidna.

Kot mit pripoveduje poved najprej o Zivljenju bogov, o pc noJ je seveda
taks$no, kot je bogu vieé; tdko naj bo in také naj se imenuje” - vendar pa

- Platonu ne gre za to; gre mu zgolj za to, da se v Zivljenju bogov dobi po-

doba ciste biti.duse. Ta se ¢loveski dusi pOjCIVIJF kot njen ,0dkod”. (Mit
nas svari pred tem, da bi se ta ,0dkod” spet vzélo kot neki bivajodi te-
melj.) Platonski mit je aitiologija Elovekove biti, je mito-logiéna utemeljntev

~ Cloveskega bistva; je zgq,dba bistva éloveka.

Kraj tego izvora (porekla) je plonJovo resnice - to aletheias pedion; in ta-
ko se Platon razglosn, kot ,tvega“ (to/metéon) poved duse, za tistega, ki
govori o resnici, za tlstega ki v okrozju resnice to, kar se tu kaze, zbirajoé
pologc pred nas - peri aletheias Iegonta _

Ce pred- govor predstavlja bistvo duse, kakor tu misljenju pred-stop (psy-
chles ousian te kai I6gon), da bi se Ze iz (od) izvora (ex arhés) pojasnilo

.ob-staJanJe (mirovanje, ustovhenje) (sténai) tega ,lz-sebe-in- no-seblgibne-
potem poda poved nJeno idejo

ga“ (tou hyph’ ealiton kinouménou) -
(idéa). Te pa se ne sme predloZiti (lektéon) téko, kakor je (hoion mén esti)
- to bi bila vsekakor stvar boZje razlage - temveg na é&loveski nadin, v po-
dobi, kateri ustreza (h6é dé heoiken), namre¢, v enotni moci krilate konjske

L

35246 0 3-246d 3.

36 246 d 3-248 ¢ 2.

37248 ¢ 2-248d 3. . S

38249 d4-250e 1.

41



42

‘vprege. Mit poroéa o izvornem skustvu resnice. (Od dale& odzvanja Par-
“menidova poucna pesnitev.) » '

Mit dopu,sco da v krogotoku (periodss) blazenih lzgledov (makdriai
thea/) sovpadeta pot in zor duse. Nebo, (polno) zaokrozena'obla vseh po-
ti in gledis¢, je tisto odprto samo, v katerem se ni¢ ne more skriti niti ne
more kaj zasenciti éesa drugega - to predstavlja izhodi$ée potovanja bo-
gov - (gre za podobo Eiste biti duse) - v katerem bogovi brez napora pre-

hajajo od slehernega skozi sleherno k slehernemu bivajoéemu, in to nata

nacin, tako, da vse jemljejo's seboj v eno potovanje, ki je v sebi odpotova-

nje iz (brezkrajnem) izhodid¢y, in prihod na nadnebno mesto. (hypero-

urdnios tépos), kjer jih naokrog vodi prevradanje celote: dohitevanje se-

: dcnjosti (v katerem je sama dusa sebi stalno vnaprej Ze tam, kamor dos-
‘pe), jev prehody skozi celoto ,stalno” (stojece) gibanje, v kdterem vsako
bivagjoce s svoje strani dopusca videti samo sebe in vse drugo.

BliZina besed bog, boginjo (theds, thea)-in gledanje (théa), s katero se Pla-

ton v pripovedi igr; spominja na resnobno $aljivost etimologije ,resnice”
v Kratilosu39: alétheia kot dle theia - kot boZje potovonJe {(oz. blodnja):

Nasploh je mit poln tak$nih reminescenc. Edina imenovana boga pa sta

Zevs in Hestia. Zevs, ta, ki-potuje najdlje, je (¢e sledimo Kratllosu4°) po--

tomec velikega razuma (mega/es tinos dianoias ékgonos), je naslednik4,

ki v sedanjosti kaze dedove poteze; kot vnuk mi§ljenja se Zevs uprclwceno _

imenuje sin neba, Uranosq, zato, ker se pogled (dpsis) v viino - iz kotere

dospe v prisotnost (paragfgnetal) neoslabljénl duh (to akératon toli nou) ‘
ta &ista preglednost biti v nepopccenem pogledu vseh idej - imenuje ne-

beski pogled: ourania, horbsa ta dno. Boginja Hestiq, ki ob zadetku poto-

~vanja ostane doma {in tako skupaj z Zeysom kaZe celoten razpon duse v

skustvu resnice), medtemm ko se potujoéa duda osveZuje (hest/athe/sa) ob
gledanju - se v dialogu Kratylos42 imenuje kar sbistvo stvari” he,ton

39 Kratylos, 421 b

03%a-c '

41 Tako je v Prispodobi sonca sonce ,potomec” Dobregd; Dobro si Je 'ustvanlo
sonce po lastni podobi. ,

3

pragmdton ousia Hestia kaleisthai. In kon&no je clovek (anthropos) tam
ta 43, ki pozorno pretehta, kar je videl - anathron ha épope.

~»Nebo*, kraj vznika neskaljenega vidika vseh vidikov, in ,,nadnebno me-

sto”, ta v sebi kroZedi, stalno-gibni, vedno hkrati v zaletek in konec prlha-

C jQJOCI tir enotnosti vseh vidikov, kaZeta to ,bistveno bistvujode bistvo”

ousia éntos olisa; in v OkrOZJU te bivajoc¢ bivajocne biti se nGhOJG poreklo
resni¢nega vedenja - peri hén to tés alétheous epistémes génos.

Beseda génos, ki se pojavi, kjer se ob besedni tvorbi ousia ntos olsa, na-
kazuje dvoje, prvi¢: da se poljana resnice v gledanju_ spro- padle” duse kvi-
$ku - duda preblvo v telesu kot ostriga v lupini, t. p. v meSanju svetlobe in
teme, resnice in neresnice, neskritosti in skritosti, prostega pojavljanja kot
ona-sama in zasencenega pojavljanja v gignomenon, ki v postajanju
sémo postavlja eno naziranje pred drugo in tako samo-sebe za-stavi (za-
krije) - torej, da se pedion aletheias pojavija kot v nekem o-ziranju ndzaj -
k izgubljeni dezZeli. In drugi¢, kar temelji v prvem: da se €isto sijanje ene
v drugi, glede na resnico, zdi vezano na neki lastno bivajoéi kraj, t6pos.
Vzrok temu, da pride &isto prlsostvovcmje v pri-vid bistva in bistvo v pred-

_ sev blVOJOCGgG bivajoée pa v tej obliki prispe v vidik - je neodpravljivi ¢lo-

veski nadin gledanja44. Resnica se pojavlja samo e na resniénem, ki iz
nepncupcnostl v-haja v vedenje. M|sljenje o biti bivajoega postane filo-

zofija - in ta je ,naravna zmoznost” ¢loveka.

Platon predodi clovesko kot téko s pomoqo lo€evanja bozje biti-in boz;e—

- ga videnja. Lodevanje, ki ga Platon opiSe v zgodbi padca duse z neba, ne

zajame cloveske duse tako, kot je sama ,na sebi” (kakor razlocek in Ioce-{
nost od biti, merJeno na tej), temvec zopet le tako, kakor se dusi kaZe to-
krat, ko svojo izvorno bit spommJoJoc povpricujoti. PokaZe se kot ta, ki je
ncvdono z odtegom resnice, léthe. Clovekovo bitje se torej pojavi kot ,tu-

' vines“: med &isto bitjo v nepopageni preglednosti tega, kar se prosto po-

" 42 Kratylos, 401 cd.

43 Kratylos, 399 c. ‘ ’
44 Zaradi tega Platonu ni neizogiben le spopruem s Pormemdom amqu tudi s
Protagoro.
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javlja kot ono samo (résniéno) - v biti tega je dusa Cisto na vrhu (télea ou-

sia) - in med popolnim odtegom vidika v pro-padli biti zgolj Zivega bitja.
Padec duse pomeni- ugaéanje vidika. To kot tako ostaja dusi Se skrito.
Odlomek mita, ki govori o padcu, postavlja4s, in to v tem zaporediju, dru-
go poleg drugega alétheia, alethés in léthe.

Clovek nastane, ko se njegova dusc iz neskritosti ,biti“ (kot idej) prestovi
v skritost46. Ta skritost je skritost biti - ne zgolj zato, ker se bit zdaj ,daje”
kot postajanje, temve& tudi in predvsem, ker si du$a prizadeva iz postaja-
nja (medsebojnega |zpodr|va nja danih pogledov) spet najti izgubljeni pri-
zor (pogled) biti. Skrivanje ni preprosto le odtegovanje pogleda na bivg;
joe.(pozabljenje tega resni¢no bivajocega), ampak: pozabljenje biti kot
biti. éFl)

pred resnico?’.

Ta del povedi due spominja na konec mita o Er-u s konca Drzave48. Tam
zvemo, kako gredo duse, potem ko so zapustile najvisji kraj (s katerega so
gledale pas svetlobe, ki drzi skupaj4? nebo in zemljo), prek polja skrivanja
- to tes L&hes pedion - in prek reke brezskrbnosti - para ton Haméleta po-

. tamon - preden so zalu¢ane na vse strani, novzdol v telesno postajanje.

Tudl v léthe ostane dua - duso Ee ie vznik v pOjQVlJane léthe je v sebi
physrs

E]

" Platonsko razumetje physis30je, kot se tu kazZe, vseskozi enotno: vznik in

prisotnost bivajofega v naravni zaprtosti®1. Neprestani spor v literaturi o
Platonu med ,dinamicnim” ali stotlcmm razumevanjem physis, in med
ustreznim ,,temeljnlm pomenom?*, kot naginom bistva ali vsosti (celote) bi-

vajoéega - Ze spregleda prav to dvosmiselnost, ki nastopa tako v physis

[ , ) A . oy

. 45 Phaidros, 248 be.

46 Primerjaj Heidegger: Der Wille zur Macht als Kunst, Nietzsche |, str. 218 ff.
47 Primerjaj Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Metophy5|k
Identitaet und Differenz, str. 45 i.n.

48 Politeia, X, 614 b i. n., predvsem pa 621 a b.

 49to ph_os syndesmon (61«6 ¢) = phzygdn.i.n.

ovekova dusa si je - kar mit pripoveduje v podob| - skritost poloZila

-

kot v 6n. Tudi vznik se ne pOJGVIJG kot tak, temvec le.v vzmklem ki je v do-

‘umevanju dude, v nous, privedeno nazaj k oditnosti v svo;em ,,ka“e

Osnovna poteza onega ,od-sebé-sem”, ki physis preostane, Se preprecu--
je, da bi doumevajo¢a dusa zahtevala, da je ona temelj prisotnosti dou-
metega; paé pa duda nastopa kot vzrok. Platon vzdrZuje ravnotezje z de-
Ieienjem ¢lovesko-dojemajoce duse na izvorni biti duse. Ta izvorna bit du-
se - vseprusotnost idej kot takih - se seveda dusi, ki je na njej udelezena,
spet sama izvzame kot neko bivajoce: kot dusa, ki skrbi - epimeler [tai52 -

za to, ker je na samem sebi neoZivljeno (kar iz sebe ne vznika) - in na ta
nadin obvladuje svet - pdnta ton késmon dioker53. Ta dvojnost dospe tu-
dig Clovesko duSo: ona je-,to, kar” Zivo bitje prinasa v naravno (tj. v njem_
zoprto) prlsotnost hkrati pa vendar tudi to, kar naredi prav to prlsotnost

) pred njim o€itno in uvidevno kot ta ij nacma njegovega bistva - in si-
cer v /6gosu, katerega to Zivo bltJe ima“. ‘Clovekova physis je ¢loveska -

ravno zdradi zmoZnosti oziranja. nazaj v resnico. Zaradi oziranja nazaj-
postane poprej$nja, izgubljena in spet prldobljeno neskritost tega, kar je
na samem sebi oéitno - ideje kot aletheds én - v delezenju Elovekove du-
Se na njej, pravilnost doumevanja in izjavljanja, postane zadevanje resni-
&nega v ujemanju's tem, kar je bilo du3| izvorno prncu;oce in kar ji je uslo

- v skritost.

v

Tu postane mit utemeljitev nauka o ponovnem spominjanju, ki je bil s stra-

ni logosa Ze predlozen. Andmnesis, ponovno rozodkrlvonje pogledov, ki

© so se izmaknili v skritost, je ze vnaprej razkrita, vodena in vzdrzevana v

mnéme - zm|s|JenJu na to resnico kot na nekOJosmno vseh pogledov Zmi-
slienje”, kateremi je mit prinesen kot zahvala - tad'ta meén olin mneéme
kecharistho®4 - se pojavlja kot ,temelj” Elovekove biti, na katerem se le-ta’
dovrsi. ~ ‘

50 Primerjaj Heidegger: Einfuehrung in die Metqphys:k str. 138 i.n.; nadalje,

Erlaeuterungen za Hoelderlins chhtung, 2. Aufl,; str. 55; ter Vom \Nesen und
Begriff der PHYSIS.
51 Primerjaj Heidegger: Der europaeische N|h||tsmus Nietzsche |l, str. 223 ff,
52 Phaidros, 246 b 6. : ~
53 246 ¢ | f.

* das Andenken .
54 Phaidros, 250 ¢ 7.
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Spommjonje se ne nana$a na posamezne ndeJe nad nesknto v njegovi
mnogovrstnosti, tako kot ponovno spommjcnje, temvec na neskrltost na -
-zedinjeno prisostvovanje vseh idej, in sicer ene z drugo, ene po drugi in

ene v drugi. Zaradi tak$nega zmisljenja lastnega izvora bistva, in v njem,
je Cloveku resnica neizgubljena in neizgubljivo Cetudi je Ze vstopila v
predsev resn/cnega ZmozZnost ¢loveka, da je, pred vsem dejonsklm v

zmlsIJenJu svojega izvora ze v resnici, ki jo'vendar i$¢e - mu prihaja iz re- -
snice same, ki ga je privedla v nJegovo bistvo, $e preden je sploh prisel v

to znvILenJe in ga-v svojem bistvu e vedne drZi, saj Zivi v okrOZJu neskri-
tosti. Clovek ne more sam také razviti mi$ljenja, ki je enovito in edino - kot
resnica, kot Dobfo - kot se sam ponovno spominja idej v mnogovrstnih na-

¢inih in stopnjah anamneze. Toda andmnezis, ki se nahaja v okroZju. -

légosa, temelji po svoji zmoZnosti v mnéme, o kotert ve edinole mit kaj po—
vedati.

N

Resnica dopuséa Eloveku biti ¢lovek, ,ker dusa, ki ni nikoli gledala neskri- |
tosti (ampak le neskrito), ne bo vstopila v to (€utno) obliko (Eloveka)s5”.

Clovek biva, je-kot &lovek v ponovnem sporninjanju nekoé uzrtih pogledov
resninega; najvi§jo moznost svoje biti deseze, ko svoje zbirajoce pojmo-

~vanje povzame v enotnost zmisljenja, opirajo¢ se ha obliko-vsakokratne-
. ga kaj-stvar - suniénai kat’ efdos; ,zaradi zmisljenja ¢lovek vedno po. svo-

ji zmoznosti prebiva pri tem, v Cesar prisotnosti je bog (prav zato) boZan-

- ski“.56 Ta bozanski nacin ¢lovekove biti je po Platonu filozofija.

Filozofija - zbir pogledov (I6gos teh eide) iz rcépr§eno§ti Dobreéa nazaj v -

eno pric¢ujocnost, ki se imenuje dusa - je odgovor in ustrezanje cloveka do-
godju resnice, ki se kotJasnma skriva v stalni pmsotnostl tistega bivajode-

* ga, ki se imenuje resni¢no. Ta odgovor izvira iz razlike biti in bnvo;ocegor

ki se-daje kot prisostvovanje in udelezba (parousia in methex:s) in se-s
tem kot diferenca skrije v ldentlteto on. -

55 Phaidros, 249 b. :
56 249 c. , o ]

‘.Fllozofuo kakor platonsko migljenje sebe pijUJe je zmisljenje resnice v
. razpustu (loditvi) biti v bivajoce. To zmisljenje zatone v dovrsitev metafizi-
* ke; v njej je dovréen razpust biti. Ce pa se ta razpust obrne k misljenju kot
‘tisto, kar je treba misliti, potem postone le-to mlsIJenJe57 prihoda biti iz

" dovrsene d|ference

Talita mén olin mnéme kecharistho.

“Prevedel Ales Kosar

57PﬂmedojHeMeggemZurSemsﬁcge,2.Auﬂqsu.32
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TINE HRIBAR
NADBOSTVENOST IDEJE DOBREGA -

Ideje dobrega Se ne poznamo dobro. Se ne vemo, kaj v resnici je. Vemo,
kaj pomeni dobro, e je govor o dobrem Jobolku Jabolko je dobro ali pa
ni dobro, se’ pravu je zrelo in okusno ali pa Se ni zrelo in je zato kislo. Ne-
kaj je dobro narejo ali pa ne, se pravi, da je tedaj narejeno slabo. Imamo
dobre in slabe avtomobile, pa tudi dobre in slabe ljudi. Ko govorimo o sla-
bih“ljudeh, ne mislimo na to, da so to ljudje slabe konstrukcije, kar velja
za nekatere avtomobile, temveé menimo, da so ti ljudje hudobni: zli. Do-

_bro v nasprotstvu z neokusnim pomeni torej nekaj drugega kot dobro v

nasprostvu s slabim in spet nekaj drugega v nasprotstvu z zlom. Dobro

videti ne pomem videti dobro.

Kljub razliénim pomenom dobrega pa \yendorle vselej uporabimo isto be-

sedo (isti oznacevalec), kar nas nujno vodi do vprasanja, ali navsezadnje
le ne gre tudi za nek skupni, temeljni pomen dobrega. Za en in |st| pomen,
ki se nato cepi na razlicne podpomene.

-1 Ideju dobregu kot krlteru bostvenosti bogov '

» Prav ta en in IStI pomen dobrega je po Plotonu ideja dobrego dobro v

svojem Cistem izgledu: dobro kot tako. Obenem pa Je ideja dobrega Se
nekaj, natanéneje, nekaj veliko veé. Ne pomeni namrec le pomena (ozna-
&enca) dobrega, ampak dobro kot stvar samo. Ideja dobrega ni le dobro
kot tako, ampak tudi dobro samo. Se veé: pomeni smgularno Ce Ze ne in-

dividualizirano in persomﬁcnrono Dobro. Individudlizirano in personlflcn-‘
“rano Dobro bi bilo tisto, ¢emur bi lahko rekli Bog: Dobro v svoji singular-
nosti pa, Cetudi je nekaj bozjega, e ni Bog. KOJ‘pG tedaj je?

"Najprej, kaj imajo oz. imamo za dobro Tjudje? Ko si Platon postavi ( DrZa-

va 505b) to vprasanje, se zdi, da smo Ze tudi blizu pravemu odgovoru. To-

da stvar se spet v hlpu zoplete, sqj Platon ljudi kot ljudi takoj za tem odri-
ne in sicer ha ta naéin, da jih razdeli'na maso in elito. Ljudje iz mnoZice

. so hedonisti, za dobro imajo predvsem uZitek ali naslado, izbranci pa so

fronezisti, tisti, ki vidijo dobro v pameti, v premisljenosti in preudarnosti.
Ne eni ne drugi pa nam po Platonu ne znajo zares povedati, kaj je do-

bro. Prvi, hedonisti, (si) morajo celo priznati, da se uZivanje marsikdaj sla-

bo konéaq, v tem primeru torej sploh ni ve¢ razlike med dobrim in slabim.
Drugi, fronezisti, pa se sucejo v nekaksnem krogu; takole nam jih pred-
stavi (505c¢) Platon: «Po eni strani nas zmerjajo, da ne vemo, kaj je dobro,
in potem spet govorijo z nami, kakor da bi mi to vedeli. Pravijo namre¢,

dd je dobro spoznanje dobrega kakor da bi mi vedeli, kaj mislijo z bese-

do ,dobro”.» Vseeno pa vsi, prvi in drugi, tezuo k dobremu. Vsi si zelimo
dobro; in to ne kako navidezno, temveé resniéno dobro. Morda e lahko
pristanemo nasnavidezno pravi€nost in se zadovoljimo z navidezno lepo-
to, nikakor pa ne moremo vzeti za dobro nelesa, kar za nas ni dobro:
«vsakdo hode dobro tudi v resnici imeti in se zato za navidezno dobro
sploh ne zmeni». Tudi k pravi¢nosti in k lepenu navsezadnje teZimo zara-

- di tega, ker sta nekaj dobrega. Ne teZimo k dobremu zaradi pravié¢nosti,
 temve¢ teZimo k praviénost, ker je ta nekaj dobrega.

Tudi s tega vidika je ideja dobrega torej vrhovna ideja. Le pod njenim okri-
liem lahko uzremo in spoznamo dimenzije drugih idej. Prav zato je tako
zelo pomembno, Cez vse pomembno spoznati, kaj je ideja dobrega, nam-
rec ideja dobrega v pomenu dobrega kot takega. Kajti samo na podiagi
tega spoznanja lahko spoznamo tudi to, kaj je dobro v celoti oz. posami-
¢no dobro. Kljub temu Platon odstopi od tega, da bi neposredno dbjel‘in
predstavil idejo” dobrego ter se zatede k podobi sonca‘kot poganjka ideje
dobregc se pravi k demonicni hiperboli o vzponu iz votline. Ob tem se
dr¥i nagela, ki (si) ga je sam postawl (507b): «Medtem ko posamicne stva-

" ri lahko vidimo, ne moremo pa jih doumeti, ideje lahko doumemo, ne mo-

remo pa jih videti.n Ideje kot take so ne-vidne. Zato tudi idejo dobrega
Iahko le doumemo si jo mislimo, ne moremo pa je videti ali obéutiti.

Paradoks je seveda v tem, da idea dobesedno pomem prav izgled; a ker
je to-izgled, ki ga ne moremo videti, ne- V|dn| |zgled si ga lahko le misli-

L)
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. Kako nO)ftUdl bl?

mo. Toda izgleda spet ne moremo misliti in doumeti drugace kot s pomo-
¢jo necesa vidnega; ki pa ga, vzvratno gledano, kajpada ne moremo ime-
ti ve¢ za stvar samo, temveé le za podobo stvari same. Brez ikone, podo-
be si ideje torej ne moremo predstgvljcti ne moremo si jo upodobiti' in
zato tudi zamisliti ne. Domisljij

posrednica med videnim in doumetlm Drugace receno: brez mita je
fogos nepredstavlpv Idejo dobrega lahko doumemo, uzremo s svojim no-
tranjim oc¢esom le skoz podobo sonca. Cé to podobo odstranimo, nam ne
ostane ni¢. Potemtakem je Platonov opis, v katerem se neprestano pre-
pletatd ideja dobrega in sonce, sonce kot podoba ideje dobrega in sama
podoba sonca; ne samo poeticen, ampak tudi logic¢en. Sonce omogota
tako stvari v pjihovem izgledu kot clovekov pogled nanje; ideja dobrega
pa omogoco tako umevano kot umevonje tako spoznavano kot spozna-
vanje:

«Ideja dobrega je torej tisto, kar spoznatljivemu dodeljuje resnico (ten ale-

~ theian: neskritost), spoznavajo¢emu pa podelJUJe zmoznost spoznavanja.

Je torej vzrok tako znanja kot resnice, ki jo spoznavamo. Ceprav sta re-
snica in znanje lepa, bo tvoje spoznonje pravilno le, e bos imel idejo do-
brego za nekaj drugega in za Se lep3o, kakor sta ta dva. chorJe pravil-
no redi, da sta svetloba in vid sliéna soncu, nista pa sonce, tako sta tudi

spoznanje in resnica sliéna dobremu, nista pa, nobena od njiju, dobro sa- .

mo. Lastnost Dobrega moramo torej ceniti vi§je.

Nenadkriljivoje to Lepo, ki podeljuje tako SpOZnanje kot resnicok samo pa

_je po Iepotl e nod njima.. Prepncan sem, da ga nimas$ za naslado.

Seveda ne, a oglejmo si nJeno podobo Se pobllze | .

Kako?

Sonce ne podeUu;e vsemu vidnemu samo zmoznost| videnja, ompak tudi
nastanek, rast in hrano Samo pa ni nastalo. :

~

~ (po-gled),

Tako tudi Dobro spoznatljlvemu ne godeIJUJe samo spoznctljlvostl ampak

tudi bit (to e/nal) in bitnost (ten ousian); pa vendar Dobro ni bivajoéna - -

bitnost (ouk ousias ontos tou agathou), temveg jo, onkraj bitnosti (epekei-
na tes ousias), presega tako po vzviSenosti kot moci,» (508e-509b)

Imomo torej dva trikotnika; pri obeh je na vrhu lde)Cl dobrego oz. dobro
kot tako, dobro samo, tj. Dobro:

Zakaj imamo opravka z dvema trikotnikoma? In zakaj nista, ¢e to drii,
speljiva drug na drugega?

Dobro

-
bitnost
(bistvo)

‘resnica o bit
(iz-gled) - . (bivanje)

. spoznanje |

\ prvem trikotniku gre za rozmerje cloveka do Dobrega in do tlstego kar
omogqéa to Dobro. Omogoca pa resnico, kiv tem primeru (3e) ne pripa-
da spoznanju (recimo sodbi), ampak bivajoéemu samemu..Ni resnica ¢lo-

* . veka, temveé resnica bivajoega. Je pa resnica za Eloveka, tako kakor je.

tudi izgled bivajogega, tj. navzoénost navzogega (neskrltost odkritega) iz- -
gled za &lovekov pogled. lzgled je kot navzocnost navzodega, kot bivajo-
Cost bivajocega obenem tudi bitnost. Bitnost, ki jo nahajamo v desnem
kotu drugega trikotnika. In' ki torej zavzemna mesto resnice v istem spo-”

y ‘dnjem kotu prvega trikotnika. Resnica stvari je bitnost stvari, stvari kot ne- -

T
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cesa blvajoéego (navzocega). Kaj pa naJ tedaJ pocnemo z bitjo, Kij jo Pla-

ton enadi z b|vonjem? leva kota obeh trikotnikov se oéitno ne pokrivata

na enak naéin kot desna. V drugem trikotniku je ¢lovek, vsaj zdi se tako,

izkljuéen. Tu so, tako: kaZe, le Dobro ter bit, (bivanje) in bitnost (bistvo);"

brez clovekovega pogleda oz. spoznanjd. Dobro, ki je onkraj bitnosti in ki
zaradi tega ni in ne more biti bivajoéna bitnost, naj bi bilo potemtakem
brez-bitno. Pa vendarle omogoéa tako bivdjoce v njegovem bistvu in biva-
nju kot ¢lovekovo spoznanije in resnico, na katero se nanasa to spoznanje
ter po svoji veli¢ini in moci presega vse, kar je.

Ob sklopu Ugank ob katerih se ob vsem tem znaj'demo zastavimo zato

le nekaj vpradanj. Vpradanj, ki so lahko le pogojna-in brez odgovorov z
vnaprej dolodenim obzorjem. Zakaj Platon bit razume kot bivanje i in bi-
tnost kot bistvo? Zakaj Dobro postavlja onkraj bitnosti in kaj pomeni, na-
tanéno vzeto, bitnost v tej sintagmi? Je bitnost tu bistvo, ki biva, torej bi-
vajoge v svojem bistvu? Predoceno v svojem izgledu, navzoce v svoji na-
vzognosti? Zakaj Platon postavi Dobro izrecno lg onkraj bitnosti, ne pa tu-

di onkraj biti (bivanja)? Ali pa je Dobro, kolikor omogoéa tako bit kot bi-

tnost, tudi onkraj biti? Predhodno je seveda heideggrovsko vpradanje, za-
kaj Platon bit in bivanje sploh enaci?

a) to hyperechon

Ideja dobrega je to hyperechon, tisto transcendentno: bit in bitnost, bi-
vanje in bistvo katerigakoli bivajoCega presegajoca instanca. Je lep3a, se
pravi sijajnejsa in zato navzocnejsa od kateregakoli navzocega, Kot ta-
ka je kriterij vsega, tudi bogov in njihovega bivanja. /deja dobrega je kri-
terij razlikovanja lastnosti, ki so vredne, da pripadajo bogovom, od tistih,
ki tega niso vredne. S tem pa tudi kriterij revizije, ponovne ocené bozjih

lastnosti in selekcije, raz-loditve pravih in. nepravih bogov. Kaijti to, da je -

ideja dobrega onkraj bltnOStI vsega bivajocega, pomem tudi to, da je on-
kraj bitnosti bogov

Napoved platonovske selekcije bogov na podlagi ideje dobrega nahaja-
mo sicer Ze v I1. knjigi DrZave; tu Platon podvrze kritiki Hezioda in njego-

»

vo teogonuo pa tudi Homerjeve pesniske pripovedi o bogovih, njihovih
- medsebojnih spopadih in njihovem obnasanju sploh Platon zavrne tako

. Heziodovo zgodbo o Uranovih grozodejstvih in Kronovem mascevanju

kot tisto Homerjevo podobo o Zevsu, po kateri naj bi ta delil ne le dobre,
ampak tudi zle darove. Vse to ima Platon za spozabo nad bogovi, kajti po
njem so bogovi lahko le dobri, ne pa tudi zli. Zaté je treba pesnikom, to
pa so po Platonu tudi vsi pripovedovalci mitov, prepreciti, da bi v dobro
urejeni drzavi §e naprej poceli svoje neumnosti in poljubno govoriéili o bo-
govih in njihovih lastnostih. Drzati se morajo smernic, ki jim jih predpise
ustavodcjolec dobre in zato pravicne drzave. Ne pa pesniti po mili volji

* in si tako o bogovih izmi§ljati karkoli. Branje Homerja in Hezioda je zato

treba prepovedati, na novo nastopajoc¢e pesnike pa, kolikor se ne bodo
drzali smernic, izgnati iz drzave. Prav, odgovarja Sokratov sogovornik
Adeimat; obenem pa seveda ne more mimo naslednjega vpradanja:
«Toda kaksne so'smernice za nauk o bogowh?» :
«Nekako taksne: boga je.treba v epu, pesmi ali tragediji zmerom pred
stavijati taksnega kakrsen je v resnici.»
«Da.» - :

«Bog je v resnici vendar dober in zato ga je treba tako tud/ predstavijati.
Aline?n . .

«Gotovo.»

«Kar Jje dobro, ni skodljivo? Ali ne?»
«Tako je.»

«Ali nekaj, kar ni SkOd/jIVO skodu;e?»
“«Nikakor ne

«Poraja to, kar ni Skodljivo, Zlo?y
«Tudi to ne.» .

«Kar ne poraja zla, seveda ne more biti vzrok kakega zla?y
«Kako naj bi bilo?» :

«Naprej! Je to, kar je dobro, koristno? ,

«Da.» .

«Torej je tudi vzrok srece?» -

«Da.» :

\;.
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«Dobro. tOI'Ej ni vzrok vsega, temvec samo tega, kar je vrlo in posteno sla-

bega pa ne.» .
. ) ) /

«Dobrega boga imeti za kr/vca nesrece, take trd/tve .zoper katero se je

treba boriti z vsemi sredstvi - ne sme v drzavi, ¢e naj velja za dobro, nih-
e izredi niti je ne sme nihce slisati, ne mlad ne star, ne v vezani ne v ne-
vezani besedi; kajti taksna trd/tev bi bila brezbozna, skodlj/va za nasinv
sebi protislovna.»

«Takoj gldsujem za taksno zakonsko prepoved Vsec mi je,» je rekel.

“«To bi bil potemtakem eden od zakonovs, sem nadaljeval «ena izmed

smernic o bogovih, po kateri bi se morali ravnati pesniki in pr/povedn/k/

‘bog ni vzrok vsega, marveé le dobrega.»

«To zadostuje.»

Platon vpeIJUJe torej drzavno religijo, religijo z uzakonjemml bogovi. Z bo— .

govi, kakrine predpisuje filozofija kot agatologija, veda in nauk o Do-
brem. Ideja dobrega je vodilo, ki ga filozof uporablja pri razstavljanju
starih in sestavljanju novih bogov. Bogov, ki ustrezajo ideji dobrega in'so
zato (smejo biti) samo dobri bogovi. To so dobro-hotni bogovi; toda ker je
Dobro treba uveljaviti za vsako ceno, je ta dobrohotnost z vidika obiéaj-
nih, Platon’bi rekel votlinskih lJudl ‘istovetna z nGSI|Jem in-nasitnostjo. Pla-

ton navaja, da bi votlinski ljudje, e bi jih ta le preveé posiljeval z Dobrim,:

osvoboditelja navsezadnje brzkone celo ubili. Obenem pa mol&i o tem, da

_ v imenu ideje dobrega in po njej oblikovanih bogovih grozi s smrtno ka-
' vznuo in je. torej pripravijen ubijati tudi sam. Seveda ne lastnoroéno, mar-

vec s pomoqo drzove ki jo skusa ustanoviti. -

Kokéni so filozofsko opredeljeni drzavni bogayi, ée si jih ogledamo po-’
blize? Poleg tega, da so dobri, so {ngj bi bili) tudi posteni; ne laZejo in ne -

varajoaln medtem ko se ljudje nenehno spreminjajo, raje na slabse kot na
boljse, ostajajo bogovi stanovitni.’Se ne spreminjajo. Po svojem lastnem
bistvu ne morejo postati nekaj drugega ali drugaénega od sebe, saj bi to
pomenulo da postajajo nekaj manj od samega sebe. Skratka, ker bogovi
Ze so najboljsi in najlepsi in so to, kar so, le kot taksni, ne poznajo predru-
gocevcmjo VZtFGJOJO v svop enovitosti, ohronJaJo svojo stalno obliko.

| K N

~-  b) éistka med bogovi

To moffologijo bogov sklene Platon z naslednjo lapidarno kohstdtocijo:

«Bog torej ni kak laznNi pesnik.» (382d) Bog je Cisto nasprotje pesnikov,-

veliko bliZje je, kakor bomo videli, rokodelcem, najblizje pa filozofu. Pro-
vzaprav je filozofova projekcija. Je to, kar bi filozof rad bil in kar bi tudi
postal, ce ne bi bil kot clovek Ze vnaprej omejen v svojih zmoznostih. «Fi-

lozof, ki se ukvarja z boZanskim in urejenim, postane, kolikor je to ¢love-

ku sploh moZno, tudi. sam urejen in boZanski.» (500d) Pri ¢lovekovi ome-
jenosti gre predvsem za dve reci: filozof kot ¢lovek je smrten in njegove
modi so v primerjavi z mocjo bogov mojhne Kaj $ele v primerjavi z mogjo
ldeje dobrego ki ni samo najbolj vzvidena ali veli¢astna, ampak tudi naj-
mocnejsa. Mocnero od vsega, kar je, torej tudi 6d bogov. Zato ob tem,
ko povzroda najvedje obdudovanje, terjo tudi najvecje spostovanje.

- Ob vsem tem pa ostaji’ ideja dobregd‘ nekako prazna. Toda ali se s tak-

$no praznostjo ne srecujemo tudi v vsakdanjem Zivljenju? Ali tedaj, ko ne-
komu zaZelimo vse najboljse, vemo, kaj hoéemo? Zelimo mu, stopnjujoé

~dobro prek bolj$ega do anbOUSGgG le, kakor obi&ajno pravimo, vse tisto,

kar si sam zeh

Platon se k svojim bogovom, se pravi k svojemu videnju boStvenosti bo-

~

gov zatece potem, ko mu stari bogovi ne zado$éajo vec. Ko je tako reko¢
zgrozen nad njimi. Nad njihovo pokvarjenostjo oziroma nad tem, da so

za ljudi tako slab. zgled. Ne gre torej za to, da bi Platon Zaloval za stari- -
mi bogovi, tosil nad njlhOVO odsotnostjo ali nemocjo, Pred o¢mi nima be-

ga ali smrti bogov. Pa¢ pa je zagledan v dobro kot tako in dobro kot ob-
¢e dobro, dobro za vse. ldeja dobrega je s tega vidika Platongva predoc—

‘ bo Obenem pa lug, s katero osvetli stare, tako dobro kot zlo razsirjajoce

bogove V celoti vzeto je njegov postopek nasledniji: obstolece bogove
oceni in ocisti z vidika ideje dobrega, potem pa tako ocisceno bostvenost

bogov preslika na idejo dobrega. Prav zato ideje dobregc v nasprotju's -
trditvami vrste zgodovinarjev! filozofije, ne zenadi in ne more zenaditi s

kakim bogom. V Zakonih (716¢) Platon v nasprotju s sofistom Protagoro
sicer pravi, da utegne biti pravo merilo vseh stvari bog in da je ta trditev

*
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_ideja dobrega.

upravigenej¥a kakor pa splogno razsirjeno mnenje, da je clovek merilo
vseh stvari, toda merilo tega, kaj je zares bog, slej ko prej ostaja ldeJG do-

‘brega. Dobro-je merilo vseh meril, t. j. vrhovno merilo. Cetudi je merilo

vseh stvari, tudi cloveka, bog, pa je Merilo boga oz. nJegove bostvenost|

‘

V Zakonih, v-svojem zadnjem dlologu Platon ‘pojmovanje bogov kot te- .

meljne sestavine dr¥avne ideologije in s tem nosilcev dr¥avnosti kot take
zaostri do skrajnosti. Brezboznikom zapreti s smrtno-kaznijo in prepove
vsako javno razpravljanje o bogovih. Prepri¢an je namre¢ o naslednjem
(856b): «Prestopkom zoper bogove sledijo prestopki, ki so uperjeni v prev-
rat drzavne ureditve.» Javno j je zato dovoljeno oz. zapovedano le casce-
nje bogov Tudi filozofi o naravi bogov ne smeJo rczprqvljotl javno, saj bi
s tem med mnoZico sejali dvom, marve¢ smejo, ko si za to pridobuo po-
sebna dovoIJenJc o bogovih govoriti odkrito ali odprto le v oZjem krogu.
Mlading pri tem ne sme biti navzo€a. Svobodno razpravljati o bogovih
pomeni namre¢ postavljati pod vprasaj tudi zakone, kajti bogovi so zdq;j
razumljeni predvsem kot zakonodajalci. Kot postavljalci dobrih zakonov,
se pravi praviénih postav. ‘ \

- Prvi stavek Zakonov se tako zaéne (624a) z vprasanjem, ki ga postavi Ate-

nec, vodilni moZ tega dialoga: «Dragi prijatelji, kdo velja za utemeljitelja
vase zakonodaje, bog ali ¢lovek?y Odgovarja Kleinias: «Bog, prijatelj, bog;

to lahko z vso pravico trdimo. Pri nas Zevs, v Lakedaimonu, od koder je

tale, pa jo pripisujejo, kakr se.mi zdi, Apolonu Kajne?» Megilos, doma iz
Sporte prltrdl «Da.» Ne gre torej za enega in edlnega boga,.temve¢" za
razliéne bogove. A bistvena ni njihova razliénost, izrazéna v imenih, mar-
ve¢ njihova skupna zokonodajalska vloga. Ta njihova vioga, kajti bogovi
so po definiciji stalni in stanovitni, je porok.trdnosti in neomajnosti zako-

1 «Na prvobiten naéin (%e po Sokrdtu) opredeljujej-o Platonov filozofski interes

eticna staliséa. Zavoljo tega v njegovi prirodni filozofiji smoter izpodrine nar- ./

avno zakonitost, teleoloska misel pa mehanicistiéno misel kakega Demokrita.

~ Toda tudi nauk o idejah kaZe to etiéno temeljno potezo: najvisja ideja je ideja

dobrega, in ta po Platonu naposled sovpada z bogom.» (Karl Vorlaender:
Zgodovina filozofije I, Slovenska matica, Ljubljana1968, str. 105)

\

nov. Tako se med branjem Zabkonov,ni mogoce znebiti vtisa, da je vloga ~

bogov res le vloga.

Tudiv sklepnem delu Zakonov, ko se Platon znova zaobrne k zakonodaj-
stvu, so bogovi funkcuo Nastopajo kot funkcija ideje dobrega. «Ali ne so-

" di», se retaricno-vprasa (966c) Atenec, «v tem obmocju k najlepsemu na-

/se razmerje do bogov, o katerem smo Ze obsirno razpravljali? In ali ne so-
di sern tudi nase trdno znanje (kolikor je Eloveku dOSGgIJIVO) ) obsto;u bo-"

gov in o veli¢ini njihove mo¢i? Kakor $iroki mnoZici v drzavi opro$éamo,’
¢e sledi samo golemu glasu-zakona, tako nikakor ne moremo dopuééoti
da se ne bi tisti, ki se potegujejo za mesta varuhov.zakonov, z vsemi mo-

&mi trudili, da si &mbolj okrepijo vero v bogove.n Na podlagi éesa? Pla-

ton izpostavi (966d - 9670) dve redi, ki vodita do vere v bogove. «Prva je

~duiaq, ker je od vsega, &emur-iz nje nastalo gibanje podeljuje neminljivo

s

bitnost, tisto najbolj veliastno in najbolj bozansko. Druga pa je red v gi-
banju zvezd in v vsem drugem, ¢emur vlada um, ki je vse to lepo uredil.
Kajti nikoli ni bil &lovek, ki je pri prikazovanju teh stvari pokazal spodo-
bnost in znanje, tako dale¢ od boga, da ne bi bile njegove misli &isto dru-
gaéne, kakor to ndsploh pri¢akuje mnozica. Ta namre¢ meni, da marajo
vsi, ki-se ukvarjajo z zveZdosIovjem inz drUgimi sorodnimi vescinami, po-
stati brezboZci, saj naj bi prisli do spoznanja, da stvari nastajajo po nuj-
nosti in ne po razumni volji, katere svrha je dobro.» Dobro je toreJ tisto,
kar volp katere smoter je postalo, podeljuje raz-umnost, se pravi sposo-
bnost umnega urejanja stvari.

Ob tem Platon pb analogiji s &lovesko dulo, ki kljub svoji nevidnosti giblje
vse nade gibe in na ta nacin vodi nase telo, predpostavi tudi svetovno du-
$o: dudo vesolja kot kozmosa, se pravi lepo urejenega, zlasti glede na

kroZenje nebesnih teles v njem, sveta. In to duo bi morali zaradi vsega -

navedenega imeti po Platonu potem za boga, natanéneje, za bostvo: «To
duso torej, ki prekasa sonce in daje vsem nam svetlobo, s tem da vodi
sonce, sedeé na njegovem vozy, ki torej od zunaj ali kako drugade usmer-
ja njegovo gibanje, mora vsak clovek imeti za boga.» Vesoljna dusa je, e
sledimo Timaju, nevndno d vodede. bostvo kozmosa kot vidnega in vode-
nega bostva : ,

N
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Na pravkar navedenem mestu iz Zakonov pvride, namreé v-odnosu do san-
ca, do najvecjega zblizanja' med idejo dobrega in duso vesolja in prek nje

z bogom kot bostvom. Ne pa tudi do lzrecnego poistovetenja. Sqj je tudi -

dusa, tako kakor sonce, ta zdaj za stopnjo niZje, le ikona, podoba IdEJe do-
brega. Tisto, kar dokazuje obstoj vesoljne duse in njeno boZanskost, je le-
pa urejenost tega vesolja, ta pa je, tako sklepa Platon, lahko posledica le
neke umnosti. Nekega'uma in iz njega izhajajoega raz-umnega hotenja.
Hotenje pa je raz-umno le, kolikor je voljo do dobrega. Tako smo spet pri
ideji dobrega. :

a

2. Hedonizem, fronezizem jin entuziazem

Vendar se v Zakonih nahajamo preteinb pod obnebjem fronezistov, kate-
rih namen in dolznost je, da ukrotijo in obvladajo hedoniste. Ob tem spo-

- padu fronezizma s hedonizmom, premisljenosti z uZiva$tvom pa se zgu-

bi entuziazem; entuziazem, ki ‘previaduje v DrZavi in vseh spisih (ob
Drzavi so to $e Simpozij, Fajdon, Teajtetos, Parmenid in Fajdr) iz takoime-
novanega srednjega, se pravi zrelega; ne pa Ze tudi staréevskega Plato-
vega obdobja. Griko besedo enthousiasmos grevojomo slede¢ [atinske-
mu prevodu te besede z inspiratio, s slovensko besedo navdusenost ven-
dar glede na griki koren, tj. theos, ne gre za du$o in duevnost, temveé
za preZetost z boStvenim. Za boZanski navdih, katerega izvor pravzaprav
ni v cloveku, marveé¢ v bostvenosti tistega, kor nas nezadrzno, se pravi
vse do norosti pnv!am

Ideja dobrega, na katero se opremo, ko utrjujemo red in mir, vodi do
drzavnega terorja nad drugace misleéimi in se navsezadnje pretvori v so-

dne vislice in poligijski pendrek Zato se lahko vprasamo, ali je ideja do-
brega tudi dobra ideja. Ali ni to slabd ideja? Ideja dobrega je dobra za ti-
ste, ki so dobri, Toda to, kaj pomeni biti dober, doloéa drzava. Doloijo

vnapre;j zokonodOJaIcn Po Platonu naj bi bili to bogovi oziroma z bostve- .

nim bogov ujemajodi se filozofi. To pa pomeni, da se suéemo v krogu. Saj
kriterij bo3tvenosti bogov ni ni¢ drugega kot ideja dobrega.

‘discéu rozume eroti¢no.

a) Eros kot demon Zelje po nesmrtnosti

“Po Platonu ni-dvoma, da je ideja dobregc dobra ideja. Da je, naprej, ide-

JO lepega lepa IdeJO Iri, $e naprej, da je ideja nesmrtnosti nesmrtna ide-
ja. ({e se nam $e zdi nekako samoumevno, ko slisimo, da je ideja dobre-
ga dobra ideja ali ideja lepega lepo ideja, pa nas misel,' da je tudi ideja
nesmrtnosti nesmrtna ideja, vsaj za hip yznemiri. Nekako zatakne se
nam. V ¢em naj bi bil smisel te misli? Nekaj odgovorov na to vprasanje
dobimo v Platonovem dlalogu Simpozij; v tem dialogu je tisto, kar nas vo-
di do nesmrtndsti in nas zato navdaja z entuziazmom, lepota. Neposre-

dno entu2|ost|cno ¢ustvo pa je IJubezen LJubezen ki jo Ploton Zena IZhO-
r ,

Zato Platon opisa lJubezm ncmrec skoz D|ot|mmo pnpoved ‘ne zacne s
temi ali onimi stvarmi, ki so nam, kolikor imame okoli sebe radi lepe re-
¢i, morda vie¢, temvec za izhodi$ce takoj vzame spolno ljubezen, Ijube-

- zen do drugega, lepego spola. Bog, nctcncneje bozanski demon entuzi-

azma Je Eros

"Vendar erotika, ni, takoj posreduje Platon, samo spolna Ijubezen ni zgolj.

seks. Eros v temelju tudi ljubezen do drugega spola ni, marvec je ljube-
zen do ploditve v njem, do porojcnjo v lepem oz. skoz lepi, tj. Zenski spol.
A gemu in zakaj? «Zato, ker pomeni zarod za umrljivo stvar neko veénost

in neminljivost. A-ée je Eros, kot sva dogncla, Yelja po trajni posesti do--

brega, morajo ljudje obenem z dobrim nujno hrepeneti po neumrljivosti.

‘Iz tega izhaja, da je Eros tudi tezenje za nesmirtnostjo.n (206e - 207a) Gre
za obrat, ki mu v novej§em Casu na primer sledi, najbolj dosledno v- knji-.

gi.Cas in drugi (Le temps et I'dutre, Paris 1947), Emannuel Levings. V tem
obratu nahajamo dva bistvena premika. Ljubezen do lepega, @ smrtnega
se izkaZe kot Zelja po nesmrtnosti, natancneJe ponikne v njej. Lepo posta-

" ne s tem posrednik, se pravi sredstvo nedesa drugegc Necesa, kar je do-

bro samo na sebi in ne $ele prek sebe ' , o !

«Slisati je nauk», pravi Diotima, «da IJUbIjO tisti, ki i$cejo svojo - polovico. ~ -

Moj nauk, prijatelj, pa pravi, da ni ljubezni ne do polovice ne do celote,
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ako ni ena ko drugc nekaksno dobro. LjudJe so pripravljeni celo, da si da-
jo odrezati roke-in noge, ce wduo, da so jim v skodo. Kajti po mojem ni
nikdo navezan na svoje, razen &e imenuje kdo za svoje to dobro, to slabo
pa za tuje. Zato je ni redi, ki bi jo ljudje fjubili, mimo dobrega ... Efos je Ze-
lja po trajni posesti dobrega.» (205e in 206a) - '

Lepo je tore] lepo, kolikor je zo-njim dobro, dobro pc‘je dobro, ker navse-

'zadnje pomeni nesmrtnost. Drugace receno: le tisto dobro, ki prinasa ne-

smrtnost, je resni¢no dobro. S tem, v povezavi dobrega z nesmrtnostjo,
smo se prvi¢ doslej srecali z vsebinskim, obenem pa odloéilnim dolocilom
dobrega. Tisto, kar je zares dobro za cloveka kot smrtno bitje, je njegova
nesmrtnost. Bi to bila, s tem bi se brzkone Se danes vsi strinjali, &e bi bi-
Ia zares mogoéa. '

élovekovo smrtnost, kanénost njegove biti je tisto, kar Platona najbolj mu-
&i. Doivlja j jo kot nesrecni, pogubni manko biti. Ob tem izhaja iz grike re-

ligije, po kateri kozmos ni razdeljen le na zemljo in nebo, mapak tudi na -

ljudi in bogove. Ljudje so smrtni, bogovi pa nesmrtni. Zato je v griki po-
eziji, ko je misljeno razmerje med ljudmi in bogovi, pogosto govor kar o
smrtnikih in nesmrtnikih. In vse, kar ni smrtno, kar naj bi ne bilo umrlji-
vo, Grki, vkljuéno s Platonom, razumejo zato kot nekaj bozonskega Svojo

zenacitev Erosa z Zeljo po trajni posesti dobrega tj. po resni¢ni nesmrtno-

sti Diotima utemelji zato na naslednji nadin:

«Vsi ljudje nosijo v sebi plodilno slo, ljubi Sokrates, in sicer v telesu in v

dusi. In kadar dozotijo svojih let, Zeli narava ploditi. Ploditi pa ne more v

grdem, ampak v. Iepem Zakaj ploditev (to je zdruzba moza in Zene€) je

bozansko delo, saj sta spocetje in zarod neumrljiva prmapo v umrljivih

stvareh, le da v neskladnem ne moreta biti. A kar je grdo, je z bozanskim

zmeraj neskladno, lepota pa skladna. Zato je lepota delez boginji poro-
da, ki pomaga ob rojstvu. Kadar se plodilna sla pribliZza lepemu, se zve-
seli pa se radostno razliva ter plodi in rodi; ob pogledu na grdo pa se ne-
jevoljno namrséi in bolestno stisne, skréi se vase in ne plodi, temve¢ nosi
svojo plodilnost dalje kakor tezko breme. Kadar potemtakem bitje dozori

in mu pride ura plojenja, se zbudi v njem nemir in strastno koprnenje po
lepem, ki naj bi ga resilo mucnih tezav.» (206¢,d)

Ly - . ‘ . .
Vendar ¢lovek svoj telesni nagon, svojo spolno slo lahko preusmeri; se ne
preda spolnemu plojenju, temve¢ plodilni sli duse. Odslej ne bo rojeval te-

“lesnih otrok, temve¢ bo, potem ko se bo po spreobrnitvi na novo- rodil,

namre¢ v dusi, rojeval otroke uma. Hegel bi rekel otroke duha. Freud pa
bi se razgovoril o sublimnih oz. sublimiranih otromh saj tudi ljubezen, s
katero imamo opravka onkraj spolne ljubezni, po njem ni ni¢ drugega kot
subhmccuc Platon vso zadevo razume seveda drugade. Zelja po nesmr-

tnosti j Je za Platona Ze tudi Aesmrtna, tj. hoZanska Zelja. Ker je zeljo du-.
$e, ki je kot duda neumrljiva in zato nesmrtna. In Kolikor pomeni biti ne--

smrten isto kot biti bozanski, je duda vselej Ze tudi boZanska. Je tisto

" bozansko v &loveku. Namreé v Eloveku kot Casni, tj. zaéasni in zato min-

ljivi sestavi telesa in due. Tudi bogovi, kakor Platon izrecno navaja v Faj-
dru, so sestavljeni iz telesa in duse; vendar ta sestava pri njih ni razstav-
ljiva, temveé trajna. Prav zato niso umrljivi; saj so nesmrtni kot celota, to-
rej tudi v svoji telesnosti. Pri.¢loveku pa je neumrljivo in zato nesmrtna
(bozanska) le dusa, medtem ko je telo umrljlvo in je zato kot celota smr-
ten tudi Clovek. : -

Platonu gre zd to, kako kljub temu, kljub svoji telesni umrljivosti doseéi ne-
smrtnost. Dosedi jo je mo¢, sporoca Platon po Diotimi, prek naslednjih Se-
stih stopenj vzpenjanjo

«Kdor hoce ubirati pravo po{ do te redi, je treba, da'ze v mladih letih za-
¢éne hoditi za lepimi telesi in da ljubi, ¢e ga njegov vodja pravilno vodi,

‘najprej eno samo telo ter seje vanj lepe misli. V nadaljnjern bo sprevidel
sam od sebe, da j je Iepota enega telesa sestra lepoti vsakega drugega in’

da bi moral biti, e muje do lepega lika (eidei:izgleda) kot takega, hudo

"neumen, ako bi ne spoznal, da je lepota v vseh telesih ena in ista. Ko mu

vznikne ta zavest, bo opustil prehudo strast do posameznika, ker se mu

* bo zdela zaniéljiva in malenkostna, in bo postal IJubltelJ vseh lepih teles.
Na naslednji stopnji bo opazil, da ima lepota dus ve&jo viednost kakor le-

pota teles in tako bo zadovoljen ako bo nosel koga s krepostno duso ce-
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tudi mordd brez posebnih telesnih &arov, pa ga bo ljubil in skrbel zanj ter
skual zaploditi, v njem take misli, ki mladega &loveka plemenitijo, in bo’
tako prisiljen tudi v obi¢ajih in zakonih videti in opazovati lepoto; in ko bo
spoznal, da je ta vsepovsod istegd rodu, se bo zavedel, da telesna lepo-

" ta le malo pomeni. Po obigajih in zakonih bo vzdignil o&i do vednosti, in

odprla se mu bo lepota miselnega sveta. In ker bo gledal tako Ze na obi-

" lico lepega, mu ne bo sluzil ve¢ v enem liku , zadovoljen.nemara z lepoto

kakega posamiénega fantia ali moZa ali obicaja, kakor malenkosten in
tesnosréen nevoljnik, temvec se bo obrnil na Siroko morje lepote, in vanjo

* zatopljen bo rodil mnogo lepih in Zlahtnih misli in izrekov, v filozofiranju

brez zavisti, dokler ne bo, po njem okrepéan in mocan zagledal pred se-
boj lu¢ ene same vednosti, to je, vednosti o lepoti kot takin» (210a - 210d)

Imamo torej razporeditev, po kateri je na levi le lepota spolne zapeljivo-

sti, na desni pa vse druge in drugaéne oblike lepote: : o

\ : :
' ' lepota deskega telesa -

lepotg >
\ e lepota vseh teles .
spolne > lepota duse
“ lepota-zakonov
zapeljivosti “ Jlepota razliénih vednosti
©

lepota vednosti o Lepem

Na koncu, ob 3esti, najvisji stopniji-lepote pride torej do dolotenega pre-
mika. Medtem ko na poprejSnjih stopnjah previaduje hrepenenje po Le-
pem, se na zadnji stopniji Eros in Lepota povsem ujameta. Vednost, ki ve

- za Lepo, je tudi sama lepa. Nadvse lepa.Je z vidnostjo Lepote sovpada-

jode videnje Lepote. Vsaka od navedenih stopenj nas, ko e vzpenjamo po
lestvici, pripelje blize Lepoti. Zato vsaka od njih terja oz. zasluzi tudi vijo
stopnjo ob&udovanja. Tako ¢udenje, ki raste od stopnje do stopnje, vse
bolj odriva in prekriva izvorno za-¢udenje nad tem, da vse to, kar je, sploh
je. Cudenije biti (bivajoéega) spodrine obcudovanje cedalje bolj bivajoc;e-
ga, dokler ne dospemo do Lepote, ki je boZanska, tako da na tej najvisji
,stopnji v hierarhiji bivajo¢ega obcudovanje ne more biti drugega kot
oboZevanje. A tudi to,oboZevanje je pravzaprav Ze onkraj njega samega,

T

onstran oboZevanja, sqj Lepota, &etudi je boZanska, ni kaka lastnost bo-
gov. ' ‘ ‘ ‘
Lepote namreé ne smemo razumeti kot lastnosti neéesa ali nekoga, mar-
vec kot lepo samo; gre za auto to kalon oz. za to theion kalon (211e), za
bozansko lepo ko tako. Zanj je znadilno prav to, da ni v sestavu nedesa
drugega. Da sploh ni v prostoru in ¢asu. Gre za Lepo, ki ni nastalo in ne
bo preslo. Ki je torej vecno; ki ne raste in se ne zmanj$uje. Ki je dovrieno
in stanovitno; ki je vselej istovetno s seboj , tako da ne more biti za ene
nekaj lepega, za druge pa nekaj grdega. A &eprav ni razvidno iz niéesar
drugega, vse drugo, kolikor je nekaj lepega, deleZi na njem. Mora, ¢e naj
bi bilo lepo, deleziti na lepoti kot taki, se pravi na Lepem. -

_ ¢) boZanska Lepota

Kdor se dotakne tega boZansko lepega, to pa lahko doseze le ob skrajni
vrlosti, se zato dotakne resniénosti onkraj podob. Se dotakne lepega v
njegovi €isti neskritosti, platonsko receno, navzo¢nosti.- Pred seboj nima
vec lepih podob lepega, marvec je sredi neposredne vednosti o Lepem.

"In odkar ga je uzrl neposredno, ga zre prav kot lepo samo: kot boZansko

lepo. Zato ni ve¢ rado-vednez, marvec videc. Ob uzrtju lepega kot lepega

'se filo-zofija -spremeni v teo-filjjo, se rado-vednost pretvori v bogo-lju-
" bnost. Sam bogo-ljub pa s tem doseZe take zazeljeno nesmrtnost, tj.
~ boZanskost. ‘

Kaksno nesmrtnost? Ob tem vprasanju vznikne vrsta problemov. Lahko
govorimo tudi o protislovnostih. Sprva, ko priéne govoriti o Erosu, zaéne
Platon z lepim kot lepoto; nato lepo pretvori v sredstvo za dosego dobre-
ga (nesmrtnosti); konéno pa v sredi§de spet postavi lepoto, katere vrh je
tokrat lepo kot tako samo, se.pravi (boZansko) Lepo. Doseéi to Lepo po-
meni dosedi (boZzansko) nesmrtnost. Od tod entuziazem vzpenjanja po
stppnicah lepote do Lepega, medtem ko je bila zamenjava lepega z do-
brim podrejena fronezisticnemu obra&unu s spolnim hedonizmom. Ob

e ‘priblizevanju nesmrtnosti pa se obenem zastavi tudi naslednje vprasanje: -
Ce je dusa kot dusa Ze sauma po sebi nesmrtna, éemu naj bi se Elovek po-

4
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tem Se posehej trudil za nesmrtnost svoje duse? Ali le svoje duse ali sa-

mega sebe v celoti, torej tudi svojega telesa? O kaki neumrljivosti &love-

- kovega telesa, ki bi bila odvisna od njegovega obnaganja, Platon ne go-
vori nikjer.2 Svojo posredno telesno nesmrtnost dosega ¢lovek po njem,"

kakor smo videli, le s pomoéjo spolnega razmnoZevanja. A tak$no nesmr-
tnost dosegajo tudi Zivali. Zato ta in takdna nesmrtnost Platonu oéitno ne

‘zadosca. Druga in drugaéna nesmrtnost je v igri. Toda kaksna?

Zdi se, da nas iz pricujode zadrege lahko resi teorija o preseljevanju du,”

s katero se, v obliki mita, kona DrZava; po tostranski smrti, se pravi po

logitvi telesa in duse oz. duse od telesa, se zaéne za dugo ¢as drugega in

drugadnega Zivljenja, namre¢ Zivljenja v onstranstvu: Zivljenja med smr-
tjo, locitvijo duSe od teles in ponovnim rojstvom, ponovnim utelesenjem
duSe. To je obenem Cas prehoda, &as izbire nove Zivijenjske podobe in s
tem nove Zivijenjske, tj. zemeljske poti. Duda si novo oblko Zivljenja izbere

“sama: «Ne bo vas izZrebal Daimon, temvec vi si boste izbrali svojega da-

imona (617d)'S tem pa tudi taksno ali drugaéno, dobro ali slabo Zivlje-
nje, Pac glede na pametno ali nespametno novo utele3enje.

Ce si bo dusa izbrala dobrega demona, bo njeno ponovno zemeljsko Ziv-

lienje ev-demonicno, sreéno, &e pa si bo izbrala slabega demong, bo kaj-

‘pada nesrecna. V ¢em se ta Platonova misel razlikuje od tiste Heraklito-

ve opredelitve, ki jo izraZa 119. fragment iz njegovih misli? Ta fragment se
glasi: ethos anthropo daimon, Elovekov etos je demon. Tako ethos kot da-

t

2V Drzavniku (269d - 271b) Platon prek Tujca sicer navaja, da se bodo (to se je
sicer ze veckrat zgodilo) ob kozmiénem obratu, ko se bo vse.zaobrnilo, tudi
smrtniki zaustavili na svoji poti k starosti in se za&eli znova mladiti oz. da bo
vstal nov rod, nastal iz umrlih ljudi, ki so Ze dolgo lezalj v zemlji, zdaj pa se
bodo v njeni maternici na novo rodili, tako reko€ zrasli iz zemlje. To se bo
zgodilo, ko bo zdajénjo Zevsovo dobo znova zamenjala doba Kronosa, zlata
doba raja na zemlji. Kar seveda pomeni, da se vse to, vkluéno s kozmiénimi *
cikli, dogaja povsem neodvisno od {judi. Gre za veéno vradanje enakega; ven-
dar ne v linearni smeri, zmerom le naprej v smeri gibanja urnega kazalca od 1
do 12, temvec za gibanje od 1 do 12,-potem pa od 12 nazqj k 1, pa spet od 1 k
12, itn. Bokj kot s kroZenjem, imamo opravka torej z nihanjem. -

imon sta izraza, ki ju brez pojasnil ne moremo prevesti: ethos ni kar pre-
. prosto etos in daimon ne kar demon. Seveda ethos tudi znacaj ni, s Ci-
mer je to gréko besedo prevajalo subjektivitetnostno 19. stoletje; ethos je |

prej latinski habitus; za Heraklita je bil namreé tisto, po ¢emer in v éemer

¢lovek sploh je to, kar je, se pravi &lovek. Etos je bistvo &loveka kot &love- -
ka. Je tisto, v Cemer in iz esar ¢lovek prebiva. Je ¢lovekovo notranje pre--

bivalisce, tisto, Cemur Avgustin kasneje pravi notranji ¢lovek; Heraklit, ki
je.Se dale¢ od antropologizma, pa, kakor vidimo, demon; demon spet ni
kak angel, dober ali hudoben, marved pomeni tisto, kar izhaja iz same be-
sede daimon, se pravi deleZ usode. Sled tega lahko razberemo Se tudi iz
zgodbe, kakor se v Platonovi prispodobi odvija po izbiri demona. Po zacr-
tani samoizbiri ste€ejo naslednji sklepni dogodki: ‘

«Ko so si bile vse duse izbrale svoje Zivljenje, so po vrsti, kakor so izbira-
le, odhajale k Lahesi; ta je vsaki dala daimona, ki si ga je bila izbralg, da
bedi nad njenim Zivljenjem in uresnici njeno izbiro. Daimon je najprej od-
peljal duso h Kloti in stopil z njo pod njeno roko in pod krozeée vretence.
S tem je bila izbira, za katero e je dusa odlocila, dokonéno potrjena. Na-
to je z duso odsel k Atropi, ki je predla; s tem je postala usoda, ki ji jo je
napredla, nepreklicna in nespremenljiva. Od tod sta krenila, ne da bi se
bila obrnila, k prestolu Nujnosti in §la pod njim na drugo stran. Tako so

- storili tudi vsi drugi. Nato so krenili na planoto ob reki Lete. Sli so skozi

strahovito vrocino in pripeko; ta planota pozabljenja je namrec brez dre-
ves in drugega rastlinja. Ker se je zvecerilo, so se ustavili ob reki Brezskr-
bnosti; hjene vode ne obdrZi nobena pasoda; vsak je- moral popiti doloce-

no koli€ino vode; nespametni so pili ez mero; vsak, ki je pil, je pozabil.

vse. Ko so spali in je bilo okoli polnodi, je zacelo grmeti; vse.se je treslo,
duse pa je zajel vrtinec in jih v trenutku odnesel v vi§ave, eno sem; drugo
tja, v novo rojstvo, v novo Zivljneje; bilo je, kakor dd bi se utrinjale zvezde.
Njemu niso dovolili, da bi pil to vodo; ne ve pa, kako se je znova vrnil v
svoje telo.» (620d - 621b) :

Tegzgodbe se ni domislil Platon, ampak jo je povzel po pripovedovanjih.

Sokrat navaja, da po pripovedi junaka,Era, ki je padel w neki bitki, lezal
deset dni na bojnem polju, dokler ga niso nasli in po dveh dodatnih dneh
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pripravili za upepelitev. Todd: «Nenadoma je odpr! oéi in videl, da lezi v
“jutranjem somraku na grmadi.» Tako se sreéamo z dvojnim zamikom.
" Najpoprej gre za zgodbo iz druge roke, obenem pa za pripoved iz obsmr- -
tne-skusnje. Ce zgodba Ze ni izmisljena, pa zagotovo ni, niti za pnpovedo-_
valca samega, preverljiva. Opravka imamo s tipiéno platonsko, tj. ve€ ko .

sokratsko ironijo.

Platon nam tako ne zagotavlja resni¢nosti prip‘ovedi Celo verjetnosti ne.
Kljub temu pa nam govori o bistvenih, o prvih ali poslednjlh reeh ¢love-

ka. In'nakoncu prek Sokrata zatrdi, da bo prikazani mit, e mu bomo sle-

dili, ohranil tudi nas. Sreéno bomo prestopili reko Lete, reko pozabljenja

ali zakritja ter z verjetjem v nesmrtnost dude.in njeno mog, da prenese .

vse dobro in slabo, ohranili, stopajoé vselej po poti, ki dr¥i navzgor, svojo
du$o neomadeZevano. Tako bomo ostali prijatelji sebi in vsem bogovom,
tu na zemlji in onkroj, v deZeli posmrtne sodbe in ustrezne nagrade. Sre-
&ni bomo zdaj in na tisoéletnem popotovanju, ki nas ¢aka. Predpogoj j e
da smo bili dobri v tem Zivljenju in da se ob vracanju, potem ko smo Ze
bili na poljani Aleteje, na poljani Resnice (Neskntostu) kot &iste navzocno-
sti Dobrega, ne spozabimo in ne pijemo niti iz reke Lete, reke Pozabe ni-
ti iz reke Amelete, reke Brezskrbnosti. Tako spomin kot skrb sta namreg ti-
sto, po ¢emer in v\ce»mer Clovek sploh je ¢lovek.

d) nadnebni prostor onkraj bogov.
Ali so ob tem nasprotstva, kakrino je nasprostsvo med trditvijo (DrZava

619e), da lahko pravilno izbere le tisti, ki «se pri-vsakem novem vstopu v
Zivljenje odloéa v skladu s filozofijon in trdltvuo (Fgjdon 72e), da «v obce-

stvo bogov ni dano priti'nobeni dugi, ako se ni ukvarjala s filozofijo in ne”

odide povsem Cista s svetay, sploh pomembna? Preden si odgovorimo,
obrnimo pozornost'na zasuk, ki ga Platon napravi s sklepno pripombo k

zgodbi o pocetju bogov na nebu:
\

«Veliki vodjo v nebesih (megas hegemon en ourano: veliki viadar na ne-

bu), Zevs, se vozi nd krilatem vozu spredaj, vse urejuje in oskrbuje. Njemu
sledi vojska bogov in demonov, razvri¢ena na enajst delov, kajti Hestia

ostaja doma v paldci bogov. Vsi drugi bogovi, ki so uvri&eni v $tevilo dvo-

© .najtih bogov in imajo vsak svojo oblast, vodijo svoje v doloCenem redu.

‘Veliko blazenih prizorov in poti je v nebesnem prostory, kjer se giblje rod
sreénih bogov; vsak izmed njih dela, kar je njegova dol#nost, vselej pa sle-
di, kdor hoce in more, zakaj zavisti ne pozna zbor bogov. Kadar pa gre-
do k obedu ali pOJedlnl proti najvisjemu nebesnemu oboku, gre pot strmo
navzgor. Pri tem je ta pot sicer lahka za vozove, ki so v ravnotezju in se
- dobro vodijo, drugi pa komaj sledijo. Zakaj konj slabega rodu je okoren in

" s svojo tezo tiadi vprego k tlom, e ga ni voznik dobro vzgojil. Tedaj caka
duso skrajni napor in boj. Toda duse nesmrtnikov se odpeljejo, ko doseze-.

- jo viSek, vstran in se ustavijo na nebesnem slemenu, kjer jih kroZenje po-
‘tegne s seboj, in zdaj gledajo to, karJe izven nebo »

Ceprav poleg oboka votline z ognjem in zemlje s soncem na nebu ne bi
smelo biti $e neke tretje kupole, se tu vendarle spet znajdemo pred njo
©oz. v njej. Kakor osvobojenec pogleda iz votline, tako zdaj bogovi pogle-
dajo - dobesedno, ne v prenesenem pomeny - v prostor nad nebom: «Te-

. ga nadnebnega prostora ni e opeval noben pesnik niti ga ne bo noben

. opeval tako, kakor se spodobi.» Prvi, ki ga-bo opisal, a ne na pesniski,

. temve¢ na filozofski nadin, bo Platon {Sokrat) sam. Ker tudi edino on po-

zna resnico o njem. Edino njemu se je odstrl ta nadnebni prostor, kraj Na-
dnebnego Se mu odkril kot to, kar je:

“«Na tem kraju, o katerem je paé treba govoriti po resnici (to ge alethes),

kar $e posebej drZi za tistega, ki namerava govoriti Resnico (alethela) bi- -

va nebarvna, neobliéna in neoprejemljiva bivajoéna bitnost, ki jo lahko
zre le krmar (kybernetes) duse, um (nous) kajti tu je prostor le za resni-

¢no vednost. Ker boZanski razum Zivi le od uma in nepomesane znano-

sti, tudi vsaka-dusa, ki skrbi za njej-primerno, s¢asoma doseze, da zagle-
da bivajoce, vzljubi in zre resnicnaosti (alethe); tako se hrani ter je zado-

- voljng, dokler je obradanje ne zaobrne spet nazaj na isto mesto. Pri tem
krbzenju zagleda pravicnost, zagleda razsodnost in zagleda znanost. Ne

tiste, ki Sele nastaja in je pri vsaki stvari drugaéna, ki jo torej le tako.ime-
‘nujemo, temvel v tem, kar je bivajoée, zagleda bivajoco bivajoénostno
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znanost. Ko pa je videla vse bIVCIJOCHO bivajoée in se tako nasitila, se spet
spusti v notranjost neba in se vrne domov.» (247d,e)

v

- Ko duga pride domoyv, postavi voznik oba konja k jaslim ter ju krmi z am-

brozijo in napaja z.nektarjem. S to nebesko hrano, sqj gre za voznika oz.
dudo nesmrtnikov, za du$o bogov in ne ljudi. Tudi dula smrtnikov, &love-
$ka dusa sicer lahko, kolikor sledi bostvenemu in je zato podobna dusi ne-
smrtnikov, dvigne glavo, da bi pokukala v nadnebni prostor. Vendar pa je
obenem Ze povzeta v kroZenje in ker jo konja vznemirjoto lahko le za kro-

tek €as uzre bivajoce; pravzaprav le za hip, saj se bo na isti kraj vrnila $e-

le Sez desettisog let. Izjema je le filozofova duda. Z entuziazmom, s hrepe-

" nenjem po Lepem in z Zeljo po nesmrtnosti prezeta dusa.

3. Sveto

Ker se nenehoma sre€ujemo s sosedstvom lepega in nesmrtnosti, je &as,

da se vprasamo tudi po zvezi med njima. Hedonizem kot uZivastvo, kot
nagon po nasladi je Zivalski, fronezizem kot zahteva po preudarnosti, kot

" volja do dobrega je cloveski, entuziazem kot noro hrepenenje po Lepoti in

kot blazna zeIJc po nesmrtnosti pa je bozanski. Ta blazna norost ali nora
blaznost, ki je bozanska, ni le na izvoru in religije, ampak tudi na izvoru
filozofije.

a) evdajmonija in ekpleksis

Blaznost (to je nekoliko prehuda beseda, a povsem ustrezne besede v slo-
venscini nimamo) je bila od nekdaj sprejemana s strahospo3tovanjem;

podobno kot boZjast, tj. boZja bolezen. Najsibo pri prerokih oz. napove--

dovalcih prihodnosti, najsibo pri.verskih zanesencih, najsibo pn pesnikih,
vselej je bila.razumljena kot boZji dar. Tudi za bolezni in najvedje teZave,
ki so zaradi stare jeze bogov divjale v nekaterih rodbinah, navaja Sokrat
v Fajdru {244d - 245¢), je blaznost nasla obrambo in se zatekla k molitvi
in bogocustju ter tako zblaznelega resila tegob, ki so ga dotlej tladile. Tre-

tja vrsta zanesenosti je blaznost, ki je bila spodbu;ena od muz terje v pe-

smihinv drugn poeziji povellcevala nesteta dela starodavnikov, s tem pa

vzgajala sodobnike. Kdor pa se brez blaznosti muz pribliZa vratom poezi-
je, preprican, da bo z umetelnostjo in disciplino postal zadostni pesnik,
doda Sokrat, se sam osramoti, pa tudi njegova poezija. Vse to ne poment
le tega, da je lep3a «blaznost od boga, kakor preudarnost, ki je cloveskay,
ampak tudi to, da «nam bogovi taksno blaznost dajejo v najvecjo srecon.
Ta sre¢a, namre¢ kot eu-tychia, ne kot eu-daimonia, je isto kot srecno na-
kljugje, dobitek na sredolovu. Dobitek, ki si ga &lovek ne more izbrati sam
(tako kakor si po Platonu izbere svojega demona), a &loveku, ki mu Je do-
deljen, da krila, sposobnost vzleta, poleto kvisku.

K novedenim, Ze od nekdaj znanim bloznostim} Platon doda Se Cetito, do-
slej neznano maniénost, blaznost, ki bi ji lahko rekli filozofska blaznost, fi-
lozofsko eroto-manstvo: »

«Govoriti morcmo o Cetrti blaznosti, ko &lovek vidi Iepoto na zemlji in se
spominja resni¢ne lepote. Okrili se in okriljen. Zeli vzleteti, a ne more, in
gleda kakor ptica kvigku, se ne meni za to, kar je spodaj, tako da ga ima-
jo za blaznega. A to je najplemenitejse novdusenje najplemnitejse tako
za tistega, ki ga je prejel, kot od tistega, ki ga je dal. Kdor je delezen te-
ga, te blaznosti, |Jubl kar je Iepo in se imenuje ljubimec. Kot receno, vsa-

_ka cloveska dusa je po SVOJI naravi Ze uzrla bivajoce (ta onta), sicer bi

sploh ne bila pri$la v to-ivo bitje. Toda iz tega, kar je tukaj, se vse duse
tezko spomnijo na ono tam, tako tiste, ki so le na hitro videle ono, kakor
tiste, ki so se pogreznile sem in imele nesreco, da so se dotaknile necesa

. nepraviénega in pozabile tam videno sveto (hieron). In tako jih ostane le

malo, ki se zadosti spomlnjcjo Te pa, kadar zagledajo kaj podobnega ti-
stemu tam, osupnejo in so vse iz sebe, ne da bi vedele, saj tega ne zmo-
rejo spregledotl katera strast se jih je lotila. Kajti tukajénjim podobam

praviénosti, preudarnosti in drugih dragocenosti duse manjka sijaj, tako -

da s svojimi slabimi organi le malokatere duse v podobah, ki jih vidijo,
uzrejo tudi v njih upodobljeno.. Takrat, ko smo v blazenem zboru sledile
Zevsu, a druge kakemu drugemu bogu popolnegc izgleda in nostopa
pa se je lepota kazala v vsej 1udi in razodeta nam je bila skrivnost, ki jo

lahko imenujemo pajbolj blazeno in smo jo slavili, sami popolni in Cisto .
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Cistt, nedotaknjeni od zla, ki nas je ¢akalo v prlhodnje Se ne zaprti v Iupl-

- narJo, ki mu pravimo telo in.ga n05|mo s seboj naokrog.»

Filozofski entuziazem, gnan s éetrto4 se pravi najvisjo vrsto erotoman-
stva, seZe dalj od pesnistva. Filozofija séZe visje in mora biti zato tudi glo-

blja od poezije. Na vrhu njenega entuziazma je ekplexis, zamaknjenost,-

ko smo osupli in vsi iz sebe. Ko smo_poneseni ali postavijeni v prostor sve-

tega. Ko se nimamo ve& v svojih rokah, marveé smo v rokah neéesa bos- .

tvenega. V rokah boga Erosa kot srednika ali posrednika med nami smr-
tniki, [judmi ter bozansko lepoto, natancneje, Lepoto, ki jo zaradi svoje
boStvenosti vidijo kot tako, v vsej njeni o€itnosti in sijajnosti, le bogovi. Tu,
v obmocju zemeljskosti in  telesnosti, ta lepota le preseva.‘Odseva le v
odsevih. Zato je nevajeni pogled sploh ne zazna. Tisti pogled, ki je neko&

-Ze uzrl, ceprov le za hap, lepoto samo, pa se je bo spomml tudi ob njenem

najmanj$em siju in Ze ga bo prevzelo hrepenenje po njej.

b) agalma m/ah stvar sama

| Hrepenenje kot tako je torej predvsem hrepenenje po lepoti, kaijti edino

Iepoto je, za razliko od dobrega ali modrostnega zaznavna z oémi, z

ocml, ki so sicer del nasega telesq, a obenem nase najhitrejSe in najdalj-

noseznejse, umu nchllzJe cutilo:

S

«Kdor torej nima ved sveiega spomina ali je Ze pokvarjen, se ne bo, ko bo -
. zcgledal to, kar tu nosi njeno ime, brz pognal gor k lepoti. Kajti ob pogle—

du nanjo ne obcuti spostovanja, temve¢ poZeljenju vdan bi rad kakor ce-
tveronozna Zival plodil in porajal otroke ; v svoji predrznosti se ne boji ni-

¢esar in se niti Zelje po protinaravni ncslodl ‘ne sramuje. Nasprotno pa se -
. tisti, ki inu je bilo razodeto nedavno tega in je veliko uzrl tam zgoraj, naj--

prej zgrozi, kadar zagleda obraz bozanskega izgleda (theoeides) ali telo
s popolno lepoto posnemajotim izgledom nato pa ga, spet kakor takrat,
prevzame strahospostovanje. A $e gleda, stoji kakor pred bogom. In ce

~ se ne bi bal oéitka, da je povsem zblaznel, bi ljubljencu daroval kakor ka-

kemu: boz;emu kipu (agalma) oz. bostvu In ko zre vanj, ga oblije znoj in
zajame vroéica.» (251a) o

Clovek, ki se mu zgodi to, Zari kakor vsak resniéni zaljubljenec v ljubezen-

‘ski vrogici. Nor je.od. ljubeznl do Ijubljenega toda to ljubljeno v. Ijublmcu

ni on sam na sebi, marve¢ tisto, kar je vec od njega samega. To veCJe ne-
kaj sveteggq, nekcq, k éemur nezadrzno tezimo, obenem pa. nas je groza,

da bi se z njim sreéali neposredno iz obhqc v obli¢je; se ga tako reko¢

dotaknili. Kasneje Lacan to vec-poimenuje kar z agalma, paé po Platonu,

“inga reglstnro kot objet a: mali predmet (po)Zeljenja. Za spolnim pozelje-

njem,-v po-zeUenJu po telesno lepem tici zelja po nad-telesni fepoti. Zelo

‘te Zelje je hrepenenje ki je nostolglja po ze videnem, obenem pa.entuzi-

azem, ki nas Zene v iskanje $e nikoli zcgledonega Kaijti tu, kjer smo in ka-
krsm smo, ni nic gotovega vse je le slutnja. . ‘
Vendar Platon ne more pristati na to Izhojo iz razsvetljenja, ki se zgodi v
trenutku, exaiphneés: nenadoma. Zato tega doZivljaja, ki je ve¢ od same-
ga sebe, tudi ni mogode opisati ali obrazloZiti: «Vsaj z moje stranin, zapi-
se Platon v takoimenovanem 7. pismu (341c), «o tem ne obstaja in tudi
gotovo ne bo nikoli nastala razlaga, saj to nikakor ni izrekljivo kakor dru-
gi nauki (mathema), marvec po dolgem sobitju in soZitju s stvarjo_samo
vznikne v dusi nenadoma (exaiphnes), kakor svetloba, ko zazari ogenj in
ki se zatem hrani sama iz sebe.»3 To, kaj je stvar sama, nakaze Platon v
nadaljnjem; postavi jo na peto, zadnje mesto: prvo je onoma, ime (, krog
kot oznocevclec) drugo je logos, pojem (krog kot oznagenec), tretje je ei-
dolon, podoba (narisani krog), ¢etrto je episteme, spoznanje (krog s svo-
jimi izpostavljenimi matematicnimi in drugimi lastnostmi) in peto je: krog
sam, krog kot tak, v svojem povsem ¢istem izgledu ali bistvu (naravi).” ,

O sami moznosti prikaza stvari same pa Platon poleg Ze reCenega pravi -

(341d e) Se tole: «Ko bi se mi izkazalo, da se to da zadovoljivo napisati za
vedino ljudi in da je to v spisih razumljivo izredeno, kaj lepsega bi Elovek
v svojem zwIJenJu lahko storil, kakor |Judem razkril veliki blagor (mega

3 Pri prevcucmju tega teksta sem se ob izvirniky in rozllcnlh tujih prevodih oprl
tudi na prevoda Valentina Kalana (Anthropos) in Gorazda Kocijanéi¢a (glej
Andréw Louth: lzvori kriéanskega mistiénega izroéila, Nova revija-Hieror,

_ Ljubljana 1993, str.34)
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ophelos), ter vsem ljudem naravo (physis) spravil na svetlobo- (phos). Prav
tako tudi ne mislim, da bi bilo to dobro (agathon) za vse ljudi; kaker se re-

- de, z |ZJemo nekaterih, ki jim zadostuje skromno nopotllo pa so Ze sami-

zmozni to odkriti. Druge pa bi to navdalo z neupravi¢eno preznrljwostjo
ki se pa¢ ne more ujemati s stvarjo; druge pa spet z visokolete&imi in na-
pihnjenimi pri¢akovanji, kot da so spoznali kdove kakéne, vzvisene stvari
(memathekotas: skrivne dragocenosti).» Najzanimivejiq, ceprav ne dovoIJ
upostevana, je sklepna navedba. Ali ne gre navsezadnje prav za vzvidene
stvari? Za Resnico, Lepoto, Dobro? Cemu potem opozorilo na pretirand
pricakovanja?

Menim, da so ta pretirana pri¢akovanja istovetna z misteriji, deloma pa
tudi z mitiénimi, pesniskimi upodabljanji. Tudi s taksnimi, kakr§nega na-
hajamo v Platonovem mitu (Fajdros) o strmi voznji bogov, z Zevsom na

~ Celu, vse do robu-nadnebnega, svetega prostora Lepote. Lepota kot lepo
samo obstaja v prostoru onkraj neba; ne samo onstran &lovekovih prebi-

valis¢ na zemlji, ampak tudi onstran domovine bogov, ki je ha nebu.4

SGJ smo videli, da se duse nesmrtmkov da se bogovi, potem ko so zrli ne-
barvno, neobli¢no in neoprejemljlvo bivajoéno bitnost'onkraj neba, v na-

dnebnem prostoru, spustijo nazaj.v notranjost neba. Se'vrnejo domov: na -

nebo oz. na Olimp. Dejanski dom ljudi je na zerlji, dejanski dom bogov
na nebu. Ce torej o nadnebnem prostoru Ze govorimo kot o domu, potem

.je to neki drug, Se ne dejanski dom. Dom, ki dejansko nikoli ne bo postal

dom: ne Ijudl ne bogov. Kajti tako fjudje kot bogovi imajo telesa; zato kot
taki, kot za€asna .ali trajna celota telesa in duse, ne morejo vstopiti v na-
dnebnl prostor, temveg lahko, s svojo du$o oz. njenim umskim delom, van;

4 Andrew Louth se zato moti, ko pravi: «Platon v svojem FOJdru (247 C) imenuje

‘obmocdje |dej topos hyperouramos nadnebeski kraj - in s tem je prav gotovo
mlsljeno prebivalisée bogov.n (lzvori krscanskega misticnega izrocila, Nova revi--

ja- Hieron, Ljubljana 1993, str: 2). Tudi prevajanje naodnebnega prostora z

’ nadnebeskim ali nadnebesnim krajem, ki nastaja pod vplivom kr$éanskih
besedil, ni pravjlno. Pri Platonu ne gre za kr§¢anska nebesa, kiso bivalis¢e

Boga, marveé za prostor, ki | Je onkraj bogov tudi odnkraj, pogojno receno,
Boga, tJ Zevsa. s

~ le zrejo. Nadnebno Bitnost lahko zre, motri le kybernetes, krmar, sé pra-

vi-umrkot vodnik k in po nadnebnem prostoru Resnice in resniénosti: Ide-
je (dobrega) in drugih idej. Le kolikor so bogovi in ljudje deleZni uma, ko-
+ likor Elovek sam deleZi na njem, kolikor tako reko¢ presega saumega sebe
kot sicerSnje Zivo bitje, je najprej bozanski, navsezadnje pa tudi nad-
boZanski. Saj se, ko.zre v nadnebni prostor, kosa, ¢etudi le za hip, z bogo-
vi samimi.

Pa vendar nas skua Platon na neki'tocki zaustaviti. Namre¢ na tocki
umnosti. Zaértati sku$a mejo, ki jo imata med seboj. mitos in logos, se
pravi, postaviti skusa mejo med mito-logkim in logo-loskim. Ju razmejiti,
obenem pa vendarle ohraniti njuno spetost. Ju razlo€iti kljub njuni nelo-

&ljivosti. Tudi tisto, kar sicer upodablja na miti¢en naéin, s pomocjo miti-

énih zgodb, mora biti dostopno umu; $e vec, resnicno bivajocno. bitnost
je mo¢ doumeti'zgolj in samo z umom.

Toda kje v resnici poteka meja med logi¢nim in miti¢nim? Vpragano dru-
gade: Kaj je tisto umno v mnoZici zgodb, ki nam jih pripoveduje Platon?

Kaj je z bogovi in kaj je z nesmrtnostjo? Naj<jih sprejmemo kot neposre-
dne danosti, nqj zgodbe o begovih in doseganju nesmrtnosti vzamemo
kot take, ali pa naj i¥¢emo v njih le umsko jedro? Se pravi: ali miti¢no, re-
ligiozno rozseznost lahko skr&imo na filozofsko ali ne? .

VApo/og/j/ naletimo na noslednjl stavek (24b) «Sokrates kréi zakone, ker
pohuj¥uje mlade ljudi in veruje v bogove, ki si jih je sam naredil, namesto
v tiste, ki jih priznava drzava.» (Yieprov je Sokrat potem «prostovoljno»

umrl, naredil VSIIJenI samomor prav v imenu obstojecih (pozitivnih) zako-

nov drave, zgornji ocitek z vidika drzavne pameti drzi. Sokrat je iskal pra-
vo, umsko vsebino obstojecih (drzavnih) bogov in si tako delal lastna bos-

:tvo Bostva po svoji, umski podobi. Izrazito taksen bog, umsko bostvo, Ce-
prav je njegeva podoba ravno tako oprta na mite, je Platonov Eros. Ko za--
risuje in izrisuje umsko podobo Erosa, ga Platon (Symposion 203b - 203e) -

_najprej odtrga od tistega, kar je ljubljeno: od Lepote kot resniéne bostve-
ne bitnosti. Posledici sta dve: prvié, Erosu je odvzeta polna bostvenost, .
razglasen,je za demana, za (po)srednika mied ljudmi (smrtniki) na zemlji -

S
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in bogovi (nesmrtniki) na nebu, drugi¢, odvzet mu je sijaj, ki mu po izro-

Cilu (na primer po Heziodovi Teogonifi,120. verz: najlepsi med vsemi bo-
govi) sicer pripada: o : :

«‘Tisti'do.n, ko se je rodila Afrodita, so bogovi imeli slovesno gostijo. Med
gosti je bil tudi Poros (najdipot), sin Metide (razumnosti). Po veselici se je

vratom pribliZala'Penia (beda), da bi prosila vbogajme, kakor je navada -
ob takih priloZnostih, Poros se je od nektarja pijan (vina tedaj Se ni bilo)

umaknil na Zeusov vrt in tu, okajen, kakor je bil, trdno zaspal. V svoji sti-
ski je Penia zasnovala zvit naklep, &es kaj, ko bi si od Porosa dala zaplo-
diti otroka. Res je legla k njemu ter spoéela Erosa. Zategadelj je Eros tu-
di Afroditin spremljevavec in streznik, nekaj, kerpo svoji naravi ljubi lepo-
to -in Afrodita je lepa -, zlasti pa, ker je bil spo&et na dan njenega rojstva.
In kaksnega rodu je, tako je njegovo Zivljenje. Kot sin Bede je zmeraj ubog

.in vse prej kakor neZen in lep, kot si ga misli velika mnoZica. Sr¥at in za-

nemarjen, bos in brez doma preno€uje na golih tleh pod milim nebom ter
polega pred vrati in ob poteh - prav kakor mati veden tovari¥ pomanjka-

* nju. Z druge strani pa se je vrgel po odetu in stree kakor ta na vse, kar

je lepo in dobro: pogumen je, drzen in prizadeven, silen lovec in ve&en ko-
var in spletkar; spoznanja Zeljan in iznajdljiv i$&e vse Zivljenje modrost, ob
tem pa je mogogen &arovnik, zavdajavec in sofist. Njegova bitnost ni
umrljiva, pa tudi neumrljiva ne: istega dne zdaj cvete in Zivi (kadar je v
obilju), zdaj umre pa spet vstane, povsem v skladu z naravo oéeta. A kar
mu priteka, mu sproti odteka, tako da ni nikdar ne ubog ne bogat. Stoji

“pa na sredi med modrostjo in nevednostjo.»

Platon Erosa povsem pocloved; to, kar opisuje, je z eroti&nostjo, najsibo

s spolno najsibo s éezspolno ljubeznijo preeti &lovek. Pa vendar uporabi

mit ozirma mitu podobno zgodbo. In se ne drZi logike, sqj izrecno, kaker

~ smo videli, kr$i zakon .neprotislovnosti. Navsezadnje tudi pravilo pred- -

stavljivosti. Kako naj si namreé predstavljamo nekaj, kar je umrljivo in ne-

.umrljivo hrati?

Obenem Diotima (Platon) Erosa povsem resno ne le obravnava, ampak
ga kot velikega demona tudi utemelji: ker bogovi z ljudmi ne komunicirg-.

kor mlaka. : v :

jo heposredno, je potreben med obema. skupinama posrednik, kakrsen je

Eros; kot tak posrednik prepenja brezno, ki zija-med ljudmi in bogovi, po- .

vezuje v zaokroZeno celoto tukaj$nost in tamkaj$nost, se pravi, vzdrzuje
zvezo med njimi na ta naéin, da prenasa in tolmadi bogovom Eloveske

~ molitve in daritve, ljudem (s tem prevzema Hermesovo vlogo),-najsibo bu-

dnim najsibo speéim, pa boZje odgovore in zapovedi. Clovek pa, ki se

 .-\spozna na te reci, je zato daimonios aner, mozak - demonicnosti, vsi dru-

gi poznavalci, umetelniki ali obrtniki pa so s tega vidika navadni kmet.a-'
vzarji. V tem kontekstu se velja spomniti, da je tudi prispodoba o votlini
prepoznana kot demoniéna hiperbola, kot zgodba, ki nas popelje ven iz
zgolj ¢loveskega. o " \

a4 Vprasanje mita

Toda v prispodobi o votlini pravzaprav ne gre za mit. V njeni zgodbi ni ni¢
miti€nega; skrivnostna postane Sele vzvratno, kot odsev, Platonovega filo-
zofskega zrcala. Ce ne bi bila v kontekstu filozofske knjige, bi jo lahko ime-
li za literarno értico. Zelo je podobna értici Obnemelost iz Cankarjevih Po-
dob iz sanj, ob kateri gre; natanéno vzeto, za podobo, ki je protipodoba
Platonovi podobi, se pravi zgodbi o uspe$nem vzponu iz votline k soncu:

«Zogozden sem bil med ljudi, ki so se gnjetl'i na velikem, ograjenem_vp_ro-
storu, podobnem ovdji staji; nisem razlocil, ali je bilo nad njimi nizko sivo
nebo, ali je bila streha od rosnega jekla; vzduh je bil gost in strupen, kq-

]

Brez stevila ljudi je bilo, glava ob glavi, lice ob licu; poznal sem vse. Ne :
po imenih, le napol po obrazih, toda videl sem jih vse Ze neko¢, kjerkoli. .

Bili so otroci, mladenici in starci, moski in Zenske; gnetli so se in p're‘rivqli
vsekrizem in vsevprek, kakor raki v jerbasu. -

:Gi'banje, razmikanje in druZenje ni ponehalo ne za trenotek; veter je zibal

Zito na polju, klasje se je priklanjalo in dvigovalo v dolgih valovih. Ali niti

-eden med vsemi se ni gdnil s.svojega mesta, e za ped ne. Bilo je begg: g
nje brez korakov, prerekanje brez besed, vpitje brez glasu. K tlom so bili

3
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spacena od groze; in strosnero je bila od strahu.

prikovani, drug na drugega priklenjeni, in vendar so bili zasopljeni, brez
nehanja, kakor oslepeli, obtopeli suznji, ki v ve¢nem kolobarju kolajo vo-
do iz gospodovega vodnjaka. Videl sem, kako so &mno zatekale oé&i, kako
50 se nabirale rdece pene kraj usten; to je bila groza, ki strmi brez besed,
brez misli in duse; in ne ve, kam strmi. ' .

Cejev prlcakovanju in v grozi kaka misel; je ena sama: da bi Ze bilo, da,
bi se zgadilo, pa bodi in se zgodi karkoli! Ce;e kaksna Zeljq, je le ena: sto-
riti, stopiti, prijeti, hiteti naproti - kam? - kamorkolil Ne miru! O&i bi rade
gledale, bi.spoznale, same bodo planile iz jam! Roka bi udarila, zgrabila,
pa ¢e zgrabi samo smrt za golo éeljust! Saj smrt je le ena in je.boZja, pri-
¢akovanje pa je tisoc kriviénih-smrti. Odprite se, vrata, prikaZi se sodbc
strasnej$a nisi od strahu!

Doljéi in visji so vdlovi, ki jih je gnal vihar preko mraénega poljo.

Kakor za kazen in v zasmeh se je tedcj sodba-sama zapnsalo na ta lica,

.

Zares, to brezstevilno mnoiico je presinil trepet in Slo je od srca do, srca:

bodi zaklet v pri¢akovanju, v strahu zaklet i in veéni obnemelosti! Utedi bos
hotel, pa ne bos vedel kam, tudi nog ne bos ganil! Zavpil bi rad v svoji bo-

lecini, pa ti bo grlo zadrgnjeno; in &e bi zavpil, bi te nihée ne &ul; prosil bi
. rad v svojem pohiZanju, pa ne;bo3 vedel koga; in e bi prosil, bi te nihée

ne uslidal; umrl bi rad, laénemu in Zejnemu ti bo smrt bolj zaZeljena od

jedi in pijace; toda ne bos umrl, temve¢ umiral bos vsak trenotek in brez +

konca; zivel bos neziv, sam sebi v sramoto in gnus, plamen brez gorkote, .

beseda brez glasu, telo brez duse! tako je bilo chlsono na okamenelih I|— :
" cih, v nastezaj odprtih oceh.

Takrat so plcnile od vseh strani proti visoki ograji beZne sence - njih duse
so bile; plezale so kvisku, lovile se, grabile z dolgimi rokami, padale so,
nobena ni prisla do vrha; in telesa so bila vkovana k tlom, Ziva neziva.

{ 13

«

Krik neznane bolestlje presunil tidino, krik iz prsi moph Iostmh in mcesor‘

ni bllo vec.y 3

.~ Skoz kré¢anska obzorja Cankarjeve &rtice Obnemelost o&itno preseva
tudi platonlzem telesa brez dus, brezdu$na telesa, duse na begu, a brez

uspeha. 1z soéasnega,- svetobolnega obdobja evropske zgodovme nam
podobm toni zazvenijo iz Devinskih elegij; Reiner Maria Rilke v prvi elegl-
ji praw

., Kdo, ¢e bi krical, bi me pa slifal med trumami
angelov? a recimo, da bi me eden od njih
kar na lepem objel: skoprneli bi ob njem,
ki biva mocneje. Kajti lepota je le ' &
o strahotnega'ravno Se znosni zacetek
in obéudujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno,
da bi nas pokonca/a Vsak angel je strasen.s

' (prevedel Kajetan Kovig) -

Obcutenje sveta se je povsem sprememlo Platon je kljub tezavam, ki jih

je imel z uresnicevanjem svojih zamisli o dobri drzavi, kljub smrti Sokra- .

ta in smrtnim nevarnostim zase v primerjavi s Cankorjem nezaustavljivi,

‘v primerjavi z Rilkejem pa do kraja zaneseni optimist.

Pot do odresitve je za Platona sicer strma; potrebna sta osvoboditev in
spreobrnitey, toda dosegljiva. Mo€ se je povzpeti na vrh in se sijocih oéi

‘iz o&i v 0éi sooliti s soncem, podobo-ideje Dobrega. Po Cankarju so vsi
napori zaman. Cloveka éaka ne le strah, ampak tisto stradnejse od stra-

- 5 lvan Cankar: Zbrano de/o 23, DZS; LJubIJcna 1975, str.36-39.

6 Rainer Maria Rilke: Devinske e/eg/je (prevedel cheton Kovig), MK, LJubIJcno
1968. , _
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hu. Za Rilkeja to strosnejse od strohu ni ni¢ drugega kot T/sto ¢esar po-
doba je po Platonu sonce, ideja dobrega, le da To Zd(lj Vv resnici ni nekoj

dobrega, temveé nekaj strahotnega: ni nekaj omogocwocego, marvec ne-

kaj pokoncujocega. Pod obnebjem takine vizije napise slovenski pesnik -

Veno Taufer konec Sestdesetih let poeti¢no dramo Prometej ali tema v ze-
nici sonca; v zenici sonca ali Ciste lepote je tema in je groza. Lepota, ne
lepota kot Lepota, marveé vsaka lepota, pravi Rilke, je strahotnega ravno
$e znosni zacetek. In vsak angel je, prav zato ker je lep, strasen. Za razli-

ko od Plotonovega angela, demona Erosa, ki sicer ni posebej lep, a je za-

gret in uspesen posredovalec med ljudmi in bogovi, s tem pa tudi posred-
nik do nesmrtne Lepote. Brez Erosa, ki je Zelo Zelje po vsem nesmrtnem
(boStvenem), tudi vzpona, krilatega zagona do nadnebnega prostora b|—
vajocnostne Bitnosti ne bi bilo.

_Platon ne pozna. nasprotnikov Elovekovemu vzponu edina ovira si je &lo-.
vek sam kot na telo, tj. na ¢utno, na pozeljenja in. strasti vezano bitje.

Zdaj je drugace: Vracajo se ovire, ki jih je Platon Ze odpravil, ovire, kakr-
$no nam opise Franz Kafka v-paraboli Pred zakonom: '

«Pred zakonom stoji vratar. K njemu pride ¢lovek z dezele in prosi, ali sme

noter, v zakon: Vratar odgovorl da mu zdaj ne more dovoliti noter. Clo-_

vek premlsll in potem vpraso -ali bo torej smel noter pozneje: Mogoce
pravi'vratar, ,a zdaj ne.” Ker so vrata zakona odprta kot zmergj in ker se
vratar odmakne vstran, se &lovek nagne, da bi skoz vrata vide! noter. Ko

varuh to vidi, se zasmeje in rece: ,Ce te tako mika, pa poskusi, pOde no- -

ter, Ceprav sem ti prepovedal. Ampok zapomni si: jaz sem mogocen Pa
sem Sele najniZji vratar. In pred vsako dvorano stoji vratar, eden moénej-

$i od drugega Ze tretji je tak, da ga ne morem pogledati niti jaz.” Clovek

z deZele ni priakoval takih teZav; zakon naj bo dostopen vsakomur in
zmeraj, si.misli, ko pa si bolj natanko o'gledo vratarja, ki je v kozuhu; ko
vidi njegov veliki Silasti nos in dolgo, redko, ¢rno tatarsko brado, takrat
sklene, da bo vendarle rajsi poéakai, dokler ne dobi dovoljenjo Vrotar mu

da prucko in ga posede zraven vrat. Tam sedi leta in leta.

PO

Navsezodnje mu opesa vid, ne ve, ali se okrog njegc res mraci ali ga le
varajo oéi. Pa¢ pa zdaj v mraku zazna sijaj, ki neugasljivo vre skozi vrata
zakona. (podértal T. H.) Pred smrtjo se mu strnejo v glavi vse izku$nje teh
let in tako nastane vprasanje, ki ga vratarju e ni postavil. Pomigne mu,

‘kajti telo mu je odrevenelo in ne more se ve¢ vzravnati. Vratar se morda

globeko skloniti, njuna viSinska razlika se je zelo spremenila, ¢loveku v
skodo. ,Kaj bi Se rad vedel? vprasa vratar, ,nenasiten si.” ,Saj se vsi Ze-

‘nejo za zakonom”, pravi &levek; ,kako to, da vsd ta leta nih&e ni terjal, ngj
. ga-spusti$ noter, nihée razen mene?“ Vratar spozna, da je ¢lovek na kon-

cu. Nadere ga, da bi dohitel njegov sluh, ki pojema: ,Tukaj ni mogel no-
ter nihce drug, ta vhod je bil samo zate. Zdaj grem in ga zaprem.“»?

Vse kaze, da si'je élovhd ovira $e zmerom &lovek sam; toda obenem so
‘mu na pot postavijene tudi druge ovire, na primer vratarji, in kdo ve, ¢e

ga ne bi kateri od njlh pokoncal, Se preden bi prisel do konca: do Zakona -
" samega. In tudi sijaj, ki da neugasljivo vre skoz vrata Zakona, zagleda Se-

le, ko se mu pribliza smrt in ko nicesar ve¢ ne razloci jasno in razloéno.

. Razen, morda; sam sij; morda, kaijti lahko da gre le za privid, za dozde-

vek umirajocih oci. Poleg tega vso to zgodbo v Kafkovem Procesu, podo-
bno kot tisto na koncu Platonove DrZave, pripoveduje, tudi sam po pripo-

- vedovanju-drugih, usluzbenec zakona, nomréc;etmskl kaplan. Ni tudi on,
se smemo vpraiati, ened od varuhov, &e %e ne eden od vrotorjev na vra-

tih Zakona/Postave? _
Kaj pomem Kafkova parabola? Kaj pomeni Rilkejeva elegija? Kaj pomeni
Cankarjeva &rtica? V Procesu naJdemo razliéne razlage parabole Pred za-
konom, a nobene dokonérie in nobena’ni Kafkova. Rilke in Cankar tudi ne

dajeta $e kake doddtne razlage. Platon pa za razliko od Cankarja, Rilke- .
“ja in Kafke sam razlozi demonic¢no parabolo O votlini, toda dli je s to ra-

zlago pomen te parabole iz&rpan?

7 Franz Kafka: Babilonski rov , MK, Ljubljana 1985, str. 10-11); pqrabo‘Io Pred
zakonom je prevedel Lado Krdlj.
!
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Ne, o tem nam pri¢a vsaj ena dodatna razlaga, namre¢ razlaga v Heide-

ggrovi knjiZici Platonov hauk o resnici, razlaga, po kateri gre v Platonovi
prispodobiza podobo podjarmljenja resnice kot neskritosti ideji, tj. izgle-

. du kot ¢isti navzocnosti. Ni tedaj edini pravilni sklep ta, da moramo tudi

Platonovo demoniéno parabolo vzeti in sprejeti kot umetnino? In da po-
temtakem tudi Platonove DrZave ne smemo obravnavati zgolj kot filozof-

sko, ampak tudi kot umetnisko delo oz. kot tekst z umetnidkimi elementi? .

Platonova filozofija je, ée’prav>v vodilni vlogi, nelocljiva od umetnosti. Ker
je nelocljiva od mitov, ki jih Se tudi danes lahko obravnavamo tako z reli-

_ gioznega kot umetniskega vidika. Skratka: pri Platonu se prepletajo filo-

zofija, religija in umetnost. Ne le na zunaj, ko so posamezni dialogi (reci-
mo Apologija, Simpozij in Fajdros) oblikovani na izrazito literaren nadin,
ampak tudi navznoter, skoz «mite» in parabole. Umetniskost v tem okviru

pomeni ve€znaénost. Se pravi, Platonovih «mitovy» in parabol ne moremo .

skréiti na en sam pomen. Tudi tedaj ne, ko nam sam Platon ponuja en
sam pomen. Besedo mit postavljum v narekovaja, saj Platonovi «miti»
kljub temu, da so miti (kot varianta kakega starega mita), niso miti v pred-

- filozofskem pomenu. So Ze z logosom preparirani,miti. Tudi tedoj ali prav

tedaj, ko se Platon sklicuje na demonicnost. \

Platon demoni&nost, ki mu pomeni (po)sredni$tvo med-ljudmi in bogovi,
uporabi kot sredstvo v spopadu s starimi miti in njihovo dia-boli¢nostjo.

S svojim demonskim «mitom» o Erosu sku3a, kakor sam zatrdi, preseéi in

odpraviti stari diaboliéni mit o nastanku spolnosti pri ¢loveku in s tem o

. “nastanku ljudi kot spolnih bitij sploh.. -

Medtem ko v starem mitu hrepenimo po drugem spolu, ker smo brez nje-
ga le polovica, naj bi nas po Platonovem «mitu» ne zanimal niti problem
polovic niti problem celote; niti problem moskosti niti problem Zenskosti,

~marvec tisto, kar je v obeh (s)polih ve¢ od njiju. Ta »vec« je bitnost onkraj

celote oz. njunih polovic. Eros po Platonu ne druZi‘dia-boliéno razceplje-
nih (s)polov v sim-bol (v celoto, a z nezabrisljivo dia-boliéno zarezo v sre-
dici), temve¢ «vzdrzuje zvezo med bogovi in ljudmiy, «prepenja brezno, ki
zija med njimi» (203e): Platona né zanima spolna razlika,-temvec razlika

e

med ljudmi in bogovi: prepad med njimi kot razlog vseh dr.ugih prepadov.
ldeja dobrega haj bi omogodila ne le prem?stitev tega pr“epgda,: ampak
tudi njegovo zapolnitev in s tem njegov zabris; se pravi: zacelitev nezace-
ljive rane sveta, izbris dia-bolicne zareze v svetu kot sim-bolu ontologke di-

" ference, razlike med bitjo in bivajo&im. Svet ndj bi spet postal parmeni-

dovska celota, gladka krogla, cela in celovita tako od zunaj kot od znotraj.

* Clovek pa naj bi, temu svetu ustrezno, presegel svojo spolno dolocenost

in se (namreé kot &lovek v najvi§iem pomenu, kot filozof) zacel oppaéotl
nadspolno, z vidika spolne razlike torej brezspolno. Samo kot t'qkl‘brez-
spolni bitji, kot bitji, ki ju dolo¢a zgolj in samo njuno oziranje na |dvqjo do-
brega, Ighko postaneta vladarja fi’lozqfske'driove tako moski kot Zenska.

Ko is¢emo razloge za dejstvo, ki ga ugotavlja Lacan glede spolnega ra-

zmerja, za dejstvo, da to razmerje dandanes ne eksistira, je zato treba re-

& tole: spolno razmerje ne eksistira, dokler eksistira platonizem. Spolne--.

ga razmerja ni, dokler nanj zremo z neke boZanske tocke: z mesta popol-

. nosti, kakrien je kraj ideje Lepega oz. ideje Dobrega. S tega kraja, od ko-

der naj bi izhajalo ne le presitie, ampak tudi zasitje ne_'zaceljive rane sve-
ta, se nam sim-bolna celota, karen je svet in kakrsna je celota m<_>sk_ega
in Yenske, namreé neizogibho kaZe kot razcepljena celota. In cepitvena,
diaboli¢na zareza v tako videni celoti kot nekaj demonichega v smislu huj
dega oz. hudiéevskega. Drugace receno: Ze spolna razlika sama po sebi

" naj bi bila tisto, kar preprecuje spolno razmerje. A’spolna razlika sama

na sebi ne pomeni nemoznosti spolnega razmerja, norpbe,' jev ‘njegav
omogudujodi pogoj. Tisto, kar onemogoca spolno razmerje, je clo'vekO\v/
hrepenejski entuziazem.. Entuziazem, ki v drugem spolu e in terja vec
od tega, kar ta je. Ki pod obnebjem taksne zahteve ¢loveku zato ne pusti

biti to, kar je. Ne moskemu, da bi bil moski; ne Yenski,-da bi bila Zenska."

In ki zato tudi spolnemu razmerju nikoli ne bo ‘priznal, da je to, kar je.

- Spolno razmerje je to, kar je, po spolni zdruZitvi. Ta je vec od golego_'_celeﬂ-\
snega.sklopa, vendar to ne-pomeni, da je manj od nadtelesne spojitve..

Od spojitve, kakrsna bi zadovoljila po Platonu proizvedeno njet.dfi.ziéno
misel. Spolna zdruZitev je to, kar je, ne pa mano tega, kar naj bi bila.

’
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‘ Ce zelimo razumeti bod13| Platona samega bodisi iz njega IZhGJOJOCI pla-
‘tonizem, kakréno je lakanovstvo, torej nikakor ne smemo prezreti mito-

tvorne razseznosti Platonovrh dlologov To pomeni, da Platonove misli ne
smemo skrciti zgolj na njegov nauk o Ideth Kakor da bi $lo v Platonovih

»umetniskih“ pnspodobah nato zgolj za ponazontev tega nauka. Kakor
da bi bili Platorovi ,miti* torej Ze sami na sebi, & uporabimo kasnejio
Nletzschejevo oznako za krscanstvo, platomzem za ljudstvo. Narobe. Pla-
tonovi ,miti“ so jedro, ireduktibilno bistvo nJegove ideo-logije, tj. vednosti

o |dejoh Vednosti kot videnju, ki je prav po svojem mitiénem razseZju po--

stalo sveto-tvorno videnje. Platon s svajo mitiéno ideo-logijo ne proizvede
le sveta metafizike, ampak tudi metafiziéni svet. Medtem ko svet metafi-
zike. pomeni na novo proizvedeni svet, je matafiziéni svet po metafiziki
predrugadeni svet. Platonova filozofija je poetiéna, kolikor pa s spremem:-
bo sveta prinasa spreobrnjenje Eloveka, tudi religiozna. \

Fllozofuc umetnost in religija so pri Plotonu Se nelocljlve To opredelltev :
je treba vzeti natanko tako, kot je izre¢ena: filozofija, religija in umetnost
~ so razlogjive, niso -pa locljive. Tudi v tistem smislu ne, ki nam 9a skusa

podtakniti Platon sam. Ko namreé prispodobo o votlini sam oznaéi za ta- -

ko, ko jo (€eprav posredno prek Glavkona) i lmenUJe demoniéna parabola,
nato pa ji, kakor da bi $lo za dodatek, prikljuéi 3e filozofsko samorazlago,

* ni njegova lastna zadeva le ta razlaga, cmpokje njegova lastna zadeva
tudi navidezno predhodna zgodba. Sele &e vzamemo demoniénd parabo-

loin filozofsko razlago kot neka; skupaj prlpadOJocega kot celoto, se za-
res sooCimo s Platonovo zgodbo z mitom v novi, platonovski podobt

Kot Ze reeno, v sami zgodb| 0 vzpenjonju iz votline k soncu ni ni¢ miti-
cnega, ta zgodba postane miti¢na, s tem pa tudi nikoli do krdja.raztozlji-

* va in obrazloZljiva, Sele s demoniéno, onkraj biti, v nadnebni prostor se-

gajoCo filozofsko razlago. Tedaj 3ele, v vzvratnem ogledalu filozofske ra-
zloZitve kot navidezne obrazloZitve dobi zgodba o vzpenjanju iz votline
dodatni, presezni pomen in se nata naéin spremem v prispodobo nece-
sa drugega. V pri-spodobo neéesa zunaj nje, nedesa, kdr presega samo

to zgodbo in ji tako. odvzeme njeno izhodiscno preprostost in presojnost.

i

Pod obnebjem transcendence izgine transparentnost zgodbe, izgine v ti-
stem hipu, ko se zdi, da je sama transcendenca postala transparentna.

Platonova filozofija pomeni genezo novega, platonskega, tj. metafizicne-
ga mita. Mita, ki se ohrani, ko prenovljen vstane od mrtvih, tudi v Niet-
zschejevi zaobrnitvi platonizma, v njegovi prevratni metafiziki. To metafi-

ziko 1ahko predstavnmo z Nietzschejevim stavkom: Umetnost je ve¢ vre- -

dna kot resnica. Vsebino stavka lahko razumemo samo na podiagi X. knji-
ge Platonove DrZave, v kateri je umetnost, ker je za dve stopnji oddaljena
od resnice (od Cistih idej kot edino resni¢no bivajocega), razglasena za
nekaj tretjerazrednegc Umetnine, na primer slike kot proizvodi sllkorjev
naj bi bile namrec le posnetk/ posnetkov, po—naredk/ po-naredkov. Ze mi-
za kot proizvod mizarja je posnetek ideje mize, nadcu;nego mizastega iz-
gleda kot zgleda vseh po nJem posnetih, tj. narejenih in s tem, namreé
glede na &istost izgleda, Ze tudi po- narejenih miz. In te s snovjo, lesom
umazene oz. omadeZevane, éutno zaznavne in oprejemljive, nikoli &iste-
mu izgledu miz, mizi kot taki ustrezajoe mize potem posname, se pravi

.~ upodobi ali naslika slikar. Slikar kot prototip vseh umetnikov, tudi pesm—

kov. Pravzaprav ponarejenih, tretjerozredmk pesnikov.

KCIJtI (597d) edini pravi ali resniéni Poet, izvorni poet v &istem.in polnem

‘pomenu besede «poet bitnostno bivajocega (poetes ontos ouses)» je

bog kot demiurg idej: kot proizvajalec izgledov. Po bogu proizvedeni iz-
gled je namrec zgled za clovekov, najprej za- mizarjev, potem pa tudi za
slikarjev pogled. Demiurgu kot proizvajalcu izgledov v vlogx zgledov pra-
vi Platon zato tudi phytourgos, naravo-tvorec. Saj proizvaja to, kar so

stvari po svoji narav, tj. v svojem’bistvu. Na prvem mestu je torej bog kot -
: rphytourgos (kot proizvajalec éistih izgledov); na' drugem mestu je demio-.

urgos, natanéneje, sta bog kot proizvajalec stvari sveta in roko-delec (o
bogu zato le v prenesenem pomenu lahko govorimo kot o demiurgu) kot

ponarejevalec Cistih izgledov v izglede oprijemljivih stvari-za ljudstvo; na .
‘tretjem mestu pa je mimetes, umetnik, se pravi ponarejevalec kot tak.
- Vendar pa vsi na neki nacin pro-izvajajo ideje, zato je tudi umetnik kot

posnemovalec oz. drugorazredni ponarejevalec poietes: pro-iz-vajalec. Po
Platonu je tak proizvajalec celo ogledalo, saj tudi ono omogodi, da se ide-
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ja pok{ﬁe; da se unavzodi tu, pred nadimi oémi, tako da si jo zdoj lahko
predocujemo kot-nekaj navzocega. Kot v-podobi, kot v odsevu zame-
gljen, obenem pa vendarle (prav skoz ta zamegljen naéin) prisotno idejo:

resnico samo. Resnico, razumljeno iz neskritosti, toda doumeto kot &isto

navzocnost. Poudarek je zdaj docela na ne-skritosti, na navzoénosti kot
taki: idea kot izgled stvari je nekaj, iz &esar in v &emer se stvar ne samo
pokaZe, ampak tudi zasije. Zasije in zablesti v tem, kar je in kakorJe Tudi

(vothnske) sence OhanJQJO nek blesk, saj so kot od-sevi resniéno bIVGJO- _
¢ega nJegov od-blesk; niso, namreé v svojem bistvu, nié¢ drugegc kot sij

Ciste navzocnosti. Sij Ciste navzocnosti, se pravi sij ideje dobrega sije skoz

neposredni izgled vsakokratno navzoéega le na posreden naéin, toda kot

Navzoénost vsega navzodega, kot bivajoCost (vsega) bivajodega je ideja
dobrega bivojoénostno bivajoci Sij sam. Sijaj tega Sija je tisti sijaj, ki ga

'na koncu s svojimi Ze skoraj mrtvimi oémi skoz vrata Zakona zagleda,

uzre tudi Kafkov &lovek z deZele.

Platon Sij izgledov, ki se ¢lovekovemu pogledu neposredno kaZe kot blesk
in posredno kot odblesk, dojema (v skladu z dojemanjem grikega &love-
ka sploh) kot lepoto. Lepo je tisto, kar se bled&i, na primer zlato. A ne za-
to, ker je zlato, temve¢ zaradi tegq, ker je podobno soncu: soncu in njego-
vi bledcavi. Zdaj pa Platon, izhajajo€ iz tega in tak$nega dojemanja lepo-
te, sonce razglasi za podobo necesa $e bolj bled€ecega. Za podobo se ci-

stejde, vzvidenejSe in mocnej$e navzoénosti. Za podobo ideje dobrega. Je
- sonce kot podoba ideje dobrega tudi podoba ideje lepega? Sta ideja do-

brega in ideja lepega ena in ista ideja? Ideja, ki ima poloZaj sonca med
idejami? In ki je zato motrda istovetna z Bogom? Namre¢ z Bogom, kakor
ga razume Platon in kakrsen naj bi se po srecanju s biblijskim Bogom ra-

~ avil v kr$€anskega Bogo?

Zdi se tako. Se v knjigi, ki je s podnaslovom Religija in ﬁ/oéofija v preteklo-
sti in danes ter naslovom Vodnik po idejah8 izsla tudi v slovenscini, na-

“hajamo o Bogu pri Platonu naslednjo trditev: Bog je poslednja Forma. Be-

8 William Raeper/Linda Smith: Vodmk po idejah, Zoloznlstvo Jutro, Ljubljana

1995, str 43,
Y

seda forma iz tega stavka je seveda nadomestek za idejo in sintagma po-

- slednja Forma, ki‘je Platon kajpada tudi v priblizku ni nikdar uporabil, naj
“bi pomenila to, kar pomeni idea ton agathon, ideja dobrega. A pustimo

ucbenike. Tudi Nietzsche, ki je Platona poznal zelo dobro, opisuje v 343.
&lenu Vesele znanosti konec platonizma takole:

'

»Najvedji novejsi dogodek','? ,da je Bog mrtev”, da je vera v kréécnskego. ~

Boga postala nevredna vere - Ze pricenja metati svoje prve sence ¢ez Ev-
ropo. Vsaj za nekatere, katerih oéi, katerih sum v oceh je dovolj mocan in
pretanjen za ta igrokaz; kaZe, da je nekje ravno zaslo sonce, da se je ne-

ko staro globoko zaupanje sprévrglo v dvom; njim se mora na$ stari svet

zdeti vsak dan bolj vecéeren, nezaupljiv tuj, ,star”. V glavnem pa smemo

‘redi: dogodek sam je prevelik, preve¢ oddaljen, prevec stran od zmozno-
 sti dojemanja mnogih, da bi se smelo tudi samo reéi, kako je glas o njem,

ze prlse/ kaj Sele, da bi mnogi Ze vedeli, kaj se je pravzaprav s tem pripe-

“tilo - in kaj vse se mora, zdaj ko je ta vera pokopana, Se porusiti, kar je

zgrajeno na njej, oprto nanjo, vraslo vanjo: na primer nasa celotna ev-
ropska morala. To dolgo izobilje in sosledje podiranja, unicevanja, propa-
dq, prevrata, ki nas zdaj éaka: kdo bi Ze danes uganil dovolj tega, da bi
mogel uciti in ozncnjo%l to neznansko Ioglko groze, prerokovati opustose-

nje in son&ni mrk, ki mu podobnega 3e ni bilo na zemlji?«®

Smrt kr$¢anskega Boga, se pravi Platonovega Boga, prirejenega za ljud-
stvo, pomeni po Nietzscheju sonéni mrk. Sonce, ki je zadlo, je sonce iz Pla-
tonove prispodobé o votlini. Je sonce, ki je podoba ideje dobrega, obe-
nem pa tudi ta ideja sama, sqj je z vidika idej njihovo sonce.

5. Rojstvo in smrt filozofskega boga

Toda ali zaton te 'ld'eje res pomeni isto kot'smrt Boga? Edino mozni odgo— '
vor je noslednJI Zaton ldeje dobrega kot navzoénosti vsega navzocega -
pomeni-smrt Boga samo in zgolj tedaj, ¢e je njen ﬁlozofskl nastop pome-

9 Frledrxch Nietzsche: Vesela znanost (odlomke prevedel Dean Kome!)
Phainomena 3/1994/7 -8, str. 4.
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, ‘hil‘rojstvro Boga. Pomeni, se moramo tedaj vprasati, rojstvo ideje dobre-
. ga res isto kot rojstvo Boga? In Ce, kakSnega oz. katerega Boga?

' Nié kar smo doslej zvedeli od Platona, nam ne dopusca, da bi idejo do-
brega zenacili z Bogom. Ideja dobrega ni Bog in Bog, recimo tisti iz Zako-,

nov, ni ldEjG dobregd 10

Ceprav za Platona temeljna znagilnost boZanskega vseskozi ostaja ne-

smrtnost, je njegovo razmerje do bogov oz. Boga vecplastno. Najprej se

sre¢amo.z njegovim kriti¢nim- odnosom do starih, dobro in zlo zdruZujo-

¢ih bogov. Odpravi jih. Resni¢ni bogovi so le dobri bogovi. Toda ali ti re-
snicni bogovi tudi v resnici so? So to nekje zares navzodi bogovi? In e so
navzodi, kateri bogow sploh so ti-bogovi? Pravzaprav jih ni. Razen kolikor
ne gre za stare, & pod obnebjem ideje dobrega na novo proizvedene bo-
gove. ‘Poblize nas Platon s takinim preobllkovanjem kakega starega bo-
ga sezndni le V Simpoziju, ob Erosu. Ki pa pri Platonu sploh ni veC pravi
bog, temvec le demon. Demon strasti, strasti, ki se rojeva in umira, vedno

“znova; in je tako nesmrtna kljub svoji umrljivosti. Ta deman j je nekaksen
polbog, toda biva tako reko¢ le skoz nas. Eros je zares navzoé le kot nas -

presegajoéa Mo¢ ljubezni v nas, ljubezni, katere najvigja stoana j€ hrepe—
nenJe po Dobrem oz. Lepoti. :

7

V Fajdru Platon postavi pred nas, ne da bi jih pobliZe predstavil, celotno

posadko bogov z Olimpa, s Zevsom kot vrhovnim bogom na éelu. Ti bo-

govi se lahko bolj od ¢loveka pnbhzo;o nadnebnemu prostoru Lepote,
vendar so od ljudi razlikujejo samo po nelodljivosti svojih teles in dug. Za-
radi tega so, neumrljlw v tem je njihova prednost pred ljudmi kot smrtni-

- mi bitji; na neki nadin pa gre tudi za njihovo pomanjkljivost. Saj nphowm
dusam prav ta njihova neumrljivost, nelocljwost od teles anemogoca, da
- bi se selile, kakor se éloveske.

lovedke dude se, dokler so v telesu, res ne
morejo toliko priblizati nadnebnemu prostoru, kot se lahko bogovi s svo-

%

10 Taksno je tudi ;preprlccnje Wilhelma Weischedlq; glej njegovo knjigo Der

' Gott der Philosophen I, Nymaphenburger Verlagshandlung, Muenchen 1975, str.
. 52: »Platon Boga i izrecno nikjer ne identificira z IdeJO dobregas.

~

*

jimi du$ami, toda po smirti ¢loveka imajo, kakor zvemo v DrZavi, za razli-

“ko od bogoy dostop v ta prostor sam. So, preden si znova ne izberejo te-

lesa, na poljani Resnice: na poljani nezakrite Navzoénosti (VSega) navzo-
cega. Ne gleda_jo Resnice le od dalec, marve¢ jo vidijo iz oci v oci.

Ob vsem tem je nojpoprej ocitno to, da ideja dobrega kot dista navzo:
énost ne more biti niti podobna bogovom, kaj Sele, da bi bila isto ko kak

- bog v pomenu telesnega bitja z neumrljivo dudo. Ideja dobrega ni vrhov-

ni bog Olimpa, ni Zevs, e manj seveda kak nizji bog.1 Ne postanejo pod
obnebjem ideje dobrega pravzaprav vsi bogovi, podobno kot Eros, le de-
moni? Le neke Mo¢i? Nedvomno Platon ni mogel biti mnogoboiec v pred-
sokratskem pomenu. Ob Protagorovem agnosticizmu2 in ateisti¢nih na-

‘ukih, ki so jih sirili sofisti, je podedovano mnogobostvo postalo nemogo-

&e. Platonov bratranec Kritias, ki je sorazmerno mlad padel Ieta 403, to-
rej pred Sokratovo smrtjo, Platon pa je bil tedaj star 24 let, je na primer

“odkrito govoril, da so si bogove izmislili oblastniki. Zvit in moder moZ si je .

bogove izmislil zato, da bi s pomodjo boZjega strahu uvedel red in mir,
skratka, Zakon: , : :

Tako uvedel vero je v bogove: ' 6
¢es demon biva, moéan, Ziv na veke, )
ki z duhom vidi, slisi, silen um!

Za vse pazljiv, nosec naravo bozjo,
ujame med ljudmi besedo vsako

in vse uzre, kar koli se zgodi.

Ceprav na tihem snujes hudobijo, -
bogovom ni prikrita, ker prebistro

Jje njih spoznanje. S tako goverico
ustvaril je nauk zvito premeten;,’

z besedo lazno je odel resnico. 13

11 Razliko med bivajocostjo blvojocega in Zevsom zarige Je Heraklit (B32):
»Eno, tisto edino vedode (to sophon), se hode in node imenovati Zevs.»
12 B4: »O bogovih kajpada ne morem dognati ni¢ trdnega, ne da'so, ne da jih -

* ni...« (Anton Sovre: Predsokrat/kl, prav tam, str. 143.
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Kritias torej ne zavrada vsebine, katere nosilec naj bi bil veliki demon, re-
cimo Bog, strinja se s tem, da je brezzakonje treba nadomestiti z Zako-
nom, zanika pa, da bi imela ta vsebina svojega nosilca v kakem Zezélove-

$kem bitju, kakrien je Demon oz. Bog. Zato pravi, da je resnica odeta v -

laZno besedo, lahko bi rekli: zavita v mit. Naj bi se torej tudi Platon po-
sluzeval tak$nega postopka, se pravi modrega in premetenega zavijanja

resnice v mit? Deloma zaradi tega, da bi se izmaknil Sokratovi usodi, de-

loma zaradi vecje preprlcljlvostl?

Razmerje med mitosom in logosom pri Platonu je prezapleteno, da bi se
lahko zatekli kar k pritrdilnemu odgovoru. Saj je ob velikem znotrajfilozof-
skem spopcdu glede tega, kaj je bitnost (bivajocost blVOJOCGgG) trdno
prepri¢an, da vesolje kot kozmos ni nastalo zgolj «po naravi in nakluqu«
temvec »po umnosti ..
umnem nacrtu.4 Ko Platon govori o nastajanju, i$Ce prvi vzrok nastajo-

nja in minevanja vsega, torej tisti prvi vzrok gibanja vsega, ki pocelo gi- -

banjd' ne more imeti zunaj sebe, marvec le v sebi. To pa je moé reéi le o

tistem, kar giblje samega sebe, se pravi, le samogibljivost samoglbcjoce—"

ga se je lahko pocelo vsega drugega gibanja.

. 0z. po kakem bogu« (Zakonl 889 b-c), se pravi po

To kar ima pocelo glbanjo v samem sebi, Platon prépozna v dusi: iz du- -

Se pride tisti vzgib, ki me, namrec kot telesno bitje, spravi v gibanje. Na-

to pa me tudi vodi in nadzoruje. Analogno naj bi veljalo tudi za vesoljsko
telo, tj. za kozmos. In ker je tisto najodli¢nej$e duse um, tako da mora bi-

13 Anton Sovre: Predsokrat/k) SM, Ljubljana 1946, str. 187. Glede na .
" “Ksenofonovo porogilo bi'imel Kritias pred oémi lahko tudi Sokrata kot zZastopni-

ka takSnega  zvitega in modrega moZa; Sokrat ngj bi namre¢ govofil o »ves koz:
mos urejajoem in povezujocem Boguy, o «boStvenem, ki vse vidi, vse sli§i in je
prisotno povsod, obenem pa tudi skrbi za vse« (Mem. 14,18).

1V Sofistu (265¢) je ta dilema predstavljena takole: »Da vse to narava rojeva
na osnovi nekega samodejnega vzroka (aitias automates), ki ustvarja brez
misljenja (aneu dianoias phyouses), ali pa vse to nastaja v skladu tako z razu-

" monvkakor tudi z boZansko izvedenostjo, ki prihaja od boga (meta logou te kai

epistemes theias apa theou gignomenes)?« (Platon: Sofist, Obzorja, Maribor
1980, str. 230; prevedel Valentin Kalan)

ti gibanje duse »podobno gibanju umag, je dusa vesolja, ki vse upravlja
in je zato neogibno' »najbo|j§0 dusag, tahko le umna dusa. Potem pa Plo-
ton zari$e $e en, dodaten enadaj: nker so se nam duda oz. duse kot vzrok
vsega z vseh vidikov pokozole kot - nekOJ dobrego jim bomo rekli bogovi«
(Zakoni 899 b). Hkrati pripomni, ob &emer oéitno misli na Talesa, da se
strmja s trditvijo, »da je vse, kar je, polno bogov«. Kaj je tedaj na izhodis-
¢u enacbe: so bogovi tisti, ki‘jih Platon prepozna kot due, ali pa so dude
tiste, ki Jlm zaradi pjihove odljénosti veIJa zenaditi s Castitljivimi starimi
bogovi? A &emu sploh ta zenaditev? S &im je filozofsko opravic¢ena? Dru-
gace vprasano: V ¢em je upravienje vstopa bostvenega v filozofijo?

Uproviéuje se z lastnim upravi¢evanjem. Dokazi niso dokazi, marveé lepo
izre¢eni ukazi. Vseskezi se gibljemo v krogu: dude so nekaj dobrega, tiste-

~

mu, kar je le dobro, smo rekli bog, torej so duse bogovi. Ce pogledomo_‘\

se pobllze vidimo, da krozimo okoli ideje dobrega. Bog je nizhodis&e, sre-
disce in stecisce vsega bivajoega« (Zakoni 715e-716q), kot tak je nmera
vseh stvarig, toda tisto po cemer ta mera je mera, lahko razumemo le iz
ideje dobrega. Tako kakor samo idejo dobrega lahko razumemo le iz idej,

iz tega, kaj pomeni idea kot idea. Glavni problem je torej ta, kako sploh’

prlde do zdrusitve ideje in dobrega v eno samo sintagmo, v sintagmo ide-
Jja dobrega. Vprasanje razmerja med idejo dobrega in bostven/m oz. Bo-
gom.je Sele drugotnegc pomena. :

Ce Ploton. pravi (Fajdros 246 d-e), da je nboZje lepo, modro, dobro in vse,
kar je temu enakega«, nahagjamo besedo dobro kot enakovredno drugim
besedam enako odlikovanega pomena. Ko pa Platon navaja (Dréava
517¢), da je ideja dobrega »vzrok pravega in lepegas, beseda dobro Ze
zadobi priviligiran poloZaj. Se visje pa se povzpne, ko Platon v Timaju

(28a - 29a) Boga kot demiurga kozmosa postavi na sredo med choro kot

kaos in ideje kot paradigme, na katere se mora ozirati pri svojem pro-
izvajanju vesolja. Ideje tako kot chora (prazni prostor:-brezobli¢éne snovi)

_obstajajo torej ze pred bogom oz. zunaj njega. Toda bog, ko proizvede ve:

solje, lahko prcw to je dobro, to je kozmas (lepo urejeno vesoIJe) pote-
matkem le, e se na idejo dobrega ni ozrl le ta hip, ampak jo je imel Ze
vseskozi pred o€¢mi.

i
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Platon vpelje Boga z VIdIkG bivajocega v celoti, namreé kot tvorca ureje-
nega vesolja todabivajoce v celoti, vklju¢no z Bogom kot demlurgom ko-

zmosa, je v svoji biti (bivajodosti) razumljeno zgolj in samo iz ideje dobre-
ga. Kljuéno_ob tem je, da Platon pri tem nikoli ne prestopi tiste meje, on-,

kraj katere bi bit kot bivajogost bivajoéega zenaéil z bivajo&im v celoti oz.
s sredisénim bivdjocim vsega bivajocega. Pri Platonu tako $e ne pride do

spoptve ontologue in teologue nauka o biti in ncuka o najvisjem bivajo-
cem.

To se zgodl Sele pri Aristotelu, ki nad vse vzdlgnJem vrh vesolja razglasi
za telos (svrho, smoter) sveta, za neglbnegc gibalca, h kateremu teZi vse

bivajoCe in ga nato izrecno zenadi z bogom. S tem pa filozofiji Je tudi od--

vzame njeno religiozno in umetnidko razseZje ter jo skréi na metafiziko:
na Cisto onto-teo-logiko. A tudi pri Aristotelu boga ket «<umevanje umeva-

nja« (Met 1074 b 33) pogojno lahko zenadimo z idejo idej Sele vzvratno, .
na podlagi teksta O dusi (432a): »Spoznatne ali zaznavne stvari so nujno .

ali stvari same ali njihovi izgledi. Gotovo to niso stvari same, saj v dusi ni

kamna, temvec je njegov izgled. Torej je-dusa kot roka: kakorje roka.oro-

dje orodij, tako je um vid vidov (eidos eidon), zaznava pa je vid zaznane-
ga.« (432 a) Kot Um, kot noesis noeseos, umevanje umevanja naj bi bil
Bog tudi eidos eidon, vid vidov. Se zmerom gre za eidos; a ker je ta zdqj
prenesen v du$o, ga ne moremo ve¢ imeti za Platonov neposredni lzgled

. stvari, temvec se nam kaze kot vid duse, skratka, vid je v duso povzeti iz-

gled. iz-gled in po-gled nista ve¢ lodena, se pravi, v vidu pogled in izgled

: sonodata Kolikor sta e vseeno razliéna, se razlikujeta, husserlovsko re--

¢eno, kot noesis in noema: kot mlsljenje in midljeno oz. umevanje in ume-

vano. Ob vidu kot v pogledu ugledanem izgledu stvar sama ostane seve- .
da tam nekje zunaj; namre¢ zunaj z vidika duse in njene notranjosti.

Vid vidov je, znotraj duse oz. uma samega, torej nekaksna slika slik: slika, :
ki vsebuje vse slike. To je dudovita, obcudovanjc vredna slika; zato ni éu-

dno, da’Aristotel Boga kot umevanje umevanjo ter na$ odnos do njegc
oplse in prikaZe takole:

»Umevanje (noesis) pa je po sebi umevanje na sebi najboljsega in-tisto,
ki je to najbolj, tistega najbolj takega. Um (nous) pa umeva samega sebe
z delezenjem (metalepsis) umevanega. Ko se ga, ko umeva, dotakne
(thingano), postane umevano (noeton), tako dd sta um in umevano zdaj
isto. Kajti to, kar lahko sprejme umevano in bitnost, je seveda um, toda
res dejaven je, ko ju Ze ima; zato je bogtveno v umu bolj to kot prvo in mo-
trenje (theoria) nudi najve¢ ugodja ter je nonoIJse Ce se ima torej bog
(to theos) vedno (aei) tako dobro, kot se imamo mi v€asih, je to cudovito
(thaumaston), ée pa se ima Se bolje, je to Se bolj cudovito. In ima se ta-
ko. Tudi Zivljenje (zoe) mu pripada. Saj je dejanstvo, (energeia) uma Zivije-
nje, bog pa je dejanstvo; njegovo dejanstvo je po sebi samem nonolee
in vecnostno 2|v|jenJe (zoe ariste kai aidios). Pravimo totej, da je bog Zivo,
bitje, veénostno in najboljde; bogu pripadata torej tako Zivljenje kot stal-

nostni in vecnostni vek (aion syneches kai aidios).«15 (Met 1072b 18-30) ‘

~Clovekovo uii‘vdnje v motrenju je nekaj éudoVitegc Cudovito v primeru’

boga in njegovega uZivanja v _motrenju pa je tisto, kar je Se posebej ob-
¢udovanja vredno; je nekaj naqudowtejsego Toda ali je éudovito tisto, Ce-
mur se cudimo? Cemur se Se ¢udimo? Pravzaprav gre za obéudovanje.
Ob tem pa Aristotelovo Eudenje kot ob¢udovanje ni iste vrste kot Platono-
vo &udenje, ki se od od preprostega ob&udovanja povzpne vse do zama-
knjenja. Kajti ko nam je v motrenju dobro in/ali ¢udovito, se temu ne cu-

* dimo. Tudi boz;emu stalnemu in veénemu motrenju se ne ¢udimo; ima-

mo ga le zd najviSjo stopnjo nase lastne cudov1te skusn)e In ga kot take-.
-ga kvedjemu obcudUJemo

Taksno rczumevcnje cudov1tosti ¢udovitega se ne ujema povsem s tisto
Aristotelovo razlago, ki se nanasa na Platono izjavo o ¢udenju kot poce-

lu filozofiranja in jo nahajamo v l. knjigi Metafizike (982 b 17-25): »Kaijti

\

15 Zq‘izhodiéée tega prevodnega pasusa sem imel prevod Metafizike Lambda

(Phainomena 1/1992/2-3, str. 70-71)) Francija Zoreta; pri spremembah pa sem
se opirl predvsem na Gadamerjev prevod te iste knjige: Aristotel: Metaphysik-

- XIl, Uebersetzung und Kommentar von Hans-Georg Gadamer, Klostermann,
: Frcnkfurt/M 1976, str. 33-34.

.
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tako nekdaj kot dandanes vzpodbuja fjudi k filozofiranju éudenje (thau-
mazein) ti so se najprej €udili neposredno nudecim se nerczloiljivim po-
javom, potem pa so §li naprej in se zaceli spradevati tudi o ¢em vecjem,
na primer o pojavih na Mesecu, Soncu in med zvezdami ter o nastanku
vesoljo Kdor pa je sredi sprasevanja (aporia) in ¢udenja stvarem, ta se

¢uti nevednega. Zato je tudi ljubitelj mitov (philomythos), kajti mit sestav-
lja tisto, kar je éudovito {thaumaston). Ce torej filozofirate, da bi se izo- -

gnili nevednosti (agnoia), tedaj ocitno iscete znanje zaradi spoznanja (ei-
denai: uvidenja) in ne zaradi kake koristi.« Tu.je dudovito razumljeno kot

¢ud(eZ)nostno; kot tako je VJedru mita: tvori mit. Za tako ¢udovitim se za-.
to ne ozira phylosophos, marveé philomythos; filozof se sicer &udi stva- -

rem, toda le dokler ti¢i v nevednosti glede njih, skratka, njegova namera
ni obticati v udenju, temvec iz aporije, v kateri se je znasel, ¢imprej naj-
ti izhod, se pravi: s pomocjo spoznanja razvozlati navidezni ¢udez. Naj-

~ti, na primer, logi¢no razlago mita.

" |zhodi3&e filozofije sicerje/cvzudenje, namre¢ kot aporija, toda njen cilj je

nekaj drugega; njen cilj je evporija kot izhod, s tem pa Ze tudi kot izstop
iz vsega, kar zaradi svoje ¢ud(ez)osti oz. udovitosti poraja zadudenje. Po-

“temtakem Aristotel na tej ravni ¢ud(eZ)nosti sploh nima za nekaj éudovi-

tega.’ Pa vendar uporablja eno in isto besedo za: oboje tako za
cud(ez)nost kot ¢udovitost. Ali bog tedaj v sébi sploh mmc ni¢esar, cemur
bi se Se lahko cudlh?

Boga v njegovem bistvu lahko le ob&udujemo? In $e to ne zaradi samega

bostvenega kajstva, ki je lastno tudi nam, ljudem, marve¢ zaradi njegove -

koliksnosti, se pravi, zaradi razseznosti umevcnjo kot motrenja. Bog nas
namrec ne presega po umu kot takem, marvec le po. nenehnem in/ali ve-

-&nem deju uma. Bog ne dela, a je kot um nenehno na debu. Bozje motre-
. nje je trajno zrtje uzrtega in bo takdno ostalo na vekomaj. BozZje umeva-.
" nje kot umevanje umevanja. je vecno gledanje s pogledom ‘v pogled po-

vzetlh izgledov g/edanja Husserl temu umevanju, temu in takemu motre-
nju pravi opozovanje in ima pri tém v mislih neprizadeto opazovanje &i-
stega joza.

<A

To pomeni, da iz samega uma, v katerem sta noesis in noema isto, nika-
kor ne izhaja, da je Um isto kot bog. Noema umevanja slej ko prej osta-
ja préd-met umevanja: torej je razumljivo, da Husserl Boga ne bo priznal
kot noemo in da ga bo zato izkluéil iz fenomenoloskega, tj. intencionalne-
ga polja. Drugace receno, Husser! tako kot Aristotel izhaja iz umevanja,

" toda nobenega razloga ne vidi, da bi to umevanje, ki ga prepozna kot

transcendentalno-zavest cnstego jaza, razglasil za boZji um. Seveda lah-
ko umevanju umevanja reCemo boZanski um, toda to ne pomeni, da gre

* za bozji um kot um boga. Ce boga kot besédo pojasnimo (opiderho) z

umevanjem umevanja, mu kot besedi torej damo ta pomen, potem to ni
niti dokaz za bivanje boga niti prikaz njegovega bistva, marvec le zame-

njava enega oznalevalca z drugim, se pravi z oznacevalcem, ki zdaj na-
stopi v vlogi oznacerica. S stvarjo samo ima to skupnega fe toliko, kolikor -

se na naslednjem koraku.lahko vprasamo, kaj pomeni umevanje umeva-

‘nja, namre¢ kot znak, glede na referent.

Gre za.podoben postopek, kakor ée bi dejali: tistemu, kar je bregmejno
(brezmejnega ne smemo enaditi z neskoncmm) bomo rekli bog, vesolje je
brezmejno, torej je vesolje bog. Gre v tem primeru, znotraj tako speljane-

-ga silogizma za bivanje vesolja ali za bivanje boga? O&itno, vsaj e se gi-

bljemo v okviru danagnje kozmologije, za bivanje vesolja. Kdaj in kako bi
tedaj o bogu sploh lahko govorili? Namre¢ kot o stvari sami? Se pravi, fe-
nomenolosko receno, kot o fenomenu? -

\ Aristotelovem\primeru gotovo ne. Aristotel na podlagi gibanj v vesolju
predpostavi negibnega gibalea, ki vse giblje samo s tem, da vse teZi k nje-
mu: v svoji negibnosti naj bi gibal kot tisto ljubljeno (eromenon). Prva

" predpostavka je torej, da ima  eroti¢no tezno v sebi ne le clovek, ampak

vse, kar je. Razen - seveda - boga samega in ¢loveka, kolikor je umno bi-
tje, bolje, bitjie uma. Druga predpostavka je, da si ¢lovek najbolj Zeli mo-

* trenja (to naj bi bil torej njegov eromenon); potemtakem je zanj motrenje

tisto najboljSe, a je Zal zamejeno s smrtjo, torej je resnic¢no najboljde mo-

“trenje le tisto, ki je vecno. Tretja predpostavka pa je postavka o sovpada-

nju neg/bnega gibalca in umevanja umevanja. Tako »bog« ne pomem le

]
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istosti mlsljenjo in biti (uma in umevanegd) ampak tudi istost blVG]OCGgG

- kot takega in blVGJOCGgO v celoti.

Pri Aristotelu bog postane tako nekoJ, s &imer lahko razlo%imo oz. pOjGSﬂi-
mo vse. Je porok evpotije za vse aporije, zagotovilo logiénega izhoda iz
zagat, na katere naletimo in ob katerih v prvem hipu zacudeno obstane-
mo. Bog je vednost vseh vednosti, mi pa se mu priblizamo, kolikor nismo
zvedavi zaradi kake korlstl marveé zaradi vednosti same. Tedaj postane-

. mo filozofi, ¢loveska bItJG ki jim je teorija, se pravi vednost zaradi vedno-

sti prvi in edini cilj. A le cilj, kajti Teoretik, &isti um kot veéna vednost o ve-

énem je le bog Le bog ima vse znanje, je torej v posest: zncnos'u kot ta- -

ke inv celotl

«tho bomo njeno osvojitev imeli po pravici za nekaj, kar je ¢ez¢lovesko

’(kojti glede veliko stvari je narava ¢loveka suzenjska), tako da bi'bil, kakor
pravi Simonid, z njo odlikovan samo bog, ¢loveka, ki bi segal po tej nje- .

mu neprlmerm znanosti, pa bi imeli za nevzgojenega. Ce imajo pesniki
prav, da je za bozje znadilna zavist, potem bi prav tu to najbolj drzalo:
vsi, ki v svoji teznji segajo predalec, so nesrecni. Vendar si v bozjem ne
moremo zamisliti zavisti (prej bo drZalo, da pesniki o mnogocem laZejo),
obenem pa ne moremo imeti nobene druge znanosti za bolj castivredno.
Kajti najbolj boZanska (theiotate) je tudi najbolj éastivredna (timiotate).

BoZanska pa je lahko le'v dveh pomenih; najprej je boZanska tista zna- -

nost, ki je bogu najbolj ljuba, nato pa tista, ki se ukvarja z bozanskim. Edi-
no pri tej oboje sovpada, kajti boga imajo vsi za vzrok in pocelo in zato

razpolaga s to znanostjo edino oziroma v najvecji meri bog. Bolj potre-
bne kot ta znanost S0 toreJ vse, bOIJSO pa nobena.« (Met 982b 28 -983a
10) .

[

Znanost o bogu je boZja znanost. In v prvi vrsti je to boZja vednost o bo-

gu, se pravi vednost boga o samem sebi: bozje samovedenje kot samovi-
denje oz. samozrtje. Sele nato nastopi filozofija, namreé. prva filozofija

(prote phylosophie) kot onto-teo-logija, kot veda o bIVGJOCGm kot takem in_
v celoti oz. 0 bogu kot izjemnem bivajocem (to bivajoce je veéno in od dru-
gega bivajo¢ega lo€eno, tj. neodvisno bivajoce) znotraj celote bivajoéega.

’

N

Toda zakaj naj bi temu izjerhnemu, veéno in od drug’egjb bivajo¢ega lode-
no, tj. neodvisho bivajoéemu, rekli bog? Zato ker imajo »boga vsi za vzrok

in pocelo«; ne gre torej za notranji, iz filozofije same izvirajodi razlog po- "

imenovanja iziemnega bivajoega za bogo temvec;e razlog y obcem, ta-
ko rekoc j javnem mnenju. ’

To pa Aristotela ne ovira, da z vidika najbolj éastivredne, tj. boZje znano-

sti 0 bogu, znanosti, ki zasluzi najveé obEudovanja, pravzaprav oboZeva-
nja, ne bi se ves problem zaokrozil takole:

»Njeno posedovanje nas na neki nadin privede do nasprotnega od tiste-

ga, s ¢imer se zaéne preucevanje. Vsi zaéenjamo namre¢ s ¢udenjem, ¢e

je vse res, kdkor je, na primer samodejna Suda (kolikor $e nismo preudili

njihovih vzrokov) sonéni mrk ali neizmerljivost premera, kajti vsakdo se
¢udi tistemu, ¢emur vzroka $e ne more preuciti, e ga na primer tudi z
najmanj$o mero ne moremo izmeriti. Toda na koncu se mora vse Zaobr-

niti v nasprotno ali na bolje, kakor pravi pregovor in tako je tudi s temi -

stvarmi, ko smo jih. spoznoh kajti poznavalec geometrije se ne bi ni¢emur
bolj cudll kakor temu, ¢e bi bil premer |zmerIJ:v « (Met 983a 11-22

- Zdi se torej, VSGJ Aristotel je prepncon v to, da smo aporijo glede blVOJO-

ega razresili. Da smo nasli izhod iz zadetne brezizhodnosti in da se ob

“bivajo¢em kot takem in v celoti ne gre ni¢emur ve¢ cuditi. Na eni strani

imamo torej povsem trezno, raziskujoco znanost o bivajoéem kot takem,
tj. ontologijo, na drugi strani pa ¢udovito teologiko, boZje vedo o bogu kot
vrhovnem bivajoéem. Tudi ta cudenjane pozna vet; v njej preostoneto le
obgudovanje in/ali oboZevanje, ki se na ravni samega boga izpricuje kot
samooboZevanje. SamooboZevanje skoz umevanjelastnega umevanja, se
pravi skoz najbolj boZansko in zato najbol castivredno teologiko samo.

Kot boZja znanost teolog/ka namre¢ ni teologija, ni bogo-slovje, marve¢

je Gista veda, tj. popolna boZja samovednost. Aristotel j JO poblize oprede-
li takole: : ,

»Ker obstaja znanost o bivaJocem kot bIVGJOCGm (on he on) in locljivem
(chor/ston) [moramo preucm ali ngj josimamo za istovetno s fiziko ali s

}
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kako drugo. Fizika obravnava stvari, ki imajo poéelo gibanja same v sebsi;
matematika preucuje sicer tisto stalno; ki pa ni locljivo; torej bivajode, ki

je logljivo in negibno, obravnava, kolikor, to pa bomo skusali dozati, tak-
$na locljiva in negibna bitnost (ousia) je prisotna, neka druga, od obeh
teh razliéna znanost. |h kolikor bi bitnost s tako naravo (physis) bila, bi bil

tu tudi bog: prvo in najmogoénejie poéelo (he prote kai kyriotate arche)..

Ocditno gre torej za tri vrste motrilnih znanosti: fiziko, matematiko in teo-
logiko. Motrilne znanosti so najvi§ji rod vseh znanosti, med njimi pa je
najvisja nazadnje imenovana. Kajti od vsega bivajocega obravnava tisto
najbolj &astivredno (to timiotaton)...« (Met 1064a 28 - 1064b 5)

Zdi se torej vse jasno. Toda tako sé zdi le, ker smo Ze na zaéetku pravkar
navedenega odlomka iz Metafizike preskodili, s tem pa Ze tudi zabrisali
temeljno aporijo. Kako je namreé v isti sapi mo¢ govoriti o bivajocem kot
bIVQJOCGm o, bivajoéem kot takem, poleg tega pa $e o nekem od vsega

drugéga bivajocega loéenem, torej IZJemnem bivajoéem? Kako naj bo.

znanost o bivajo&em kot takem obenem Ze tudi znanost o bivajoéem v ce-
loti? Oziroma o izjemnem bivajocem v tej, natancneje, glede na to celo-
to? Kako naj bosta dve znanosti ena in ista znanost? Drugace izrazeno:
kako naj bo bIV()JOCG v dveh pomenih bivajode’ enega in istega pomena?

- Na nikakrden nacin. Torej smo prav na tej ravni, na ravni prve filozofije .
kot teologike, se pravi na najvisji tocki fllozofue prisiljeni obnoviti zname-

niti del razgovora med Eleatsklm gostom in Teojtetom i% Platonovega So-
fista (250 d-e): .

»Smo pa mar Seddj dejansko v nekem manj$em brezpotju z ozirom na bi-
VGJOCG (aporiai peri to on)

Meni se kaze, dragi gost, Ce je to mogoce |zrozm dc smo celo $e v ve-
cjem. :

To naj tofej.leii tu kot popolnoma nere$ena zadrega (dieporemenon).«

Naj tedaj recemo, da bi se zacudili, e bi zares nasli izhod iz te brezizho-

dnosti? Ali pa smo prisiljeni- ugotoviti, da nas bivajoce kot bivajoce Se

{

© zmerom, se pravi tudl pri_ Anstotelu in pri njem Se prav posebno spravlja
v zo- cudenje?

Se zmerom ne vemo, kqj je bivajode kot bivajoge, nimamo odgovora na

vprasonje kaj je bit’ b|v0Jocegc oz. kaj pomeni smisel biti. Aristotel se s
SVOJO teologiko, ki se je kasneje razvila v naravno oz. racionalno teologi-
jo, ho&e distancirati od podedovanih teologij kot mitologij. Zato vztraja
pri Cistem, apofantiénem logosu, ki naj ne bi podlegel mi(s)ticnemu go-
vorjenju. Torej tudi starim bogovom, pred. katerimi se Je darovalo in ple-
salo, ne. Toda rezultat je tak, kakrsnega $e danes srecujemo pri poklicnih
logikih: potem ko vse logiéno izpeljejo, pridejo do meje, kjer so logi¢no le-
stev prisiljeni odvredi in zato ne najdejo drugega izhoda, kakor da se pov-

~ sem umaknejo ali pa, kar je pogosteje, preskoéijo v mistiko. Prav to se

zgodi Aristotelu. Medtem ko Platon na ontoloski ravni, na ravni bivajoce-

ga kot bivajodega nikoli ne preskoé&i onkraj biti, zaradi gesar tudi ideje do- .

brega nikoli ne zenadi z bogom, se Aristotel postavi v poloZaj boga kot

. izjemnega bivajoéega saumega. To pa-ga potnsne ne samo v poistovetenje

uma z bogom, ampak tudi boga z umom (z umevcnjem umevonjc vidom
vidov, vednostjo vednosti). :

Tako Aristotel, logik p‘rvegd reda, sam napravi tudi prvi korak iz filozofije
v teozofijo, v tisti nacin dozivljonja, ki potem tako silovito prevladc v neo-
plctonlzmu recimo pri Plotinu. Aristotelova teo-logika v svojem skrajnem
dometu ni logika, marveé mistikd: misti¢na teologija. Kajti_ postovm se na
mesto boga pomeni preskoéiti lastno senco. In govoriti o.necem, kar ni
stvar mlsljenjo temveé zadeva domiiljije. Zato v tem obmogju res ne mo-

re iti ve¢ ne za skrivnost ne za éudenje. Ce se delamo, da se v obmo&ju
~od nas loéenega boga gibljemo, kakor da gre za nase lastno obmodje, ta-

vamo ne samo tam onstran, ampak smo se zgublh Ze tudn tukaj, Ne ml-
slimo, ompok fantaziramo.

Drugade kot z Aristotelovim bogom oz. Umom je s Platonovo idejo Dobre-

ga. Pri Platonu ideja dobrega, katere mesto ni samo onkraj neba in ne- -

bescanov, ampak tudi'onkraj - biti (bitnosti kot bivajocosti bivajoéega) in
s tem resnice (kot neskritosti), kljub svojemu sijaju ostaja nekaj skrivno-
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stnega. In s tem razlog ¢udenja. Kljub ob-¢udovanju. Ne glede na ves en-

tuziazem, ki élovekovo rado-vednost Zene k njej, ideja dobrega ni eno in
isto kot bog. Zato nikoli ne postane predmet oboZevanja. Kaijti ni le onkraj
biti‘in bitnosti (bivanja in bistva), ampak tudi onkrg; bogov.

/

Kje je tista &rta, na kateri se Platon zaustavi in iz ontologije ne prestopi v

Cisto teologijo? Izhodi$&e Platonovega postopka je naslednje: na podlagi

tega, da je nekaj dobro, sklene, da je tudi dobro nekaj. Temu dobremu, ki
je nekaj, pravi Platon nato dobro kot tako, ga razume kot Dobro in ga po-
imenuje ideja dobrega; ob tem pa pusti odprto, ali je to ideja Ddbrega
ali pa Ideja dobrega. Ne vemo torej, ali gre za Dobro kot Idejo ali pa za

Idejg kot Dobro. In samo & bi bila ideja dobrega zgolj in samo Dobro,

Ce torej ne bi bilo v igri tudi Dobro kot idej
&ili, bi jo Platon lahko poistovetil z bogom.

- Pri Platonu filozofija $e ni skienjena, Se ni povsem povzeta v metdfiziko. .

Se e ni zaprla v onto-teolo3ki sistem. Vrata ostajajo odprta; skoznja sije

~ tisti Sij, ki ga pred smrtjo-uzre moZak iz Kafkove parabole Pred zakonom _
~ oz. Pred vrati'postave: Po duhovnikovi predstavitvi te parabole se med

njim in Josephom K. razvije pogovor o tem, ali je vratar ¢loveka s podee-
lia s svojimi opozorilnimi besedami prevaral ali ne. Morda je bil Ze sam
prevaran, navaja duhovni
gre soditi na ta nadin:

»Postava ga je postavila v sluZbo; dvomiti o njegovi vrednosti, se pravi

dvomiti o postavi. ,S to mislijo sé ne strinjam*, je rekel K. in stresel zgla-
p Jl J J _ g9

vo, ,ker tedaj, Ce si ji pridruzimo, moramo vse, kar pravi uvaj, imeti za

resnico. Da pa to ni mogode, si sam obsirno utemeljil.“ ,Ne*, je rekel du-

Bl
i .

" laz kot svetovni red.

ja, bi idejo dobrega lahko zena-.

k, sploh pa o ¢uvaju, ki je sluZabnik Postave, ne

N

“hovnik, »ne smemo vsegd imeti za resni¢no, to moramé imeti samo za

III

nujno.” ,Zalostna misel’, je rekel K. ,S tem postane laZ svetovni red.“«16
Duhovnike besede so razumiljive, sqj je kot jetniski kaplan sam sluio.bnik
Postave; zato je zanj tisto, kar je nujno, pred resnico. Legalno je zanj, ka-
kor bi rekli pravniki, pred legitimnim, pozitivno pravo pred naravnim pro-
vom. Toda ali je ta razumljiva misel tudi sprejemljiva misel? Morda se z

" ugotovitvijo, da s tem laZ postane svetovni red, ne bomo vsi strinjali,

brzkone pa se nihée ne bo veselil tega, da se resnica in pravica razhaja-
ta. Vprasanje je, kaksen pomien ima to razhajanje. Razlika med resnico in

zakonom kot svetovnim redom je eno, razlika med resnico in zakonom

kot pravico pa nekaj drugega. Prva omogoca pravico, se pravi kritikg.,sye-
tovnega reda z vidika pravice, druga pa bi, ¢e bi obveljala, res uveljavila

Ko Platon ideje do’bréga ne pobivajedi, ne zenadi z Bogom kot vrhovim bi-

-vajoc¢im oziroma pocelom svetovnega reda, ohranja prav razliko med re-
snico in zakonom. S tem pa tudi enakoizvornost resnice in pravice. Posta-
* va, kolikor je praviéna, mora govoriti resnico. Zato se toliko o;treje zcsto'v-
Jja vpradanje, kaj pomeni to, da ima Nietzsche za resni¢no tisto, kar je

prav, namre¢ prav volji do modi. Obenem pa tudi vprasanje, v kak§‘ner.n‘
odnosu: je takdna podreditev resnice pravici z Nietzschejevo tezo, da je
Bog mrtev. - : ' ’ B

. . © -

& '
16 Franz Kafka: Proces, ZaloZnistvo slovenske knjige, Ljubljana 1991, str.153.-
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'DAVOR BUINJAC
O PLATONOVEM PARMENIDU -

.

N

Ceprav je danes, navzlic razliénim (literarnim, filozofskim; jezikovnim, ali
pa socialnozgodovinskim) merilom, skoraj nemogode natanéno doloéiti
kronologijo Platonovih del, sodi Parmenides med poznejée Platonove di-
aloge in je nastal brzkone okrog l. 370 pr. Kr., se pravi po DrZavi in pred
Sofistom.1

* V prid tej casovni doloditvi pri¢a tudi te¥avnost same snovi, kajti gre za
enega najbolj zapletenih in skrivnostnih Platonovih dlologov ki je bil

“vzrok za najrazliénejSe interpretacije.Za mnoge razlagalce in tolmade

celo 3e dandanes ostaja uganka, kot pravi Hans- Georg Gadamer, ,was
dieser Dialog e:gentllch sagen wilf“.2

'V Parmenidu Platon vnese nove elemente v svojo teorijo o }dejch, ki jo je

pred tem razvil predvsem v Evtifronu in Fajdonu, potem ko je njegov na-
uk o enosti ideje kot ,skupni definiciji“ (¢e prevzamemo Aristotelovo ozna-
ko koinos horos: Metoph 987 b 6) za mnogoterost po;movne resni¢nosti

dozivel hude kritike, in sicer ne samo s strani sofistov, pac pa tudi znotraj

same Akademije (Evdoks, Speus:p, pozneje tudi Aristotel). Objektivni Pla-
tonov idealizem je namre¢ idejo/obliko (idea/eidos) postavil za edino re-
sni¢no bitje (to ontos on) oz. dejansko bit, za katero pa so znacilni: ob-

Cost, zakonitost, nespremenljivost, ve&nost ipd. Nasproti idejam, pojavne

stvari tvarnega sveta so njihova nedovrsena slika (homoioma), odraz (ei-

: dolon) senca (skia), kajti ideje so zgled (paradeigma) za tvarne oblike. -

1 Prim. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy IV Plato: the man and his

o‘lalogues earlier period, pogIcWJe i (2) Chronology (41:56), Cambridge

University Press, 1975.

2 Prim. Hans- Georg Gadamer, Der ‘platonische ,Parmenides” und seine
Nachwirkung, v Plato im Dialog, J.C.B. Mohr (Pau| Slebeck) Tibingen, 1991
str. 313.

~

Razmerje med ¢utnimi stvarmi in idejami je razmerje posnemanja (mime-
sis): stvar ima deleZ na ideji.(metechei) oz. ideja je prisotna (parousia) v
sami stvari. Platon tako loéi onstranstvo od tostranstva: na eni strani je
svet idej (ideja kot popoln pojem in samostojna eksistenca, absolutno bi-

stvo), tj. svet zase obstojecih, vecnih in nespremenljivih oblik; na drugi

strani pa pojavni svet, ki ga spoznavamo s ¢utili in o katerem, zaradi nje-

gove minljivosti in spremenljlvostl ni mogode imeti nobenega trdnega- |

znanja, temvec samo mnenJe (doksc) In ravno ta prepad med bistvom in
pojavom, med obéo idejo in mnoZico ¢utnih posamiénih stvorl zcvzema
srediséno mesto v Platonovi filozofiji.

. -
LN .

Platonov dialog Parmenides se deli na dvo dela. V prvem (126 a 1- 136
¢ 8) Parmenid navaja argumente zoper Platonov nauk o idejah, ki ga tu

zastopa mladi Sokrat. V drugem (136 d 1 - 166 ¢ 5), trikrat dalj§em od .
" prvegaq, glovm Parmenidov sogovornik ni ve¢ Sokrat, pac pa Aristotel, ki

je sicer samo smmenjck slavnega filozofa iz Stagire.

Uvodomo izvemo, kako je sploh pnslo do pagovora med Sokratom, Zeno-
nom in Parmenidom, o katerem govori sam dialog. Ce zgoddvinsko rekon-
struiramo, je bil Pitodor navzo¢, ko sta priblizno sredi V. sr. pr. Kr. prvoka
eleatske ¥ole razpravijala z mladim Sokratom ¢ problemu idej. Potem je
v starosti, ¢ez kakih stirideset let, njihova mnenja povedal Antifonu, Plo-
tonovem polbratu, ta pa se je nato-pogovora naucil na pamet in. ga
(brzkone na zadetku IV. st: pr. Kr.) prenesel Kephalu. Kefalos, somescan ti-
stega jonskega filozofa Anaksagore, ki je prvi locil Duh od materije in
povzdignil Um (nous) ncd snovno_gmoto, je torej dejanski pripovedova-
lec.

V resnici gre najbrz za fiktiven pogovor, ki ga je Platon uporabil za pred
stavljanje predelanih stali¢ o osrednjih vprusonjlh svoje fllozofue pri ée-

~mer nekoliko preseneca vioga Sokrata, ki je v primeri s prejSnjimi dlologl
potisnjen v ozadje. NajbrZ tudi ta dialog, s katerim se kronologko zagenja
pozno obdobje Platonovega ustvarjanja, nazorno |zpr|CUJe ‘odklon od So--

kratovega (eti¢no- ontropoloskego) nauka, ki je toko mocno zaznamoval
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mladega Platond. To hkrati pomeni samokritiéno soo&anje z lastno filozo-
fijo, kjer Parmenidovi ugovori proti nauku o idejah sluZijo Platonu, da za-

vzame kriti¢no stali¢e do prejsnje pozicije. Tako imajo brzkone prav tisti

interpreti, ki menijo, da tukaj ne gre toliko za obragunavanje z eleati-
zmom, kolikor za samokritiko in poskus vkljucevanjo eleatske ontoloéue,
to je parmenidovskega vprascnja o enem in mnostvu v problematiko ei-
dosa.

i : . !

Dialog odpira Zenonova trditev, da ,ni mnoStva“ (ouk esti polla), kajti e

bi bilo bivajoée mnogotero (ei polla esti ta onta), potem bi to mnostvo bi-
vojoéegc moralo biti hkrati podobno in nepodobno (127 e'2). Ker pa je
nemogoce, da bi bilo tisto, kar je podobno (ta homoia) nepodobno oz. ti-
sto, korJe nepodobno (ta anomoia) podobno, potemtakem, zaklju€uje Ze-

_ non, ni mnotva - je le eno. Zenon Zeli torej z argumentacijo, da isto ne

more biti razliéno oz. da razliéno ne more biti isto, podpreti nauk svojega

* uditelja Parmenida, ki je v svojem delu O naravi za bivajoée (to $e ni, ari-

stoteloVskO'povedono, bit kot taka)® dosledno uporablja oznake kot 'so:
enotnost, celovitost, negibljivost, nenastalost, neminljivost, ve¢nost, dovr-

- Senost ipd. Se pravi, nastajonje (bivanje), spreminjanje, minevanje, ¢asov- .

nost, prostorskost ipd. - vsi ti predikati so izkljuCeni iz obzorja bivajoce-
ga, kar je tudi v skladd z vsehelenskim idealom dovrééne absolutnosti kot

_nespremenljivosti. Se natanéneje, v osmem, osrednjem fragmentu svoje-

9q fllozofskega speva Parmenid navaja naslednja znamenja (semata) bi-
vajoGega: nerojeno (ageneton) nemmblvo (anolethon), celo (oulon), eno-

" rodno (mounogenes) ‘nepremicno (atremes), nedokonéano (cteleston)

Povrh tega je eno (hen) kot glavni atribut bivajodega; Parmenid pravi tu-
di zbito oz. zbrano (synistamenon), tako da ga niti um (nous) ne more raz-
kleniti (fr. IV, 4). Parmenidovo ,okroglo” (sphairoeides), ,enotno bivajo-

e" (to hen on) vase zbira vse vesolje, je vse (to pan), ali kot pravi sam,

} ,,vseJe polno bivajocega” (fr. VIII, 24). V tem smislu lahko re¢emo, da gre -

prl Parmenidu za svojevrstno, kot praw u. Holscher, »preprosto bit" (das

3Za bIVGJOCG (,tisto, kar je”) Parmemd sicer rabi jonsko obliko to eon, atiska pa

je to on: lat. ens, nem. das Seiende, hrv. blvclJuce, srb. bivstvujuéé. Zanimivo,
da Hegel v svoph Predavanjih o zgodowm filozofije I (prim. Vorlesungen uber

/

AR

i\‘

einfache Sein)?. A tudi ée je ostal pri ,0pazujoéem razumevanju biti” (das
vernehmende Verstehen von Sein)5, je njegova postavitev biti za arche
. (razumeti jo je obo;estrano pocelo kot vzrok, nacdelo kot gospostvo - biti
bivajocega) resni¢en zacetek ontologije kot nosilnega stebra zahodnoev-
ropske filozofske zgradbe :

In koko Platon razvija svo;o dialektiko, thGJGJOC prav iz Pormemdovega
_stali$ca, da je vse - eno? :

Nojprej Sokrat na svoj ironi¢en nadin, pretvarjajo¢ se namreé, da nié ne

ve, spodbudi diskusijo z ugotovitvijo, da se ta Parmenidova misel pravza-

¥

_die Geschichte der Phllosoph/e Suhrkomp, Frankfurt a.M., 1973, str. 284-293) '

“ Parmenidov substantivirani-deleZnik to eon prevaja z ,bit" (das Sem) ceprav bi
tezko rekli, da gre tukaj za aristotelovsko ,&isto bit”. S tem hode najbrz
poudariti, da Parmenidovo ,bivajoée” ni zgolj eksistencialna ugotovitev
konkretne danosti.
Slobodan Zunjié'o teh terminoloskih zadregah pravi: ,, . grko to on (eon) pre-

. vajamo s terminom , bivajode”, s katerim eleati ozr\ocwejo ,Obstojece” - ne

" I posamicno obstojece, niti ObStOJ kot tak, paé pa tisto, kar se v navadni govorici
danes i imenuje ,dejanskost”. Eleati e ne uporabljajo termina ousia ali to einai,
da bi izrazili tisto, kar Nemci imenujejo das Sein, Francozi UEtre, Anglezi pa -
Being. Eleatsko bIVGJOCE (to eon) ima lastne znacnlnostl ki se vlecejo vse do
Platona. V resnici ta ‘beseda zaznamuje nekoj manj kot bit (Sein), toda
vsekakor nekaj veé kot bivajode (das Seiende) v sodobm semantiéni_razmejitvi
" teh ontoloskih terminov. Vendar bolj bit kot bivajoce ..." (Slobedan zunjlc,
Predgovor k zborniku: Fragmenti elejaca, BIGZ, Beogrod 1984, str. 15). Prl tem
srbskem filozofu nekoliko moti le to, da pOJmo\/no istoveti predlkote biti”
»bivati”, pa take sinonimno izreka: ,bivajoce je” in ,obstojece obstajo

Zo Mislava Jezuco, hrvgskega prevcjalca Parmenidovega spisaq, je grsko razmer-
je med bivajo&im in bitjo razmerje osebek - povedek (,,podmet prirok“). Zato
za gr. to on predlaga nekoliko zastareli deleZnik ,suéi” (od staroslovanskega -
,5U8ti”) namesto drugih hrvaskih izrazov: bIVQJUCI bice, bivstvujuéi ipd. V svo-
jem komentarju pa pravi: +Razmerje bivajoée - bit (,suce - bitak") kot razmerje-
predmet povedek, je trebc nadeloma ohranjati, kajti ravno prednost tega
‘razmerja v glavnini helenske filozofije predstavlja njeno najbolj bistveno razliko
v primeri z novovesko filozofijo, v kateri ima prednost razmerje osebek - pred-

, met!” (Mislav Jezi¢, Misljenje i rije¢ o bitku u svijetu, poglavje: Parmenid: O
prirodi, Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1989, str. 14. .
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prav v ni¢emer ne razlikuje od Zenonove teze, po kateri ni mnostva. No-
to Zenon nekoliko popravi Sokrata in $e enkrat pojasni vsebino svojega

miadostniskega spisa, ki ga sicer tudi sam razume kot podporo Parmeni-*

dovemu argumentu. Tukaj se ne kaze podrobneje ustavljati ob vpradanju,

koliko se njuni teoriji res ujemata’in koliko je sam Platon, poenostavijujo¢

v dialoske namene, zdruZil njune motive' v en sam nauk, éeprav v Sofistu
(242 d 4-6 ) interpretira eleatsko filozofijo kot nauk o enem (hen). Vendar
je treba dodati, da je Parmenidova filozofija veliko bolj zavita v tandico
skrivnosti in potemtakem odprta za nadaljnja tolmacenja. ’

Zoper Zenonov argument, da ni mnostva, ker le-to v sebi vsebuje naspro-

tja, Sokrat uveljavlja naslednji: resda nasprotja viadajo v sferi posamicnih
stvari, a so izkljuéena iz sfere &istih idej kot takih. Tukaj‘se skozi Sokrato-

ve besede jasno kaze Platonov dualizem, pac v skladu s pojmovanjem, da”
ima mnostvo posamicnih, zaznavnih stvarj delez na idejah. Konkretno, ta*

deleznost (methexis) pomeni to, da'je npr. kaka stvar podobna oz. nepo-
dobna toliko, kolikor je délezna ideje podobnosti (homoioteta) oz. ideje
nepodobnosti (anomoioteta). Zato je lahko konkretno bivajoée ‘podobno
in nepodobno obenem, ce je hkrati delezno obeh idej. Za Sokrata ni to ni¢

-nenavadnéga, paé pa bi bilo zelo dudno, ,ée bi kdo dokazal, da lahko ti-

sto, kar je podobno (ta homoia: ,podobne stvari®) kot tako (auta ta) po-
stane nepodobno (anomoia), nepodobne stvari (ta anomoia) pa podobne
(homoia)” (129 b 1-2). Prav tako bi bilo éudno, nadaljuje Sokrat, e bi kdo
dokazal, da je samo Eno mnogo oz. da je samo Mnogo (ta polla) eno

R

4 Prim. U. Hélscher, Der Sinn von Sein in der afteren griechischen Philosophie,
C. Winter Universitatsverlag, Heidelberg, 1976. Holscherjeva knjiZica (48

" strani) se nam zdi Se posebe] primerna, ker se za razliko od drugih sodobnih

intefpretov Parmenida ne zadrzuje zgolj na vprasanju razmerja med predika-
tivno:in eksistencialno bitjo, temvec¢ s kontrastivno zgodovinsko-filolosko analizo
skusa pokazati poseben smisel Parmenidove biti v odnosu do Protagorovega,
Platonovega in Aristotelovega pojmovanja. V tem smislu se Hélscherjevo tol-

“macenje Parmenidovega meSanja predikativne/kopulativne in

eksistencialne/absolutne biti kaze dovolj utemeljenc.
5 Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1986, str. 212. v ‘ .

(hen). Sokrat torej zavraa moznost, da bi bil lahko eidos sam sebi nas- .

. protje oz: da bi samim rodovom (gene) in idejam (eide) pripadala naspro-

* tja. V skladu s Platonovo teorijo idej, je némogode, da bi se ideje kot obli-

 ke/bistva/pojmi/ob&osti med seboj mesale (synkercnaysthoi')' in lpéevale
(diakrinesthai), zato Sokrat terja od Zenona, naj razresi aporijo skupngga
obstoja idej.

Sokrat tako preusmeri razpravo iz podrocja vidnih s’E\'/crif (jco horomena) v
- podrogje tistega, kar zapopademo z razymom. then je Pl.otc?npv na-
~men, da preko tematizacije Parmenidove biti znotrdj ObZOFJO. idej zastavi
-vsebinsko novo vpraganje samega nacina biti idej. V ospredje zdaj stopi
problematika biti, s &imer je narejen korok‘naprej;od for.majne‘pos’(.ovntve
“enotne ideje za mnostvo Eutnih stvari..Za utemeljitev dlhotovn_"nje bit - po-
jav namre& ne zadostuje vet ideja kot logicni pojem, temvec je potrebno

razviti njeno ontolosko vsebino. In prav Parmenid je tisti, ki razkrije teza- -

ve Platonovega nauka o idejah, s tem ko pokaZe, da ni mogode za sleher-
no stvar postaviti ideje. Pri relacijskih pojmih, ko'F so npr. podqbngst_/eno—
kost in nepodobnost/neenakost, eno in mnostvo |p_d., ali pa pri etlcmh ab-
straktumih tipa: praviénost, lepota, dobrota,ipd., je nesporno, da gre za

Gisto logiéne, noetiéne forme; teZava pa je z naravnimi bitji in konkretni-

mi predmeti, ki jih €utno dojemamo. Nekega ¢loveka na primer spozna-

vamo tako, da opazujemo njegovo podobo in si mimo tega procesa za-
znavanja ne moremo ustvariti neke abstraktne ideje qlgveko-kgvt tgkggo.
Pri tem vpra3anju (ob ideji €loveka Parmenid visto skupino uvrsca se |d§e-
"'jo ognja in vode) tudi sam Sokrat priznava, da je v zadregi (130 c 4-6). Se

bolj pa ga spravija v negotovost vpradanje, ali lahko za tako nepomem-

bne in zanidevane stvari, kot so las (thriks), blato (pelos) in umazanija
(hrypos), obstaja neka njihova locena ideja (eidos choris).6 Ker se mu zdi

lé preved ¢udno, da bi tudi za take stvari obstajale ideje, se mora sprija-

zniti z neprijetnim spoznanjem, da ideje niso nujne za vse tisto, kar se
kaZe kot nekaj, kar je. : ‘

_ 6Ve& o vpradanju loitve idej od predmetoy, tj. o tako ime.novqném_ ,chorismos-
problemu” (das Chorismosproblem) glej v: Gottfried Martin, Platons
Ideenlehre, Walter de Gruyter, Berlin/N. York, 1973, str. 157-]69.
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X

In.Ce so stvari, za katere ni mogode doloéiti ideje, ali je potem eidos res
»&dino resni¢no bivajoge’ ,na katerem ima vse svoj dele¥? Br¥ ko je nace-
to vprasanje biti idej, je, kakor vidimo, prislo pod vpradaj celo bistvo Pla-
‘tonovega nauka o idejah: teorija deleZnosti posamiénega na ideji. Par-
menid postavi Sokrata pred odloéilno dilemo: ali ima posamicno deleZ na
celotni ideji, ali pa zgolj na enem njenem delu? Z drugimi besedami: ali je
ideja prisotna v mnostvu posamiénega kot celotd, ali pa zgolj kot del? Na

" to vprasanje bi,moral Sokrat najti ustrezen odgovor, da bi sploh obvelja-

la teorija deleznosti. Toda tezo o enotnem znacaju ideje nasproti mnos-

tvi posamicnega ovrze Parmenid, ko vpelje v razpravo primerjavo z za-

storom za jadro (histio katapetasas), kar mu slu¥i za dokaz, da je ideja

. (Ce sploh?) prisotna v posamiéni stvari, ne kot celota, pa& pa zgolj kot njen

del. Ce pustimo tukaj ob strani vpraganje neustreznosti same primerjave

(131 b 7-c 3), preseneéa lahkota, s katero Sokrat sprejme ugovor, da ,s0

ideje kot take deljive” (meérista estin auta ta eide: 131 o 4) in le deloma
prisotne v stvareh. Vendar se Parmenid ne zadovolji samo s tem, temveé
Zeli prignati tezo o deleZnosti (methexis) do absurda. Izkae se, da stvari
niso delezne ne celotne ideje, ne njenega- posameznega dela. Sokratu
na koncu ne preostane ni¢ drugega, kot da v razprava pritegne $e zadnji
argument - t.i. tretjega cloveka (tritos anthropos). Co

Poleg ideje kot take in stvari; ki ima delé na njej, vpelje namreé e drugo

idejo (allo eidos), s katero naj bi se premostil prepad med tema dvema -

svetovoma. S tem je dokonéno odpravljena teza o enotnostivide}e, ki zdaj
postane neskoncno mnostvo (apeira to plethos). Vendar ideja, vnovi¢ po-
kaze Parmenid, ni nikakrna mise/ v dusi (noema en te psyche), pa tudi ne
paradeigma (praslika, vzor, vzorec, zgled, »paradigma”). Kajti &e je stvar

zgolj homoioma (paslika, odsev, posnetek) ideje, potem je razmerje pra- *
slika - paslika pravzapray razmerje podobnosti, kar pelje v neskonéno .

iskanje resni¢ne ideje oz. ,nikoli ne preneha pojavijanje nove ideje” (oude-

pote pausetai gei kainon eidos gignomenon: 133 a 1-2). Protislovje.je

namrec v tem, da ideja nikoli ne more biti vzor tiste stvari, kateri je podo-

bna. Vse, te YeZave, poui Parmenid Sokrata, izvirajo iz tega, dd se ideje .
- predpostavljajo kot ,bivajoge po sebi in za sebe” (eide onta auta kath au- -

1/

ta).

N

Prvi del dialoga se konda s sklepnimi Parmenidovimi ugotovitvami o na-

“ravi razmerja med idejami na_eni strani, in posamicnimi stvarmi na dru-

gi. Ce predpostavimo obstoj idej kot bitnosti po sebi (kath aute ousia), po-.
tem so le-te lodene od nas in zato tudi nespoznavne (agnosta). Posledlcq
tega je, da so ideje bitnosti po sebi samo v medsebojnem odnosu, ne pa
v odnosu do stvari-paslik. Prav tako so stvari izkljuéno v medsebqngm
odnosu, loéene od idej-praslik (133 ¢ 8 -d 5). Locitev med svetom |§iej in
svetom pojavnosti je torej popolna in nepremostljiva. Samo ng je de-
leZen idej in spoznanja biti, medtem ko se mora &lovek zadovoljiti s spo-
znanjem Cutnega sveta. - o

" Drugi del diqldéa je 3e bolj zapleten in skrivnosten. Mladega Sokrata za-

menja mladi Aristotel, ki pravzaprav samo e prikimava ali odki‘mgva Par:
menidovim besedam, ne da bi ga prekinjal v njegovih dokazovanijih, tako
da je sam pogovor bolj podoben monologu kakor plctonovskerpu dio_lg—
gu. Platon tu poizkuSa resiti gporije enosti ideje in mnogoterosti stvar; iz

prvega dela, ter skozi devet hipotez razvija svojo dialektiko idej, kot tisto’

vajo (gymnasia), s katero se utemeljuje bit in spoznava resnica sveta idgj:
Tukaj bomo pogledali samo prvi dve hipotezi, s tem da je tretja v resnici
zgolj sinteza le-teh. < : : '

'V prvi izhaja iz domneve, da Eno po sebi (to hen auton), se pravi Eno, ki
'je osvobojeno vsakrsnega razmerja, kratko malo - je. Osnovna teza se

" glasi: ,Ce enoje, potem ne more biti mnogo” (ei hen estin, allo ti ouk an

eie polla to hen: 137 ¢ 4 - 5). Iz tega $ledi, da Eno ne more imeti delov;] ni-
ti ne more biti‘celota (to holon), ker bi bilo v obeh primerih mnogo (pol
la), sqj tudi celota ni ni¢ drugega, kot sestevek delov. Od tod tudi no§lge
dnje doloditve: Eno nima ne zadetka (arche) ne konca (teleute) ne sredine

(meson); je neskonéno (apeiroh), brez dblike (schema); ker nima razsezno-

sti, ni nikjer (oudamou), ne v sebi (en autd) ne v dtugem‘(gn allo); niti ne
miruje.niti se ne giblje; ni istovetno drugemu (hete‘ro'),: niti samemu‘sebu
(hauto), pa tudi ni razli¢no od drugega (heteron), niti oq samega- sebe
. (hautou}; ni podobno (homoiou), niti nepodobné (anomoiou) - ne same-

mu sebi (hauto) ne drugemu (hetero); ni enako (ison), niti' neenako (ani-

son) - ne-samemu sebi (heauto) ne drugemu (allo); ker je izven &asa, ne
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more biti ne statejse (presbyteron) ne mlaj$e (neoteron) ne enake staro-
sti kot kaj drugega; ker ,nikakor ni delezng nobenega casa“ (141 e 4), ni-

“ma ne peteklosti ne sedonjostl ne prlhodnostl

~

Platon je, kot vidimo, e rodxkollzwcl Parmemdove atribute blchocegc kot

enega. Pri njem ni ve¢ ne samo nastajanja, spreminjanja, ¢asovnosti, pro--

storskosti ipd., temve¢ tudi ne celovitosti, negibljivosti, veénosti ipd., kGJtI
Eno je postavljeno nad vsakrsno razmerje. Toda ta ,izvenrazmernost” na
koncu prlpelje do logiénega skiépa, da ,eno nlkokor ni delezno biti“ {ou

- damos ara'to hen ousias metechei: 141 e 9) 0z. ,da éno na noben nadin
ni“ (oudamos ara esti to hen: 141 e 10). O njem namre¢ ni mo¢ nicesar.

izre¢i, ni'ga moé razumeti, misliti, ali spoznati. Enemu ne pripada ne ime
(onoma) ne premislek (logos) ne spoznanje (episteme) ne zaznava (ais-
thesis) ne mnenje (doksa). Izhajajoé torej iz domneve, da Eno po sebi je,
Platon pride do zokljuéka, da je £no - Ni¢. S tem pokaZe predvsem to, da
jei izhodis¢e napacno in da zunaj razmerij ostajd Eno onstran dejanskostl
in potemtakem ne more biti - Bit.

v

Tudi druga hipoteza sloni na domnevi da Eno je, s tem da tokrat ne.gre '

za absolutno (,po sebi”) Eno, temvet je le-to postavljeno v razmerje, in sx-
cer v odnos do biti. Izhodlsce torej ni, ,da je Eno Eno, paé pa, da Eno je

(et hen hen, all ei hen estin: 142 ¢ 3). Za Eno pa pravimo, da ,je*; ko je
,deleZno biti“ (ousias metechei). Iz te deleznosti Enega v biti (ki je sub-
stancialno razliéna od deleznosti stvari v ideji) Platon deducira vse tiste

“lastnosti, ki jih je v prvi hipotezi zavrnil. 1z predpostavke da Eno je, para-

doksalno sledijo doloditve: Eno ima dele, pri éemer se dva izhodiséna de-
la (Eno - Bit) delita v neskonénost;, tako da je bivajoée Eno neskonéno
mnostvo (apeiron to plethos); 3e ve€, ne samo bivajoce Eno, temved tudi

"Eno po sebi (auto to hen) je mnogo (polla); je omejeno (peperasmenon)

in je celota (to holon); ima zaletek, konec in sredino; ima neke obliko
(schematos), bodisi ravno (eutheos) bodisi okroglo (stroggylon); je hkrati

v samem sebi in v drugemu; se vselej giblje (kineisthai) in miruje (hesta- *
nai); je istovetno, tako samemu sebi, kot drugemu, ter obenem razli¢no, _

tako od samega sebe, kot od drugega; je obenem podobno in nepodo-
bno, tako samemu sebi, kot drugemu; se obenem dotika (aptetai) in ne

3

dotika, tako drugega, kot samega sebe; je obenem enako (ison) in neena-
ko {anison), tako drugemu kot samemu sebi; ker je delezno biti (metechei
tou einai), ima deleZ na &asu (metechei chronou) Je obenem mlajse in
starejde od drugega. -

Vsa ta mnoZica protislovij, ki je tukaj zavita v pravi metafiziéni vozel, kot
da bi imela za namen dokazati, da je v primerd, ¢e izhajamo iz bivajoce-
ga Enega, ki je v odnosu do biti, neomejena moznost predikacije. In ce

absolutno Eno pelje v Ni€, potem se bivajoe Eno konco v identiteti: Eno

= Blt = Cas.

In‘ha koncu tega kratkega pregleda lahko re€emo, da je v dialogu Parme-
nid Platon poizkusal resiti tezave svojega nauka o methexis (lat. partici-
patio), ki je, kot pravi Aristotel, ,samo spremenjeno-ime” (tounoma mo-
non metebalen) za pitagorejsko mimesis (lat.8 imitatio) (Metaph. 987 b

* 10 - 11). Pri tem je bil Parmenidov.vpliv bistven za Platonovo preformuli-

ranje problema: deleznost ne obravnava ve¢ zgolj kot formalno razmer-

je ideja - pojav, temveg jo skuda razumeti kot problem ontoloske vsebine-

ideje kot take. Prevzeta je temeljna misel o biti kot enem in uporabljena
za oblikovanje osrednjega vpradanja nacina biti ideje. 1z obzorja mislje-
nja biti pa se Platonov nauk o idejah kaZe kot neresljiva aporija, ki jo ne
more razvozlati $e tako abstraktno razglabljanje, kot ga sre¢amo v dru-
gem delu pri€ujogega dialoga.
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“FRANCI ZORE SN
‘\ LOGOS IN RESNICA PRI POZNEM PLATQNU

'V tem prlspevku1 nomer’ovom opozoriti na nekatere vidike razmerja

Adyoga in resnice (0AideLa) pri Platonu, predvsem v poznih dialogih »So-
fist« in »Parmenides«. V uvodnem delu bam na kratko orisal filozofsko si-
tuacijo, v kateri Platon zaduti potrebo (in nujo) po ponovni doloditvi zaob-

. sega teh dveh besed, pri éemer vseh predpostavk na.tem mestu sqveda

ne bo mogode ustrezno razviti. V nadaljevanju se nameravam osredoto-
&iti na'razlikovanje sofistiénega in filozofskega Adyoga v dnalogu »Sofist«,
nato pa prehajam na obravnavo Platonovega razumevanja resnice (oA~

‘ nﬂetoc) kot izhaja.iz dialoga »Parmenidest. -

i

1.

Ce regemo, da se je Platonovo filozofiranje ‘od vsega zacetka pozitivho

navdihovalo pri Sokratu, negativno pa pri sofistiki (in nasploh pri duhov-

no-zgodovinski situaciji, ki jo sofistika predstavlja), pa moramo tudi reci,

da je bila motiviranost Sokrata in Platona skupna: i$¢emo jo lahko v de-
strukcm tedanje »fllozoflje« ali natancneje, obstojecih kriterijev filozofira-
nja, ki so se najbolj j Jasno pokazali pri sofistih. Poljubnost in nezavezujo-
gost sofistiénega Adyoga je zahtevala redefiniranje temeljnih filozofskih

~postavk, toliko boIJ, ker so se nanje — ceprav laZno, na zovojcjoé nacin — .

sklicevali tud| sami soflstl

v

Pormenldes in Heraklitos - poenosta\}ljeno ‘povedano — govorita o te-
meljni istosti, v kateri se kaZejo resnica (()L?mﬁewc kot razkrivanje in neskri- .

tost), koyogc (kot zbiranje in govorjenje, T0 A£yew), biti (’co €l Vou) ter

VoG in VOELY (uvnd/um/duh/mlsljenje) 2 Tudi soflstl govorijo o tem, le da -

* Gre za referat, ki sem ga predstovﬂ na. 1 slovenskem filozofskem kongresu v

LJubIJam oktobra 1994.

v

e, kajti le bivajo&e je — le to, kar je, je, neblvoJocega pa ni —
lahko govorili o tem, &esar sploh ni? Ce lahko o necem govorimo, to po-

jim te besede pomenijo nekaj drugega. Zanje Adyog in Aéyetv predstav-

ljata' vsakrino govorjenje. Za nalogo si izrecno zodojo“ »Sibkeji AMGyog no-

rediti mocner:«3 — ne glede na to, kaj kateri Adyog govori. Ko zogovcrjo-
jO svoj trenutni AGYOG, pa se SthUJeJO na Parmenidovo enccenje Koyoga

in resnice: vsako govorjenje (Td AgYewv) je resniéno, vsak Adyog je.resni-

¢en in razkriva bIVOJOCG saj lahko govorimo le o bivajo&em, o tistem, kar
in kako bi

meni, da to je. Razkrivamo lahko le to, kar je.

Zato Platon ne more ved vztrajati na pozicijah, ki jih danes imenujemo

»predsokratske«. Kot se pokoze v dialogu »Sof/st« s teh:pozicij- fllozofsko

 kritika sofistike sploh ni mozna.
2.

Znano je, dd Plator pravi, kako je Adyog vedno,Adyog Tivée: »Govorica

(MOy0¢) je nujno, kadarkoli Ze ravno nastopi, govorica o necem/neceso
(Twvog ... koyov) nemogoce je, da ne bi bila govorica neéesa.«4 Ta Iwog
pomeni »necesa, kar je«, bivajocega. Hkrati pa je tudi sama »govorica
(XOYO(;) eden izmed rodov bivajocega.«5 Ali kot prow Heidegger v »Biti in

* Gasuw: wAdyog je izku$an kot rozpolozljlv/pred roéen (das Vorhandene),

kot tak je interpretiran, ravno tako pa ima bivajoce, ki ga kaze, smisel raz-

po|o7lJ|vost|/pred roénosti (das Vorhandenhelt) «6 Ce imamo to pred

o¢mi, narn bodo teZave, ki se pojavijo Platonu, ko mora priznati, da tudi
~nebivdjoée nekako je in dc se da o njem nekako govoriti, bolj jasne.

2 Prim. npr pri Parmemdu frg B 3in 7ocetek frg B 6, pri Herokhtu pa frg B 50
in B 102.

3 Gr. 1OV fiite Adyov erm"co) TOLELV (DK 80 A 21inB 6b; po Arist. Rhet B
24,1402 a 23) To Protagorovo napotilo za Sokrata in Platona seveda pomeni,

‘da govor ni ve¢ zavezan resnici, ampak modi, za sofiste pa nakozuje mno-

goterost resnice, sqj je po Protagori nyseh stvorl merllo elovek, bivajodih da so,
nebivajocih da niso« (DK 80 B 1).

4 Soph. 262 E. Navajam po: Platon, SOﬁSL, prev Valemm Kalan, Maribor 1980.
5 Soph. 260 A,

Fublngen 1993,

6SuZ, §33,S. 160. Navajom po Martin Heidegqer Sein und Zsit, 17 Au»l
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Ko Heidegger v »Biti in ¢asu« govori o treh pomenih besede Aussage, pri

prvem pravi: »lzjava (Aussage) primarno pomenl kazanje/pokazovanje :

(Aufze/gung) S tem ohranjamo izvorni smisel Adyoga kot amd@averg; bi-
VGJOCG od njega samega sem pustiti videti,«’ dati oz. pustiti, da se biveo-
JOCG vidi od samega sebe sem. To je seveda resni¢en Ayog, ki daje biva-

- jo¢e v-pokazanost; kako pa naj lazni Adyog pokaZe nebivajode, nekaj, &e-

sar ni? Kaj je tukaj sploh pokazati?

Platon se v dlalogu »Sofist« neposredno filozofsko spopade s soﬁst|cno ro-
zumljeno identiteto resnice, AGyoga in bivajodega. V zgodnjejsih dialogih
Platon kritizira sofiste predvsem z morclnega vidika (npr. ker jemljejo za
svoje poucevanje placilo) in z vidika vprasanja njnhove dejanske vednostl

(kateri postavlja nasproti sokratski »vem, da ni¢ ne vem«) -

V »Sofistu« se nadeloma sprasuje po definiciji sofista, da bi prek tega ugo-
tovil, v Cem je sofisticna napaka, v éem sofistiéni obrat od filozofije. Seve-
da ne gre le za to, da bi definiral sofista kar tako, morda v dokaz lastne
dialekti¢ne spretnosti,;ampak hoce s tem predvsem definirati dejanskega
filozofd, se pravi sebe, v razliki od sofista, ki tudi‘trdi, da je moder. Treba
je tudi povedati, da sofisti niso bili nekaksni. osomljem ekstremnezi in eks-

“cesniki, ampak da sta v Atenah 5. in 4. stoletjo prevladovala sofisticna -

»lognko« in sofisticni ?»oyog Prav sofistiéni Adyog, ki je laZen, ki govori to,
¢esar ni, ki reka nebivajode, Je stvar Platonovega zanimanja. »Ta govor'lca
(MOy0¢) se ni bala postovntl si za pod!ogo da nebivajoée biva (10 puf ov
etva); na drugaden nadin se namreé laznost (WEUS0C) ne bi mogla izka-
zati kot bivajoce.«® Platon tu seveda navaja tihe sofistiéne predpostavke;
sami sofisti ne pnznovajo nebivajodega, kajti obstoja neblvcjocega ne
moremo dokazati, iz tega pa izhaja tudi to, da sofisti sami ne morejo go-

voriti tega, Gesar ni, ne,morejo lagati, varati. Da bi bilo torej o sofisticnem -

Xoyoc_,u sploh mogoce "govoriti, je treba prlvzetl da neblvaJoce torej to,
¢esar ni, vseeno z ozirom na nekaj (K(xroc'n) je. Cim za&nemo razmisljati

o monosti obstoja nebivajocega, je potrebno pravo bivajoée posebe;j

75uZ, §33, S. 154,
8 Soph. 237-A.

opredehtl Platon zato govori o dejonsko resmcno bivajoéem, dobesedno

‘ »blvajocnostno« bivajo¢em, o 0. ovm)g dv. Lazni sofistiéni govor nasta-

ne z mesanJem neblvcjocega in govorjenja: »Ce se (neb|choce op. F.Z)
ne mesa.z njnmc (z mnenjem in govorico, op. F. Z.), je nujno vse resniéno,
¢e pa se mesq, nastgja poleg napaénega/laznega mnenja tudi ncpc-
éna/lazna govorica (weu&’]g AGY0g).«9

>

Rezultat tega obrata je torej naslednji: govoriti je mogoce tudi o tem, ce-
sar ni, o nebivajocem, mozna je torej tudi sprevrzena, lazna govorica. To-
rej je ?»070(; lahko resnigen ali pa tudi ne.1® Se vedno pa ni jasno, kClJ nam
pokoze Adyo¢, ko pokaze nebivajode, ali drugade: na kaken ndaéin nebi-
vajole le postane nekaksno bivajoce.

o Oclnﬁeﬁew- in WevdeoBan kot dveh obrazih Adyoga pravi Heidegger
naslednje: »,Resni¢nost’ Adyoca kot aAndeveLy pomeni: bivajode; o ka-
terem je govor (Rede), v A&YeLY kot amo@aivesdo iz svoje skritosti iz-vze-
ti in ga kot neskrito (oc?mﬂ’r']g) dati/pustiti videti, odkrivati. Prav tako pa
pomeni ,napaénost” yevdeodar toliko kot varati/zavajdti v smislu zakri-
vati: nekaj pred nekaj postcvntl (na tak nacin, da se da videti) in s tem.to
izdajati za/kot nekaj, kar to ni.«1 Tako Heidegger pokaze, kaj je pravza-
prav Platonovo nebivajode. Ce Weldeodon pomeni, da se nekaj, neko bi-

vajole, izdaja za nekaj drugega, kot je, se pravi za nekaj, kar ni, to pome- -

ni, da nebivajoce ne pomeni necesa, ¢esar absolutno ni, ampak pomeni
nekaj, kar samo ni tisto bivojoée, za katerega se daje videti, ki torej ni de-

jansko bivajoce, ni 10, Ovm)g ov. Tako gre pri Platonu pravzaprav za pri-

znavanje moznosti zavajajoce govorice. S )

Kakorkoli nam je danes ta pomensko zveza domada, pomenl za Grke ne--
kaj v sebi protlslovnego sqj je zanje AOYOG predvsem smisel oz. smiselna -

govortca, ostalo je zanje le navadno blebetanje in ne Adyog, Platon pa
imenuje Adyog tudi \USDST](; Adyog, torej govorico, ki zakriva pravi smisel

9 Soph 260C. . :
10 Te postavke kasneje podrobneje in b0|j sistematiéno razdela Aristoteles v

-Iept eppevetog (De interpretatione). « -

" SuZ, §7B,8S. 33.
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in navoja nd drugegc napaénega, ki torej ni odsotnost smisla, ampakje
nepraw smisel. ;

‘Tako Je identiteta oz. |stost med oa?»m?ewt Myeiv in glvon porusena

Adyog je le e eden od moznih nadinov resmcovonjo rozkrlvanjo
(aAnVedewv). Iz tega Heidegger sklepa: »Ker pa ima ,resnica” ta smisel
in je Adyog neki dolodeni modus dajanja-videti, .Ké'yogo ravno ne smemo

-oznadevati kot primarnega ,mesta” resnice.«12 lzvornej$e mesto resnice

sta alodnoig in Se bolj voetv, ker ne moreta zakrivati, biti laZna, lahko
ju le ni.13 Kot vedno resni¢na sta primarna. nadina odkrivanja, medtem ko
sta A0yog in Sravord Sele sekundarna, saj lahko tudi zakrivata oz. sta na-
paéna, lazna, kakor kasneje eksplicitno pokaZe tudi Aristoteles. 4

'Vidimo, da je Platon raje »irtvoval« Parmenida, kot pa da bi 3e naprej

vztrajal v identiteti, ki mu je onemogocala locevanje filozofije in sofisti-
ke.15 Sofisti formalno ostajajo na parmenidovskih pozi¢ijah, vendar jih
sprevracajo. Platon gre pravzaprav dlje od sofistov: da bi oduval resnico,
se odrede tako AGY0Ga kot edino resniénega, kot tudi b‘ivojoéego kot edi-

nega, ki se ga da misliti in izrekati. Do Parmenidovega »mascevanjo« pri-'

de v dialogu »Parmenides«, 6 kjer Platon zaradi teZav pri rozlogl svojega
nauka o idejah (ki se pokazejo kot tezavg pri razlagi enega in mnogega)
posredno ne ve ve¢ povedati, kaj je resnica.

3.

Tudi oclnﬂewc pri Platonu ne pomeni ve¢ tistega, kche pomemlc npr. za

. -Parmenida. Heidegger v spisu »Platonov nauk o resnici« prayi, da »se Pla-

tonovo miislienje podreja neki spremembi bistva resnice, ki postane skriti

N

12SuZ, §7 B, S. 33.

13 Prim. SuZ, jsto.

14 Prim SuZ, § 44 b, S. 226 ’
15 Posebno vprasanje, ki se ga tu ne bom Ioteval je, koliko je bxlo taksnd |den-
titeta dejansko Se blizu tudi samemu Platonu.

16 S tem ne nameravam nicesar trditi o kronologiji Plotonowh splsov sqj je bil
verjetno Parmemdes napisan pred Sofistom.

zakon tega, kar mislec pove.«17 Tako pri Platonu obstaja ve¢ ravni resni-

ce, vec resnic, stopnjevanje resniénego — obstaja resni¢no, bon resni¢no,;

najbolj resnicno. »Z neskritim in njegovo neskritostjo je vselej imenovano
to, kar prisostvuje v okoli$u glovekovega zodrzevonjo «18 pravi Heidegger,

. in prispodoba o votlini (iz »Politeje«) izraza razliéne nivoje, razliéne noko- -

lise clovekovega zcdrzevonja« od katerih ima vsak svojo »resnicog, obsta-

ja »vsakokratni viadajo&i nadin ,resnice”.«19 Nekak$na resnica je tudi ze -

resnica vidnega sveta, sveta senc, saj tudi ta Ze nekaj odkriva — te sence
namre¢ —, medtem ko npr. za Parmenida obstajata le dve moznosti: ali
resnica je ch ni. p

Na nivoju ukIenJenost| govori Platon o ’co oc?»nﬂng,zo toreJ o tistem, karJe _

neskrito oz. resniéno za uklenjene. Resnica po snetju okov je bolj resni¢na,
»neskritejSag, OLM]”BF,G‘CEpoc 21 Tako je za pravo resnico (kj se v tem prime-
ru nahaja zungj votlme) prihranjen superlativ aAndéotato, toreJ nonolJ
neskrito, najbolj resnicno, kar je videnje ideje dobrega kot najvi$je med
idejami..Ravno tako kot potrebUJe zares inv nOJVISJem smislu bivajoce po-

sebno dologitev 10 6vTmg OV (sqj je zgolj 0 dv sedaj Ze vse, kar na kakr-

Senkoli nagin je, za razliko npr. od Parmenida), tako sedoJ pravo resni-
&nost lahko izrazi le superlatlv -

Ta preseznik od tistega, kar je le AT OMG — torej aAndéaToto —, pa je
- tudi zadnji stavek Platonovega dialoga »Parmenidess, kjer nastopa v po-

dobni funkgiji: izraza, da je prej povedano prava in vsa in najvi$ja resni-
ca. Toda preden 'si bomo skudali razloziti, kaj je za Platona tu

Otkﬂﬁecrom:oc si poglejme vsebino omenJenego SpISCl

Ko pozni Platon pise dialog »Parmenides, | Je njegov nauk o idejah Ze ra-

zvit; v.omenjenem spisu-pa se lotevg Se necesa po naravi izrazito in do-
\ c - v . . S
, o

17 Martin Heldegger Platonov ncuk 0 resmcn prev. Dean Komel Ljubljana

..1991, str, 16.
18 Isto str. 16.

\

19 |sto, str. 16-17. -
20 Prim. Pol. 515 C.
21 Prim, Pol. 515 D..-
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sledno »sokratskega«: namreé kritiénego pretresa lastnega nauka o ide-

jah ter umestitve tega nauka v $irsi kontekst. Kot je znano, je ta spis se-
stavljen iz dveh delov, iz takoimenovanega »krltlcnega« (ki vsebuje kriti-

cen oz. scmokrltlcen pretres nauka o idejah) in iz »d|o|ekt|cnega« ki ga-

Platon sam imenuje tudi dialekti¢na vaja,?2 toda ta VCIJQ ni samo vaja,
ampak se ravno v njeni popolnosti nahaja resnica; to vajo mora$ opravi-
ti, »5e ho‘éeé, dokonéno izurjen, dejansko ugledati tisto resniéno«.23 -

V prvem delu dialoga stari Parmenides kritizira nauk o ldeJGh miadega
Sokrata, hkrati pa ga tolaZi; ée$ da je 3e mlad in da bo e Se resil proble-
me, ki se pojavljajo v zvezi z njegovim naukom. Ugotovitev je naslednja:
¢e zavrzemo nauk o |dejoh izgubimo vsako moZnost za razmislek, dialek-

tiko in filozofijo-nasploh; ée ga ohranimo, se nam pojavijo teZave v poja- -
~ snitvi te teorije. Najvedja teZava je pokazati povezanost med idéjami in ti-
‘stim, Cesarideje te ideje s0.24 Ce pa bi trdili, da povezave ni, potem ide-

je ¢loveku tudi sppznatne ne bi mogle biti. Resitve sogovorniki na tem ni-
voju ne najdejo, zato predlagc Parmenides vsestransko analizo odnosa
Enega in mnogega. :

_Drugi del, se pravi omenjena popolna vdialektiéna vaja«, naj torej odgo-

vori na dileme, postavljene v prvem delu. Z drugimi besedami, razloZi ncu
odnos Enega in drugih stvari (mnogega) popolno, toreJ z vseh moznih vi-

dikov, in v tej popolnosti, kolikor je doseZena, je nujno vsa resnica. In ka-

ko doseci popolnost dialektiéne obravnave? Za vsako stvar, ki jo obravna-
vamo, moramo predpostaviti, da je in da ni; nato je treba pogledati, kaj
to pomeni za to stvar in kaj za druge stvari; vsaki¢ pa nas to zanima gle-

* de na stvar samo na sebi in glede na stvar v odnosu do drugega. Upos-

tevoJoc vse.te aspekte dobimo osem hipotez,25 ki jih je treba premisliti.

22 Gr, yopvooio. Prim. Parm, 135 D. Ta izraz predstavlja enego od povodov za
razlago tega dela dialoga »Parmenides« kot zgolj Ioglcne vaje.

23 Parm. 136 C. ,

24T, i. problem tretjega clovekc

25 Ali-devet. Tu se ne moremo podrobneje spusati v vprasanje Stevila in Stetja
hipotez; devet hipotez dobimo, ce posebej Stejemo tudi tretjo, ki pa verjetno ne
more, obveljati za posebno, ker ne izraza nobenega prej omenjenega cspekto

TR

N T e

- . 4
Ce za hip presko&im izpeljavo te naloge: na koncu dialoga »Parmenides«
Platon pojasni, kaj te hipoteze pomenijo z vidika resnice: »... eno bodisi je
bodisi ni, in ono (samo) in druge (stvdri) in glede na sebe same in glede
na druga drugo, vse na vse nacine in so in niso ter in se kaZejo in se ne

kaZejo. [To-je] najresnicneje (aANdéotota).«26 Vse hipoteze skupaj so

aAndéotaro,; vse skupaj razkrivajo vso resnico. To seveda pomeni, da jih
moramo jemati resno, »ontolosko«. (Sicer bi bilo med drugim tudi nesmi-
selno govoriti o prehddu med nivoji.) Izredno resno jih je jemal tudi ves

,platomzem vkljuéno z neposrednimi Platonovimi nasledniki v Akademiji

in z novoplatoniki. Pravzaprav je ves novoplatonlstlcnl sistem zasnovan

"na interpretaciji teh hipotez, »Parmenides« pa je bil eden nanoIJ branih

in interpretiranih spisov v vsej zgodowm plotomzmu 27

Tukaj se seveda ne moremo spuscatl v vsako hipotezo, niti v kasnejse pla-

tonisti¢ne izpeljave. Zanimal nas bo le en vidik: monost’ 7»070(;0 z ozirom.

na te hipoteze, izmed hipotez pa se bomo ustavili predvsem pri.(pomem-
bnejsuh) prwh .

Prva hupoteza predpostavlja, da Eno je, in se spraduje, kaj to pomeni za

_Eno samo na sebi; torej gre za Eno, ki nima relacij z drugimi stvarmi. Tak-

$no Eno ni deleZno Easa, niti bitnosti, torej ni nobeno- bivajoce. Torej ga

Ni, niti toliko ga ni, dc bi bilo Eno, 0I| kot pravi Platon: »Eno niti ni eno ni-

ti je« — 10 &v 001e év 0TV oVTE £oT1v.28 Tako Eno je nig, ali: ni niti nié.
V zvezi z njim niso mozni niti Gvopo. (|me poimenovanje; &e hodemo biti
dosledni, mt: z imenom Eno, saj kot receno, taksno Eno ni Eno) niti loyog
niti EMLGTAUN niti oacﬁfno‘tg (zoznovanje) niti 86&0. (mnenje).29 O njem
torej ne moremo ne vedeti ne reci niCesar.

Vse to po je. mogoce, Ze izhajamo iz predpostcvk druge hlpoteze ta nam-

rec sprQSUJe, kaj to, da Eno je, pomenl za Eno v odnosu do drugih stvari.

cmpak govori o prehodu z nivoja prve na nivo dr‘uge hipoteze.

26 Parm. 166 C.

27 Pri tem s platonizmom mislim na zgodevinski platonizem in ne morda na
platonizem kot oznako za vso metof;z:ko oz. filozofijo.

28 Parm. 141 E.
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V tem primeru prlpada Eno bivajogemu, je bit bivajoSega, ki je tudi sama

“nekaj blvaJocego in ¢e Eno, kot je bilo pokazano v prV| hlpOtEZl, nima no-
- bene lastnosti, ima Eno iz druge hipoteze vse mogoce in nosprotUJoce si
lastnosti. Tako Eno predstavljc Vse, vsa imena in spozndvonjo in zazna- _

vanja
Naslednji dve hipotezi30 govorita o tem, kaj je drugo samo zase in glede
na Eno, ¢e Eno je: rezultat je podoben: glede na Eno so druge stvari Vse
kot deli celote, same zase pa niso ni¢. Tudi govorimo lahko le o drugih
stvareh glede na Eno, kot prej o Enem glede na drugo. Z drugimi beseda-
mi: o stvareh lahko govorimo le s pomogjo idej in o idejah le s pomoqo
stvari. Alii o svetnem lahko govorlmo le s pomocjo bozanskega in 0 bo-
Zanskem znamo govontl le s pomogjo svetnega.

Zodnje stiri hipoteze ponavijajo prvc stiri vprasanja, vendar pod predpo-

stavko, da Enegc ni. Platon tu ka%e predvsem na aporeti¢nost takine
predpostavke: ¢e ni Enega, je tudi vse drugo Ni¢ ali pa zgolj fantazma.
Ce Enega ni, sicer lahko govorimo o taksnem Enem samem na sebi, o
VOJOCG« 10 v w] ov To pa Je tudi meja govorice.

Naj bo dovolj brskanja po teh hipotezah. Prej smo videli, da vse te hipo-

teze skupaj predstcvljojo popolno resnico, so tisto aAndéotorto. Vendar -

pa le nekateri vidiki vsestronskego pogledo na Eno in druge stvari dopus-
&ajo, da doseZemo Gvopa, Adyog, emothpn, olodnoig in 86&a, s tem

pa tudi vsako spoznavanje, od najbolj vsakdanjega do filozofskega. To so -
- predvsem tisti vidiki, ki motrijo Eno in mnogo v medsebojnem odnosu, ne
" pa lo€eno, samo eno ali drugo izmed njih. Ali kot pravi Platon v »Sofistuc:

»Razdruziti sleherno stvar od vsega je najbolj popolno uniéenje in izbris
sleherne vrste govorice (A&y0¢), saj nam je govorica nastala prav na
osnovi medsebojnega prepleta oblik (T@v e10®v, eidosov).«31 In naprej:

29 Prlm Parm. 142 A, -
etrta in peta oz. tretja in’'éetrta, &e ne Stejemo tretje

kL Soph 259 E. - o 4

~ Enem kot o Nicu, seveda v zvezi s prej omenjenlm problemom »biti nebl- :

'

»Ce bi bili oropani prav tega (sc. KO'YOQG op. F. Z) bi bili pa¢ oropani fi-

lozofije, kar je najvecje; poleg tega pa je v sedanjem polozaJu treba, da

- se medsebojno sporazumemo o govorici (7\.0709) kCIJ neki je; ¢e pa bi nam

bila odtegnjeno kot da sploh ne biva, tedcj ni¢ veé ne bi bili sposobni go-
voriti in misliti; odvzeta pa nam bi bila, &e bi privolili, da ne ObStOJO nika-
krino mesanje nicesar z ni¢emer.¢32

Hkrati pa samo te hlpoteze ki omogo&ajo Adyog in filozofijo; ne predst‘ov—
ljajo vse resnice, vseh nokolisev clovekovegc zadrzevanja, ki nosijo s sa-
bo — vsak od njih — svoje 0 aAeONg, vsi skupaj pa. predstchJoJo tisto
oakeﬁscww -

Motiv Platonovega sprqsevcnja 6 povezonostn dveh preJ nesporno nujno
povezanih zadey, kot sta aAfdeio in Adyog, odkriva Ze tudi vzrok razko-

da govori resnico. Mo¢ Adyoga je edini kriterij resni¢nosti; moénejsi
Aoyog je tudi resmcneJS| filozofija je stvar retorike. Platon v imenu resni-
ce loci resnico in Koyog Obstaja sicer resnicni koyog, vendar obstoJa tu-
di lazni, zavajajoci. Obstaja resrica, vendar je ni mogod&e v njeni celoti za-
obseci z Koyogom Najbolj presenetljlv in daIJnosezen rezultat tega pa je,
da tudi nko15Jega samega na sebi ni mogode izraziti in spoznati (kot pra-
vi prva hipoteza iz dialoga »Parmenides«); na to ugotovitev se navezuje-

ta tako skepticizem, ki se v nekem obdobju pojavi celo v Akademiji,33 kot

tudi apofatizem platonizma Akademije33 in novoplotomzmc ter vseh nje-
govih noslpdnlkov predvsem v kréanstvu. '

Na vprasanje, kaj to pomeni za filoZofijo, Plctor{ v »Parmenidu« eksplici- -

tno ne odgovarja. MoZnosti pa sta samo dve: &e ostaja filozofija zaveza-

32 Soph. 260 A, B.
33 Po vse] verJetnostl je sicer tudi skepthlzem srednje Akodemue IZhOJ0| b0|j iz
apofatizma kot pa iz plronovske skepse.

- la med resnico in Adyogom: gre za vulgarizacijo, demo- krot|zocuo filozo-
fije, ko vsakdo pride do besede in lahko govori, kar hode, pri tem pa trdi,

’
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na le Adyogu (kot Platon ugotavija v prej navedenem mestu iz »Sofistac),

si mora priznati, da ji del resnice uhaja; ¢e pa naj filozofija zuobjome VSO

resnico, se mora na neki tocki odreéi Adyoca kot edinega nadina kCIZand
in razkrivanja. Platonizem predstavlja zgodovino obeh poti.

120

AN BIINTA .T_K|_-| . '-KOM*L{
"K' PROBLEMU DOKSE -

Vprasanje odnosa med dokso in eplsteme se je v novejSem Casu zastavi-

‘lo Husserlu kot izhodi$éno vprasanje premaganija krize in obnove enotno-

sti. Doksa, ki je bila v znanosti in prizadevanju za znonstvenost vselej pre-
zrta, je temeljno odkritje sofisti¢ne skepse.

'Protagorc naj bi tako v sv0Jem spisu A/ethe/a iz katerega je ohranjen za-
Cetni stavek - clovekJe merilo vseh stvari (chrémata?), bivajocih, da so,

neblvajoah da niso” - izenadil resnico z vsakokratnim pojavljajoéim?2, pri
¢emer so ta phainédmena isto kot ta dokounta3. § tem naj bi se Protago-
ra obrnil proti Parmenidu4, ki je resni¢no iskal onkraj tega, kar se vsako-
krat kaZe ter na podlagi tega imenuje. Protagora naj bi bil s tem zadetnik

sofistike, ki je skusala s skeptiénimi paradoksi pokazati, da je vsako pre-.

priéonje v obstoj tega, kar je, zgolj prepriéonje samo mnenje, ne pa re-
snica tega bivajoéega samega, in da je tako mnenje vsa resnica. V tem
SpOdejGnJU pa se najprvo némos, ki je prvotno pomenil splogno povezu-
jo€i in zavezujo€i red, pokoze kot némisma, splo$na raba ali navada, kot

déxag koiné, mnenje ve&ine. ali sploino mnenje neke skupnosti, skratka -

kot clovekova postavko (thésis) in postava (nomothesia).® S tem ko se za-
kon in poslugnost' zakonu razkrije kot mnenje, se odpre vprasanje; kako
nestalno mnenje lahko postane primerno ph_ySIS, ,naravi” kot staldosti te-

,ga kar je v in ,po nastanku®.

{
1 Od chraomai, ,kar se rabi”, ,stvar rabe”.

* 2Platon, Theait. 151e - 173b; Arlstotel, Metafizika 10090 6 1011b 12.

3 Theait. 158e.

4 Tako Heitsch, Gegenwart und Evidenz bei Parmenides, Meinz 1970 6 sl.

5 Solon'je tako za svoje zakone.uporabil besedo thesmo: fr.24, 18, isto besedo,’
s katero je Parmenid oznacevcl govor na osnovi dokse - katéthento fr. B 8, 39
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+ Sofistika torej ni preprosto razveljavljanje, pag.pa morda prej izkusnja ne- -

ke dramati¢ne spremembe, ki se odraZa tudi in prav v spremenjenem
smislu tega, kar jé v sofisticni antitezi némos-physis zoperstavljeno. Pro-
stagora sam je bil navsezadnje ali pa najprej zakonodajalec, zato mu ni
mogoce kar tako oponesti omalovaZevanja in relativiranja zakonov. Bolj
verjetno se zdi, da je posku$al razvrednotenim zakenom izboriti vsgj rela-
tivno veljavo. Kot bi rekel Husserl, &e ,bivajoce na sebi, s seboj absolutno
identi¢no ni izkuseno in iskusljivo®, &e je mogoge izkusiti samo to, kar se

»V tem ali onem pojavnem nadinu kazanjd kaze“é, potem je to, kar se ta-

ko kaZe in zdi, vse, kar sploh je, potem je splosno mnenje tudi splosni za-
kon in tam, kjer velja, ga je treba jemati kot brezpogojno zavezujocega.
Tako tudi F. Heinimanr v svoji izérpni obravnavi pomenov in premen be-
sede ndmos in physis? dokazuje, da-Protagora ne samo, da ni nastopil
proti Parmenidu, pa¢ pa je skusal celo posnemati njegov »mogocni rek”;

~ho nomizetai, tolto kai' &stin naj bi tako ne pomenilo: vse, kar je, je (obi-

¢ajno) mnenje, pat pa: (obi¢ajno) mnenje je vse, kar je, eleatsko redeno:
»meniti® je‘isto, kar biti. Toda, naj bo tako ali drugade, pritisk novega &a-
sa, v katerem je stara ,zaveza” popustila in se pricela kazati kot privaje-
na raba, splo§no ali skupno mnenje, kot dogovor in - ob spoznanju, da ta

kaj malo velja, ¢e mu dejanja ne sledijo -naposled celo kot prazna bese- -

da, ta pritisk je bil premo&an in Protagora je samo $e pospesil to, kar je
bil morda’ posku$al zaustaviti. : .

Sofistiéna skepsa pripada na svojevrsten nadin samemu zagetku filozofi-
je - ne le zavoljo kritike neutemeljenih mnenj, paé pa najprej zavoljo tega,
ker sploh odkrije nekaj takega kot je mnenje. Kolikor pa sofist resnico pri-
kazuje kot mnenje, filozofu ni treba samo $e dokazati, da je tako mnenje

6 HusserlErste Philosophie |, str. 58.

Vprafanje ustreznosti Husserlove interpretacije sofistike nasploh ~in

- Protagorovega ,nauka” posebe;j s stali$éa modernega subjektivizma, ki je posta-

lo oditno predvsem po zaslugi Heideggrove razlage Parmenidovega stavka,
puséamo tu ob strani, zato morda ni odve¢ opozoriti, da doksa v izvornem smis-

_ luni subjektivno mnénje, pag pa teZnja, stremijenje k bivajogemu in hkrati kazan-
. Je tega bivajocega. Na podlagi tega dobi potem doksa pomen »mnenja“: Ce se
to, kar se kaze, da ugledati, resniénega, sicer pa sprevrzenega, laZnega mnenja.

7 Felix Heinimann, Nomos, und Physis, Basel 1945, predvsem v poglavju llf: Die
sophistische Antithese Ndmos-Physis. . ,

——
v

8 Platon, Soph. 240e. :

lahke resni¢no, nasprotno, e naj utre pot pravemu znanju, ki je res za kaj
pristojno in ni zgolj ,ironi¢no posnemanje”, ki se dela, da sé na vse spo-

' znq, &eprav se ne, potem mora prvenstveno:izboriti moznost, da je tako

mnenje lahko tudi napaéno.

Ce je ,misliti isto, kar biti“, potem prevara ni mogo&a. Prevarati - se bi
namre¢ pomenilo misliti to, kar ni, kakor da je in obratno. Ker pa tega,
kar ni, sploh ni mogoce misliti, se tudi prevarati ni mogode. Taki parado-

ksiji torej ni mogoce ocitati prevare, dokler se ne dokaze, da nelfcj to.‘kgj -
da kot prevara in ,krivo mnenje” sploh obstaja. Sofist na ta nadin prisili -

filozofijo, da se sama obrne proti sebi, da zagresi takoimenovani’ ,oéeto-
mor”. Ne sofistika, pa& pa filozofija sama mora govoriti proti, Parmeniciu.
»Nebivajoce mora nekako biti; ¢e naj bo kdo sploh kdaj zares v zmoti, ce-
tudi prav neznatno®, pritrjuje Theaitet gostu iz Eleje.8 Ce naj bo Parme-
nid zaveznik filozofije in ne sofistike, je treba v govoru izboriti, da nebiva-
joce biva in bivajoée ne biva. Brez tega ne bo mogel nihée veé govoriti z

" ozirom na lazne besede, zmotno mnenje ali nazor. Parmenidov logos je
. treba torej Zrtvovati zavoljo resitve logosa samega.

: - . ’
Temeljrio filozofsko vprasanje je vprasanje dolocitve zmote, kar vodi po-
tem do lo€itve zmotnega od pravega. Poglavitni kriterij za lo¢itev prave
vescine od neprave je nasel Platon v zmoZnosti navajanja razlogov, /6gon
didénai. Tega pa je zmozen samo tisti, ki nima vpogleda le v stvari, am-
pak v ,izgled” stvari, kdor pozna ideje. Ideja ni to, kako neko bivajoge (nAee
komu) izgleda, paé pa kako izgleda v svoji dovrsitvi, j¢ teléos ali pantelés
6n®. ldeje bivajoéega ni mogode najti med bivajoéim, to je namreé v stal-
nem nastajanju, menjavi, izginjanju, ideja kot dovrsen, dopolnjen izgled
pa izkljuCuje sleherno moznost ne-biti, Se-ne ali ne-ve&-biti to, kar je.

Platon je torej, kakor se zdi na prvi pogled, sofistiéno antitezo némgs-
physis hadomestil z antitezo ”‘;’E\e “"izgled“. Toda iz prej povedanega iz-
haja, da'ravno tega ni mogel st

os

AY
9 Politeia 477q; 597¢; qu‘h‘. 248e.

ey = &

¥riti. Ce se bit in nebit izkljuéujeta tako,
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.

da med njima i nié skupnega ali srednjega, temveé prvo je, drugega ni,
potem je izkljuéen tudi videz in prevara; prav v tej izkljuéenosti pa preva-
ri ni mogoce veé do Zivega in postane takoreko¢ vsesploina. Brez tega
srednjega ni nobene razlike med resnico inlaZjo, pravico in krivico, saj je
vse, kar je, resniéno in pravo, neresniénega in nepravega pa ni. Konéno,
¢e ni nicesar med popolno nevednostjo in neznanjem na eni ter pravim
vedenjem in znanjem na drugi strani, tedaj tudi ni moZna nobena vzgoja

" in izobrazba, dasi ne manjka uéiteljey in tem ne spretnosti. Prva filozof-

ska skrb mora torej veljati prav zadobitvi in do-logitvi tegaq, kar je med po-
polno ,<temo" in Cisto ,svetlobo”, sicer ni mogoce lo¢evati navidezne ves-
cine od resnicne pristojnosti, krivega prepri¢anja od pravega poznavanja

rGZ]oifn\gl,{,/ _h,_;(\*,o( b=

To srednje med (metaxd) neznanjem (dgnoia) ali ne\iednostjo (amatia) in
znanjem (epistéme)10 ali modrostjo (sophia)! je doxa, tudi pistis. Doksa,
ne more navesti razlogov, da bo tisto, kar ,se tu kaze in-zdi“ kot bivajode,
tudi ostalo tako, zato ni ,niti modrost - kako naj bi bilo modrost nekaj, kar
je brez razloga - niti nevednost, saj vendar zadeva bivajoge”12.

Doksa kot tisto, kar je'med nevednostjo in vednostjo, ni ne eno pe drugo,
temve¢ med enim'in drugim tér prav na ta nacin lahko lazna ali resni-
¢na.3 Znanje ni isto, kar. verovanje (pistis), saj obstaja resniéna in lazng,
prava in kriva vera, ne obstaja pa resni¢no in laZno znanje (epistéme@
Znanje je namre¢ lahko samo resniéno, ali pa ga ni, ni pravo znqnje Ve-
rovanje so obrada po tistem, kar vzbu;o vero, zato sledi prepricevanju
npr. o praviénosti ali krivi¢nosti nedesa, ne pa znanju o tem.

‘

10 Politeia, 477a sl. ‘ ' o

© 1 Symp. 202a sl:

12 prav tam / :
13 Heldov (K. Held, Husserl und die Grlechen, Profile der Phaenomenologle Alber
Frelburg/Muenchen 1989, str. 137;177) o&itek, oprt na Aristotelovo phrénesis,

da Platon, s tem ko odreka doksi¢nemu razloZnost, spregleda, kako prav doksa

odpira skupno, ki tvori politi¢ni svet, se zdi nekoliko prisilien. Doksa pri Platonu
»odpira skupno” prav zato in kolikor ni niti popolno rieznanje niti principielna
razloznost, ampak kot tisto med enim in druglm odpira moZnost zmote, krivega,

T

Vprasanje razlike med vero kot splonim prepri¢anjem in pravim znanjem
privede v nadaljevanju tega zgodnjega dialoga pod vprasaj sofistiéno an-
- titezo nomos-physis.15 Kallikles tako Sokratu, ki zagovarja, da je grse in
slab$e delati krivico kakor trpeti jo, oponese, da se pri tem sklicuje na to,
korje lepo po zakonu, ne po naravi. To dvoje, namre¢ narava in zakon, pa
je po njegovem, tj. sofisticnem nauku v nasprotju. Sklicevanje na zakon se

zdi Kalliklesu zastarelo. Arhaigni zakon se je izkazal za postavo ljudi, ki ni
ni¢ drugega kot omejevanje glede na naravo in omejevanje narave same. -

Sokrat, ki trdi, da kot filozof isce resnico,. torej dejonsko pristaja na pra-
- zno mnenje vecine.
Ce hote Sokrat resiti svojo filozofsko &ast (in kot vse kaZze tudi &ast filozo-
fov pred njim), mora dokczotl nasprotno. Pokazati mora, da je prav ta ta-
“koimenovana ,narava” stvar mnoZice, ne pa pravo in prav;cnost Prav
mnozica Iohko zaradi svoje Stevilcne premoci. deluje na nacin narave, tj
kot sila i in pr|3|la prav na ta nacin noposled tudi izsili enakost kot svojo
,pravico”.-Ni res torej, da si narava in postdva v tem smislu nasprotuje-
ta. Prav sklicevanje na naravo, na golo silo in mo¢, ki jo vodi ugodje in ne-

ugodje, postavlja nenaravni zakon enakosti kot nekaj naravnega. Ugodje -

in neugodje ¢utijo namrec¢ tako pogumm kot strchopetm pametni kot ne-
umni, dobri kot slabi in se tako izenadijo, &éprav niso enaki.

'

vadi, paé pa to, ,da obvliada” (predvsém samega sebe), zmoznost torej,
da navede razlog za vse, kar stori in o svojem pocetju poda ragun. Zna-

~ nost je ,edina resni¢na drzavniska umetnost, edina politika nasih dni“18,
ker meri na to, kar je najboljse in si v skladu s to mero prlzcdevc za IZbOIJ-
Sanje; v tem je prlmerljlva z zdravilstvom. ,

pa danes ni postalo ni¢ bolj vprasljivo - je seveda, ali je skrb za skupno in skup-
nost mogode prepustiti doksi¢ni presoji, danes bi reki neprincipielni pol|t|k| ces
da je v njeni prepricljivosti vendarle neka omejena razloznost. .
évorglos 454d sl.

Gorgias 482e sl.; prim. tudi Nomoi 889€ sl.
16 Gorgias 521d dobesedno: Sokrct ki to znanost zagovarja in poosebIJo prova

/"

Izjemnega in vladarskega &loveka torej ne izdaja podleganje naravi in na- -

s ¢imerje odprto tudi moZnost popravljanja in upravljanja. Drugo vprasanje ki
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Tako izstopi tu nekaJ, kar ni ne po svo;em nastanku ne po postaw veéine,

ampak: ,iz gorec¢ega prizadevanja za to, kar je, ki ne OSt(lJCl zgolj pri mno-

~ goternem posameznem, kakor dozdevno je, temveC ga Zene naprej. Nje-

gov eros ne najde miru, vse dokler ne zajame bistva tegd, kar sleherno bi-
vajode je ... S tem ko se zbliza in zdruzi z nanlvoJocnejsrm blVGJOCIm, ko

- tako doseze da se porajata um in resnica, pride do spoznanja,: resnicne-

ga Zivljenja ter samopovzdignjenja, in Sele tedaj preneha njegova boledi-
na, prej ne“V, :

Mnenje, ki se zouétovlja pri tistem, kar dozdevno je, ne doseZe pravega

.znanja, se ne more razloZiti, kIJUb temu pa ni prazno, temvec vsebuje ne-

ko resnico in sicer v obliki govora, kateremu je mogode verjeti. Ceprav
mnenje in znanje nista loena s prepadom, pa sta to vendarle dva razli-

¢éna ,rodova“, kakor pravi Platon v TImOJU (52d sI) Do pravega znanja

prldemo z u€enjem, dq verjetnegd mnenja $ preprievanjem.

Resniéno mnenJe pripada vsem ljudem, um (voDs) pa Ie bogovom in red-
kim_posameznikom, medtem ko ,po naravi” oéitno pomeni iz nujnosti -

. pephykéta ex andnkes (Tim. 68e). Nujnost je tisto temno, nepredirno, bre-
zmerno in brezmejno; kot tako nasprotuje slehernemu ,pregledu”, meri .-

meji in redu sploh. Um nujnosti ne more prisiliti na svetlo, prlsxlo namrec
ne pripada umu, ampak ravno nujndsti, lahko pa jo ,prepri¢a”, da najve-
cji deI tega, kar nostcjo, popelje k najboljsemu (Tim. 48a).

V skladu's tem prava modrost ni tohko, ali sploh ni lodevanje ,temnega”

in ,svetlega”, niti privajanje ,temnega” v ,svetlo“, ampak potrpeZijivo
iskanje in navajanje razlogov, ki edino lahko zmanjSa zatemnjenost, s ka-

‘tero-neprozorna nujnost prekrlva tisto wdno vndnego Prdva modrostJe

torej znanje, ki ga je mogoce pridobiti le postopoma, s postopmm odsti-
ranjem stalnih in nesprementjivih izgledov bivajocega in najvisjega izgle-
da dobrega kot poslednjega rozlogo uprawcenostl vsega, korJe Takega

f
=

zase, da je edini, ali vsaj domala edini med Atenci, ki si prizadeva za resniéno
drZzavno umetnost, skratka, da je edini: p0|ltlk nasih dni.
17 Politeia 490b. :

TR

/

A

znanja ni mogoce dosedi v UkVGI‘JGnJU z. bivajodim, z n;egowm nastaja-
nJem in izginjanjem, tudi ne v pogovoru z drugim, marveé.v razgovoru du-
$e same s seboj; samo.v.takem razgovoru prihaja namreé do besede um.
Samo pravo in najvisje znanje - tako, ki ve, kaj je dobro - lahko resniéno

sluzi skupnosti in more odgovorno prevzeti skrb za tisto skupno.

Skupnega ni mogo&e prepustiti nujnosti, prav tako pa ga tudi ni mogoce
zaupati mnenju; mnenje namre¢ pogre$a prav odgovornost, ¢e odgovor-
nost razumemo kot odgovarjanje s principielnimi razlogi. Doksa je med
neznanjem in znanjem v tem smislu, da je lahko pravo ali krivo ,mnenje”,

odvisno pa¢ od tega, ali je to, kar se tu kaZe videti tako kot je ali tako kot
ni. Zaradi te ambivalentnasti doksa lahko bodisi podlega nujnosti bodisi

- se pusti voditi razlogu ter na ta posebni nadin stopa v odnos s tem, kar,

je sicer nepremostljivo lo&eno: s Cisto rczwdno odkritostjo in s popolno
nerazvidno pnkrltostjo ; - : -

Ce bi zdaj v prizcdevcnju za obnovo enotnosti med ,znanostjo in pred-

znanstvenim mnenjem®, med tistim stalnim v dovrienosti svojega izgleda

* na eni ter neprestanim nostcjgnjem spreminjanjem in minevanjem vide~

za na drugi strani, mnenju nepremlsljeno prepustili pristojnosti znanosti,
tedaj bi pravzaprav izpustili iz rok ravno tisto, kar naj bi dajalo izhodisée

"za ‘tako  obnovo. Z naivnim odpravljanjem te razlike torej ne. moremo
- obnoviti enotnosti, nasprotno, lahko obnovimo samo tisto nepremostljivo

locitev, v kateri ni ni¢ vec otitno, marvec se vse izenaduje z vsem, kakor
se je pokozolo na zadetku. Kolikor se s Husserlom danes res ponovno za-
stavlja vprasanje odnosa med dokso in znanostjo, se tako lahko zostov—
lja samo kot ponovm premislek tega zacetka.

. ¥)*SM‘ ; ' C
N-)‘% 'ML V’L:MK//WU \
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"MARTIN HEIDEGGER 1
" EVROPA _IN NEMgKA FILOZOFIJA*

Ob teJ priloZnosti poveJmo par stvari o nemski fIIOZOijI in s tem o filozo-
fiji nasploh.

Nase zgodovinsko bivanje vse bolj prlzodeto in Jasno |zkusa da je njego-

* va prihodnost enaka golemu ali - ali:

ali resitvi Evrope ali'njenemu izniéenj‘u‘.' MoZnost reditve pa zahteva dvo-
je: : ' '

1. obvarovanje éVrﬁpskih narodov préd aziatskostjo
2. previado njim lastne izkoreninjenosti in razklanosti. 129

Brez te prevlade se obvarovanje ne bo posrecilo. Da bi to dvoje lahko
prevlodoli je potrebna*preobroz'ba bivanja vse do poalenjih vzrokov sle-
vendar nikoli ne more dOgGJQtI kot slepo siljenje naprej v neko nedolode-
no prihodnost, temvec le kot ustvarjaini spoprijem s celotno dosedanjo
zgodovino, z njenimi bistvenimi podobami in dobami.

_Sprico te naloge nasega zgodovmskego bivanja ne zados¢a vec, da-izro-
¢ilo, naj bo Se tako. drcgoceno se kar ncpreJ zgolj negujemo, ali da se v
njem cisto enostavno umirimo. Toda ni¢ manj nenavadno bi bilo mnenje
da se je tako zgodovmsko preobraZenje z ustvarjanjem novih nagel Je kar
izvrsilo ali pa da je Ze zadovoljivo pripravljeno.

* Predavanje v Insitutu Cesarja Withelma, Bibliotheca Hertzuanc, le 8: Aprila .
1936 :

L
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detl vse je usta(v)ljeno pred odlocltvuo zgodovmc narava, bogow in

maliki, stan &loveka sredi bivajodega in pogop, zakonitosti in merila nje-
gove neomojnostu zato je tréba enako nujno in enako izvorno vzgibati vse
blstvene m00| in podroqo delovanja cloveka.

Politicno dejanje, delo umetnosti, obllkovanje ustovnega reda, miselrno ve-
denje, iskrenost vere - vsega tega ni mogoce le.negovati kot.okroZij nalog
neke ,kulture” in ga tudi ni mogode ved uvriéati v kak Ze obstojedi ,sistem
kulture®, ki je sam postal vpraslyv ‘tako kot tudi pojem kulture v smislu

uresnicevanja vrednot. Ta dozdaj 3e neizku$ena VprOSlJIVOSt $e nikakor ne -
pomeni barbarstva - nasprotno, iz te vpradljivosti Sele & CrpOjO bistvenost:

tista podrocja ravnanja tubiti, ki jih vprasljivost izvzame iz dosedonjega
okvnra puhlega kulturnego obrata.

Zdaj potrebujemo nekqj visjega, ha primer na podro&ju kulture, ne le
upostevanja vredne umetnine z nujno ustreznostjo ¢asu, temved je treba,
da dela (Werk) v celoti bodoce tubiti Sete sploh ponovno osvoji neko no-
vo naravnanost, prisili éas pod nova merila i in nanovo udela resnico stva-
ri ter s tem rczodene svoje bistvo.

. -Vse bistveno ravncnje in ustvorjonje bo v celoti tubiti moralo vsakokrat

Sele zavzeti svoj novi poloZaj. Pri tem pa bo nujno prislo v spor z bistve-
nim. g o C

In veli¢ina neke zgodovinske tubiti obstoji v tem, da ta spor med dejanjem

in vedenjem, med delom in verovanjem, med vedenjem in delom - ni udu-
en v izravnavanju in prehitremn umirjenju, temveé da spor ohranjamo in

prestajamo, da spor resni¢no spodbujomo Ker, kjer je bistveno resnicno

v sporu z bistvenim, ostane le Se eno, da pride na plan kaj veéjega od

. obeh. .

N

S tem ko neki narod vzame nase prestajanje spora svojih bistvenih rav-

nanj, se pomakne v pripravljenost za bliZino ali pa oddaljenost od svo;e- =

*

gc boga - in Sele s tem nek narod izve, kaj je. -

Le zaradi resnice tega vedenja prispe narod v bliZino svojega izvorg; iz te

blizine nastanejo tla, na katerih je mogode stati in vzrajati: resniéna uko-

reninjenost. Holderlin pravi: , S \
»tezko kraj svoj zapusti, '
kar blizu izvora prebiva.“"

Tako le podasi in zasilo izmerimo kaksno $irino in ugrez mora imeti na3a
tublt da lahko prlpravIJo in uvaja veliki obrot evropske zgodovine.

KOJ pa tu.zmore, in kaj naj bi s fllozofljo7 Ze vpraianje se zdi odvec ce
pomislimo na to, da filozofija vendar nikoli ni neposredno utemeljila in iz-
gradila zgodovmskego bivanja. Bolj se nam prikazuje kot dodatek in pre-
sezek, kot neka ovira. Toda rovno v tem ti& njeno poslanstvo.

Kaj pa fllozofua splohje? Nomesto prisiliene in sprva vedno prazne pOj
movne zomejltve se raje spet spomnimo dveh. zgodb : »

Prvo pripoveduj€jo o najstarej§em poimensko znanem filozofu: Talesu.
Ko se je razmisljujo¢ sprehajal in motril nebeski svod, je menda skoraj /?/°

padel v vodnjak. Zato se muje neka dekla iz Trakije posmehovala + hoce

" raziskovati nebo po ne vidi niti kaj mu lezi neposr‘edh‘o pred nogami.

Filozofija je tisto lskanje in vprasevonje k| se mu dekle smeJeJo In prava .

dekla mora kaj zasmehovati. To pomeni: slo bi za nerazumevanje filozofi-
je, €e bi jo poskusali narediti neposredno rozumIJnvo in jo hvaliti kot upo-
rabno

Drugo zgodbo navajajo o slovnem grikem u€enjaku iz &asa Sokrata. Te
_ljudi so imenovali sofisti, ker so izgledali kot filozofi, pa to niso bili. hlek
- sofist se je neko® vradal z uspesne turneje predovch po Mali Aziji v Ate-

ne |n je tam na cesti srecol Sokrcto »No*, ga je nagovoril, ,,se vedno po-

1 Hoelderlin, Die Wanderung, Saemmtliche Werke, Herauég. N. v. Hellingrath

Bd. IV, Miinchen u. Leipzig 1923, str. 167.

)
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stajas po cestah in $e vedno govoris eno in isto?” ,Seveda to poénem,” je
odgovoril Sokrat, ,ti pa, narobe, s tvojimi stalfimi novotarijami sploh nisi
sposoben, da bi isto povedal o istem.”

Filozofija je tisto upovedovanje, v katerem je o istem venomer povedano

isto. In najvedji in najbistvenejsi so tisti misleci, ki se jim je to posreéilo. To

pomeni: pristna zgodovina filozofije je zgodovina pe$€ice preprostih

vproéanj Navidez samovoljna raznovrstnost stalis¢ in menjavanje siste-
mov je v temelju le dejanskemu mlslecu dostopna preprostost edinstve-
nega in istostnega.

Koj pa je zdqj tisto eno in isto, o Gemier filozofija stalno govori, v misle-
gem iskanju, ki ga takoimenovani zdravi razum neposredno nikoli ne pre-
nese? Odgovor na to vpraganje prav tako povzemamo iz prve vélike dobe

. zahodne filozofije. Tu slid§ime najstarejsi rek, ki nam je ohranjen neposre-

dno iz zadetja grske fllozofue Anaksimandrov rek:

(ex hén dé he geneS|s estr tois ousi, kai ten phthoron eis touto ginesthai

kata to chredn didonai gar auta diken kai tisin cllelms tes adikias, katd
tén tol chronou toxm) -

)

,Od koder bivajoge vznika, tja se godi tudi zaton, kot je'to pag nuja; kajti

bIVGJOCG se usklajuje in Steje glede.na- nesklca v obe smeri, slede¢ redo-
sledu ¢asa.”2. » -

- Sprasuje se po tem, od kod bivajoce vznika in.kam se‘vraca - torej po te- B

melju in brezdanjosti (Abgrund: brez-temelju) byti. In o byti je re¢eno, da
jo obvladujeta. nesklod in sklad, do prvx OStGJG vpet vdrugega. = . ¢

Vpgosupce upovedovonje ﬁlozofue se tice biti, tegc da bIVOJOCG sploh je
in ne, da ga ni. Filozofija je vzniknila in venomer vznikne v trenutku, ko se
v tisini velikega obéudovanja razodene, da bivajoce je, in.da byt bistvuje.
Byt je tisto eno in isto, z mogjo katere je vse bivajode kot bivajoée, je tisto

2'An‘gksim.c:lnder: 1. frg., Fragmenti Predsokrotikov, Diels-Krdnz, Berlin 1934

AT T

isto, ki go je treba upovedati v njegovem lastnem bistvu - je tisto, gesar
ne moremo razlozZiti prek pr|merjove z drugim, ker zunoJ nje ne obstoji ni-

kakr§na moZnost primerjanja, do te mere, da tudi ni¢, edino, ob katerem -

ima byt svojo mejo, sam spada k b)’tl Byt moramo kot njo samo ogitno
povzdigniti v besedo in v védenje iz njenega naJIostnerego temelja, da bi
lahko obvarovali vse stvari v njihovem bistvu in prevladali njih nebistvo.
Filozofija je vprasujoce upovedovanje temelja byti kot byti temelja
vseh stvari.

- To opozorilo glede bistva ﬂlozofue s pomogjo obeh zgodbnc in najstarej-

$ega reka je spomchnJe na zocetje filozofije. Tega zadetja nobena filozo-

fija kasneje ni prestopila kot esa odpravljenega; narobe, vsak nov zace-

tek fllozofue je in zmore biti le ponovitev prvega - ponovno vprasevcnje
vproson)a kaj je blVGJOCG upovedovanje resnice bytx

\

Zato moramo, &e'se hodemo nauditi kaj slutiti o poti nemske fllozofue ve-

-deti tisto bistveno o prvem zaletju pri Grkih. Tu pod grikim zadetkom ra-

zumemo obdobje ﬁlozofue od Anaksimandra do Aristotela.

Kotero podobo v tej dobi zadobi temeljno vprasanje ﬁlozofue vprasanje
po byt|7 Zlahka sprewdlmo ko naj bi povedali, kaj bivajoée je, se ubesedi
tudi Ze resnica byt| in s fem postane vprasljwo samo bistvo resnice.

Vpradanje resnice je najtesneje prepleteno z vprasanjem po byti. Da pa -

bi vendarle zopopodll to sovisnost, moramo pustiti-ob strani vse kasnej-

$e predstave in pojme o byti in resnici - e zlasti to, kar si Je izmislila , spo—ﬂr
. znavna teonjc vprosljlvo tvorbo 19. stoletjc

Za rczumevanje zadetja grske fllOZOflje in s tem zahodne. fllozofue nas-

_ ploh, je odloéilno zanesljivo rczumetje besed, s katerirdi Grki poimenuje-

ja byt in resnico; kaijti tu je imenovanje e izvorno vtisnjenje in obllkova-
nje, ustonavljonje tega, kar je treba imenovati.

Grska temeIJno beseda za bit se gIosn phy5|s ObICGJnO jo prevedemo z

- ,narava” in ob tem z naravo mislimo na dolo€eno okroZje bivajodega, ki
ga raziskuje naravoslovje; in zato vendar Se danes imenujejo prve grike
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mislece ,,ﬂlozoﬂ narave”. Vse to je zope]jevcnje In to nato na vsa usta
OprGVICUJeJO z navidezno premocjo naprednih, ¢e$, ti so bili Se zelo ,pri-
mitivni“. Vendar je vse to o filozofiji narave kot zadetku grske filozofije
nesporazum in zabloda.

Physis pove: vZnikonje.- kot npr.- poganjonjé vrtnice -, prihajanje-na-plan,

sebe-kazanje, prikazovanje; pojaviti se - tako kot pravimo: knjiga je izsla,
se je pojavila, je tu. Physis kot ime byti za Grke pove: stati tu v sebe-ka-

zanju. Bivajoge, tp. to kar se v samem sebi pne v stanju tu, kipi in tem-

plji Grkov, privedejo tubit tega naroda Sele do-biti, k razodevajocemu.in
zaveZUJocemu stanju-tu; niso ne posnetek ne izraz, temvec ustcmovljajo-
ce postavljenje in postovo (Gesetz) svoje biti.

Physns bIStVOVGnJe byti kot kaZoé&e se stanje-tu Poleg tego S0 zcdnJe je-

zikoslovne raziskave dokozale, da je physis istega korena kot phdos, lug,
zasijanje.

Ker je bit po svojem bistvu sijoce stanje-tu,.ravno zato spada k njej vraéa-
. nje v skritost. Od tu razumemo Heraklitov rek: physis kryptesthai fileis,
- ,Bit se rada skriva“. To hoce reci: njena razbdetost ji j Jje vsaki¢ izbojevana

in tudi sama bit je vsakikrat lzborjeno

Kar je bivajoce, kar stoji v razodetosti samega “sebe, je resmcqo In kaj po-
meni resnica? Grki pravijo: a-létheia, neskritost; v zadetju grike fllozofue
pripada resnica bistvovanju byti. Resnica tu ni zgolj, kot kasneje in e da-
nes, lastnost izjave in stavka, ki ju clovek izreka in ‘ponavlja o bivajoéem,
temve¢ je temeljna zgoda bivajoéega samega, tega, da bivajoée stopi v
razodetost, ali pa da je v umetnosti prek del postavljeno v razodetost; kaj-
ti umetnost je u-delo-vonje resnice, razodevanje bistva stvari.

Kako tesno sta za Grke bit in resnica (physis in alétheia)) eno, uvudlmo iz

,nasprotu, v katere grsko misljenje vse od zadetka postavlja bit: bit in po- *
stajanje; bit in videz. Postajanje je ne-stalnost, ki se razgubi, ko poide

3 Heraklit, Fragment 123, ibid.

v

'stanje-v—sebt S tem ko blvaJoce nastaja in-mineva, ko je zopopadeno v

nzmenjavanju se kaZe staino drugace kot je bilo prej; s tem, ko se bivajo-
¢e tako prikazuje, se samo napravi za neobstojni videz.

_Ker bit pomeni: sebe-kazanje in prikazovanje, zato k biti spada videz,

déxa. Bodimo pozorni na dvosmiselnost besede: déxa pomeni enkrat
ugled, v katerem je kdo nastanjen, to, kar je odprto javnosti; obenem pa

meni golo navideznost, ki jo kdo nudi, in potem toreJ mnenje, ki sigao

njem ustvarimo.

Vse temeljne besede za bit in resnico in temu strezno vse vprasevanje in

upovedovanije, ki je nanju usmerjeno, obvladuje ta zacetna doloditev bi-"

stva biti v smislu prikazujogega se stanja-v- -sebi, ki obenem bistvuje kot
resnica, neskritost.

Ker pa to prav kmolu, in sicer $e v grskem ¢ &asu, ni bilo veé razumeto, je
prislo do zmotnega tolmacenja ob?h velikih pred platomstlcmh mislecev,
Heraklita in:Parmenida. Zmotno tolmagenje Se danes ni previadano.

Govore: Parmenid udi bit naspram postajanju; toda on govori le o byti kot

o enem in istem, ker ve, da jo neprestano ogroza videz in videz ji pripada
kot njena senca. )

Pravijo: Heroklit uci postajanje naproti biti; vendar on govori le o posta-
janju, da bi to misled povedel v tisto eno byti, ki je v bistvu légos. Toda
I6gos tu-ne pomeni, kot kasnej$i menijo, um in govor, temvec¢ zbir, izvor-
no zbranost vseh‘sporn'oisti v eno (légein: brati, zbrati, bera grozdja).

"Ce sta e dva, m:sleco uéila isto: Parmenid in Heraklit - ki se ju rado na-
-~ vaja kot $olski primer kresanja filozofskih mnenj - sta Se v celotl obvaro-

vala in razvijala prvo-zacetje zohodnega mlsI)enJo

Bit sta mislila skupaj z wdezom in postajanje z obstojnostjo, tako kot sta;

bila Ze v najstarejsem reku dike in adikia miliena v eno. Pike je usklaje-
nost, usklajevanje v skladje postave; adikia je neusklajenost, izstopanje iz
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usklajenosti, ‘protivnost nebistva stvon-‘kl je enako mogocno kot njih bi-
stvo.

+

Tega zadetja pa ni bilo mo& zadrzati; kaijti zaetek ni, kot meni kasnejse,

zavedeno in od razvojnosti zasvojeno pojasnjevanje, nepopolno in maj-
hno, temve¢ je najvecje v sklenjenosti svojega obilja.

.

- Zato je ohraniti zagetek najteZje. Toda zadetja grike filozofije ni bilo mog&

obdrzati. Hoemo redi: bistvo byti in resnice se je preoblikovalo. Precbli-
kovanje je sicer predpostov!jclo zoéetje,.ni pa ga vec obvladovalo:

Odpad od zadetja vidimo pri Plotonu in Aristotelu, odpad, ki v svoji izobli-

kovanosti ostaja velik. .
Temeljna beseda Platonove filozofije je ,ideja”; idéa - eidos pomeni iz-
gled, prizor, ki ga nekoJ nudi; neka stvar je to, kot kar se kaze. Eidos, iz-
gled bivajodega, - ta je viden 3e &isto v utirjenju pogleda temeljne dolo-
citve byti kot physis, vznikajocega-prikazujocega stanja-v-sebi. In temu

r'ustrezno, s tem ko sta zdaj eidos - idéa - kot ugledano postavijena v
- odnosnost do vida in gledanja, bit ni ve¢ razumljena v svoji lastni stalno-
sti, temved le v tem oziru: kot protn-sto;, predmet za &loveka.

Ta odvrnitev od v sebi pocivajocega bistva biti ima za posledico, da je -

zdcj ideja, ki naj bi bivajoce pokazala v tem, kar ono je, sama stopnjeva-
nain pretolmaceno v prlstno bIVGJOCG, 6ntos 6n.

v

Smo bIVOJOCG kar-pac tako |menUJemo stvari, je splahnelo v videz, me
én. Ce naj bi bivajoce dojeli v njegovi biti, se to lahko zgodi le s tem, ko
mu je pnsqena njegova idéa, ko je ta o nJem leOV'jenO

IZjavi se rede légos, in ta je temeljna Arlstotelovg beseda. V izjavi ne-
kaj izjavljamo o neéem: skala je trdna. V izjavi.spregovarja-,je*, byt. Ce
se odlo¢amo o byti, moramo povproéati izjavo. Ob razliénih nadinih izjav-
ljanja odCitujemo razliéne nadine byti: substanca, kvaliteta, kvantiteta, re-

lacija. Izjavljanje pomenl tudi kategorein. Kar je v vsaki anavn pravza-

prav povedano, je dologilo byti in se zato |menUJe kotegorla Da se od

Aristotela pa vse do danes zapopadenja biti i lmenUJeJo kctegorlje je naj-

nelzpodbltnejsl znak preobrazenja temeljnega vprasanja filozofije, ki se
je izvrsilo od njenega zagetja (U-temelj-ujoce, hypokeimenon - ousia! Ob-
stojno prisotno, vendar zdaj s strani 6gos).

Izjavljanje, tj temeljni akt midljenja, in s tem misljenje kot tako je zdaj
postalo razsodis€e o biti. Nauk o I8gosu, logika, postane oitni ali pa

- skriti temelj metafizike.

In bistvo resnice? Zacetno je bila razumeta kot alétheia, neskritost b|vo-

- jogega, kot temeljna zgdda same biti, v kotero je postovljen clovek, da bi

jo obvladal, ohroml in izgubil. .
Zdaj pa je resnico lastnost izjave in pomeni skladanje stavka s stvarjo.
Vse je postavljeno na glavo. Pred tem sta bila pritisk in pomoé razodete-
ga podroqe v katerem sta izvirala beseda in rekanje, zdaj je izjava me-
sto in kraj, kjer se odloca o resnici bivajodega.

S tem preobrczb'o zacetja je doseZena tista temeljna postavitev zahodne
filozofije, ki jé nato dolodala njeno usodo v prihajajoéih stoletjih. Ne le da
sta ostala neizpodbita dolodila bistva byti kot ousia, substanca, in dolo-
¢ilo bistva resnice kot skladanja misljenja s stvarmi, predvsem je postala
vse manj prevprasana samorazumljivost, da je misljenje udvriéeno kot
razsodisce za dolocCitev byti. '

To osnovno mnenje je postalo celo odlocilna predpostavka za izoblikove-
nje novoveske ﬁlozofue Bistveni karakter tega je prevlodovcnje matema-

t|cnega .

Bistvo matematiénega je postavijanje sebe iz najvisjih nadel, iz katerih
in v skladu s katerimi nujno sledi vsako nadaljnje postavljanje. Pri tem je
treba vzeti matemati¢no tako Siroko in bistveno, da $e sploh nima odno-
sa do Stevila in prostora. Tadva Sele postaneta podrodji matematiénega
v ozjem smislu, ker na poseben nacin dovoljujeta mathesis v smislu kvan-
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titativnega. Ker se to kcrje doloco iz mi$ljenja, mora misljenje in temeIJ-
na postava rekanja in govorjenja, zakon neprotislovnosti, postati ne sa-
mo zakon miselnega zaporedja, temveé dolotitve biti. o

‘Obenefn pa v bistvu matemati¢nega ti¢i, da'v enovitem choredju po-

stdVlja skupaj vsa miselna dolocila in se utemeIJuJe kot ,sistem”. Tendira-
nje k sistemu in gradnja s:stemOVJe v filozofiji mozno $ele od takrat, ko
matematiéno-postane'najvisje nadelo vseh bitnih doloéil, od Descartesa.
Ne Platon, niti Aristotel, da o starih n|t| ne govorimo, nista imela sistema.

Celo Kant, ki je v ,Kritiki &istega uma’ " upravicenost miljenja prvi¢ napo- ’
til v njene meje, se sili sistema ni mogel izogniti in sicer zato, ker ostane -

konec koncev tudi za Kanta, navkljub kritiki, mi§ljenje, sodba kot razso-
disce dolocitve biti, tp. biti kot predmetnosti izkustva, neizpodbita.

S toliko vegjo silo je nato &isto midljenje kot izvor byti udarilo na plan in
zadobilo svoje najglobje in najdosjednejie sistematiéno upodobljenje v
Heglovi ,Logiki”. Kar Hegel-imenuje Logika®, je to, kar so preJ imenovali
metafizika, ontologija, nauk o byti..

V Heglovi Loglkl se dopolm pot zahodne fllozofue od Platona in Arlstote-
la, ne pa od njenega zacetja. To ostajc/neprevlodono in je za nazaj tol-
madceno le iz-odpadle temeIJne postavitve, tp. je zmotno tolmaceno.

Celo Nietzsche, ki se mu moromo, ob \H()'Iderlinu, v nekem drugem oziru

‘zahvadliti za ponovno obuditev prédsokratske filozofije, obti¢i tam, kjer je

treba'ponovno vprasati temeljno vprasanje, v zmotnem tolmacenju 19.
stoletja. In ker on svoja metafizicna pojma byti in postajanja paé prevza-
me in zacetka filgzofije - vendar zmotno tolmadena -, njegova lastna me-
tafizika zaide.v ‘slepo ulico nauka veénega povratka. To je silen poskus
enako bistveno v eno misliti byt in postojanje Toda poskus ki se giblje v
Ze breztalnih kategoruoh 19, stoletja in ne najde veé nazaj v izvorno po-
hovno vprasevanje prvega vprasanja po byti.

In vendarle: to je najnotranjej$a, sama sebi skrita poteza nemske filozofi-
" je, da hoce - obenem z onim izoblikovanjem novovesko matématicnega

\
)

misljenja v sisteme idealizma - vedno znova nazaj v izvorni nastavek in te-

melj za prvo vprasanje po byti: k resnici, ki ni le dologenje izjave o stva-
“ reh, temvec bistvovanje samo; k byti, ki ni le predmet in ideja, temvet byt
sama. .

Mojster Eckart in Jakob BUhme Le|bmz in Kant, Schelling in Ho!derhn‘ter

nczodnje Nietzsche so se posku$ali vedno znova povrniti v temelj, bytx ki~

jim je v vsakié¢ drugocnem folmocenju postal brezno (Abgrund).

*Tu se zlahka poseie po oznaki i, mistika“; in' to jemljejo kot ocitek proti
strogosti filozofije. Vendar tu smatramo kot Ze v naprej- -odlo¢eno, da ima
filozofsko vpragdnje- po bistvu biti in resnice za prvo’in edino fazsodidée

misljenje, bodisi v smislu preprostega stavka bodisi v smlslu treh postavk
dialektike. : v R

\/endorje freba prav to predmnenje Sele postcvm in prlvestt pred odlo-
gitev o njegovi resnici, 0z. neresnici; tp. treba je temeljno vprasanje filozo-
fije po bistvu byti ponovno vpra3ati tako izvorno, da pri tem obenem. in
najprej vpradamo, na katerem temelju je treba utemeljiti bistvo biti.

'Bit in misljenje ali bit in &as - to je to vprasanje.

-1 .
S tem ko temeljno vprasanje zahodne filozofije ponovno'vpradujemo iz -

izvornejSega zacetka, smo v sluzbi tiste naloge, ki smo jo oznacili kot re-

Sitev Zdhoda. Ta se lahko izvrii le kot ponovna zadobitev izvornih odno-, .

$ajev. do bivajodega samega in kot nova utemeljltev vsega bistvenega
ravnanja narodov glede teh odnoso;ev

V filozofskem vpra3evanju gre za pnlprqvljonje nekega novego vedenjq, in
sicer vedehja biti, ne pa za kako. poznavanje tega ali onega podrocja bi-
vajocega ali pa celo za neposredno oblikovqnje bivajocega.

To vedenje o byti je gledono z zornega kota vsakodnevnega delovanja i in-

obrctovanjc vedno in nUJno nekaJ postranskega.. -

SN
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To vedenje mkoh ne prinasa neposredne spodbude bIVGnJG pac pa posa-
di ¢lovekovo bivanje v tisto bistveno upocasnjenje zaradi katerega se
&lovek lahko ustavi v svojem -prodiranju naprej, da bi v taki zadrzanosti
preveril, ali napreduje po poti bistva ali nebisfva. Gre za zadrZanost tiste-
ga vedenja v katerem vse stvari molce. .
Iz molka in zmoZnosti mol¢anja pa sele lzwrc bistvena beseda, da, govo-
rica sama. : : L

To vedenje volji ne oporeka. Vélika volja posameznika in naroda je velika !
le toliko, kolikor je globoko in bistveno vedenije, ki ga vodi. Resniéno vede-
nje je prava volja in narobe. Zavedeno vedenje ni prevladano s tem, da -
se vedenju odpovemo in ga ponizamo, temve¢ narobe, le toko da je izni-
ceno s pristnejSim in utemeIJeneJS|m vedenjem.

HotenJe po vedenju je boj za resnicno. Blstveno vsega resniénega je re-
snica sama. Ona je boj, v katerem bistveno nastopa proti bistvenemu in
nebistvenemu, je tisti boj, v katerem bistvo'in nebistvo stvari obenem pri-
deta na dan.'Boj, ki po Heraklitovih besedah tvori bistvo vse byti. Te be-
sede poznamo, imenujemo jih najveckrat le nepopolno. V celoti pa se gla-
se: - 4 : .

(Polemos panton men poter esti, ponton de basileds, kcn tous men
theous eideixe tous de onthropous tous men doulous epol ese tous de
eleutherous.) ‘
,,BOJ je vsemu sicer rodnik, vse pa tudi ohranja, in sicer dopustn da se eni
prikazejo kot bogovi, drug: kot IJudJe, ene izpostavlja kot suznje druge kot
gospodarje.“4’

*Prevedeno iéi Europa und die Philosophie, izd. H. H.- Gander, 1993,
Martin-Heidegger-Gesellschaft: Bd. 2. str. 31-41.

b Prevedel: Ales Kosar

4 Heraklit, frg. 5/3,'ibid. . T \
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‘DAMIR BARBARIC . -
'PLATONOVA FILOZOFUA

DIE PLATONISCHE PHILOSOPHIE

UDK 1 Platon

Clanek poskusa povzeti in hkra’u razloZiti osnovne poteze celote Platono-
ve filozofije. Osnovna predpostavka pri tem je, da tradicionalno splosno

sprejeti nazor o Platonu inplatonizmu kot metafiziki ,dveh svetov”, éutne-

ga in miselnega oziroma idealnega v njuni domnevni‘popolni oddvojeno-
sti (chorismés) ne zadene resnice in nikakor ne zapopade tistego osre-

dnjega’ same Platonove f‘llOZOflje To osrednje je tu prepozndno prav v
. tem, kar tudi sam Platon imenuje ,tisto izmed” (to metaxu) in kJerJe de-

jansko treba iskati vedno sporno mesto hkrathega sredevanja in razdva-
janja (méthexis) omenjenih podrodij, Bistveno tega-,izmed” vidi avtor - v.
naslonitvi na znamenito mesto- iz dialoga Sofist 247e - v izvorni sili, modi
in zmoznosti (dynam:s) ki jo nato skupaj s Platonom prepozna kot pravo
naravo duse, kot ,izvor gibanja“ in ,princip gibanja iz sebe”. 1z tega izho-

disca poskusa potem razloziti osnove Platonove ,teologije”, problem ,ma- -
terije” (chora) zckhucu;oc s poznim, verjetno pa Sele naknadnim Platono-
~ vim ,nenapisanim naukom?, o katerem se dones spet intenzivho razprav-

lja.

W s

",
&

/

UDK 1 Platon

Der Aufsatz steIIt einen Versuch dar; dle Grundzuge des Ganzen der Pla-
tonischen Philosophie zusammenzufassen und darzulegen. Der grundle-
gende Ansatz dabei ist der, daf die traditionell aligemein geltende An-

. sicht von dieser Ph"iloso_phie als einer ,Metaphysik” der ,zwei Welten“, der

i

3

" sinnlichen einerseits u-nld der denkbaren bzw. 'idéellen anderseits, und
zwar in ihrer angeblich vollkommenen Abgetrenntheit (chorismds), nicht -
die Wahrheit trifft und keineswegs das Zentralle des Platons Philosophie- .

rens selbst fassen kann. Dieses ,Zentralle“wird hier in dem erkant, was
auch Platon selbst ,das Zwischen (t0 metaxd) nennt, wo in der Tat jenes
immer strittige Ort des gleichzeitigen Zusammentreffens und Sichun-

~ terscheidens (méthexis) jener zwei Bereichen zu finden ist. Das Wesentli-
- che aber dieses ,Zwischen” wird hier - in Anlehnung an eine beriihmte

Stelle aus Sophistes 247e - in der urspriinglichsten Kraft schlechthin

{dynamis) eingesehen, die danach, mit Platon, als die wirkliche innerliche

Natur der Seele als der ,Ursprung der Bewegung” und ,Prinzip der Bewe-
gung aus sich selbst” erkannt ist. Aus diesem Ausgangspunkt versucht-
man dann eine Deutung der Grundlagen der Platonischen ,Theologie® zu
geben, wie auch des Problems der. sogen. Materie (chdra), abschlieBend
mit der Problematisierung jener immer wieder diskutierten, wahrschein-
lich erst spdten ,,ungeschrlebenen Lehre” Platons von zwei allererster

Prinzipien. N

 NADBOSTVENOST IDEJE DOBREGA

-UDK 1 Platon

Eno je pri Platonu razumljeno predisem kot absolutno enostavno, nede-

ljivo in nerazli¢nostno, kot izvorno pocelo, ki je pred vsakrsno mnostveno- .

stjo in se ga zato ne da opredeliti, kojti vsako opredeleljevanje Ze implici-
ra mnostvenost. Eno, sé pravi ideja dobrega je po dopolnjujocih se op|5|h
prispodobe o votlini iz DrZave in Parmenida onkraj biti, presegajoca jo po
vzvisenosti in ‘modi, pa tudi nad spoznanjem in' resnico. Platon je, tako
pravijo, postol s tem utemeljitelj negativne teologije oz. teozofije. Toda po |
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- Platonu ideja (dobrega) ni bog in bog(ovi) niso ideja. Ideja dobrega je

nadbo$tvena. Je onstarn biti, pa tudi onstran bostvenega.

UBERGOTTLICHKEIT DER IDEE DES GUTEN

UDC 1 Platon

/

Das Eine ist bei Platon primdr verstanden als das absolut Einfcche, Un-
teilbare und Ununterschiedene, als urspriingliches Princip, das aller Viel-

~ heit vorausliegt un darum absolut bestimmungslos.ist, weil ihm keinerlei

Vielheit von Bestlmmungen zukommen kann und weil jede Bestimmung
bereits Vielheit impliziert. Das Eine, das heifit die Idee des Guten, ist da-
rum, nach den einander ergdnzenden Zeugnissen des Hohlengleichni-
sses und der ersten Hypothesis des Parmenides, jenseits des Seins, es als

Urspriinglichkeit und Machtigkeit iiberragend und iiber Erkerintnis.und

Warhheit erhaben. Platon wird damit, so sagt man, zum Begriinder der

negativen Theologie bzw. der Theosophie. Aber nach Platon ist die Idee
~ (des Guten) kein Gott und der Gott ist keine Idee; die |dee des Guten ist

libergéttlich. Sie ist jenseits des Seins, aber auch jenseits des Géttlichen.

" ANDRINA TONKLI - KOMEL

'K PROBLEMU DOKSE

UDK 1 Platon

Z dokso kot tistim, kar je med znanjem in neznanjem, se pri Platonu od-
pira moznost prevare, zmote, s ¢imer je-Sele dana moZnost razlikovanja

-

.

med resni¢nim izgledom in ambivalentnim videzom, s tem pa tudi
mozZnost popravijanja in upravljanja. Razliko med dokso in episteme je
treba torej razumeti predvsem kot premoséanje tiste locitve, ki je v sofi-
stiéni antitetiki grozila'z izenacenjem vsega z vsem.

ZUM DOXAPROBLEM

UDC 1 Platon

Doxa als etwas, was es zwischen der Unkenntnis und der Erkenntnis gibt,
eroffnet bei Platon ‘die Moglichkeit einer Tduschung oder eines lrrtums,
wodurch ist erst auch die Mdglichkeit einer Unterscheidung zwischen wa-
hrer Aussicht und ambivalentem Schein gegeben und damit auch die
MOghchkelt einer Berichtigung und Berechtigung. Die Unterscheidung
zwischen Doxa und Episteme ist vorwiegend als das Uberbriicken jener
Scheidung zu verstehen, die in der sophlstlschen Antitetik mit der Ausglei-

-chung alles mit allem drohte.

I

FRANCI ZORE.

LOGOS IN RESNICA PRI POZNEM PLATONU

UDK 1 Platon

x . . e ,
V Platonovem Sofistu se pokaZe, da tudi nebivajoe nekako je in da je to-

rej mogoca tudi govorica (logos) o nebivajoem, torej lazna, neresni¢na
govorica. Poleg tega, da ima logos dva obraza, odkrivajoi-resnicni in za-

krivajoédi-lazni, pa ima tudi sama- resnica ve¢ stopenj, kot izhaja iz Plato- -
nove prlspodobe o votlini: tudi tisto, kar se razkriva uklenjemm je zanje .
resniéno, ideja dobrega pa predstavlja tisto naJresmcneJ<e V spisu Par-
menides pa Platon pokaZe, da tisto najresni¢nejSe zacbsega skupaj vse
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mozZne nivoje obravnave problema, ' torej vsa posamezna razkritja, do ka-'
" tetih lahko prldemo upoitevajoé le eden ali dtugi aspekt razmerjc med

enim in mnogim. Le nekateri izmed teh aspektov pa omogocojo tudi go-

- vorico (logos), ki je nujna, &e naj bo fllozofua sploh mogoca. Tako resnica

sega tudi. prek meja filozofije kot resni¢nega logosa.

LOGOS UND WAHRHEIT BEI PLATON

UDC 1 Platon

Im Plotqné Diclog Sophistes zeigt sich, daf .auch das Nichtseiende ir-
gendwie ist, und daf also auch die Rede (l6gos) tiber das Nichtseiende,
demzufolge auch die liignerische, die unwahre Rede durchaus méglich

ist. Nebendem besitzt Logos zwei Gesichter: entbergend-wahres und ber-’

gend-liignerisches. Und auch die Wahrheit weifit dann mehrere Stufen
auf, wie aus Platons Héhlengleichnis zu entnehmen ist: auch dasjenige,

- was sich den Gefesselten offenbart, ist fiir sie wahr; die Idee des Guten

stellt doch das Wahrste dar. Im Dialog Parmenides zeigt Platon dennoch,
daB-das: Wahrste alle méglichen ‘Niveaus der Problembehandlung-zu-
sammen fafdt, also, alle einzelnen Offenbarungen, zu denen wir gelangen

konnen,pur wenn der eine oder der andere Aspekt des Verhdltnisses zwis- -
- chen dem Einen und Vielen beriicksichtigt wird. Nur einige von diesen As-

pekten erméglichen auch die Sprache (I6gos). Die ist eine Not, wenn die
Philosophie iberhaupt maglich sein soll. So erstreckt sich die Phllosophle

iiber die Grenzen der Phllosophte als wahren Logos. ‘
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