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Martin Heidegger

INTENCIONALNOST

(Smisel in naloga fenomenoloSkega raziskovanja 1I: Fundamentalna
odkritja fenomenologije, njen princip in pojasnitev njenega imena)

Ta odkritja bomo karakterizirali in to karakteristiko dopolnili s pojasnitvijo
principa fenomenoloSkega raziskovanja. Na tej podlagi bomo poskusali z
interpretacijo samooznaCbe tega raziskovanja, z doloitvijo njenega imena
fenomenologija.

Med odlo¢ilnostnimi odkritji bi Zeleli obravnavati tri: prvi¢ intencionalnost,
drugi¢ kategorialno zrenje in tretji¢ izvorni smisel apriorija. Te preucitve
so neogibne tako po svoji stvarni vsebini kot po nainu preuevanja, samo
tako lahko dobimo "Cas" fenomenolo$ko pred oi in je dana moznost
pravilnostnega napredovanja njegove analize v tem, kot kar se kaZe.

Intencionalnost

Najprej Zelimo obravnavati intencionalnost zaradi tega, ker je sodobna
filozofija svojsko spodbudo nahajala tedaj in jo nahaja $e danes prav v tem
fenomenu, ker je intencionalnost prav to, kar preprefuje neposredno in ne
vnaprej privzeto sprejetje tega, kar Zeli fenomenologija. Dotaknili smo se
je Ze ob karakteriziranju nacina, kako je Brentane poskusal klasificirati
celoto psihi€nih fenomenov s strogim prili¢enjem njej sami. Brentano je v
intencionalnosti prepoznal strukturo, ki tvori pravo naravo psihi¢nega
fenomena. Tako mu je postala kriterij razlodevanja med psihi&nimi in fizi¢nimi
fenomeni. Ta struktura, kelikor jo vnaprej nahajamo v pojavljajodi se
bitnosti, pa je obenem kriterij in princip naravnostne delitve samih psihi¢nih
fenomenov. Brentano izrecno poudarja, da privzema le tisto, kar sta Ze
poznala Aristotel in sholastika. Pri Brentanu se je nauil videti
intencionalnost tudi Husserl.



S kak3no pravico pa tedaj Se govorimo o odkritju intencionalnosti v
fenomenologiji? Zaradi tega, ker obstaja razlika med golim in grobim
poznavanjem kake strukture in razumetjem njenega pravega smisla in njene

spletenosti ter s tem doseZenih moZnosti in horizontov v to usmerjenega in -

zatrdno potekajoCega raziskovanja. Od grobega poznavanja in uporabe v
klasifikacijske namene do principialnega razumetja in razdelave tematike
je zelo dolga pot. ki terja nove preutitve in preureditve. Husserl o tem
zapiS§e: "Ob tem pa je od prvega dojetja kakega raziotka v zavesti do
njegovega pravilnega. fenomenolosko Cistega fiksiranja in konkretnega
ovrednotenja siini korak - in prav ta za uglaSeno, plodno fenomenologijo
odlogilni korak ni bil napravijen.”!

V dnevni filozofski literaturi fenomenologijo radi karakterizirajo takole:
Husserl je od Breatama privzel pojem intencionalnosti; znano je. da
intencionalnost izhaja iz sholastike; ta pa je temacna, metafizicna, dogmatiCna.
Torej je pojem intencionalnosti znanstveno neuporabljiv in fenomenologija.
ki ga uporablja. je obremenjena z metafiziénimi predpostavkami in
potemtakem sploh ni utemeljena na neposrednih danostih. Tako H.Rickert
(Metoda filozofije in peposredno) pise: "Posebno tam, kjer ima vlogo po
Brentanu posredovani sholastiéni pojem intencionalnosti, se zdi pojem
neposrednega e kaj malo razjasnjen in miselni tok veine fenomenologov
je preZet s tradicionalno metafiziénimi dogmami, ki njihovim pripadnikom
naravnost onemogofajo, da bi tisto, kar imajo pred ofmi, videli
nepristransko."* Ta sestavek vsebuje temeljito polemiko s fenomenologijo.
Tudi sicer in prav v uvodu k novi izdaji Brentanove psthologije je s strani
O.XKrausa refeno. da je Husserl preprosto privzel Bremtanov pojem
intencionalnosti. Za Marbursko Solo je intencionalnost ostala tudi pravi
kamen spotike. tisto, kar obenem zagrajuje pristop do fenomenologije.

Ce tak$ne predstave izrecno zavratamo, se to ne dogaja zaradi tega, da bi
obranili Husserlovo originalnost nasproti Brentanu, marve¢ zato, da bi ob
tak$nih karakteristikah prepretili vnaprej§nje onemogocenje pristopa Ze do
najelementarnejSih preucevanj in do razumetja fenomenologije.

" a) Intencionalnost kot struktura doZivljajev: izpostavitev in prve

pojasnitve

Posku3ali bomo pokazati, da je intencionalnost struktura doZivljajev kot
takih, ne pa doZivljajem kot duSevnim stanjem dodana priredba k drugim
dejanskostim. Vnaprej naj povem: Pri poskusu razjasniti intencionalnost,
4j., jo videti in dojeti v tem. kar je, ne smemo pricakovati, da se bo to
zgodilo na mah. Osvoboditi se moramo predsodka, da je s tem, ko
fenomenologija zahteva, da dojamemo stvari same, re¢eno, da moramo stvari
dojeti na mah in nedejavno: marvet je prodiranje do stvari postopno, in naj
predvsem odstrani predsodke. ki zagrajujejo stvari.

Besedni pomen intentio je: naravnati-se-na. Vsak doZivljaj, vsako
dulevno obnalanje je naravnano na nekaj. Predstavljanje je predstavljanje
neCesa, spominjanje je spominjanje nefesa. sodba je sodba o nedem,
domnevanje, pri¢akovanje. upanje. ljubezen. sovra3tvo - nedesa. Pravijo. da
je to trivialnost, posebej 3¢ naglasijo. da v tem ni kakega posebnega
doseZka, ki bi zasluZil oznako odkritja. A priblizajmo se tej trivialnosti
nekoliko bolj in izpostavimo, kaj pomeni fenomenologko.

Za naslednje preucitve ni potrebna nikakr$na posebna ostroumnost, le
opustitev predsodkov - zgolj gledanje in utrditev gledanega, brez
radovednostnega vpra3anja, kaj naj bi s tem poceli. NajteZje. kar se nam
mora posreciti, je stvarnostno razmerje do najbolj samoumevnega, kajti
¢lovek ima element svoje eksistence v umetelnostnem, zlaganem, v Ze vselej
po drugih stvekanem. Zmota je meniti. da so fenomenologi zgledni fantje.
ki jih odlikuje odloCenost za oprijemljivi boj s tem in pozitivno hotenje po
razprtju pa ni¢ drugega.

Unavzo¢imo si eksemplaricni, laZje pristopni primer "du3evnega obnasanja":
konkretno naravno zaznavo - zaznavo stola. na katerega, ko vstopim v
sobo, zadenem in ga, ker mi je napoti, odrinem. NaglaSam to zadnje, da bi
poudaril, kako se sku§amo pribliZati najbolj vsakdanjemu na¢inu zaznave,
ne pa zaznavanju v poudarjenem smislu le funkcionirajoega preuevanja.
Naravna zaznava, kakor v njej Zivim, ko se gibliem v svojem svetu,
najpogosteje ni samostojno preucevanje in $tudiranje stvari, marved se nanasa
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na konkretno prakti¢no obnasanje do‘r¢éi; ni samostojno, ne zaznavam, da bi
zaznal, marve¢ da bi se orientiral, nael pot, nekaj obdelal; to je Cisto naravno
motrenje, v katerem Zivim stalno. Groba interpretacija bi zaznavo stola

karakterizirala takole: v moji notranjosti se odvija doloeno dulevno

o

dogajanje; temu psihi¢nemu dogajanju "znotraj". "v zavesti" ustreza "zunaj”
fizina realna stvar. Torej je ustrezna prirejenost med zavestnostno
dejanskostjo (subjektom) in dejanskostjo zunaj zavesti (objektom). Dusevno
dogajanje vstopa v neko razmerje do neCesa drugega, zunaj njega. Na sebi
ni nujno, da nastopi to razmerje, kajti ta zaznava je lahko zmotna zaznava,
halucinacija. Psiholosko dejstvo je, da nastopajo psihiCna potekanja. v
katerih je nekaj zaznano - domnevno -, kar sploh nikoli ni eksistiralo.
Mozno je, da moje psthi¢no dogajanje zajame halucinacija, tako da zaznam,
kako je zdajle v tej dvorani &ez vaSe glave zapeljal avtomobil. Tu
duSevnemu poteku v subjektu ne ustreza realni objekt; tu imamo zaznavo.
ne da bi nastopilo kakino razmerje do &esa zunaj nje; ali pri zmotni zaznavi:
Grem po temnem gozdu in zagledam, kako mi nasproti prihaja ¢lovek, ko
bolj pogledam, vidim, da je drevo. Tudi tukaj manjka objekt, ki je bil
domnevno zaznan v tej zmotni zaznavi. Glede na ta nesporna dejstva, da
lahko realni objekt v zaznavi ravno umanjka. ne bi smeli re€i, da je vsaka
zaznava zaznava nedesa. se pravi, intencionalnost, naravnanost-sebe-na
nekaj, ni nujna znacilnost vsake zaznave. In celo e bi vsakemu psihi¢nemu
dogajanju, ki ga oznatujem kot zaznavo, ustrezal fizi¢ni objekt, bi bila to
dogmatitna trditev: kajti ni niCesar, kar bi zagotavljalo, da sem iz svoje
zavesti stopil v realnost.

Od Descartesa vemo - in vsaka kriti¢na filozofija trdno vztraja pri tem. da
praviaprav vselej dojamem le "vsebine zavesti". V uporabi pojma
intencionalnosti je potemtakem Ze vsebovana, npr. glede zaznavnega
obna3anja, dvojna predpostavka: najprej metafiziCna predpostavka, da
psihi¢no izstopa iz sebe k fizi¢nemu, kar je, kakor je znano, od Descartesa
naprej prepovedano. Nato pa je v intencionalnosti predpostavka, da
psihi¢nemu poteku vselej ustreza realni objekt; dejstva zmotne zaznave in
halucinacije pa govorijo proti temu. To meni Rickert in veliko drugih, ko
pravijo, da ti¢ijo v pojmu intencionalnosti metafizicne dogme. Toda ali smo
s tak$no interpretacijo zaznave kot halucinacije in zmotne zaznave
intencionalnost sploh dobili pred ofi? Smo govorili o tistem, kar ta naziv

pomeni za fenomenologijo? Ne! Tako malo, da zgoraj podana
interpretacija, e postane podlaga razprtja intencionalnosti. do brezupnosti
prepreci dostop do tega, kar je fenomenolo$ka namera. Pridimo si o tem na
jasno tako. dal ponovimo interpretacijo in si jo ostreje ogledamo. Kajti
dominevne trivialnosti nikakor ne moremo sprejeti kar tako, najprej bi
morali opustiti plehko trivialnost nepristnih, a obiajnih spoznavnoteoretskih
vprasanj.

Unavzogimo si halucinacijo: Rekli bomo, da avtomobila realno sploh ni biio,
torej ni nikakr$ne prirejenosti med psihi¢nim in fizi€nim. temveg je dano le
psihi¢no. Toda ali ni halucinacija po svojem smislu vendarle halucinacija,
domnevna zaznava avtomobila? Ni tudi ta domnevna zaznava, ki je brez
realnega razmerja do realnega objekta, prav kot tak§na neka naravnava-
sebe-na domnevno zaznano? Ni zmota sama kot taka naravnava-sebe-na,
Cetudi realnega objekta fakti¢no ni tu?

Ni tako, da bi kaka zaznava postala intencionalna $ele s tem. da psihi¢no
vstopi v razmerje s fizinim in da ni ved intencionalna. &e to realno ne
eksistira, marvec je zaznava. najsibo prava ali zmotna. intencionalna sama
v sebi. Intencionalnost ni- lastnost, ki bi bila zaznavi pridodana in bi ji
pripadala le v dolodenih primerih, marvec je kot zaznava Ze izvorno (von
Hause aus) intencionalna, ne glede na to, ali je zaznano realno navzole ali
ne. In prav zaradi tega. ker je zaznava kot taka naravnava-sebe-na nekaj.
ker tvori intencionalnost strukturo samega nana$anja, lahko pride do ne&esa
takega, kot sta halucinacija in napacna zaznava.

Tako tedaj, ko opustimo vsa spoznavnoteoretska vnaprejSnja mnenja.
postane ofitno, da je samo nanasanje - e povsem neodvisno od vprasanja
njegove pravilnosti ali nepravilnosti - Ze po svoji strukturi naravnava-sebe-
na. Ni tako, da bi se najprej> neintencionalno 6dvija] psihicni potek kot
stanje (kompleks obcutkov, spominske relacije, predstavnostne podobe in
miselni poteki, v katerih nastane podoba, o kateri se potem vpraSujemo: ali
Ji kaj ustreza) in bi v doloCenih primerih postal intencionalen. marve¢ je bit
samega nanaSanja naravnava-sebe-na. Intencionalnost ni doZivljaju
pridodano, v€asih v njem-odvijajoCe se razmerje do ne-doZivljajskega, marved
so intencionalni sami doiiv13aji kot taki. To je prvo, brzkone Se povsem



prazno dologilo, ki pa je Ze dovolj pomembno za pridobitev distance do
metafizi¢nih predsodkov. '

b) Rickertovo napafno razumetje fenomenologije in intencionalnosti

Ob privzetju intencionalnosti in Ze v naCinu, kako so interpretirali in naprej
razvijali Brentana, so manj gledali na izrazilo te sestave strukture
dozivljaja kot pa na to. kar so domnevali pri Brentanu: metafizi¢ne dogme.
Pri Husserlu je bilo odlogilno, da se ni oziral po dogmah in predpostavkah,
kolikor so bile navzoce, marve¢ po fenomenu samem, da je zazpava
naravnava-sebe-na. Te strukture pa tudi pri drugih obnaSanjih ne gre
spregledati. Rickert vzame to za podlago svoje konfrontacije in zatrdi,
kakq to lahko opazimo pri obnaSanjih, kajti intencionalnost upo$teva glede
na obnalanje v razsojanju, ne pa pri pred-stavijanju. Takole pravi:
Predstavljanje ni spoznavanje. Do tega pride, ker vztraja pri dogmah: Moje
predstavljanje v sebi nima nikakr$ne transcendence. ne izstopa ven k
predmetu. Descartes je vendarle dejal, da predstavijanje. perceptio. ostaja
v zavesti in Rickert meni, da je v transcendenci razsojanja, katerega
predmet opredeli kot vrednoto, manj uganke kot v transcendenci, ki je v
predstavljanju v smislu izstopanja ven k realni stvari. Do tega dojetja pride,
ker meni, da v sodbi spoznamo nekaj, kar ima karakter vrednote, kar torej
ne eksistira realno in to identificira z duhovnim, ki je zavest sama; meni,
da je vrednota nekaj imanentnega. Ce pripoznavam kako vrednoto, ne
izstopam iz zavesti in je ne prekoracujem.

Za nas ni bistveno pokazati, kako se Rickert giblje v protislovjih, ko
enkrat uporablja fenomenoloSki pojem predstavljanja, drugi¢ pa miti¢nega
psihologije, marvet to, da Ze na izhodi¥u uposteva le intencionalnost, kolikor
ustreza njegovi teoriji, se je pa otrese, kolikor se ne strinja z njegovo
teorijo, da predstavljanje ni spb'znavanje. Znactilno je, da kljub vsej
ostroumnosti pade ob najbolj prvobitnih zahtevah: sprejemanje dejstev,
kakr$na se dajejo. S tem ostane miSljenje brez tal. Prisile re¢i ni mogoce v
nekem primeru upostevati, v drugem pa ne; upoStevati, Ce ustrezajo vnaprej
fiksirani teoriji - ne upostevati, ¢¢ jo ru$ijo. ZnaCilen primer tega naina
misljenja nudita Rickertova iz Brentana izhajajo¢a spoznavna teorija in
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teorija o sodbah. Obravnavali ju bomo, da bi videli. kako so sodbe odvisne
od dojetja reci.

Ricker sprejme od Brentana dolo¢itev sodbe kot pripoznanja. Slediti
moramo prav mestu, na katerem uporabi po Brentanu izkazano
intencionalnost in na katerem pred njo obenem zapre oci, skodi v teorijo in
konstruira. Unavzolimo si na kratko teorijo. ki temelji na Brentanovi
karakreristiki sodb.

Ce razsojamo, pravi Rickert, sogla8amo s predstavami oziroma jih
odklanjamo. Kot tisto bistveno ti€i v sodbi "prakti¢ni” odnogaj. "Ker pa mora
tisto. kar velja za sodbo, veljati tudi za spoznavo. izhaja iz sorodstva. ki
obstaja med sodbo ter hotenjem in Sutenjem. da gre tudi pri Eisto teoretiénem
spoznavanju za zavzetje staliS¢a do dolodene vrednote... Le v razmerju do
vrednot ima alternativni odnoSaj odobravanja ali neodobravanja kak
smisel." * Tako pride’ Rickert do svoje teorije: Predmet spoznavanja je
vrednota. Ce zaznam stol in pravim: stol ima 3tiri noge, je po Rickertu
smisel tega spoznanja pripoznanje neke vrednote. Pri najboljsi volji pa
Cesa takega v strukturi te zaznavnostne izjave ne bomo nikoli nasli: kajti
nisem naravnan na predstave in $¢ manj na vrednote. marved na fakticno dani
stol. '

Pripoznanje ni prilepljeno na predstave. temve¢ je samo predstavljanje
naravnanost-sebe-na; to sploh Sele daje moZnost razsojanja o nefem in
potrjevanje v rasojanju je fundirano v predstavljanju. Med predstavijanjem
in razsojanjem samima obstaja intencionalno sovisje. Ce bi Rickert ugiedal
intencionalnost predstavljanja, tudi ne bi zapadel v mitologijo sovisja sodbe
in predstave, kakor da bi sodba Sele "pristopila”. Tudi sami odnosaji med
intencionalnostmi so intencionalni.

Tedaj Rickert do te teorije tudi ni priSel s Studijem reci. marve¢ s prazno
dedukcijo. v katero so bile privzete dogmati¢ne sodbe. Zadnji ostanek od
sestava re¢i je edino ta, ki ga je Rickert privzel od Brentana, glede
katerega pa je vprasljivo, &e zadeva polno dejstvenost sodbe. "Ce oznagimo...
sodbo kot odno3aj, ki ni predstavnosten, to ne pomeni, da v tem na primer
skupaj z Brentanom vidimo druga¢nosten nacin odnosa zavesti do njenih

‘
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objektov od tistega, kakr3en je v predstavljanju. Ta trditev je za nas veliko
preve¢ polna predpostavk.” * Tu Rickert odkloni intencionalnost kot kriterij
razlo¢itve, v Brentanovem smislu, med odnoajema predstave in sodbe. Kaj
sam postavi na to mesto? Kako opredeli in utemelji razliko?

Razi$¢imo, v kateri rod psihi¢nih procesov spada popolna sodba, kolikor
tak$na stanja, v katerih se obnagamo neprizadeto motrece, sploh razlikujemo
od ustih, ob katerih deleZimo na vsebini nase zavesti kot na neem, kar je
za nas vrednota... Zelimo torej le ugotoviti dejstvo, ki mu tudi &isto
senzualisticna teorija ne bo mogla nasprotovati”.’ Skoraj slepi bi videl, da
je to dobesedno Brentanova pozicija, ki ne Zeli ni¢ drugega, kakor rod
psihi¢nih procesov razdeliti po vrstah naSega obnasanja, ali jih motrimo
neprizadeto ali pa smo udeleZeni v njih. Rickert zajema svojo teorijo
predvsem iz tal, ki so bila zafrtana z Brentanovimi opisi, ne vidi pa, da
postavlja intencionalnost za fundament svoje teorije sodb in spoznavne
teorije. Dokaz: Hkrati. z upoStevanjem tega deskriptivnega razlikovanja
uvaja Rickert pojem predstave, ki je v nasprotju s tistim, ki ga polaga v
temelj oblikovanja definicije sodb; tukaj: neprizadeto, naravnati-se-na, torej
predstavijanje kot nacin predstavljanja, na drugi strani: predstava kot
predstavljeno, in to tako, da je predstavijeno vsebina zavesti. Tam. kjer
Rickert zavraca predstavnostni idealizem in Zeli dokazati, da spoznavanje
ni predstavljanje, se ne drZi enostavnega in preprostega smisla

predstavljanja, marve¢ postavlja za temelj miti¢ni pojem. Rickert pravi, da

predstave, dokler so le predstavljene, prihajajo in odhajajo.® Zdaj

predstavijanje ni enostavno predstavijajoce obnasanje, marve¢ so predstave

predstavljene. "Predstavljajofe spoznanje potrebuje dejanskost, ki je

neodvisna od spoznavajoega subjekta, kajti s predstavami smo tisto od

spoznavajocega subjekta neodvisno zmoZni dojeti le, kolikor so odraz ali

znaki neke dejanskosti.”’ Ob tem pojmu- predstave, kolikor lahko

naravnati-se-na tendira le k znaku, se da kajpada zlahka pokazati, da
predstavijanje ni spoznavanje. :

Toda kako je s pojmom predstave, ki ga uporablja Rickert, ko sodbo
razmejuje od predstavljanja v smislu enostavno motrecega obnaSanja? Zakaj
Rickert ne vzame pojma predstave v deskriptivnem smislu; tako kakor
pojem sodbe. ki se ujema z deskripcijo? Zakaj ne sledi smislu tega, kar je

e

v tem: neprizadeto motrece obnasanje?

To je zaradi tega. ker Rickerta vodi vna;?rfej§nje . mflenje. teza'. Qa
spoznavanje ne sme biti predstavljanje; kajnhc':e bi bnl(? spo.znavanj'e
predstavljanje. tedaj bi njegova lastna teorija, da Je. spozvnanje prlpozn'anje
in predmet spoznanja vrednota, postala odvet in bi bila brzkone'spre\v'rnje?la.
Da predstavljanje ne sme biti spoznanje, je predsodgls ki s§ kre?,] s
sklicevanjem na Aristotela: spoznanje je sodba. Spoznanje je vselej resnvnc.no
ali laZno; resnicne ali lazne pa so po Aristotelu samo sodbe. S tak3nim
sklicevanjem na Aristotela meni Rickert zgolj to, da 'Aristotel rzfzume
sodbo na isti nafin - medtem ko Aristotelu pomeni ravno tisto, (':esar. l.hckert'
ob enostavnem sestavu predstavljanja ravno note videti - “pustiti neka_]'
videti”. Rickert ne vidi tega preprostega smisla predstavijanja. da pomeni

prav spoznavanje.

Vpogled v prirﬁarno $poznavno naravo predstave st je zagradil .s t.em. .ko

predpostavi miti¢ni pojem predstavljanja iz naravoslovne filozofije m.pnde

do formulacije. da so v predstavijanju predstavljene predstave. v pnmenf

predstave kot enostavne zaznave pa ni predstavljena predstava. mar\.'ec

vidim stol. To je v smislu predstavljanja samega: ko gledan') rlxa. ne menim,

da vidim predstavo necesa, kar ni navzole, marveC da \v'ld.lm st?l. 9019

unavzodenje. ki ga oznalujemo tudi kot predstavo netesa - .na primer. c§ vsu. zd‘jij

predstavijam svojo pisalno mizo -. tudi v takih:primenh gol?ga r:gs\ljenja

o nefem ni predstavljena predstava, vsebina zavesti, ma.rvec st.v ‘§3ma.

Ravno tako je s spominskimi predstavami, npr. z voinjo'po .Jezeru:---:,ng
spominjam se predstav, marve Colna in-voZnje sa.me. N?Jbolj prvol;n.t.m.

dejstveni sestavi. ki so v strukturah samih, so prezrti n'e? ljubo nekg teO{ujc/.;
spoznavanje ne sme biti predstavijanje, kajti samo tedaj, ¢e s?oznavanjs Tn

predstavljanje, ima teorija prav v tem, da je predmet spc.)znanja vrednota in
to mora biti, ker mora obstajati vrednotnostna filozofija.

To. kar nekoga napravlja slepega nasproti intencionalr.lo.sti.. je vnaprejsnje 4
mnenje, da gre tu za teorijo odnosa med fizi¢nim in psxhll.émm. medtem ko

selimo pokazati zgolj strukturo psihi¢nega samega‘. Naj so to, na kar se
usmerja predstavljanje, réalne materialne stvari, a.h Pa le fant'azuske. naj.
pripoznanje pripoznava vrednoto ali pa s‘e razsojanje usmerja na nekaj
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drugega. ne realnega, prvo je to, da sploh vidimo to naravnavo-sebe-na.
Predvsem moramo brez vsakr§ne spoznavnoteoretske dogme utrditi
strukturo obnaSanj. Le i1z prav videnega in skozenj je moZno ostrejSe

dojetje in morebitna kritika doslej$nje fenomenoloSke interpretacije

intencionalnosti. Naucili se bomo uvideti, da se dejansko Se tudi v
fenomenologiji veZejo na intencionalnost nerazjasnjena vnaprej$nja mnenja,
ki filozofiji. tako obremenjeni z-dogmami, kot je neokantovstvo, prav
zares zelo oteZujejo videti pokazano kot tako. Ker sami mislijo dogmati¢no
in usmerjeno. je prvo, kar domnevajo, tisto enako, nato pa se domneve
oprimejo. toliko prej, ker fenomeni dejansko niso iz&rpno razprostrii.

Glede obnasanj moramo imeti pred o&mi zgolj strukturo naravnave-sebe-na.
Odstraniti moramo vsakr$no teorijo o psihi¢nem, zavesti, osebi in

pedobnem.

¢) Temeljni ustroj intencionalnosti kot take

Doslej dosezeno o intencionalnosti je, formalno refeno, prazno, a eno je ze
jasno, da mora biti, ne da bi imeli v ozadju kako realisti¢no ali idealisti¢no
teorijo o zavesti, prosto uprisoteno strukturno sovisje samo, da se nau¢imo
videti danosti kot take in to, da odnoSaji med obnaSanji, med doZivljaji
sami niso kompleksi stvari, temvef imajo tudi  odnoSaji med samimi
obnasanji spet intencionalno naravo, da so vsi odnofaji Zivljenja v samem
sebi dologeni s to strukturo. V nadaljevanju bomo. videli, da tu Se obstajajo
teZave, ki jih ne moremo brez nadaljnjega odpraviti. A da bi videli to,
moramo najprej zagledati intencionainost samo. Od tu naprej bomo obenem
lahko dosegli terminolosko fiksiranje, tako da bomo razumeli izraz, ki se

v fenomenologiji pogosto uporablja, a je ravno tako pogosto razumljen '

napatno: Gre za pojem akta. Zivljenjska obnaSanja imenujemo tudi akte:
zaznava. sodba. ljubezen, sovrastvo... Kaj tu pomeni akt? Ne dejavnosti,
poteka ali kakr$nekoli sile, akt pomeni tu zgolj intencionalni odnofaj. Akti
* so tak3ni doZivljaji. ki imajo naravo intencionalnosti. Vztrajati mbramp.pﬁ
tem pojmu akta in ga ne konfundirati s &im drugim. o
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Kakor e fundamentalna je intencionalnost. ostaja na prvi pogled prazna.
Preprosto reCemo: predstavljanje je predstavljanje T\eé'esa. razsoja?nje v.ie
razsojanje o nefem, itn.; nekako ni videti. kako naj bi na podlagi takih
struktur nastala znanost. S to znanosyjo naj bi bilo o¢itno konec, preder_l se
je zares zaCela. Dejansko se 2di. kakor da bi bila ta fenomenoloska utrditev
intencionalnosti zgolj tavtologija. Tako je Wundt e poprej dejal, da vse
fenomenolodko spoznanje lahko reduciramo na stavek: A = A. Posl.cusili
bomo pogledati, ali ni Se veliko tega, kar bi bilo potrebno povedati, ker
navsezadnje velina tega $e ni bila izrecena. Ko se drZimo tfeg'a prvvega
odkritja fenomenologije. da je intencionalnost struktura doZivljaja m‘ne sel§
naknadna relacija, Ze imamo prvo napotilo. kako bi morali ravnati, da bi

ugledali ta ustroj. to strukturo.

aa) Zaznano zaznavanja: bivajofe na njem samem (stvar iz okolja, stvar

iz narave, stvarskost)

7 utrditvijo intencionalnosti kot vnaprej nahajane strukture obnasanj s?‘o
se vsekakor izognili zdrsnjenju v konstrukcijo in kako preskakujoco teort)o.
Obenem pa je v tem vkljuCena nujnost. da k tej strukturi pristop.imo rav‘no
tako brez vnaprej$njih mnenj. Sedaj bomo poskusili prikazati temelmc?
strukturo intencionalnosti. Z naravnavo-sebe-na je predhodno na njej
oznacen le prvi moment. tako da smo $e dale¢ od poinega strukturnega
ustroja in tudi to jé Se povsem formalno prazno.

Zaradi pojasnitve temeljnega ustroja intencionalnosti se b(?mo znova vrnili
k eksemplari¢nemu primeru naravne zaznave stvari. Imencxonalnosvt r.xam ne
pomeni zaCasnega in naknadno vstopajoega objektivnega OdDOS&jE.l med
fizi¢no stvarjo in psihi¢nim procesom, temved strukturo ana§anja kot
obnasanja do, naravnave-sebe-na; s tem ne oznaé'ujemo te doloéne‘ z.aznave.
(stola) tu in zdaj, marve¢ zaznano kot tako. Ce.13¢emo temeljni ustr(?J
intencionalnosti, potem je najbolje, da se priblizamo njej sami: naravnavx-.
sebe-na. Zdaj ne gledamo na naravnavo-sebe. marved imamo prcd ocmi
nacemernost. Ne gledamo na zaznavanje, marved na zaznano in sicer na

zaznano te zaznave. Kaj je to?
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Receno brez predsodkov - stol sam. Ne vidim "predstav” o stolu, ne
dojemam nikakr$ne podobe stola, ne sledim ob&utkom o stolu. marve¢ vidim
preprosto njega - njega samega. To je najpoprej dani smisel zaznavanja.
Vprasati moramo 3¢ natanéneje: Kaj vidim v svoji "naravni” zaznavi. v
kateri se Ziv nahajam v tej dvorani; kaj lahko izjavim o stolu? - Dejal bom,
da stoji v predavatnici 24 spodaj poleg katedra, brzkone ga uporabljajo
predavatelji, ki med predavanjem radi sedijo. To ni nikakr$en poljuben
katedrski stol. temveC Cisto dolocent, katedrski stol v predavalnici 24 Univerze
v Marburgu. ki je zaradi uporabe morda nekoliko poSkodovan, slabo
prebarvan v tovarni pohiStva, iz katere ofitno izvira. Tako bom govoril o
stolu. ¢e ga bom opisoval povsem naravno, brez konstrukcije in
eksperimentalne predpriprave. O dem pripovedujem tedaj? O niCemer drugem
kot o povsem dolo¢eni, Cetudi nepomembni zgodbi stola. o zgodbi, v kateri
je tu stalno. vsak dan prisoten. Zaznavano te "naravne” zaznave oznalujemo
kot stvar iz okelja.

Pri tej zaznavi se lahko zadrZim in to, kar je v njej tu, stol sam, opisujem
naprej in reCem: ima tak$no in tak3no teZo. to in to barvo, je velik in $irok
toliko in toliko, lahko ga premikamo s kraja na kraj, ¢e ga visoko dvignem
in spustim, bo padel, s sekiro ga lahko razsekamo, nato zaZgemo, da bo
zgorel. Tudi zdaj imamo spet zgolj-izjave, v katerih govorim o zaznavanem
samem, ne pa o predstavah o stolu in oblutkih, a gre vendarle za drugacna
dolocila stvari kot poprej. To, kar smo zdaj dejali o zaznavanem samem, bi
lahko izjavili o vsakem poljubnem kosu lesa. To, kar smo zdaj izpostavili
pri stolu, ga ne doloCa kot stol. O stolu smo sicer nekaj izjavili. vendar ne
kot o stolasti stvari, temvec kot o stvari iz narave; to, da je zaznavano stol,
je zdaj brez pomena. :

Zaznavano je stvar iz okolja (Umwelt: obsvetja); torej je tudi stvar iz
narave. V nali govorici imamo za to razliko zelo pretanjene razloCke v
nacinu. kako govorica sama tvori pomene in izraze. Pravimo: Podarjam
vitnico: lahko bi tudi rekel: Podarjam cvetlico, ne pa: Podarjam rastlino.
Botanika pa ne raz¢lenjuje cvetlic, temvec rastline. Razlotek med rastlino in
cvetlico, ob Cemer z obema poimenujemo isto vrtnico. je razlofek med
stvarjo iz okolnega sveta in stvarjo iz narave. Vrtnica kot cvetlica je stvar
iz okolnega sveta. vrtnica kot rastlina stvar iz narave.
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" Zaznavano je na njem samem tako eno kot drugo. Kljub temu nastane

vpradanje. &e smo s tem opisom, v katerem smo izpostavili tisto. kar se daje
na zaznavani stvari sami. ze dosegli to, kar v fenomenologiji v strogem
smislu oznacujemo kot zaznano. Ce pomislimo na to, da obe strukturi stvari
- stvar iz okolja in stvar iz narave - pripadata enemu in istemu stolu. tu
ofitno e nastane tezava glede tega, kako razumeti obe ti dve strukturi
stvari. S tem se bomo natan&neje seznanili pozneje v drugi zvezi. Zdaj naj
utrdimo le tole: Ce v naravnem goVorjenju ne ob preudevanju in teoretiCnem
studiju stola. re¢em, da je stol trd, ne elim ugotavijati stopnje trdote in
gostote te stvari kot materialne stvari, temve¢ povedati: stol je neudoben. Ze
tu vidimo. da se dolocene strukture, ki pripadajo stvari iz narave in jih lahko
motrimo kot take lo&eno. trdoto, teZo, najprej prezentirajo s Cisto dolo¢enimi

karakterji okolja. Trdota. materialni odpor je sam tu s karakterjem

neudobnosti in je tu tudi samo tako, ne pa da bi bil 3ele z njo razptrt ali
izpeljan iz nje. Zaznano se daje po njem samem. ne pa na temelju vidikov.
ki bi bili naknadno privedeni k stvari. To je doloCena stvar iz okolja. Cetudi

ostane mnogim skrita.

Temu. kar v zaznavanju najdéemo vnaprej, tej naravni stvari tu, se lahko e
bolj priblizamo. S primernim nacinom raziskave lahko ob njej izpostavim,
da ji kot taki stvari neogibno pripadata nekaj takega, kot sta materialnost
in razseznost. da ima vsakr$no razseZnostno kot razseznostno barvo in
naprej. da ima barva kot barva tudi svoje razseZje. da je materiaino.
razseZnostno premékljivo. da lahko spremeni svoje mesto. Tudi s tem na
tej stvari sami spet izpostavim nahajano, a zdaj ne ve¢ na zaznanem (stolu)
kot stvari iz okolja in tudi ne na njej kot naravni stvari. temve¢ obravnavam
zdaj stvarnost kot tako. Govorim © materialnosti, razseznosti. barvi.

* premakljivosti in podobnih dologilih, ki niso lastne temu stolu kot temu.

temved pripadajo vsaki. poljubni naravni stvari, o strukturah, ki tvorijo
stvarskost stvari. strukturnih momentih naravne stvari same, stanjih stvarl.
ki jih razbeérémo iz danega samega.

V vseh treh ﬁrimerih smo obravnavali zaznavano bivajofe na njem samem.
to, kar spoznavno dojemanje lahko nahaja na njem. Zaznavanje tu
uporabljamo v SirSem, a naravnem smislu. Obi¢ajna spoznavna teorija pa
tudi psihologija bi tu dejali, da so ti opisi naravnih stvari in stvari iz okolja
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zelo naivni in kot naivni pravzaprav neznanstveni. Kajti najpoprej vidim z
omi pravzaprav le nekaj barvastega, najpoprej imam le oblutje rumenega
in drugo nato dodajam.

V nasprotju s tem znanstvenim opisom si Zelimo prav naivnost in to &isto
naivnost, ki vidi pristno in predvsem katedrski stol. Ce pravimo "vidimo",
potem "videti" tu nima ozkega pomena opti¢nega obCutenja, marve¢ ne
pomeni ni¢ drugega kot "golo spoznavno dojemanje nahajanega”. Ce se
drZimo tega izraza, potem bomo znali brez teZav neposredno dano jemati
tako, kakor se kaZe. Rekli smo namre&, da je na stolu videti, kako izvira iz
neke tovarne. Nismo delali nikakr3nih sklepov, nismo razglabljali, marvet
je to na njem videti, Cetudi nimamo nikakr§nih oblutij o kaki tovarni ali
neCem takem. Polje tistega, kar nahajamo v golem vzetju na znanje.

bb) Zaznavano zaznavanja: tisti kako intendiranosti (zaznavanestno
bivajofega, karakter telesnostnega-tu)

Se zmerom nismo pri tistem, kar smo oznatili kot zaznavano v strogem
smislu. Zaznavano v strogem fenomenolo$kem smislu ni zaznavano bivajode
na njem samem, marve¢ zaznavano bivajole, kolikor je zaznavano, kakor
se kaZe v konkretni zaznavi. Zaznavano v strogem smislu je zaznavano kot
tako, natanCneje receno, na primer zaznavanestno tega stola, nacin, struktura,
v kateri je zaznan stol. Natin, kako je zaznavan ta stol, se razlikuje od
strukture, v Kkateri je predstavijen. Izraz: zaznavano kot tako pomeni to
bivajofe v nalinu njegove zaznavanostnosti. S tem smo povsem novo
strukturo najprej le naznatili, namred strukturo, o kateri vseh teh dologil, ki
sem jih doslej navajal o stolu, ne morem ved navajati.

Zaznavanostnost stola ni nekaj, kar bi pripadalo stolu kot stolu; zaznavani
so lahko tudi kamen ali hi3a ali drevo ali kaj podobnega. Zaznavanostnost
in struktura zaznavanostnega spada torej h zaznavanju samem, tj. k
intencionalnosti. Potemtakem lahko razlikujemo naslednje: bivajofe samo:
stvar iz okolja, naravno stvar oz. stvarnost ter bivajofe v na¢inu njegove
intendiranosti. njegove zaznavanostnosti, predstavljenosti, razsojenosti,
ljubljenosti, osovraZenosti, misljenosti v najSirSem smisiu. V prvih treh
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- primerih imamo opraviti z bivajolim na njem samem, v Cefrtem z

intendiranostjo, zaznavanostnim bivajoCega.

Kaj je to - zaznavanostno? Ali sploh obstaja kaj takega in ali lahko kaj
povemo o zaznavanostnem stola? Gre za to, da ugledamo to strukturo
neodvisno od kakrdnihkoli teoryj, za razliko od struktur, ki pripadajo stvari
in bivajotemu kot bivajoemu. Po teh predhodnih dolotilih in obmejitvah
glede na stvarnost imamo Ze tudi namig, v katero smer moramo usmeriti
pogled. Ogitno ne na stol sam, kakrSen je zaznavan, marvec nanj glede na
kako njegove intendiranosti. Kaj se kaZe tu? Zaznavano kot tako ima
karakter telesnosti, tj. bivajoce, ki se prezentira kot zaznavano. ima karakter
telesnostnega-tu. Ni le dan kot on sam, marve¢ kot on sam v svoji
telesnosti. Razlikovati moramo med nainom danosti telesno-danega in
samo-danega. Ta razlika nam postane jasna, ¢e izpostavimo tisti kako. v
katerem je tu zgolj predstavijeno. Predstavljanje jemljemo tu. v smisiu
golega unavzolenja.

Sedaj si lahko unavzotim Weidenhauserjev most; prestavim se pred most.
V tem unavzofenju mosta je dan most sam, prav most sam in ne podoba o
njem, ne kaka fantazija. temvec on sam. pa mi vendarle ni telesnostno dan.
Telesnostno bi bil dan. ¢e bi 3el jaz tja dol in bi se postavil pred sam most.
To pa pomeni: Temu. kar je samo dano, ni potrebno, da bi bilo telesnostno
dano, pa¢ je narobe vsaka telesnostna danost tudi sama dana. Telesnost je
odlikovani modus samodanosti kakega bivajotega. Ta samodanost
postane Se jasnej$a z obmejitvijo nasproti nekemu drugemu moznemu nacinu
predstavljanja. ki ga v fenomenologiji dojemamo kot prazno mnenje.

Prazno mnenje je nalin predstavijanja nefesa na nalin misli na nekaj,
spominjanja, nacin, ki 1ahko nastopi v razgovoru o mostu. Menim most sam,
ne da bi ga pri tem videl v njegovem izgledu kot takem, paC pa mislim nanj
v smislu praznega mnenja. V.tem nacinu in govorjenju se giblje velik del
naSega naravnega govorjenja. Mislimo na stvari same, ne na podobe in
predstave o njih, pa:jih vendarle nimamo nazorno dane. Tudi v praznem
mnenju je menjeno menjeno direktno, samo kot tako, a le prazno, kar
pomeni, brez vsakr$ne nazorne izpolnitve. Na nazorno izpolnitev naletimo
spet v unavzocenju kot takem. Prazno menjenje pa sicer podaja bivajoce
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samo. a ga ne daje telesnostno.

Ta razlotek med praznim mnenjem in nazornim predstavljanjem ne velja le

za Cutno zaznavanje, ampak za modifikacije vseh aktov. Vzemimo stavek:

142 jé 2+l. Lahko- ga izreCemo brez premisleka, pa ga bomo vendarle
razumeli in vedeli, da ne izreka nesmisla. Lahko pa ga speljemo tudi
- razvidno, tako da spe]jemo;vsak korak unavzocevanja menjenega. Prvi¢ je bil
na dologen nacin izreCen slepo, drugi¢ videno. V drugem primeru, ko je
menjeno unavzoleno, gre za originarno-unavzocenje, ko si prezentiram 2+1....
vsa dolotila z njihovimi izvornimi pomeni. V tem nafinu nazornega
misljenja, se pravi na stvareh izkazujofega se, s¢ gibljemo le redkokdaj,
najpogosteje pa znotraj skraj§anega in slepega misljenja.

Nadaljnja vrsta predstavijanja v najSirSem smislu je slikovna zaznava. Ce
analiziramo slikovno zaznavo, jasno vidimo, da ima zaznavano slikovne
zavesti povsem drugaCno strukturo-kot zaznavano zaznave kot take ali kot
predstavijeno unavzolenja kot takega. Lahko si ogledujem razglednico, na
kateri je Weidenhauserjev most. Tedaj imamo opravka z novo vrsto
predstavljanja. Telesno dana je zdaj razglednica sama. Ta razglednica sama
je stvar, objekt, ravno tako kot so most ali drevo in podobno. Vendar ta
stvar ni preprosta stvar kot most sam, marvet je, kot reeno, slikovna stvar.
Ko jo zaznavam, vidim skozi njo odslikano, namre¢ most. V slikovni
zaznavi tematsko ne dojemam slikovne stvari. marveé tedaj, ko gledam
razglednico. vidim - seveda naravnostno naravnan - na njej- odslikano.
most. odslikano na razglednici. V tem primeru ni niti prazno menjeén, niti
zgolj unavzoden. niti originarno zaznavan, marve¢ dojet na tej svojevrstni
stopnji odslikave nefesa. Most sam je ‘zdaj predstavljeno v smislu
predstavljenosti po poti predstavitve skozi nekaj. To slikovno dojetje,
dojetje necesa kot odslikanega skozi slikovno stvar ima povsem drugatno
strukturo kot enostavna zaznava. To si moramo &isto jasno unavzotiti, kajti
zmerom znova poskusajo jemati slikovno dojetje kot tisto vrsto dojetja, s
pomocjo katere. tako verjamejo, je mo¢ pojasniti objektno zaznavo sploh. V
slikovni zavesti sta slikovna stvar in’ odslikano. Slikovna stvar je lahko
konkretna stvar - uokvirjena slika na steni -, vendar slikovna stvar ravno
ni zgolj stvar kot naravna stvar ali kaka sicer$nja stvar iz okolja, maﬁeé
nekaj kaZe. odslikano samo, narobe pa v enostavni zaznavi, v enostavhem

17

" dojetju kakega objekta ne bomo nasli ni¢ od kakrinekoli slikovne zavesti.

V nasprotju z vsakr§nim enostavnim nahajanjem enostavnega objekinega
dojetja bi bilo. &e bi to nahajanje interpretirali tako, kakor da bi tedaj, ko
gledam to hiSo tu. najprej zaznaval sliko (Bild: podobo) v moji zavesti.
tako da bi bila dana slikovna stvar in bi bila nato 3ele ta slikovna stvar
dojeta kot odslikujoca, namret kot odslikava hide tu zunaj, se pravi. da naj
bi bila znotraj subjektivna slika in zunaj, transcendentno, odslikano. Obtem
ne nahajamo ni¢ vnaprej, temved v enostavnem smislu zaznave vidim hiSo
samo. Ne glede na to, da ta prenos povsem drugade konstituirane slikovne
zavesti na enostavno objektno dojetje ne pojasni niCesar in vodi do
nevzdrznih teorij, si moramo unavzoCiti pravi motiv, zaradi katerega ga
moramo odkloniti: ne ustreza preprostemu fenomenoloSkemu nahajanju.
Obstaja Se ena teZava, ki pa se je ne moremo podrobneje lotiti: Ce je
spoznanje sploh dojetje objektne slike kot imanentne slike transcendentne
stvari zunaj. kako naj bi tedaj dojeli sam transcendentni objekt? Ce je
vsako objektno dojetje slikovna zavest. tedaj za imanentno sliko spet
potrebujem drugo slikovno stvar, ki mi predstavlja imanentno. itn. To je
sekundarni moment. ki govori proti tej teoriji. Glavna stvar pa je naslednja:
Kakor ni slikovnosti in odslikavanja v smeri enostavnega dojetja. tako tudi
v aktu objektnega dojetja samega ni ni¢ takega. kot je slikovna zavest.
Substrukcije slikovne zavesti za objektno dojetje ne zavratamo zaradi tega.
ker to vodi v neskon&ni regres, se pravi, da s tem niesar ne pojasnimo. ne
zaradi tega, ker s to substrukcijo ne pridemo do nikakrsne prave trdne
teorije. temved zato, Ker je Ze sama v nasprotju z vsemi fenomenolo3kimi
nahajanji. ker je teorija brez fenomenologije, moramo zaznavanje razumeti
kot nekaj totalno razli¢nega od slikovne zavesti. Slikovna zavest je sploh
mozna Sele kot zaznavanje, a le tako, da je slikovna stvar dojeta in je Sele
po njej odslikano. '

Fiksirajmo: Pravi moment v zaznavnostnem zaznavanega. e izhajamo iz
enostavne zaznave, je: V zaznavi je zaznavano bivajoce telesno tu. V
naravo zaznavanega kot telesno na njem samem eksistirajoCe spada kot
nadaljnji moment vsake konkretne zaznave stvari z ozifom na njeno
zaznavnostno to, da je zaznavana stvar vselej menjena v svoji stvarnostni
celotnosti. Ce gledam &utno zaznavni objekt, ta poznani stol. tedaj vselej
vidim - govorim 0 dologenem natinu gledanja - le dologeno stran in nek
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aspekt. Vidim npr. zgomji del sedeZa, pod povr§ino ne vidim, pa kljub
temu ne menim, ko gledam na stol oziroma le na noge, da ima noge
odZagane. Ko vstopim v sobo in zagledam omaro, ne zagledam vrat omare

ali zgolj eno ploskev. marve¢ izhaja iz smisla zaznavanja, da zagledam’

omaro. Ce grem okoli nje. dobivam zmerom nove aspekte; toda v vsakem
momentu v smislu naraviega mnenja menim, da vidim omaro samo, ne pa
katerega od njenih aspektov. Ti aspekti se lahko nenehoma spreminjajo z
mnogoterostjo aspektov. ki se mi nudijo. Ko hodim okoli stvari, se
telesnostna istost zaznavanega samega ohranja. Stvar se odraza v svojih
aspektih. Vendar ne menimo odraza, temvel vselej v odrazu zaznavano
stvar samo. V mnogoterosti spreminjajo¢ih se zaznav se ohranja istost
zaznavanega, nimam nobene druge zaznave v smislu kakega drugega
zaznavanega, pal pa je druga vsebina zaznave, a zaznavano je menjeno kot
isto.

Pri slikovni zaznavi pa imamo glede dojetja celotnosti in njenega odraza
pred seboj spet drugalno strukturo zaznavanega v oZjem smislu. Telesno
zaznavana je slikovna stvar sama, a tudi ta vselej le v enem aspektu.
Vendar pa zaznava slikovne stvari v naravni slikovni zaznavi nekako ne
pride do izraza. Tako lahko npr. pismonoSa jemlje slikovno stvar
(razglednico) zgolj kot stvar iz okolja, kot dopisnico. Zaznava slikovne
stvari kot Cista, enostavna zaznava stvari pa ne samo, da ne pride do izraza,
ampak tudi ni tako, da bi najprej videl le stvar, nato pa sklenil, da je to
slika o, marve¢ naenkrat zagledam odslikano, ne vidim najprej in tematsko
izolirano slikovne stvari. potez in lis podobe. Da bi jih videl kot Ciste
momente stvari, je Ze potrebna modifikacija naravnega natina motrenja, nek
nacin razpodobitve. Naravna tendenca zaznave je v tem smislu usmerjena
k dojetju slike.

cc) Prvi prikaz temeljne vrste intencionalnosti kot sopripadnosti
intentio in intentam

Znotraj mnogoterosti na¢inov predstavljanja imamo obenem doloeno sovisje:
prazno mnenje, unavzocenje. slikovno dojetje in enostavno zaznavanje niso
preprosto postavljeni drug ob drugega, marved imajo v sebi dologeno
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“strukturno sovisje. V nazornem unavzolenju lahko npr. prazno mnjenje
nazornostno izpolnim. V praznem mnenju, v misljenju brez misli menjeno
je nazornostno neizpoinjeno, manjka mu polnost zrenja. Unavzolenje pa ima
moZnost nazornostne izpolnitve, kolikor unavzocenje nikoli ne more podati
stvari same v njeni telesni danosti, le do doloCene stopnje.

Namesto da govorim o nefem kar tako, na podlagi enostavnega,
ohranjajotega se unavzocenja, lahko - ce pride npr. do spora o §tevilu lokov
in stebrov mostu - unavzo&eno izpolnim na nov natin s telesno danostjo
samo. Zaznava in danost zaznave sta odlikovani primer intencionalne
izpolnitve. Vsaka intenca ima v sebi tendenco izpolnitve in vsaka ima svojo
vselej$njo konkretno moZnost izpolnitve, zaznava sploh le z zaznavo,
spominjanje nikoli s pricakovanjem. temvet le s spominjajofim unavzoenjem
oz. zaznavo. Obstaja povsem doloCeno zakonito sovisje glede moZnosti
izpolnitve poprej danega praznega mnenja. Tako je tudi znotraj sfere
slikovne zaznave. Ta sovisja je moZno oblikovati e bolj komplicirano,
postaviti poleg slike, ki je original. 3e posnetek v smislu kopije. Ce imam
kopijo, tj. kopirano sliko neZesa, je pred nami dolo¢ena sovisnostna zgradba
posnetka - slike (originala) - in modela, in sicer tako, da s predstavitveno
funkcijo posnetka (slike v razmerju do modela) kaZe iz njega prav
odslikano. Ce pa naj kopija kot kopija dokaZe svojo posnemovalnostno
pristnost, je ne morem primerjati z modelom, temvel daje nazorni izkaz
kopije, posnetka, kopirana slika, ki je na sebi sami - kot slika o - model.
Te svojevrstne strukture izkazovanja in njegovih moZnosti se odvijajo v
vseh aktih dojemanja, Cetudi bi se zdaj &isto ni¢ ne ozirali na ta specificni
dojemalnostni akt zaznavanja. Tako se kaZe - in to je najpomembnejie -
zaznavano v svojem zaznavanostnem, kot slika ovedeno v svoji slikovnosti,
enostavno unavzodeno v nafinu unavzolenja, prazno menjeno v nacinu
praznega menjenja. Vsi ti razlo¢ki so razli¢ni natini intendiranosti svojih
predmetov.

Ta strukturna sovisja in stopnje izpolnitve, izkazovanja in iz-priCanja
relativno lahko ugledamo na polju nazornega predstavljanja, so pa
vsebovana v &isto vseh aktih, npr. v obmo&ju &isto teoretiCnega obnaanja,
opredeljevanja in govorjenja. Brez moZnosti zaslediti tu strukture
vsakokratno intendiranega kot takega samega sploh ne bi mogli pomisliti



20

na znanstveno izpostavitev. dejanske, iz fenomenov samih ustvarjene
fenomenologije tvorbe pojmov - geneze pojma iz grobega pomena. Brez
tega temelja pa sleherna logika ostaja diletantska oziroma konstrukcija.

Tako smo pred samosvojo pripadnostjo med naCini intendiranosti, intentio
in intentum, ob ¢emer ‘moramo intentum, intendirano razumeti v
izpostavljenem smislu, ne zaznavano kot bivajoce, marvec bivajoce v kako
njegove zaznavanostnosti, intentum v kako njegove interpretiranosti. Sele
s tem kako intendiranosti, ki spada k vsaki intentio kot taki, sploh lahko,
Ceprav le predhodno, ugledamo temeljni ustroj intencionalnosti.

Intentio dojemamo v fenomenologiji tudi kot menjenje. Obstaja sovisnost
med menjenjem in menjenim oziroma med noesis in noema. Noein pomeni
zaznavati, enostavno dojeti, zaznavanje in zaznavano v nafinu njegove
zaznavanostnosti. Te termine navajam, ker v tem ni vsebovana samo
terminologija, ampak Ze tudi doioCena interpretacija naravnave-sebe-na.
Vsaka naravnava-sebe-na, strah, upanje, ljubezen ima karakter naravnave-
sebe-na, ki jo Husserl oznacuje kot noesis. Kolikor je noein vzet iz sfere
teoretiCnega spoznanja. izhaja tu razlaga prakti¢ne sfere iz teoreti¢ne. Za na3
namen ta terminologija ni ni¢ nevarnega, namre¢ pri razjasnitvi, da je
intencionalnost zares polno dolotena 3ele tedaj, ko jo vidimo kot to
pripadnost: intentio in intentum. Naj povzamemo: Kakor intencionalnost ni
naknadna prireditev najpoprej neintencionalnih doZivljajev in objektov,
marvet je struktura, tako v temeljni ustroj strukture vselej neogibno spada
njena lastna intencionalna namera, intentum. Ta predhodna izpostavitev
temeljnega ustroja intencionalnosti kot vzvratne pripadnosti intentio
in intentum ni zadnja beseda, temvel le prvo nakazilo in izkaz temati¢nega
polja preuCevanj.

Ce to dologilo razmejimo od Brentanovega, moramo reti: Brentano jev
intencionalnosti videl intentio, noesis ter razli¢nost njenih nainov, ni pa
videl noeme, intentuma. Ostajal je negotov pri doloCanju tega, Cemur je
dejal “intecionalni objekt". Ze 3tirje pomeni predmeta zaznave -
zaznavanega - razodevajo, da smisel "netesa” v predstavijanju neCesa ni pri
roki brez nadaljnjega. Brentano zato niha: z "intencionalnim objektom"
meni najprej bivajoce samo v njegovi biti, nato pa kako njegove dojetosti,

21

" brez loCenosti od bivajoCega: do Ciste izpostavitve tega kako intendiranosti pri
Brentanu spioh ne pride, tj. intencionalnost kot taka, kot strukturna celota,
pri njem ni izpostavijena. To pa nadalje pomeni: intencionalnost je
opredeljena skupaj z bivajocim. kot njegov karakter; identificirana je s
psihiCnim. Pri Brentanu ostaja nerazprto tudi to, Cesa: struktura naj bi
intencionalnost pravzaprav sploh bila in sicer toliko, kolikor je sprejel v
svojo teorijo psihi¢no v tradicionalnem smislu imanentno zaznavnega,
imanentno zavedanega (v smislu Descartesove teorije). Karakter samega
psihi¢nega ostaja nedoloCen. tako da to, Cesar struktura je intencionalnost, ni
izvorno unavzodeno v tistern nacinu, ki ga terja intencionalnost. To je
momemat, ki v fenomenologiji $e tudi danes ni prevladan. Tudi dandanes
dojemajo intencionalnost preprosto kot strukturo zavesti oziroma kot
strukturo aktov, osebe, pri Cemer obe ti dejanskosti, katerih struktura je
intencionalnost, spet privzemajo na tradicionalen nacin.

Sicer so poskusi, da bi v fenomelogiji - tako pri Husserdu kot pri
Schellerju - v dveh povsem razli¢nih smereh izstopili iz psihi¢ne
pogojenosti in psihi¢nega karakterja intencionalnosti; pri Husserdu, kolikor
intencionalnost dojema kot obo strukturo uma (uma ne kot psihi¢nega,
razmejenega od fizi¢nega); pn Schellerju, kolikor jo dojema kot strukturo
duha ali osebe, a spet razmejenih od psihiénega. Videli pa bomo, da s tem,
kar pomenijo um, duh, anima. nastavek, na katerem delajo te teorije, ni
prevladan. Na to opozarjam. ker bomo videli, da fenomenologija s to
dologitvijo intencionalnosti terja znotraj sebe radikalno preobrazbo. Da bi
zavrnili fenomenolosko intencionalnost, torej ne smemo kritizirati preprosto
le Brentana! S tem nam tema vnaprej uide iz rok.

Ni intencionalnost kot taka metafizitno dogmati¢na, temvet je to tisto, kar je
vtkano v strukturo oziroma ostaja vtkano na podlagi tradicionalnega
umanjkanja vpradanja o tem. Cesa domnevno struktura to je, o tem, kaj
pomeni smisel te strukture same. Kljub temu pa velja kot metodi¢no pravilo
za prvo dojetje intencionalnosti, da se ravno ne trudimo okoli razlagé,
marveC da fiksiramo zgolj to, kar se samo kaZe, pa naj bo Se tako uboZno.
Le tako bo mo¢ na njej sami in skoznjo ravno tako stvarno videti, Cesar
struktura je in na kak3en nafin je to. Ni poslednje pojasnilo psihi¢nega.
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marvec prvi zastavek za prevladanje nekritiCnega postavljanja tradicionalno
dologenih dejanskosti. kot so psihi¢no, zavest, doZivljajska sovisnost, um. Ce
pa je to naloga v tem fenomenoloS§kem temeljnem pojmu, potem je ta naziv

najmanj primeren za to. da postane fenomenolo§ko geslo, kajti oznaduje to. -

ob razklenitvi Cesar se bo v svojih moZnostih nagla fenomenologija sama.
Zato moramo brez okoliSenja re¢i: to, kaj pomeni sopripadnost intentuma in
intentio, ostaja zatemnjeno. Kako se nanasa intendiranost bivajotega na to
bivajofe samo, ostaja uganka; ostaja tudi vpra$ljivo, ali sploh lahko
vpradujemo tako. Te uganke pa ne moremo izpovprasati vse dotlej, dokler
je njena narava zakrita s teorijami za in proti intencionalnosti. Razumevanje
intencionalnosti zato ne napreduje, kolikor spekuliramo o njej, temveg le,
kolikor ji sledimo v njenih konkrecijah. PriloZnost za to bo, ko si bomo
poskusili razjasniti drugo odkritje fenomenologije, odkritje kategorialnega
zZrenja. Prev. T. Hribar

Prevajaléeva opomba: Gre za prevod drugega boglavja (prvi_je bil objavijen v 4. Stevilki
pritujotie revije) iz Heideggrovih predavanj Prolegomena k zgodovini pojma o &asu
(Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe 11,20; Klostermann,
Frankfurt/M 1979, str. 34-62). ki jih je imel v letnem semestru 1925 na univerzi v Marburgu.

1. E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phim logie und phi logischen Philosophie,
v: Jahrbuch fuer Philosophie und phdanomenologische Forschung, 1. zv., 1. del; Halle 1913,
str. 185; /Husserliana. ov. I, 1. knjiga. Haag 1950, str. 223./

2. H. Rickert, Die Methode der Pkilosopkie und das Unmittelbare. Eine Problemstellung, v:
Logos,zv. XII, 1923/24, sir. 242, prip.

3. H.Rickert. Der Gegenstand der Erkemntnis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen
Transzenden:. Freiburg/Br. 1892. str. 52 (2. izdaja 1904, str. 106.)

4. Prav tam, sir. 56. {Prav tam, sir. 104}
S. (Prav tam, str. 105.)
6. Prav tam, str. 57 (Prav tam, str. 105.)

7. Prav tam, str. 47. (Prav tam. sir. 78.j
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Tine Hribar

IZVOR INTENCIONALNOSTI

Radikalnost je pogosto prav v tem, da se ne oziramo naokoli. Da se na
primer ne sprasujemo po odtenkih povedanega in po morebitnih prenesenih
pomenih besed, marve¢ jih vzamemo v dobesednem pomenu. Da re¢em, tako
stvarem kot besedam, pustimo biti neposredno to, kar so. V tem smislu se
Heidegger opre na tisto Husserlovo dodatno pojasnilo k fenomenoloskemu
Principu, ki pravi, da nas v primeru, &e vselej sprejmemo le tisto, kar se
nam v izvorni intuiciji (evidenci) Zivo daje (neposredno kaZe), ne more
zapeljati nobena teorija; torej je ta princip kot princip vseh principov,
povzame Heidegger, pred vsemi drugimi porincipi in s tem tudi pred
vsakr§no teorijo. Fenomenolo$ki Princip je predteoretiSki princip, se pravi:
pogoj moZnosti teorij kot teorij, katerekoli ali kakr$nekoli teorije. In
znanost, ki izhaja zgolj in samo iz njega. je predteoretifka znanost. Izvorna
praznanost.

V fenomenolo$kem Principu gre za izvorno. tj. pradrZo doZivljanja sveta
oziroma Zivljenja kot takega. Za praintuicijo Zivljenjskega sveta, za
prarazvidnost sveta Zivijenja oz. Zivljenja v svetu. Ta prarazvidnost
Zivljenja v svetu, tega edinega resni¢nostnega Zivljenja, je zato z Zivljenjem
samim identi¢na Zivljenjska simpatija: simpatija do, natan¢neje, z Zivljenjem.

S poudarjenjem Zivljenjske sim-patije pa se. Cetudi izhaja iz njegove
formulacije fenomenoloSkega Principa. Heidegger Ze tudi distancira od
Husserla, se pravi, od njegove specifitne, tj. transcendentalne anti-patije do
Zivljenjskega sveta. Do tiste antipatije, ki terja, da postavimo Zivljenjski
svet v oklepaj (epoche), dokler ga prek redukcije na objektni korelat Cistega
jaza (transcendentalnega subjekta) ne konstituiramo kot intencionalni
objekt, restituiramo kot fenomen. Vso to proceduro ima Heidegger za izraz
absolutizacije teoretiSke naraynanosti.
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Sama sintagma, besedna zveza fivljenjska simpatija izpri€uje Heideggrovo
navezavo na misleca, ki sta poleg Husserla odlocilno vplivala na podobo
nemgke filozofije z zadetka 20. stoletja. To sta bila Withelm Dilthey (1833-

1911). utemeljitelj filozofije Zivijenja in obnovitelj hermenevtike ter Max -

Scheler (1874-1928), utemeljitelj personalizma in obnovitelj materialne etike
(vrednot). Pri Diltheyu je Zivljenje predvsem Zivljenje duha; zato Zivljenje,
preZeto z zgodovinskostjo oz. Zivljenje, ki ga je mo¢ razumeti. V letu 1910
izda tekst Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih (Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistwissenschaften). Scheler pa
v letu 1913 izda dva pomembna teksta: Formalizen v etiki in materialna
etika vrednot (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik)
in K fenomenologiji in teoriji obéutkov simpatije (Zur Phinomenologie und
Theorie der Sympatiegefiihle). C‘cprav starej§i od Husserla, se Dilthey v
navedenem delu opira.na Husserlove Logicne raziskave; Scheler pa se je
imel za Husserlovega ulenca in je skupaj z njim zalel izdajati Letopis za
filozofijo in fenomenoloske raziskave (Jahrbuch fiir Philosophie und
phénomenologische Forschung), katerega prva tevilka je poleg prve knjige
Husserlovih Idej prinesla prav Schelerjev tekst o etiki. Heideggrova
fenomenologija Zivljenjskega sveta, izhajajoca iz Zivljenjske simpatije kot
svojega pranaCela, je potematkem rezultanta vplivov Husserla, Diltheya in
Schelerja, seveda predelanih in na novo osmifljenih. Po tej osmislitvi
Heidegger fenomenologijo Zivljenjskega sveta oblikuje kot hermenevtiko
fakticitete.

. Hermenevtika fakticitete

Hermenevtika je po definiciji iz predavanj Ontologija (Hermenevtika
fakticitete), ki jih je imel Heidegger 1923, izSla pa so kot 63. zvezek
Zbranih del (Gesamtausgabe Il/63, Klostermann, Frankfurt 1988)
avtointerpretacija fakticitete. Ce vzamemo "Zivijenje” kot nadin "biti", pravi

uvodoma Heidegger, potem je to "fakti¢no Zivijenje": "Biti - tranzitivno: biti .

fakti¢no Zivljenje!" (63,7) sama beseda "hermenevtika" izhaja iz gr¥ke be-
sede hermeneia, njen pomen pa najlaZje zapopademo iz razumetja vloge
boga Hermesa; ta bog je v griki mitologiji posrednik med bogovi in
ljudmi, prenaSa sporoCila bogov in jih ljudem Ze tudi tolmadi, tako da jih
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“skozi to tolmadenje, 4. razlago, lahko razumejo. V tem smislu uvede

hermenevtiko tudi Heidegger. Ne kot nauk o interpretaciji oz. o zakonih
razumevanja, marved kot sporolilnostno razlago fakticitete: fakti¢nosti
Clovekovega Zivljenja v nainu njegove biti.

Prvo, kar spada k fakti¢nosti dloveka, Je Clovekova konénost. Kon¢nost kot izraz
tlovekove smrtnosti. BrZ ko se Elovek rodi, navaja Heidegger, je dovolj star,
da umre. Medtem ko Husserlov Cisti jaz kot nosilec nenehnega, nikoli
zaletega in nikdar dokonc¢anega toka doZivljajev ne pozna smrti, tako da se
ima za ne-smrtnega, spada po Heideggru zavest o smrti in smrtnosti v
samo bit ¢loveka. K samorazumetju €loveka in zato tudi k avtointerpretaciji,
k samorazlagi lastne fakti¢nosti, tj. danosti. In to ne na distan¢ni nadin. marve¢
skozi sam nacin biti. "To razumevanje, ki vznika v razlagi, je povsem
neprimerljivo s tem, Cemur sicer pravimo razumevanje, s spoznavajocim
nanaSanjem na drugo Zivljenje; to sploh ni nikakr§no nanaSanje sebe
na...(intencionalnost), marve¢ nek kako rubiti same; vnaprej naj ga
terminologko fiksiramo kot budnost tubiti zase samo.” (63,15) Hermenevtika
fakticitete je samosporodilnostna razlaga ¢loveka, razlaga iz lastne biti, se
pravi iz &lovekove biti, ki je fakti¢no tu, tu v fakti¢nem Zivljenju, torej: iz tu-
biti. Nacin ¢lovekove biti je biti tu: na svetu, v svetu, sredi Zivljenja.

V samosporotilnostno razlago ¢loveka spada prav in predvsem razumetje
samega sebe kot fubiti; gre seveda za poskus dobesednega prevoda nemske
besede Dasein in zato nam v slovensCini beseda fubit kot umetno oblikovana
beseda zveni nekoliko tuje. Uporabili bi sicer lahko, formalno gledano, tudi
kak drug izraz, na primer bivanje oz. eksistenca, kajti prav to pomeni
Dasein v obi¢ajni nemski filozofski terminologiji. Toda za Heideggra je
tubit na eni strani veC od bivanja, na drugi strani pa manj od eksistence;
manj, kolikor Heidegger z izrazom eksistenca oznatuje ne samo fubit, marve
tubit (skupaj) z njenim samorazumetjem. Kaj pomeni to?

Clovek po Heideggru ni animal rationale, misleta ival, marveé bivajoce, ki
mu gre v njegovi biti za to bit samo; prav zaradi lastne smrtnosti. t).
kontnosti svoje biti. Ce bi bil nesmrten, neskon&en v svoji biti, se pravi, &e bi
bilo moje Zivijenje asovno neomejeno, veno, potem bi mi ne bilo treba biti
v skrbeh zaradi svoje biti in mi za to bit kot tako spioh ne bi ¥lo. Slo bi
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mu za kaj drugega, morda za obnaSanje stvarstva, kakor gre Bogu
Stvarniku, ne pa za bit kot bit. Ker pa je flovek kon&en, smrten, Eloveku gre,
Se kako gre za njegovo bit. A &e mu gre za lastno bit, to pomeni, da se

Clovek razume ne samo kot bitje, ki je tu, na svetu, torej prav kot rubit, -

ampak da razume, vselej Ze vnaprej razume, kaj pomeni biti: razume smisel
biti. To pa ne pomeni, da si Clovek zna Ze tudi odgovoriti na vpraSanje, kaj
Jje smisel biti; razumeti bit $e ne pomeni bit Ze tudi dojeti, zapopasti. V tem
je srtika takoimenovanega hermenevticnega kroga: da bi se sploh lahko
vprasal po smislu biti, moram nekako ¥e razumeti, kaj pomeni biti, torej
Ze poznati tisto, kar moram Sele spoznati, tj. dojeti, doumeti, zapopasti.

V tem pa je e tudi paradoks fakti¢nega &lovekovega iivljenjd, se pravi
paradoks biti lovek na natin tubiti. Kajti &e bi se doumel v svoji biti, &e bi se
dokopal do zapopadka, pojma biti, bi se v svoji biti brkone ne razumel veZ.
Ko gre &loveku v njegovi biti za lastno bit, biva v razponu med
razumetjemn in doumetjem biti: biti tu, biti tubit pomeni potemtakem biti
prav v tem razponu. Biti v svoji biti na poti do lastne biti. Biti na poti do
lastne biti kot samodoumete tubiti. "Tubit je le v njej sami. Ona je, toda
kot medpotje (das Unterwegs) same sebe do sebe! (63,17) Ne samo, da je
Clovek, brZ ko se rodi, dovolj star, da umre, ampak vse do smrti Zivi odprto
(nesklenjeno, necelovito) Zivljenje. Nikoli ni sklenjena dejanskost, marve&
vselej odprta moZnost samega sebe. Toda ob smrti, s smrtjo kot moZnostjo
svoje nemoZnosti pred seboj. In to je tisto, kar Heidegger oznaluje z
izrazom eksistenca; Clovek kot tubit je eksistenca (ex-sistentia), tj. svoja
lastna izpostavljenost. Iz-postavljenost v dobesednem pomenu; tako kakor
je bil izpostavljen Ojdip, ko sta njegova kru¥na star$a pastirju svojih ovac
narocila, naj ga, otroka, odnese v planine in pusti tam, med kamenjem in
divjimi Zivalmi. ' '

Eksistenca je esenca, bistvo €loveka. Ker je po Heideggru esenca ¢loveka
torej eksistenca, so njegovo misel zateli oznaCevati, zlasti pod vplivom Jean
Paul Sartra, kot eksistencializem. Vendar je §lo v tej zvezi od vsega zadetka
zZa nerazumevanje in zato za nesporazum. Eksistenca je esenca &loveka kot
tubiti, toda prav kot rubiti, primat ima rubit kot tu-bit in z njo vprasanje o
biti, po smislu biti, ne pa odgovori, tj. napotila glede eksistence.
Eksistencializmu gre za recepte bivanja, za bivanje, ki naj bi bilo kot
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" projektno bivanje pred bistvom, Heidegger pa se v temelju ne giblje niti na
ravni bisrva (esse essentia) niti na ravni bivanja (esse existentia). marved na
ravni birl (esse) kot biti.

Kolikor ¢loveku kot fakti¢ni tubiti, kot eksistenci vselej Ze gre za lastno bit,
seveda ne more biti v distancnem odnosu do nje. Se do lastne eksistence ne
more obnaSati kot indiferentni, neprizadeti opazovalec. Narobe. Tubitna
budnost. izrazena v skrbi. za lastno bit, je zaznamovana z izrecno in
neodpravijivo prizadetostjo. S prizadetostjo zaradi vsak trenutek pricujoce
moZnosti lastne nemoZnosti, tj. smrti. Od tod Heideggrova zavrnitev
zavestne intencionalnosti kot moZne strukture tubitnostne budnosti.
Zavrnitev, ki sovpada z odklonitvijo Husserlove absolutizacije teoreti¢enga.

Tubitmostna budnost je namreC eksistentni samoizraz. ne pa "predmet zrenja”
oz. opazovanja. Je izraz hermenevti¢ne praintuicije. ne pa odraz ali podatek
intencionalnostne evidence. Te, namrec kot evidence zavesti o necem, sploh
ne bi bilo. ne bi bila moZna. Ce ne bi bilo Cloveka kot tubiti, kot bitja, ki je
tu in ki skozi ta tu razume ne le lastno bit. ampak tudi bit vsega. kar je:
bit vsakega bivajoCega, bit vseh reti v ali na svetu: clovesko biti pomeni biti
v svetu, to pa nadalje pomeni, da je Clovek kot tubit. torej kot bit-v-svetu
(In-der-Welt-sein), v svetu vselej Ze tudi doma. Ne na ta nain. da bi bil
gospodar vsega, kar je, marveC tako, da ima vse, kar je, zanj nek pomen in
da se v tem svojem svetu zato vselej Ze tudi tako ali drugade znajde, se
pravi: orientira. Drugade reeno: "Predmete moramo jemati tako. kakor se
kaZzejo sami od sebe, se pravi, kakor jih sreCujemo z dolocenega gledisca
(Hinsehen: gledanje tja, intenca). GlediS¢e vznikne iz ornentiranosti
(Orietiert-sein: biti orientiran) o njih, iz Zesezranjenosti z bivajodim."
(63.74) 1z tega, da bivajoCe Ze vnaprej razumemo prav kot bivajoce, kot
bivajoCe v.njegovi biti. Samo tako nam to bivajoce. nam neki “predmet”
sploh lahko postane intencionalni objekt, element intencionainosti kot
korelativne strukture med intenco in intendiranim.

Le zaradi bitne orientacije, ki smo je zmoZni, orientacije v biti bivajotega,
se pravi na podlagi tega, da kot tubitno eksistirajoci vselej Ze razumemo, kaj
pomeni biti, lahko stvari dojamemo v na&inu njihove biti, tj. glede na nago
intenco: kot takSne ali drugaCne intencionalne objekte. Intencionalni objekt
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je objekeni korelat intence subjekta, relat korelacije, ki zaradi intencionalne
strukture nosi naziv intencionalnosti. To troje spada skupaj, kar pomeni. da
so tako sama L. intencionalnost kot 2. subjekt intence in 3. intencionalni

objekt utemeljeni. podprti z neko globljo, temeljnejSo strukturo. Struktura -

intencionalnosti je moZna, ker jo omogoca neka struktura, ki je izvornejia
od nje, namrel struktura lovekove tu-biti kot biti v svetu.

Pred intencionalno zavestjo o neCem je tubitnostno nanaSanje na bivajoce.
NanaSanje vsakogar od nas kot eksistenc, v naSi vsako-kratni biti tu in
zdaj na stvari iz naSega okolja, tj: iz naSega Zivljenjskega sveta oziroma
vsakdanjega Zivljenja. Intencionalnost (naperjenost), uzrta kot podgrajena
s tak$nim predintencionalnim nacinom biti (nanaSanjem), pa kajpada terja
reinterpretacijo, razlago iz novega razumetja.

2. Praintencionalnest

Heidegger intencionalnost najsirSe in najbolj temeljito razdela v predavanjih
Prolegomena k zgodovini pojma casa (Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs. Gesamtausgabe II/20, Klostermann, Frankfurt 1979) iz
poletnega semestra 1925. Tu obravnava "tri temeljna fenomenoloSka
odkritja” in sicer v naslednjem zaporedju:

a) intencionalnost,

b) kategorialno zrenje in

¢) aprionj.

Najprej razdisti z nekaterimi napacnimi razlagami intencionalnosti; predvsem
pa s tisto. po kateri se infentio nanala na predstavo kake stvari, tako
intentum ni stvar sama, temve¢ tisto predstavljeno. OCitno se ta kritika nanasa
tudi na Husserlovo korelativno dvojico noesis-noema, znotraj katere je
noema tisto misljeno, tj. predstavijeno kot intencionalni objekt:
ranscendenca v imanenci.

Heidegger zavrne razloCevanje med imanenco in transcendenco v pomenu
razlike med nofranjim in zunanjim; Ce je intentum stol, potem 'se v
vsakdanjem Zivljenju oz. Zivijenjskem svetu ne nanaSamo na predstavo o
stolu, marved neposredno na sam stol. In sicer prav na vsakokratni fakti¢ni
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stol (stol tu in zdaj). se pravi na stol v njegovi Zivi danosti, tako reko¢
telesnosti.

Ko ste se usedli na svoj stol, ste to naredili samodejno. Niste si rekli: "To
je stol in zdaj se bom usedel (usedla) nanj." Ko ste vstopili v predavalnico.
pravzaprav na stole sploh niste bili posebej pozorni; zares pozorni bi postali
Sele, Ce bi se znasli le pred klopmi brez stolov. Prav to je tista domacnost.
o kateri sem prej govoril; (vnaprej$nja) zaupljivost do sveta se nam porusi
Sele tedaj, ko nekaj, kar naj bi bilo tu, manjka. To, da stvari so, je
samoumevno; zaskrbljeni in tuhtajoCi postanemo, e jih ni. kjer in kadar bi
morale, pal glede na nalo intenco (priCakovanje) biti. Nebit. ne pa bit
bivajoega, je torej tisto. kar nas vznemiri, spravi iz vsakdanjega ravnoteZja.
Ali pa neustreznost refi. Stol zalutite 3ele tedaj, kadar vam postane
neudobno. Ker je stol morda pretrd. Ob tem nam to, da je stol "trd". ne
pomeni tega, da je trd kot stvar; ne pomeni nam njegove fizikalne trdosti.
ne gre nam za to, da bi ugotavljali stopnjo trdote in gostote te lesene stvari.
marve¢ zaznavamo prav in samo njegovo neudobnost. To je tudi primarni.
prvi in prvotni pomen izraza frd; do prenesenega pomena pride 3ele s
prestopom na fizikalno raven, ko zaCnemo na primer govoriti o trdnih.
tekocih in plinastih stanjih snovi.

Strogo vzeto metaforicna in s tem poetiCna zato ni vsakdanja, temved
znanstveniska govoﬁca. Vsakdanja govorica je prozai¢na. Ce vrtnici re¢emo
cvetlica, ker gre pac za rastlino, ki cveti, to ni ni¢ poeti¢nega. Poeti¢no je
cvetlici redi rastlina oziroma zaceti z zaporedjem rastlina-cvetlica-vrinica.
namesto z zaporedjem vrinica-cvetlica-rastlina, ki velja v vsakdanjem
Zivljenjskem svetu. A pustimo ironijo in se vrnimo k stvari sami. "Pravimo:
Podarjam vrtnico; lahko bi rekel tudi: Podarjam cvetlico, ne pa: Podarjam
rastlino. Botanika pa ne razClenjuje cvetlic, temve¢ rastline. Razlodek med
rastlino in cvetlico, ob Cemer z obema poimenujemo isto vrtnico, je razlotek
med stvarjo iz obsvetja in stvarjo iz narave. Vrtnica kot cvetlica je stvar iz
obsvetja, virnica kot rastlina stvar iz narave.” (20,50) Na stvari iz
vsakdanjega Zivljenja se nanaSamo konkretno, prakticno in ne teoretiSko.
abstraktno. Zanima nas kot prav ta stvar iz naSega neposrednega okolja. ne
pa kot "naravna” (naravna ne v naraviem temved v fizikalnem pomenu)
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stvar: stol na primer kot udoben ali neudoben stol, ne pa kot stvar z
lastnostmi, ki pripadajo vsaki leseni stvari: snovnost, velikost, teZa, gostota,
itn.

Poleg stola, ki ga imamo zdaj in tu pred, pravzaprav pod seboj, si lahko
unavzotimo tudi svoj stol doma oz. iz stanovanja. Tudi v tem primeru,
eprav tega stola ne zremo neposredno, se nanaSamo na stol sam in ne na
predstavo o njem. Seveda lahko le pomislimo na stol, tako da je v tem
primeru le slepo menjen in ne misljeno viden (kakor e reemo 1+2 = 2+1, ne
da bi pomislili, kaj to pomeni); tedaj intenca ni oividno izpolnjena, stola
ne vidimo zares, vendar to ne spremeni dejstva, da se nanaSamo prav na
stol sam in ne na predstavo o njem. In Zetudi bi imeli pred seboj le
fotografijo stola, bi se v vsakdanjem izkustvu nana3ali na stol sam in ne na
fotografijo kot fotografijo (s podobo kot podobo, sliko kot sliko, ne glede
na stvar samo, se na primer ukvarjajo le poklicni fotografi, torej znotraj
posebne profesionalne naravnanosti, na katero se kajpada lahko, ¢e smo
fotografi tudi sami preklopimo). Isto bi bilo s kopijo fotografije in s kopijo
kopije, itn. Tako pa je tudi v dveh skrajnih primerih, v primeru napacne
zaznave in v primeru halucinacije. Ce drevo zamenjamo za stojeega Cloveka,
se v tem hipu nanaSamo na &loveka kot ¢loveka in ne na predstavo o Eloveku.
In & ni& ne vidimo, pa vendarle halucinatorno "vidimo" loveka, "Cloveka”, ob
katerem nas grabi groza, se Se kako nanaSamo na tega in takega Cloveka.

Ob vsem tem Heidegger povzame: "Ni tako, da bi kaka zaznava postala
intencionalna Sele s tem, da psihi¢no stopi v razmerje s fizi¢nim in da ni ve¢
intencionalna, &e to realno ne eksistira, marve< je zaznava, najsibo prava ali
zmotna, intencionalna sama v sebi. Intencionalnost ni lastnost, ki bi bila
zaznavi pridodana in bi ji pripadala le v dolo€enih primerih, marvet je kot
zaznava Ye izvorno intencionalna, ne glede na to, ali je zaznano realno
navzode ali ne. In prav zaradi tega, ker je zaznava kot taka naravnava-sebe-
na nekaj, ker tvori intencionalnost strukturo samega nanaSanja, lahko pride
do nedesa takega, kot sta halucinacija in napacna zaznava.” (20,40) Natini
danosti stvari so glede na razli¢nostna nanaSanja seveda razli¢ni, toda to, kar
je vsakokrat dano na razli¢ne nacine, v vsakokrat druga¢nem nacinu svoje biti,
ostaja isto.
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"Ista pa ostaja tudi strukiura intencionalnosti. “Tako smo pred samosvojo

pripadnostjo med nacini intendiranosti, infentio in intentum, ob emer
moramo intentuin, intendirano razumeti v izpo-stavljenem smislu, ne
‘zaznavano kot bivajofe. marved bivajole v kako njegove zaznavanosti,
intentum v kako njegove intendiranosti. Sele s tem kako intendiranosti, ki
spada k vsaki intenci kot taki, sploh lahko, Ceprav le predhodno, ugledamo
temeljni ustroj intencionalnosti.” (20,61) Ustroj intencionalnosti kot
strukturne celote. Toda na ¢em temelji ta ustroj?

Po Husserlu je nosilec intencionalnosti kot strukture zavesti, namrec zavesti
o nefem, ego, katerega sub-jekt je Cisti, tj. transcendentalni jaz. Do tega jaza
pridemo s pomoljo fenomenoloSke redukcije. Do njega kot takega s
transcendentalno redukcijo, do njegovih struktur pa z eidetsko redukcijo.
To so apriorne strukture jaza kot transcendentainega subjekta, ki, vzete v
svoji celoti, tvorijo transcendentalni apriorij, izhodisCe konstitucije sveta kot
fenomena. Ko se Heidegger vprasa po temelju intencionalnosti, se zato
vpraSa po izvornem smislu tega apriorija.

Oglejmo si na kratko Se enkrat izhodiS¢a in temeljne rezultate
fenomenologke redukcije kot take in v celoti. Pri redukciji gre za redukceijo
vsega empiri¢nega, se pravi Cutnega in posamiCnega. Vse to postavimo v
oklepaj, ko se prebijamo do ¢istega, tj. predempiriCnega, z empirjo v nitemer
"zamazanega" jaza. To prebijanje je v razmerju do Cloveka posel
transcendentalne redukcije: z njo Clovekov jaz razcepimo na empiricni jaz. ki
smo ga pustili zaasno (k njemu se bomo vrnili s pomocjo konstitucije) v
oklepaju in rranscendentalni jaz; ta jaz pa je Se zmerom individualni jaz.
torej. fakt: tako kakor so fakti posamine stvari v naravi. Zato mora
transcendentalni redukciji slediti Se eidestka redukcija, ki izpostavi jaz kot
eidos (Kot tisto obde vseh jazov) oziroma njegove elemente, ki so kot
elementi obdega obdi elementi (forme, struktura). Taka strukturna forma je
na primer Ze sama forma intencionalnosti kot korelacije noesis-noema. V
razmerju do zunanjih stvari iz narave transcendentalna redukcija seveda ne
pride v poStev; tu imamo takoj opravka z eidetsko redukcijo, npr.: drevo.
se pravi vsako drevo in s tem vsa drevesa, reduciramo na eidos drevesa, na
drevo kot tako. Enako naredimo kajpada tudi s ¢lovekom kot naravnim
bitjem: Clovek kot Elovek se v svoji postavi razlikuje od konja kot konja
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(prav zato lahko lutko &loveka zamenjamo s - flovekom samim).
Transcendentalna redukcija se torej nanaa le na ¢loveka, eidetska redukcija
pa tako na stvari kot &loveka; in na Eloveka spet z dveh vidikov. z vidika
njegove inteligibilnosti in z vidika njegove animali¢nosti.

Do tega dvojnega vidika pride, ker imamo na izhodi§¢u opravka s klasino
metafizilnim razumetjem &loveka, ki je povzeto v definiciji: Clovek je animal
rationale. Kot animali&no bitje zapade ¢lovek, kakor sicer vsa naravna bitja,
eidetski redukciji, kot racionalno bitje pa ga s transcendentaino redukcijo
najprej odirgamo od njéga samega kot animaliCnega bitja, potem pa ga
rentgeniziramo Se z eidetsko redukcijo, da bi pri§li do njegovih obcih
strukturnih elementov. '

Redukcija kot postopek odmika od Cutnega in posaminega pomeni Ze kot
taka tudi odmik od Cutnega zrenja oz. Eutnih evidenc. Da bi sploh lahko zaceli
z redukcijskim postopkom, moramo biti sposobni tudi drugaCnega. se pravi
nadCutnega zrenja in/ali zrenja nadposamiCnostnega. Temu zrenju pravi
Husserl kategorialno zrenje; ker je pac sposobno uzreti obce, obCe. ki je Ze
kot tako kategorija (npr. bit, vzrok, predmet, itn.) ali pa ima kategorialno
naravo (vsaka stvar v svoji eidetskosti). Glede na to dvojnost se
kategorialno zrenje po Heideggru deli na sinteticno in eidetsko kategorialno
zrenje. '

Prvo je rezultat sintetiCnega akta in nastopa na primer pri ugotavljanju stanja
stvari: Ta miza je rumena. Pri uzrtju stanja stvari v tem primeru souzremo
Ze tudi je. se pravi kategorijo biti; bit ni realni predikat stvari, kakor je na
primer rumena barva, zato je ne moremo ugledati v utnem (senzualpem),
temvel le v nadCutnem (kategorialnem) zrenju. To velja tudi za vrsio drugih
kategorij, npr. za veznike: Ta miza je rumena in velika. Tudi in ni realni
predikat in ga zato lahko uzremo le kategorialno, znotraj uzrtja stanja
(sestava) te ali one stvari oziroma odnosov med stvarmi. Drugo, eidetsko
kategorialno zrenje je rezultat eidetskega akta (akta ideacije) in to, kar daje,
njegovo pred-metno so izgledi te ali one reéi; eidos ni sama stvar. temvec
izgled (vsakokratne, eksemplari¢ne) stvari. Od tod razlika med samimi
stvarmi in fenomenom kot stvarjo samo.
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Bistveno je, da ob zagiedanju stvari najpoprej in neposredno ne zagledam
same stvari (prav te in te hiSe, takSne in takSne oblike, tako in tako
pobarvane, s temi in temi odrgninami), marve¢ uzrem stvar samo (hio kot
hi$o). Neposredno in najpoprej identificiram to stvar tu pred mano v
njenem obdem izgledu. prepoznam eidos (bistvo) hiSe. Hisa kot fenomen, kot
tisto, kar se mi po fnomenoloskem Principu izvorno in neposredno daje,
kot to, kar je in kakor je. ni sama ta hiSa (Ceprav brez nje kot "primerka” ni
ni¢, saj je temelj, podlaga. izhodisce redukcije), temveC ta hisa kor higa, hisa
v svojem bistvu. Zato temelji fenomenologija po Husserlu na bistvogledju
in ne na opazovanju pojavov: je bistvosiovje in ne pojavoslovje.

To pomeni: "Konkretno. izrecno predmetno dajajoe zrenje ni nikoli
izolirana, enostopenjska ¢utna zaznava, temve¢ je zmerom stopenjsko. tj.
kategorialno doloCeno zrenje.” (20,93) Drugace reCeno: kategorialni akti, akti
cistega kategorialnega zrenja niso nikakrsen "subjektivni dodatek ™. funkcija
nekak$nega spontanega "miti¢nega uma", ki oblikuje receptirano ¢utno snov,
marveg tisto predhodno. kar 3ele omogoCa tako noeticni subjekt kot noemati¢ni
objekt. Spada torej v apriorij, v apriorni ustroj intencionalnosti kot
korelacije med subjektnim in objektnim.

In prav zato fenomenoloika konstitucija ne pomeni "proizvajanja kot
izgotavljanja, marved dopuscanje videnja (Sehenlassen) bivajocega v njegovi
predmemosti” (20.971: 1a predmetnost ni ne rezultat potrditve razuma v
zunanjem svetu (proizvod subjekta) ne nekaj, kar bi bilo pridodano realnim
predmetom. marved je ijpostava biti intencionalnega. Ni izpostava
spoznavnega apriorija. apriorija Cistega jaza kot transcendentalnega
subjekta, ki naj bi zaobsegal vse, kar je v subjektu "pred prekoratitvijo meja
njegove imanence" (20.300), temvet izpostava bitnega apriorija. "Tako v
idealnem kakor v realnem. e naj za hip privzamemo to lo€evanje, obstaja
glede na njuno predmetnost izpostavljivo idealno, tisto nekaj v biti
idealnega in biti realnega. kar je a priori, strukturno poprej$nje. To pa Ze
nakazuje, da apriorij znotraj fenomenologkega razumevanja ni naziv za
kako nanaSanje, marveC je naziv biti. Ne samo da apriorij ni ni¢ imanentnega.
primarno subjektni sferi pripadajoCega, tudi ni¢ transcendentnega, specifiéno
realnosti zavezanega, ni.” (20,101) Vendar pri Husserlu to ni povsem jasno.
Zaradi tega ne, ker ni jasna razlika med realnim (“subjektivaim") in
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idealnim ("objektnim™). med realno in idealno bitjo. Zato pri njem tudi
smisel apriorija kot apriorija ni jasen. Ce sledimo "samorazumetju
fenomenologije kot analiti¢ne deskripcije intencionalnosti v njenem

aprioriju” (20,108). potem se neogibno zaustavimo prav pred apriorijem

samim. Kot kaj in kako se nam daje? Ali se nam sploh daje tako nazorno,
da bi ga lahko razlo¢no raz¢lenili in opisali? In s tem zadostili fenomenologki
deskripciji. ki pomeni opis razélenjenosti uzrtega, evidentno videnega?

Dve temeljni vpraSanji se postavijata ob Husserlovi transcendentalni
fenomenologiji in obe sta vezani na njeno kartezijansko dedi§¢ino. Prvo je
vprafanje ¢loveka kot intencionalnega bitja v pomenu nosilca zavesti 0
nefem. Ali smemo, kakor napravi Husserl, Cloveka reducirati na zavest? Ne
zgre$imo Ze na zaCetku, se vpraSa Heidegger, Ce skuSamo bit ¢loveka razloZiti
iz bistva zavesti? Drugo vprasanje je pravzaprav Ze posledi¢no vprasanje in
se nanaSa na strukturo zavesti kot intencionalne zavesti, na intencionalnost
kot strukturo. ki jo zastopa korelacija noesis (zavest kot misel) - noema
(nekaj kot miljeno, zavedano), znotraj katere je bit zavesti realna bit, bit
zavedanega pa idealna bit. Noema kot intencionalni objekt namre¢ ni le v
poloZaju transcendence v imanenci (znotraj inténcionalne strukture zavesti),
ampak je vselej Ze wudi rezultat eidetskega akta, torej isto kot eidos (izbrana
stvar v svojem izgledu). V refleksiji, ko noesis samo spremenimo v noemo,
seveda tudi zavest v njeni realni biti eidetsko preoblikujemo v eidos in jo
tako zajamemo v njeni idealni biti: kot Cisto zavest, kot zavest &istega jaza,
kot obmoCje (regijo) absolutne biti. Tako pri razloditvi med transcendentalno
in empiri€no kot pri razioCku med realno in idelano bitjo pa se Husserl,
ugotavlja Heidegger. nikoli ne spomni, da bi se vpra3al po smislu biti kot
biti. Kaj pomeni. je zato zdaj tisto heideggrovsko vpralanje, bir kot bit, ne
glede na razliko med realno in idealno bitjo? In nato, v zvezi s prvim
vpraSanjem Husserlove redukcije Cloveka na zavest, $e vpraSanje: Kaj
pomeni bit zavesti (Sein v Bewusst-Sein), se pravi bit tega intencionalno,
na nacin intencionalnosti bivajocega?

3. Husserlovski redukcionizem

Za Heideggra se problem husserlovskega redukcionizma ne odpre Sele ob
Cistem jazu (transcendentalnem subjektu) kot rezultatnem residuumu
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fenomenoloSke redukcije. marve¢ Ze na njenem zacetku, ob "izhodi$€ni
naravnanosti” (20.155) fenomenoloske redukcije kot take (fenomenoloSke
v oZjem pomenu: izkljucitev vpra¥anja biti in nebiti zagledane stvari) in v
celoti (transcendentalne in eidetske redukcije kot fenomenoloski redukciji
v oZjem pomenu nadgrajenih redukcij):

"Predodimo si smisel in metodi¢no nalogo fenomenoloske redukcije:
Iz faktiCne, realne zavesti, ki je dana v naravni naravnanosti, je
treba dobiti &isto zavest. To doseZemo s tem, da se ne oziramo na
realno postavljeno, da odstopimo od vsake realne postavitve. V
redukciji naravnanost abstrahiramo od reainosti zavesti, dane v
naravni naravnanosti pri fakti¢nem ¢loveku. Realni doZivljaj je kot
realen izkljuZen (epoche), da bi dobili Eistega, absolutnega. Smisel
redukcije’ je prav v tem, da zavrne uporabo realnosti
intencionalnega: ni postavljen in skuSen kot realno. Kolikor sploh
"izhajamo od realne zavesti faktiCno eksistirajoCega Cloveka, se to
zgodi le, da bi jo kon¢no abstrahirali, da bi se od realnosti zavesti
kot take poslovili. Zaradi tega je redukcija kot abstrahiranje od Ze
po lastnem metodi¢nem smislu nezmoZna pozitivno opredeliti bit
zavesti: V smislu redukcije spustimo iz rok ravno tista tla, na
katerih bi edinole lahko postavili vprasanje o biti intencionalnega
(seveda z namero. da bi ravno na podlagi tako dobljene regije Sele
dolotili smisel te realnosti). Tu gre sicer le za vprasanje, ali
redukcija kot taka sploh kaj prispeva k doloCitvi biti
intencionalnega? Seveda moramo biti tu previdni, kajti Husser! bi
tu odvrnil takole: Smisel redukcije je¢ ravno v najpoprejSnjem
abstrahiranju od realnosti, da bi jo potem lahko opazovali prav kot
realnost, tako kakor se kaZe v Cisti zavesti, ki sem jo dobil z
redukcijo. Ob tem odgovoru pa se je spet treba vpra3ati, ali je na
ta nalin zado$feno vpraSanju o biti intencionalnega. Kaj 3e
doseZzemo z redukcijo? Ne abstrahira le od realnosti, ampak tudi
od vsakokratne poedinosti doZivljajev. Ne ozira se na to, ali so ti
akti moji oziroma akti drugih individualnih ljudi, temve¢ jih motri
le v njihovem kaj. Motri kajstvo, strukturo aktov, ni pa njegova
tema nadin, kako so, bit aktov. Postavijeno je le vpraSanje po
Kajstveni vsebini struktur, po strukturi inténcionalnega kot temeljni
strukturi psihi¢nega, po kajstveni vsebini ustroja te strukture, po
bistvu kajstva odnoSajev, po razli¢nosti njihove naravnanosti in
kajstveni vsebini razmerij v njihovi zgradbi, ne pa po bistvu
njihove biti.
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Ideacija (eidetska redukcija), izpostavitev izgledov bistevnostnih
vsebin aktov, gleda le na vsebinsko strukturo, ni pa povzeto bistvo
biti doZivljajev znotraj bistvenostne sovisnosti Ciste zavesti. Ceprav

gre tu za povsem razli¢ne predmete, naj to vendarle pojasnimo s

primerom. Ce Zelim razmejiti barvo kot bistvo od tona, lahko to
razmejitev opravim, ne da bi se vprasal po nainu biti obeh teh
dveh predmetov. Ko doloam, kaj je essentia, bistvo barve in tona,
ravno ne gledam na njuno eksistenco, na njuno vsakokratno
poedinost, ali- je barva barva neke stvari, v tej in tej osvetlitvi.
Gledam le na to, kaj pripada vsaki barvi kot barvi, pa naj eksistira
ali ne. Njeno eksistenco abstrahiram, s tem pa Se toliko bolj bistvo
njene eksistence." (20,150-151)

Ko z redukcijo izpostavim in tako dobim bistvo (essentia) kake reci ter
pridobim njeno kajstveno vsebino (extensio), Ze tudi zgubim bivanjskost
(existentia) te reCi. Recimo, da se s tem naravnim- stvarem ne zgodi kako
zelo velika krivica. "Ce pa bi bbstajalo bivajoCe, katerega kajstvo je ravno
biti in ni¢ drugega kot biti, tedaj bi bilo ideativno motrenje v razmerju do
tak¥nega bivajofega najfundamentalnej$a zmota.” (20,152) Tak$no bivajoce
je seveda Clovek kot tubitnostno bivajoce, Clovek kot bitje, katerega esenca je
prav v eksistenci. '

V razmerju do Cloveka je fenomenoloska redukcija torej redukcionisti¢na. Ta
redukcionizem je z vidika cloveka kot eksistence po Heideggru ne samo
najhuj¥a Husserlova zmota, ampak je zmota kot taka: zmota zmot.'

4, Biti v syetu

Za Cloveka, ki se rodi, ne reCemo, da je pri3el do zavesti, marved pravimo:
priSel je na svet. Rojstvo pomeni prihod na svet in Ziveti pomeni z vidika
tako razumljenega rojstva biti na svetu; brz ko se rodimo, smo Ze na svetu.
smo v svoji eksistenci tako reko¢ viZeni v svet. Ne da bi o tem lahko
vnaprej premisljevali, se odlo€ali, ali Zelimo ali ne Zelimo ugledati luc sveta.

! "Pokazalo se bo. da ta napaka (Missverstindnis: nesporazum) obvladuje fenomenologijo
in da jo obvladuje na podlagi gospostva tradicije.” (20,152)
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V svoji biti smo tu, preden se sploh zavemo. Nasa eksistenca je torej pred
na$o zavestjo. Preden dobimo zavest oz. jo imamo kot zavest o neCem, smo
Ze na svetu in v svetu. Smo, samodejno i§¢o¢ materino mleko, Ze naravnani
na drugega in na re¢i v svetu. Ta naravnanost (intencionalnost) ni samo
predteoretiSka, ampak tudi predzavestna naravnanost. Pred zavestnim
spoznavanjem so predzavedni na€ini biti; psihoanaliza govori o nezavednem
in v njegovem okviru na primer o nezavedni resnobi. ki se nas prime ob
rojevanju in nas potem spremlja vse Zivljenje. Po Heideggru je tesnoba
nadin biti, nadin, kako v svoji biti sem to, kar sem, namreC eksistenca:
tubitnostno bivajoce, ki mi gre v lastni biti za to bit samo. Ker je torej v
mojem bistvu biti in ni¢ drugega kot biti, ker moja esenca ni ni¢ drugega kot
eksistenca, priti na svet in biti v svetu vselej 7e pomeni biti v skrbi za
svojo bit, se pravi: za tu-bit. Tesnoba je le druga plat te skrbi. Tista plat.
v kateri mi je tesno zaradi dejstva, da za smrt, ki me ¢aka. da ne reCem klice
iz prihodnosti, nisem nikoli premlad.

Skrb in tesnoba nista iste narave kot na primer vzrok in u¢inek. Vzrok in
ucinek sta kategoriji in se nana3ata na stvari, ki ne eksistirajo. Tesnoba in
skrb kot nacina ¢lovekove biti, se pravi momenta tubiti kot biti v svetu, pa
sta elementa eksistence. Tem elementom pravi Heidegger zato eksistenciali:
eksistenciali niso kategorije, niso povedki bivajocega kot bivajotega, marved
so zgolj in samo nacini biti tubitnostno bivajoCega. tj. eksistirajoCega.

Eksistirati, ¢lovesko biti pomeni biti v svetu. Biti-v-svetu (In-der-Welt-sein)
kot esencialni nafin eksistence je zato izvorni. vse druge eksistenciale noseci
ali zaobsegajoci eksistencial. Njegova vsebinska razseZnost se izraZa v skrbi,
ki je torej (kljub temu, da so eksistenciali kot nalini biti, brez katerih ni
&loveka kot ¢loveka, kot eksistence, enakoizvorni) temeljni eksistencial.

Skrb kot temeljno dologilo biti v svetu me ne obraca le k samemu sebi v
moji biti, ampak me kot izvorni nadin eksistiranja. kot vodilnini fenomen
tubiti vselej Ze usmerja k stvarem sveta. Biti v svetu pomeni biti obrnjen
k stvarem sveéta, naravnan k stvarem iz sveta. Skrb je vselej skrb za... In
v tem je izvorni pomen intencionalnosti. Se vet: "Z vidika skrbi kot
temeljnega fenomena tubiti lahko reemo, da je to, kar je v fenomenologiji
dojeto kot intencionalnost in kakor je dojeto, fragmentarno, le od zunaj
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videni fenomen." (20,420) Intencionalnost namre¢ ni Sele lastnost zavesti
kot zavesti o necem, marved je istovetna s strukturo biti v svetu, se pravi z
naravnanostjo skrbi kot skrbi za... Sele iz skrbi za, predvsem za lastno bit,

lahko vznikne zavest o netem. Sele iz biti v svetu vznika zavest o stvareh

sveta, natancneje, o znotrajsvetnih stvareh.

Biti v svetu ni posledica tega, da imamo zavest, marve¢ je pogoj moZnosti
zavesti. NamreC zavesti kot zavesti o neem, se pravi kot spoznavajole
zavesti. O tem se lahko pouéimo tudi iz vsakdanje govorice. Pravimo: Prigel
sem k zavesti, izgubil sem zavest, padel sem v nezavest, itn. Ne glede na
zavestnost ali nezavestnost torej ta sem, prvoosebni edninski izraz moje
biti, ostaja. Biti v svetu ne pomeni zgolj in samo zavestno biti. Moja
cksistenca, katere gradniki so eksistenciali (skrb, tesnoba, radost, krivda,
dolgéas, itn.), je pred menoj kot zavestnim jazom. '

Kot eksistenca sem v svetu, preden se zavem samega sebe kot jaza. In
preden se znotraj zavesti kot zavesti o necem postavim kot subjekt, ki si to
nekaj dostavija kot (intencionalni) objekt. Struktura biti v svetu je pred
intencionaino strukturo zavesti. Kot eksistenca sem pred samim seboj kot
zavestnim jazom in morebitnim subjektom. Ravno tako pa tudi objektov ne
bi bilo. €e pred njimi ne bi bilo stvari; ¢e tu, v svetu, ne bi bilo bivajo&ih
stvari, ki jih s subjektno intencionalno naravnanostjio nato lahko
spremenimo v objekte.

Obstaja torej razlika med clovekom kot eksistenco in &lovekom kot subjektom;
obstaja tudi razlika med stvarjo kot bivajocim in stvarjo kot objektom in
obstaja razlika, ki je primarna, se pravi razlika med biti v sveru in imeti
zavest o necCem.

Heidegger je bil prvi, ki je uvidel in zarisal te razlike, razlike, ki jih vecina
(pod to ve€ino mislim na filozofe) Se dandanes ne more razumeti, kaj Sele
upoStevati. O tem pri¢a vztrajno napalno razumevanje postmodernizma,
katerega bistvo je prav v upoStevanju teh razlik, ne pa v
ultramodemistiCnem potenciranju subjektivitete subjekta, depotenciranju
objektov v simulakre in intencioniranju zavesti o neSem v zavest o ni¢emer.
Heidegger izstopi iz kartezijanske paradigme na ta nadin, da sestopi na
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raven. ki je globlja od ravni modernega, novoveskega subjekta. S tem ne
zavrne same ravni ¢loveka kot subjekta (stvari kot objektov, zavesti kot
intencionalne zavesti). pa¢ pa zavrne, ko pokaze na izvornej$o ali globljo
raven od te, njeno absolutizacijo: ekspanzionisti¢no eskalacijo subjekta oz.
subjektivitete.

Kakor smo videli, je Heidegger do odkritja teh razlik priSel najprej, ob
doslednem sledenju fenomenoloSkemu Principu. z uzrtjem tega, da se v
zivljenjskem svetu nanaSamo neposredno na stvari same, na primer na
Solsko tablo. Da se nanje ne nanalamo Sele prek predstave o njih in da
nam izvorno tudi kot intencionalni objekti ne fungirajo. Stvari kot objekti
so proizvod teoreti$ke naravnanosti, torej specifi¢na modifikacija naSega
izvornega, Zivljenjskosvetnega sreCavanja in sprejemanja stvari. "Naravnega
Clovekovega izkustvenega nacina zato ne smemo oznaevati kot naravnanost.”
(20.156) Po tem odkritju se Heidegger osredoto¢i na samo fenomenologko
metodo. na ravni ali stopnje fenomenoloSke redukcije. Tu se mu zastavi
vpradanje, kaj je ob Husserlovem razloCevanju med realno in idealno, med
absolutno in relativno, imanentno in transcendentno bitjo smisel biti kot
take: biti kot biti. In seveda vpradanje o biti intencionalno bivajolega. o biti
¢iste zavesti (transcendentalnega jaza) kot poslednjega residuuma. zadnjega
preostanka redukcij. Ker se redukcijski postopek zadne z epoche. s
postavitvijo v oklepaj Zivljenjskega sveta in. Zivljenja v njem. se mu ta
vpralanja izostrijo v vpradanje, Kaj zazres pomeni biti v svetu. Zlasti ob
eidetskem abstrahiranju eksistence, v katerem se ¢lovek (kolikor je njegova
esenca prav v eksistenci) kot Clovek pravzaprav zgubi: tako da preostane le
$e Cisti jaz kot absolutni. se pravi ne¢loveski (neumrljiv. "veden”, neranljiv,
neprizadeto opazujoci) subjekt.

In e smo se na zaCetku spomnili Dilthyeja in Schelerja. moramo na koncu,
v kontekstu eksistence in eksistencialov omeniti Soerena Kierkegaarda
(1813-1855), na katerega se Heidegger v Onrologiji (Hermenevtiki fakticitete)
izrecno sklicuje. Gre tako za Kierkegaardovo izpostavitev eksistence kot
eksistence (nasproti Heglovi absolutni ideji in zvijaénosti uma) kot za
posami¢na konkretna dela, kakrien je njegov tekst Pojem tesnobe; Slo je
seveda le za pobudo, za vse nadaljnje pa je odgovoren Heidegger sam.
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Edmund Husserl

IZRAZ IN POMEN |

§ 11. Ideaine razlike: najprej med izrazom in pomerom kot idealnima

Doslej smo razumevni izraz preuCevali kot konkretni doZivljaj. Namesto
njegovih faktorjev, izraznega pojava in smisel podeljujolih, oz. smisel
izpolnjujocih doZivljajev, Zelimo vzeti zdaj v zakup, kar je na dolocen nadin
dano "v" njih: izraz sam, njegov smisel in pripadajofo predmetnost.
Jemljemo torej preobrat reainega odnosa aktov v idealni odnos njihovih
predmetov, oz. vsebin. Subjektivno preutevanje se umika objektivnemu.
Idealnost razmerja med izrazom in pomenom se kaZe v odnosu do obeh
Clenov v tem, da - spraujo¢ po pomenu kakrSnegakoli izraza (npr. kvadrami
ostanek) - z izrazom ne menimo samoumevno te hic et nunc izrefene
artikulacije, beZnega zvoka, ki se nikoli ne povrne na identiéni na¢in, marved
menimo izraz in specie. lzraz kvadratni ostanek je identi¢no isti, pa naj ga
izreCe kdorkoli Ze. Isto velja tudi za govorjenje 0 pomenu, ki seveda ne
meni pomen podeljujoega doZivljaja.

Vsak primer nam kaZe, da je treba tu dejansko narediti bistveno razliko. Ce
(v resniCnem govoru, ki ga vedno predpostavijamo) izjavim: Tri viSine
trikotnika se sekajo v. eni tocki, potem je seveda podlaga temu, da tako
sodim. Kdor posluSa mojo izjavo z razumevanjem, to tudi ve, namred
apercipira me kot nekoga, ki tako sodi. Ali pa je moje sojenje, ki sem ga
tu dal na znanje, tudi pomen izjavnega stavka, ali je to tisto, kar izjava
pove in v tem smislu izrazi? OQitno ne. Vprasanje po smislu in pomenu
izjave bo praviloma le redko kdo razumel tako, da bi mu prisia na misel
sodba kot psihiCni doZivijaj. Pa¢ pa bo na to vpraSanje vsak odgovoril: kar
ta izjava izjavlja, je isto, kdorkoli Ze jo izreCe ter v kakrSnihkoli okoli$¢inah
in v kateremkoli Casu Ze to stori; isto je ravno to, da se tri viSine trikoinika
sekajo v eni tocki - ni€ veg in ni¢ manj. V bistvu torej ponovimo "isto” izjavo,
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" ponovimo pa jo zato. ker je ta posebej primerna izrazna forma za tisto

identi¢no. ki se imenuje njen pomen. V tem identi¢nem pomenu. ki se ga -
kot identi¢no v ponavljanju izjave - vedno lahko jasno zavedamo, ni mogoce
0 sojenju in o tem, ki sodi. neposredno nicesar odkriti. Smatrali smo, da je
treba zagotoviti objektivno veljavnost stvarnega stanja in smo jo kot tako
izrazili v formi izjavnega stavka. Stvarno stanje samo je, kar je, &e mi
njegovo veljavnost potrjujemo ali ne. Je veljavna enotnost na sebi. Toda ta
veljavnost se nam je kazala, in objektivno, kakor se nam je kazala, smo jo
postavljali. Rekli smo: to je tako. Seveda bi tega ne bili storili, bi tega ne
mogli izjaviti, ako bi se nam tako ne kazalo: z drugimi besedami, ako bi
ne bili presodili. To je torej sovsebovano v izjavi kot psiholoSkem dejstvu,
spada k naznanjanju. Toda edinole k naznanjanju. Medtem ko to obstaja v
psihi¢nih doZivljajih. pa tisto. kar je v izjavi izjavijeno, nikakor ni
subjektivno. Moj sodbeni akt je bezen doZivljaj, nastane in mine. Ni pa tudi
to, kar izjava izjavija. njena vsebina - da se tri viSine trikotnika sekajo v
eni tocki - nekaj nastajajocega in minevajo¢ega. Kolikokrat jaz, ali kdorkoli
%e, to isto izjavo izreCem v enakem smislu. tolikokrat na novo presodim.
Sodbeni akti so od primera do primera razlicni. Toda, kar sodijo. kar izjava
pove, to je povsod isto. To je v strogem razumevanju besede identi¢no, je
ena in ista geometrijska resnica.

Tako je pri vseh izjavah. ¢etudi je to. kar povedo. napa¢no ali celo absurdno.
Tudi v teh primerih razlikujemo med beznimi doZivljaji tega. kar imamo
za resniéno, in izjavljanjem njihove idealne vsebine. pomenom izjave kot
enotnosti v ‘mnogoterosti. Kot identi¢no intencijo jo prepoznamo tudi v
evidentnih aktih refleksije: izjavam jo ne pritikamo samovoljno, ampak jo
tam najdemo. '

Ce manjka "moZnost” ali "resni¢nost”. potem je intencijo izjave seveda moc
izvr§iti "samo simboli¢no”; izpolnitve. ki predstavija njeno spoznavno

. vrednost, ne more rpati iz zora in na njem utemeljenih kategorialnih

funkcij. Tedaj ji manjka, kot pravimo. "resni¢en”, "pravi" pomen. Kasneje
bomo to razliko med intendirajo¢im in izpolnjujo¢im pomenom natancneje
raziskali. Karakteriziranje razii¢nih aktov. v katerih se konstituira ta
sopripadnost idealnih enotnosti, in pojasnitev bistva njihovega aktuelnega
"pokritja" v spoznanju, bo zahtevalo tezavne in obseZne raziskave. Gotovo
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pa je, da ima vsaka izjava. &e je v spoznavni funkciji (t.j. &e svojo intencijo
izpolnjuje in ¢e jo sploh lahko izpolnjuje v korespondirajotih zorih ter v
kategorialnih aktih. ki jih formirajo) ali ne, svoje mnenje in da se v tem

mnenju, kot njej svojstvenem specifiCnem karakterju, konstituira pomen.

To idealno enotnost imamo pred o¢mi tudi, ko "neko” sodbo oznadujemo kot
pomen "nekega" izjavnega stavka - le da fundamentalna ekvivokacija
besede sodba takoj privede do tega, da zamenjujemo razvidno dojeto
idealno enotnost z realnim sodbenim aktom, torej to, kar izjava naznanja,
s tem, kar pove.

Kar smo tu dokazali za celotne izjave, zlahka prenesemo na dejanske ali
mozne dele izjav. Ce sodim: ako vsota kotov v kakrinemkoli trikotniku ni
enaka 2P, tedaj rudi aksiom o vzporednicah ne velja, potem ni hipoteti¢na
premisa za sebe nobena izjava, saj ne trdim, da taka neenakost obstaja.
Vendar tudi premisa nekaj pove in to, kar pove, je zopet praviloma razli¢no
od tega, kar naznanja. Kar pove, ni moj psihiéni akt hipotetinega
predpostavljanja (Ceprav sem ga moral seveda izvr3iti, da bi resni¢no lahko
govoril, kakor govorim). temveg je, s tem ko je ta subjektivni akt dan na
znanje, izraZeno nekaj objektivnega in idealnega, namre¢ hipoteza s svojo
pojmovno vsebino, ki lahko nastopi v mnogovrstnih moZnih miselnih
doZivijajih kot ista intencionalna vsebina, ki nam je v objektivno-idealnem
preuCevanju, znacilnem za vse miSljenje, evidentna kot ena in ista. Isto velja
tudi za ostale dele izjave, tudi za tiste, ki mimajo forme stavkov.

§ 12. Nadaljevanje: izraZzena predmetnost

Govor o tem. kaj izraz izraza, ima po dosedanjih preucevanjih 7e vel
bistveno razli¢nih pomenov. Po-eni strani se nanaa na naznanjanje nasploh
in pri tem posebej na smisel dajajoCe, zlasti pa $e na smisel izpolnjujole akte
(kolikor so taki sploh na razpolago). V neki izjavi izrazimo (naznanimo)
npr. na$o sodbo. toda tudi zaznave in druge smisel izpolnjujole, mnenje
izjave ponazarjajoce akte. Po drugi strani se nanasa omenjeni govor na
"vsebino” teh aktov, in sicer najprej na pomene, ki se ¢esto oznaCujejo kot
izraZeni.
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" VpraSanje je, e bi analize primerov v zadnjih paragrafih zadocale za
predhodno razumevanje pojma pomena, ako bi ne bil v primerjalni
premislek takoj pritegnjen novi smisel izrazenosti. Termini pomen, vsebina,
stvarno stanje, kakor tudi vsi sorodni, so obremenjeni s tako u¢inkovitimi
ekvivokacijami. da bi naa intencija, ob vse) previdnosti pri nafinu izraZanja,
lahko doZivela napa¢no tolmacenje. Tretji smisel izraZenosti, o katerem je
treba zdaj razpravljati. se tice predmetnosti, ki je v pomenu menjena in s
pomogjo pomena izraZena.

Vsak izraz ne samo nekaj pove. ampak pove tudi o ne€em; nima le svojega
pomena, ampak se nanasa na predmete. Ta odnos je za en in isti izraz
glede na okolii¢ine razii¢en. Nikoli pa ne sovpade predmet s pomenom.
Seveda spadata oba k izrazu le zaradi psihi¢nih aktov, ki mu dajejo smisel;
in ako pri teh "predstavah” razlikujemo "vsebino" in "predmet”, tedaj s
tem mislimo isto kakor. ¢e pri izrazu razlikujemo to, kar pofneni ali "pove”
in to, o ¢emer nekaj pove.

Nujnost razlikovanja med pomenom (vsebino) in predmetom postane jasno,
ko se z vzporejanjem primerov prepri¢amo. da imajo lahko mnogi izrazi isti
pomen, toda razli¢ne predmete in razliéne pomene, toda isti predmet. Ob tem
obstajajo seveda tudi moznosti. da se v obojem razhajajo ali v obojem
ujemajo. Slednje je primer tautoloskih izrazov, npr. v razli¢nih jezikih
korespondirajoCih iz_razbv istega pomena in imena (London, Londres; dva,
deux, duo itd.). '

NajjasnejSe primere za locevanje pomena in predmetnega odnosa nam
ponujajo imena. Glede slednjega pri njih obi¢ajno govorimo o "imenovanju”.

~Dve imeni lahko razlino pomenita. toda isto imenujeta. Tako npr.
zmagovalec pri Jeni - poraZenec pri Waterlooju; enakostranicni trikomik -
enakokotni. trikomik. Izrazeni pomen v parih je olitno razli¢en, eprav je
menjen isti predmet. Prav tako je pri imenih, ki imajo "obseg” zaradi svoje
nedolo&enosti. Izraza enakostranicni trikotnik in enakokotni trikomik imata
isti predmetni odnos, isti obseg mozne aplikacije.

Lahko se zgodi tudi obratno, da imata dva izraza isti pomen, toda razliCni
predmetni odnos. Izraz konj ima isti pomen, ne glede na to, v kak3nem
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govornem kontekstu se pojavi. Ce pa enkrat re¢emo Bucefal je kovj in drugi¢
to kljuse je konj, potem se je v prehodu od ene k drugi izjavi ofitno zgodila
sprememba v smisel dajajoi predstavi. Njena "vsebina", pomen izraza konj
je sicer ostal nespremenjen, toda predmetni- odnos se je spremenil. S
pomodjo istega pomena predstavi izraz konj enkrat Bucefala, drugi¢ kljuse.
Tako je z vsemi univerzalnimi imeni, t.j. imeni, ki imajo neki obseg. Ena
je ime, ki ima vselej idénti¢ni pomen, toda zato $e ne smemo izenaditi
razli¢nih enic v raCunu; vse pomenijo isto. toda razhajajo se v svojem
predmetnem odnosu.

Drugaée je z lastnimi imeni, bodisi za individualne ali generalne objekte.
Beseda kot npr. Sokrat lahko imenuje razli€ne stvari le tako, da pomeni
razli¢ne stvari: z drugimi besedami, da postane ekvivokna. Kjerkoli ima
beseda en pomen. tudi imenuje em predmet. Prav tako izrazi kot dva, rdece
itd. Mnogoznaéna (ckvivokna) imena razlikujemo od mmogovrednih
(mnogo-obsegajocih, univerzalnih) imen. '

Podobno velja za vse druge izrazne forme, Ceprav povzrofa tu govorjenje o
predmetnem odnosu, zaradi njegove mnogovrstnosti, nekaj tezav. Ce
pogledamo npr. izjavni stavek forme S je P, bomo kot predmet izjave
praviloma videli subjektni predmet, torej tisti, "o” katerem se izjavija.
Moino pa je tudi drugatno dojemanje, ki celotni izjavi pripadajo¢i stvarni
poloZaj vzame kot analogon v imenu imenovanega predmeta in ga razlikuje
od pomena izjavnega stavka. Ce storimo tako, bomo kot primere pritegnili
stavéne pare vrste: a je vedji kot b in b je manjsi kot a. Oba stavka olitno
izjavljata nekaj razli¢nega. RazliCna nista le gramati¢no, ampak tudi "miselno”,
torej ravno po svoji pomenski vsebini. IzraZata pa isti stvarni poloZaj, ista
“stvar" je na dvojen nacin predikativno dojeta in izjavljena. Naj torej govor
o predmetu izjave definiramo v enem ali drugem smislu (in oba sta po
svoje upravitena), vedno so moZne pomensko razli¢ne izjave, ki se nanaSajo
na isti "predmet”.

§ 13. Sovisnest pomena in predmetnega odnosa

Po teh primerih smemo vzeti razliko med pomenom izraza in njegovo
lastnostjo, da se imenujo¢ ravna na to ali ono predmetno (in seveda tudi
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“razliko med pomenom in predmetom samim), kot nekaj gotovega. Jasno pa

je tudi, da med razli¢nima stranema izraza obstaja neka oZja sovisnost: izraz
namre¢ samo s tem, da pomeni. zadobi odnos do predmetnega. to se pravi,
da izraz oznacuje (imenﬁje) predmet s pomoéjo svojega pomena, da je akt
pomenjenja dolo¢en nacin menjenja vsakokratnega predmeta - &eprav se ta
nalin pomenljivega menjenja in s tem pomen sam pri identi¢nem drZanju
predmetne smeri lahko spremeni.

Globljo fenomenolofko pojasnitev tega odnosa bi bilo treba opraviti s
preiskovanjem spoznavne funkcije izrazov in njihovih pomenskih intencij.
Ob tem bi se pokazalo, da govorjenja o dveh razli¢nih straneh izraza ne gre
jemati resno, saj je bistvo izraza izklju¢no v pomenu. Toda isti zor lahko
(kakor bomo kasneje dokazali) nudi izpolnitev razli¢nim izrazom. kolikor je
namrec lahko na razli¢ne nacine kategorialno dojet in z drugimi zori sinteti¢no
povezan. Izrazi in njihove pomenske intencije se, kot bomo sliali, v svoji
miselni in spoznavni sovisnosti ne umerjajo zgolj po zorih, ampak tudi po
razli¢nih intelektualnih formah. s katerimi postanejo uzrti objekti Sele
razumevanju primerno dolo¢eni in medsebojno nana$ajo¢i se objekti. Temu
primerno kaZejo izrazi (kjer nimajo spoznavne funkcije) tudi kot simboli¢ne
intencije na kategorialno formirane enotnosti. Tako lahko spadajo k istim
(toda kategorialno razli¢no dojetim) zorom in s tem tudi k istim predmetom
razli¢ni pomeni. Kjer pa po drugi strani nekemu pomenu ustreza celotni
obseg predmetov, spada k lastnemu bistvu tega pomena. da je nedoloden,
t.j. da dopu§ca sfero moine izpoinitve.

Tinamigi naj zaenkrat zadostujejo: prepreCevali naj bi le vnaprej¥nje zmote,
kot npr., da je pri smisel dajajocih aktih mogoce resno razlikovati dve strani,
od katerih daje ena izrazu pomen, druga dolotenost predmetne smeri.'

(prev. A. Tonkli-Komel)

! Tako npr. TWARDOWSKI predposiavija “predstavno dejavnost. ki se giblje v dvojni
smeri” v spisu: K nauku o vsebini in predmetu predstav, Dunaj 1894. s.14.
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Martin Heidegger

BITI-TU IN GOVOR. JEZIK

Pocutje in razumevanje sta temeljna eksistenciala, ki konstituirata bit tu-ja,
razklenjenost biti-v-svetu. Razumevanje skriva v sebi moZnost razlage. to
je prisvojitvc razumetega. Podutje se drZi v doloCenem razumetju, kolikor je
enakoizvorno z razumevanjem. Tudi njemu ustreza dolotena razloZljivost.
Z izjavo je postal razviden skrajen derivat razlage. Razjasnjenje tretjega
pomena izjave kot sporogila (izpovedi) je privedlo do pojma rekanja in
govorjenja, ki mu doslej nismo posveceli pozornosti, in sicer namenoma. To,
da jezik Sele sedaj tematiziramo, naj naznanja, kako ima ta fenomen svoje
korenine v eksistencialnem ustrojstvu razklenjenosti tubiti. Eksistencialno-
ontoloski fundament jezika je govor. \2 dozdaj3nji interpretaciji pocutja,
razumevanja, razlage ter izjave smo se tega fenomena Ze stalno postuzevali,
v tematski analizi pa smo ga tako rekoc utajili.

Govor je eksistencialno enakoizvoren s pocutiem in’ razumevanjem.
Razurljivost je tudi Se pred prisvojilno razlago vedno Ze raz¢lenjena. Govor
je artikulacija razumljivosti. Je torej Ze v podlagi razlage in izjave. To, v
govorni artikulaciji razClenjeno kot tako imenujemo pomenska celota. Ta se
lahko razpusti v pomene. Pomeni so kot tisto artikulirano artikulabilnega
vedno smiselni. Ako je govor, artikulacija razumljivosti tu-ja, izvorni
eksistencial razklenjenosti, njo pa primarno konstituira biti-v-svetu, mora
tudi govor imeti specificno svemni bitni na¢in. PoCutna razumljivost biti-v-svetu
se izreka kot govor. K pomenom se prirad¢ajo besede. Ni pa besedje
opremljeno s pomeni.

Izreenost govora je jezik. Ta besedna celotnost, v kateri ima govor svojo
"svetovno" bit, se kot znotrajsvetno bivajote nudi kot nekaj priro€nega. Jezik
je lahko razbit v navzocCe besedje. Govor je eksistencialno jezik, ker ima
bivajoCe, katerega razklenjenost je pomensko artikuiirana, bitni nain zasnute,
na svet napotene biti-v-svetu.
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Kot eksistencialno ustrojstvo razklenjenosti tubiti je govor konstitutiven za
eksistenco. H govornemu izrekanju spadata kot moZnosti slisanje in molk.
Ob teh fenomenih postane jasna konstitutivna funkcija govora kot takega.

Govorjenje je "pomenilno” razClenjevanje razumljivosti biti-v-svetu, ki ji
pripada sobit, in ki se vedno drZi v doloZenem natinu priskrbovalne druzne
biti. Ta je govoreta kot pritrjevati in odrekati, zahtevati, svariti, kot izgovor,
razgovor, zagovor, nadalje kot " dajati izjave", pa kot govoriti na nacin
"imeti-govore". Govorjenje je govor o... "O-&em" govora ni nujno in
najpogosteje celo ni tema doloujole izjave. Tudi ukaz je izreéen o-.Zelja
ima svoj "o-&em". Zagovoru ne manjka njegov "o-¢em". Govor ima nujno ta
strukturni moment, ker sokonstituira razklenjenost biti-v-svetu; to temeljno
ustrojstvo tubiti ga predoblikuje v njegovi lastni strukturi. Nagovorjeno
govora je vedno 'v nekem pogledu in v nekih mejah "ogovorjeno”. V
slehernem govoru je nekaj govorjenega kot takega, v vsakokratnem Zelenju,
sprafevanju. samoizrekanju o... je povedano kot tako. V povedanem se
govor sporoca.

Fenomen sporocila moramo razumeti, kakor je ob analizi Ze bilo nakazano.
v ontolotko dirokem smislu. Izjavljajote "sporogilo”, npr. obvestilo. je
poseben primer eksistencialno naceloma dojetega sporoila. V njem se
konstituira artikulacija razumevajole druZne biti. Ta "deli" sopotutja in
razumetja sobiti. Sporo&ilo ni kak prenos doZivljajev, npr. mnenj in Zelja.
iz notranjosti encga subjekta v notranjost drugega. Sotubit je bistveno Ze
razodeta v sopodutju in sorazumevanju. Sobit se v govoru “izrecno” deli. t.p.
da ona Ze je, le da nerazdeljena kot nepojmljena in neprisvojena.

Vsak govor o.., ki v svojem govorjenem sporo¢a, ima hkrati znacaj
samoizrekanja. Govoret se tubit izreka, ne zato, ker je najpoprej kot
"notranje” zaprta pred "zunanjim", temved ker je kot biti-v-svetu
razumevajoca e "zunaj". lzreteno je prav "zunanjskost”, to se pravi
vsakokratni nadin potutja (razpoloZenja), glede katerega se je pokazalo. da
zadeva polno razklenjenost v-biti. H govoru pripadno oznanjevanje pouine
v-biti ima svoj jezikovni indeks v kadenci, modulaciji, govornem tempu.
"v natinu govorjenja". Sporolanje eksistencialnih moZnosti pofutja. t.p.
razklepanja eksistence, lahko postane samosvoj cilj "pesniSkega” govora.
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Govor je pomenskostno razélenjevanje poCutne razumljivosti biti-vsvetu. Kot
konstitutivni momenti mu pripadajo: "o-Cem” govora, nagovorjeno,
govorjeno kot tako, sporo¢ilo in oznanjevanje. To niso nobene lastnosti, ki

jih je mo¢ empiri€no izlud¢iti iz jezika, marveC v bitnem ustrojstvu tubiti -

ukoreninjeni eksistencialni znaaji, ki ontoloko Sele omogo€ajo nekaj takega
kot je jezik. V fakti¢ni jezikovni obliki nekega govora lahko posamezni od
teh momentov umankajo oziroma ostanejo neopaZeni. To, da pogosto
"dobesedno" ne pridejo do izraza, je samo indeks doloCenega nacina govora,
ki mora, kolikor je, vselej biti v celoti omenjenih struktur.

Poskusi dojeti "bistvo jezika" so se tako vedno tudi osredotofali na enega
od teh momentov in pojmovali jezik po vodilu ideje "izraza", "simboli¢nih
form", sporoCila kot "izjave", “oznanila" doZivljajev ali "oblikovanja"
Zivljenja. Tudi s sinkreticnim spajanjem teh delnih dolo¢b ne bi dobili
povsem zadostne definicije jezika. Odio¢ilno je, da ontolosko-eksistencialno

celoto strukture govora najpoprej obdelamo na temelju analitike tubiti.

Povezanost govora z razumevanjem in razumljivostjo postane razlo¢nejsa iz
neke eksistencialne moZnosti, ki sama pripada govorjenju. Ako nismo
"prav” slifali, ne pravimo sluajno, da nismo "razumeli”. Slifanje je
konstitutivino za govorjenje. In kakor jezikovno oznanjevanje temelji v
govory, tako akusti¢no zaznavanje temelji v slifanju. Poslu$anje neCesa je
eksistencialna odprtost tubiti kot sobiti za drugega. SliSanje celo konstituira
primarno in pristno odprtost tubiti za njeno najlastnej§e modi-biti, kot
slianje glasu prijatelja, ki ga sleherna tubit nosi s seboj. Tubit sligi, ker
razume. Kot razumevajoca bit-v-svetu z drugimi je "poslu$na” sotubiti in
sami sebi ter v tej posludnosti sopripadna. Medsebojno stiSanje, v katerem
se oblikuje sobit, ima moZne nacine siedenja, spremljanja, privativne moduse
ne-slifanja, zoperstavljanja, kljubovanja, odvratanja.

Na temelju tega eksistencialno primarnega moci-sli§ati je moZno nekaj
takega kot postusanje, ki je samo fenomenalno 3e izvornejse kot to, kar se
v psihologiji "najpoprej” dolofa kot sliSanje, sprejemanje tonov in
zaznavanje zvokov. Tudi posiuSanje ima bitni nacin razumevajocega slifanja.
"Najpoprej" nikoli in nikdar ne sli§imo Sumov in zvo¢nih komleksov, temved
avto, ki ropoce, motor. Slisimo kolono na marsu, severni veter, Zolno, ki
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trka, ogenj, ki prasketa.

Da bi "sligali cisti Sum”, je potrebno Ze neko umetno in zapleteno
naravnanje. To. da pa najpoprej sli§imo motorje in avtomobile.
fenomenalno izkazuje, kako se tubit kot bit-v-svetu vselej Ze nahaja pri
znotrajsvetnem bivajoem, nikakor pa ne najpoprej pri "obCutkih", katerih
vrveZ bi bilo treba najprej oblikovati, da bi zadobili odskotno desko, s
katere naj subjekt odskogi in tako naposled dospe do nekega "sveta”. Tubit
je kot bistveno razumevajoCa najpoprej pri razumetem.

Tudi v izrecnem poslusanju govora drugega najpoprej razumemo povedano,
natanneje, z drugimi smo Ze vnaprej pri bivajofem, o katerem je govor. Ne
sli§imo najpoprej izgovorjenega v oglaSevanju. Celo tam, kjer je jezik
nejasen ali celo tj, slid§imo najpoprej nerazumljive besede in ne kake
raznolikosti tonskih dat.

V "naravnem” slifanju "o-em" govora lahko vseeno poslufamo nafin
povednosti, dikcijo. toda tudi to samo v predhodnem sorazumevanju
govorjenega: kajti le tako obstaja moZnost ocenitve "kako” povednosti v
njenem prileganju temati¢nu "o-Cem" govora.

Podobno tudi odvracanje kot odgovor sledi najpoprej neposredno iz
razumevanja \ sobiti Ze "razdeljenega” "o-Cem" govora.

Le kjer je dana eksistencialna moZnost govorjenja in sliSanja, lahko nekdo
posluga. Kdor "ne more slisati” in "mora obCutiti", lahko zelo dobro in prav
zategadel) poslusa. "VleCenje na uSesa"je zgolj privacija sliSnega
razumevanja. Govorjenje in sliSanje temeljita v razumevanju. To se ne
poraja niti z obilo govorjenja niti s prizadevnim vieCenjem na uSesa.
Prisluhne lahko samo nekdo, ki Ze razume.

Isti eksistencialni fundament ima neka druga bistvena moznost govorjenja.
molk. Kdor v medsebojnem pogovarjanju mol¢i, lahko "da" pristneje
"razumeti", to se pravi pristneje oblikuje razumevanje, kot pa ta, ki mu ne
zmanjka besede. Z gosto-besednostjo o nefem ni niti najmanj zajamceno
napredovanje razumevanja. Narobe: ob3irna zgovornost zakriva ter privaja
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razumeto v navidezno jasnost, to se pravi nerazumljivost trivialnosti. Molati
pa ne pomeni biti nem. Nemi. nasprotno, tendira k "rekanju”. Nekdo, ki je
nem ne samo da ni dokazal. kako lahko mol¢i, temve¢ nima niti moznosti,

da bi kaj takega dokazoval. In nekdo, ki je po naravi redkobeseden, lahko-

prav tako malo kakor nemi kaZe, da mol¢i in more molcati. Kdor nikoli
niGesar ne rece, ne zmore v danem trenutku tudi mol&ati. Samo v pristnem
govorjenju je mozen pristni molk. Da bi lahko molcala, mora tubit imeti
nekaj za povedati, to se pravi, razpolagati mora z neko pristno in bogato
razklenjenostjo same sebe. Tedaj molCeCnost razodeva ter - izpodbija
“"govoritenje”. Molcecnost kot modus govorjenja tako izvorno artikulira
razumljivost tubiti, da iz nje izvirata pristno moci-slifati in razpoznavna bit-
drugega-z-drugim.

Ker je za bit tu-ja. to se pravi poCutje in razumevanje konstitutiven govor,
tubit pa pove: biti-v-svetu. se je tu-bit kot govore€a v-bit Ze izrekla. Tubit
ima jezik. Mar so Grki, katerih vsakdanje eksistiranje je preteZno potekalo
v medsebojnem pogovarjanju. in ki so hkrati "imeli ofi" za gledanje, tako
v predfilozofski kakor tudi filozofski razlagi tubiti slu¢ajno opredeljevali
bistvo ¢loveka kot zoon logon ehon? Poznejia razlaga te definicije ¢loveka
v smislu animal rationale "umnega Zivega bitja" sicer ni "napa¢na”, zakriva
pa fenomenalna tla, s katerih je ta definicija sneta. Clovek se kaZe kot
bivajoCe, ki govori. To ne pomeni, da mu je lastna moZnost glasovnega
oznanjevanja. temveC da je to bivajoCe na nacin odkrivanja sveta in tubiti
same. Grki mmajo nobene besede za jezik, ta fenomen so "najpopre;j”
razumeli kot govor. Ker pa je bil logos pri filozofskem razmisleku pretezno
upostevan kot izjava. se je razdelava temeljnih struktur form in sestavin
govora odvijala po vodilu fega logosa. Le-ta pa temelji v ontologiji
navzoCega. Temeljna sestavina "pomenskih” kategorij, ki se je prenesla v
nadaljnje jezikoslovje in ostaja naceloma e dandanes merodajna, je
osredotocena na govor kot izjavo. Ce pa ta fenomen vzamemo v nalelni
izvornosti in 3irini eksistenciala, se pokaZe nujnost presaditve jezikoslovja
na ontolodko izvornejSe fundamente. Naloga osvoboditve gramatike od
logike predhodno potrebuje neko pozitivno razumetje apriornih temeljnih
struktur govora nasploh kot eksistenciala in je ne moremo opraviti
naknadno z izboljSavami in dopolnitvami izro¢enega. Glede na to je treba
vpraati po temeljnih formah moZne pomenskostne raz&lenitve razumljivega
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- nasploh in ne zgolj v teoretskem motrenju spoznanega ter v stavkih
izraZenega znotrajsvetno bivajoega. Pomenoslovje ne sledi samo od sebe
z obSirnim primerjanjem kar najitevilnejsih in oddaljenih jezikov. Prav tako
nezadostno je, recimo, prevzemanje filozoskega horizonta, znotraj katerega
je jezik problematiziral W. v.Humbolt. Pomenoslovje. je ukoreninjeno v
ontologiji tubiti. Njegov vzpon in padec je odvisen od usode le-te.'

Filozofsko raziskovanje se mora Ze enkrat odloiti za vpraSanje, katera vrsta
biti sploh pripada jeziku. Je jezik znotrajsvetno priro¢na priprava, ali ima
vrsto biti tubiti, ali pa nobeno od obeh? Kaksne vrste je bit jezika, da je
lahko "mirtev". Kaj se pravi ontolosko, da neki jezik raste in propada?
Imamo jezikoslovje, toda bit bivajolega, ki je njegova tema je zavita v
mrak; zastrt je celo horizont za raziskujoce vprafanje po njej. Mar so
pomeni slu¥ajno najpoprej in vecinoma “svetovni”, naznaceni s pomenljivostjo
sveta, pogosto celo pretezno "prostorni”. ali je to "dejstvo” eksistencialno-
ontologko nujno in zakaj? Filozofsko raziskovanje bi se moralo odpovedati
“filozofiji jezika", da bi povpradalo po stvareh samih, in se privedlo v
stanje pojmovno razjasnjene problematike.

PriCujoca interpretacija jezika naj bi le nakazala ontoloSki "kraj" za ta
fenomen znotraj bitnega ustrojstva tubiti in predvsem pripravila nadaljne
analize, ki po vodilu neke fundamentalne vrste biti govora skusajo v
povezavi z ostalimi fenomeni ontolofko izvorneje ugledati vsakdanjost
tubiti. ' (prev. D. Komel)

' Prim. k pomenoslovju E. Husserl. Log.razis. vl 1. in 4.-6. raziskavo. Nadalje
radikalnejse dojetje problematike v Idejah 1. a.a. § 123 . 5. 255 fF.
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Andrina Tonkli-Komel

JEZIK KOT IZRAZNI GOVOR

Husserlove Logicne raziskave niso niti raziskave Jezika v Sirfem niti
raziskave logike v oZjem smislu, pa¢ pa poskus zasnovati logiko kot znanost
(0) znanosti. V okviru tega poskusa poteka potem tudi razmislek o logi¢nem
v jeziku in o logi¢nosti jezika.

Vsaka znanost fakti¢no ni ni¢ drugega kot sistem znanstvenih izjav, vendar
pa tisto, kar dela znanost za znanost, niso goli jezikovai znaki, povezani s
formalnimi (gramati&nimi ali logi¢nimi) pravili, temvet govor, ki izreka
veljavno zvezo med "pomenom"” in "predmetom”. Znanost kot znanost je
tedaj resniCnostni govor, logika kot znanost o takem govoru pa nauk o
Tesnici.

Kak3na vrsta govora je resni¢nostni govor?

Aristotel pravi v PERI HERMENEIAS takole: "...govor(ldgos) je vsak
pomenski (semantikds)... Ni pa vsak izkazujod (apophantikds), ampak le
tisti, kateremu je svojstvena resnicnost (alethedieiny ali laZnost
(pseiidesthai).” /17a,1-4/ -

ApofantiCni govor torej ni govor, ki zgolj pomeni, ki zgolj nekaj govori,
marveC govor. ki pomeni NEKAJ, ki nekaj govori O NECEM. Pomenljivi
govor je izkazujo¢, kadar pomeni tako, da s svojim pomenom kaZe to, kar
pomeni; izkazujoli govor je resnifen, &e odgovarja tistemu, o Cemer govori, e
se izkaZe tisto, kar kaZe. Ta navidez najbolj samoumevna definicija jezika
kot govora o ne¢em opredeljuje v resnici osrednji umski problem: kako se
med tistim. kar govorimo in tem, o éemer govorimo. vzpostavlja smiselna
zveza?

Logicne raziskave so, kot je znano, v prvi vrsti kritika psihologizma, ki
najprej pokaze temeljni paradoks psihologizma (po eni strani zvajanje
psihi¢nega na objektivno psihi¢no realnost, po drugi zvajanje zakoninitosti
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- objektivne realnosti na psihi¢no, zgolj subjektivno doZivljanje). nato

nezinoznost psihologisti¢ne samoutemeljitve (iz Cesar izhaja tudi nezmoZnost
take utemeljitve logike in znanosti sploh) ter kon¢no psihologizem kot vrsto
skepticisti¢nega relativizma (drZe, za katero je bistveno, da se lahko
vzpostavi in ohranja le kot miselna nedoslednost).

Fenomenolo$ko analizo jezika je v okviru te reakcije proti psihologizmu
treba razumeti kot polemiko proti jezikovno-teoretski formi psihologizma,
ki je pomene obravnavala kot psihi¢ne fenomene in s tem jezik kot nekaj
psihi¢nega. Husserlovo prizadevanje za uveljavitev nove ideje logi¢nega kot
izkazujolega, resni¢nostnega govora, je tako najprej prizadevanje za isto
pomenoslovje, ki ima za cilj zagotovitev idealnosti pomenov kot &istih
pomenskih identitet znotraj pomenske enotnosti neke teorije.

Logika kot ¢Cisto pomenoslovje ima po Husserlu svoj histori¢ni izvor v
Platonovi dialektiki - v "logiki Cistih splo$nosti”, iz katere izhaja in v kateri
je utemeljena sama ideja znanstvenega spoznanja kot nujno in brezpogojno
veljavnega spoznanja. t.j. takega, ki izkljuCuje samo moZnost. da bi bilo
drugace. Platon (in vsa filozofska misel po njem) pa se izrecno distancira od
pripisovanja prevelike vaZnosti besedam vseh vrst in od dlakocepskega
ukvarjanja z njimi (prim. Theait.184c); prezaskrbijenost za besede je po
njegovem v nasprotju s svobodnostjo in plemenitostjo misljenja, ki se v
svoji nujnosti ne boji uporabiti iste besede v razii¢nih pomenih ali za ist
pomen razii¢nih besed. Ali to pomeni, da je midljenje in filozofiranje
ravnodus$no do jezika? Nasprotno. Ravno "(pretirano) ukvarjanje z jezikom”
je tisto, ki problem jezika, problem odnosa med jezikom in misljenjem resi
Se preden je bil sploh zastavljen kot problem. Napotil glede bistva in
narave jezika tako ne gre iskati v razli¢nih znanostih o jeziku, marvet prav

v filozofiji.

Pomeni kot "prva skrb” logike ne vznikajo iz jezika, prihajajo pa do izraza
v govoruy, so govorni izrazi. Kaj je govor? Jezik kot sistém znakov (3e) ni
govor. Znaki namre¢ nekaj naznacujejo, ne pa nujno tudi pomentijo. Tako npr.
rdete nebo naznatuje lepo vreme, Ceprav ne pomeni "lepega vremena”. Znaki
v smislu naznaevanja ne predstavijajo bistvenega v govoru, saj spadajo
pravzaprav v predgovorno sfero - namre¢ v sfero predmetov. ki samo



priloznostno vstopajo v funkcijo znaka (so znaki le v prenesenem pomenu).

Govora ne sestavljajo predmetni znaki, ampak besede. Beseda, za razliko

od predmeta, ne more zgolj priloZnostno vstopati v funkcijo znaka:.

posebnost besede kot nepredmetnega znaka Je namred ravno v tem, da brez
svojega "oznatenega” - brez svojega pomena ni ni, ni beseda. Besedi sicer
pripada njena predmetna, fizi¢na plast (zvok, zapis), vendar pa je ta
predmetnost sama po sebi nema. Da bi bila beseda lahko znak (da bi
oznaCevala) mora biti ve¢ kot zgolj znak, biti mora enotnost znaka in
pomena. Cutna plast znaka torej e ne tvori oznalujole funkcije znaka.
Zaznava ¢rk na papirju ali artikuliranih zvokov namre¢ ni isto kot
prepoznavanje teh Crk ali teh zvokov kot besed. Prav to prepoznavanje. to
razumevanje imenuje Husserl pomen podeljujoCi akti. Da bi fizitno
pojavljanje znaka sploh postalo oznaCujoCe, je potrebna neka psihi¢na
intencija, tj. motiv-interes razumevanja. Fiziéni del znaka tako nima
neposredne zveze s pomenom, ampak 3ele posredno - prek intencije
pomena.

Povedanega seveda ni mo¢ razumeti tako, da najprej obstajajo besede.
katerim se potem podeljujejo pomeni v kakem refleksivnem postopku. Prav
tako neustrezno pa bi bilo, &e bi opisano situacijo tolmacili obratno: da se
pomenom dodajajo besede naknadno.

"Besedni zvok lahko imenujemo izraz, ker izraa pomen. ki mu
pripada.”(Ideen I.s5.305) Izraz Je tisti znak, ki ima pomen. Pomen pa ima
tako. da pomeni in da nekaj pomeni. Izrazu pripade pomen tako, da se na
fizicno-materialno plast asociativno ve¥e tok psihiCnih dozZivljajev. ki
podeljujejo pomen (pomen podeljujodi akti) in doZivijajev, ki izpolnjujejo
pomen (pomen izpolnjujodi akti). Vendar pa je treba zdaj paziti, da izrekanja
psihi¢nih doZivljajev pomena ne zamenjamo z izrazom. Tako izrekanje (npr.
neke Zelje) Se ni izraz, pac pa le dajanje-na-znanje. IzraZanje namre¢ ni
izrekanje pomenske intencije, ampak se prek te intencije nanasa na tisto.
kar pomeni. Eno je, & oznanim: "Mislim, da Jje 2x2 vendarle 4", drugo. e
izrazim misel: "2x2=4". Medtem ko je doZivijanje neke misli enkratno
dejanje. ki ga ni mogoce nikoli ve& ponoviti na &isto identiden nacin in v
identi¢nih okoli¥¢inah (pa &eprav gre za tako suhoparno vsebino kot tu). je
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" izraZena vsebina sama vedno ista, ne glede na to, kdo jo doZivlja in izraza.

ne glede na njegove miselne in izrazne zmoZnosti ali izku$nje. Izraz 2x2=4
ohranja nespremenjen pomen ene in iste matemati¢ne enacbe. neodvisno od
vsakokratnega premisleka in izrekanja ali zapisovanja.

Kaj je torej izraz?

Izraz daje po eni strani na znanje doZivljaje pomena, po drugi se nanasa na
vsebino teh doZivljajev, na njihov pomen, konéno pa zadeva izraz tisto, v
pomenu (po)menjeno in prek tega izraZeno predmetnost.. Vse troje:
naznanjanje. pomen in (pomenjeni) predmet spada nelocljivo k izrazu. I.zraz
zato ne samo nekaj izraZa. ampak izraZa nekaj o ne€em. to se pravi. dé
nima le svojega pomena, da ne samo pomeni, pa¢ pa hkrati nekaj pom.cm
in se tako nanasa na to, kar pomeni - na predmet. Predmet in pomen nista
eno in isto: oba sicer spadata k izrazu, toda pomen kot to, kar izraz izraza,
predmet pa kot to. o Cemer se izraza. (Da to dvoje spada skupaj, f/endar ni
isto, je npr. razvidno pri sinonimih, tautologijah, navsezadnje pri besedah

razliénih jezikov.)

Izraz kot pomenljivi znak se s tem, da pomeni, nanaSa na iz.raien.o
predmetnost. t.j. imenuje predmet s pomoCjo svojega pomena. Za izraz je
torej znacilno:

1) da ima pomen - to ga razlikuje od ostalih znakov; ‘

2) da se v pomemi konstituira odnos do predmetnosti kot (po)me'njene'
predmetnosti. pri cemer ni bistveno, ali ta predmetnost eksistira kot dfajanskl
predmet ali ne (tako npr.pri izrazu: deZela, v kateri teCeta mieko in med.
to¢no vem. za Kaj gre. Ceprav izraZena predmetnost - vsaj v dobesednem
pomenu - ne obstaja realno, to se pravi na isti nacin, kot e npr. vzklikn.em:
"To mieko se je skisalo" ter se namrdnem, kjer mi je izraZeno olitno
neposredno nazorno v Cisto konkretni neprijetni zaznavi);

3) da se pomen identificira s predmetnostjo, ki jo pomeni (d.a se pomenska
intencija izraza izpolni, ponazori z intendirano predmetnostijo se'lmo). Tako
npr. geometrijsko pravilo. da je najdalj$a stranica trikotnika tista. kl. lei
nasproti pravega kota; lahko kadarkoli ponazorim, medtem ko. izraz
Stirikomi trikomik ali leseno Zelezo nima izpolnitve, Ceprav ni brez

pomenske vsebine.
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Kaj izraz izraZa?

Rekli smo Ze. da ne izraza psihi¢nih doZivljajev pomena; izraz pa tudi ne

izraZa svojega pomena, ki ga kot izraz obsega - se ne nanasa sam nase:.

izraz kon¢no tudi ne odraza predmeta v smislu realne predmetnosti.

Izraz izraZa tisto, kar je v doZivijaju pomena doZivljeno ter ga s tem, ko ga
izrazi, naredi za pomen v logi¢nem smislu - za logi¢ni pojem. To, kar je v
pomenskem doZivijaju doZivljeno (in v pojmu pojmljeno) ni pomen samega
izraza, pad pa tisto, kar izraz s svojim ’pomenbm (po)meni. To. pa ni ni¢
drugega kot (po)menjena predmetnost sama. Menjena predmetnost ni realna
predmetnost, temve miselna vsebina - misljeno kot predmetni s-misel.
Miselno (noeti¢éno) ima tako prednost pred logi¢nim; je njegov smiselnostni
izvor. "Tvorba smisla je ve kot podeljevanje pomena, ve¢ kot uporaba
pravil, je tvorba konteksta: ... smisel stoji in nastaja med vrsticami.”'

Prek pomena prihaja do izraza menjeno, misljeno kot tako. Tisto, kar izraz
izraZa, je torej neka (symiselna vsebina, katere pomen ostaja isti kljub
mnostvu pomenskih intencij. Pomen namred ni predmet pomenskih intencij,
marveX tisto identi¢no, preko katerega se pomenske intencije nanaSajo naen
in isti predmetni smisel. Pomen je tedaj umni karakter jezika, je smiselni
nadin govora o neCem. Pomen kot pomen necesa ne izhaja, bistveno gledano,
iz objektivnosti tega, kar pomeni, ampak obsega pomenjeno kot smiselno
storitev; ravno tako tudi pomen kot pomenjenje (pomen jezikovnik izrazov)
ne izhaja iz jezika (iz pozitivne predstave jezika kot nekega sistema po
sebi), marve¢ iz intencije smisla. Menjenje, miSljenje je nekak$no
brezzvotno. ttho govorjenje, ki v principu sicer predhodi jeziku kot
pomenljivemu govoru, hkrati pa ni neka realiteta izven in ob besedah,
ampak se izvriuje prav in skozi govorjenje.

! B. Waldenfels. Der Sinn zwischen den Zeilen, v: Studien zur Sprachphénomenologie.
Phédinomenologische Forschungen 8, Freiburg/Miinchen 1979, s. 185, 166.

? Vprasanje. ali je Husserl menialist, oz. ali je Husserl sploh mentalist, 1ehta med drugim
tudi C.F.Gethmann v clanku Pha@nomenologische Logikfundierung, v. Phéinomenologie im
Widerstreit. Fr.am M.: Suhrkamp 1989.
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" Identiteta pomena je identiteta pomenske vsebine nasproti mnoStvu aktov.
. Pomen je v razmerju do vsakokratnih aktov pomenjenja kot npr. rdeCe in

specie do rde¢ih lis na nekem papirju, ki so takisto rdece. Pomenska
identiteta, ki sega Cez ta ali oni empiriéni psiholoSki doZivljaj pomena, ni
pravzaprav ni¢ drugega kot moZnost identiCne ponovljivosti. Identiteta
pomena je nadtasovna v smislu identi¢ne ponovljivosti. To kontinuiteto in
permanentnost pomena kot moZnost ponovitve in identifikacije v razli¢nih
Zasovnih intervalih, v razliénih okoli§¢inah, v mno§tvu aktov, ki jo vsak dan
preizku$amo, imenuje Husserl "idealnost” ali "irealnost” pomenov.

Pomeni so irealni glede na realnost vsakokratnih aktov, jezikovnih znakov
in celo jezikov: prav tako pa tudi glede na realnost vsakokratnih
predmetov. Idealnost izjavnih pomenov ima tako strukturo identitete v
diferenci, pri &emer je identiteta seveda predpostavljena diferenci kot tisto,
kar prihaja do izraza v razli¢nih jezikovnih znakih (vendar ne izhaja iz te
razlike).

Toda identiteta. ki sega Cez ta ali oni empiri¢ni akt, e ne sega wdi Cez
empiri¢ni doZivljaj sploh kot ¢ista idealna veljavnost. To se pravi, da je vsak
pomen kot identiteta sicer idealen, ni pa vsak ideja.

Idealni pomeni so empiri¢ni, kadar se nanaSajo na dejstva dejanskega sveta.
apriorni pa, kadar se nanaSajo na bistva, tj. na eidose kot idealno
predmetnost (kadar je torej sama predmetnost, ki jo pomenijo, nekaj
idealnega).

Kako se lahko v sferi identitete sploh pojavi (ta) razlika? Razumevanje, ki
podeljuje pomen, je neodvisno od vrste eksistence predmeta. Razumevanje
je intencionalni akt, ki predmet hkrati oznatuje (denotira) in sooznacuje (ko-
notira), ga (po)kaZe, imenuje ter hkrati predikativno doloca, atribuira. Vsak
pomen je na ta nain idealen, isti v mnostvu jezikovnih kontekstov, isti za
govorca in posluSalca. Toda: pomenska intencija se ne nana$a na pomen,
ne pomeni pomena, pa pa prek njega predmet sam (predmetni pomen).
Idealna veljavnost pomenov ima zaradi tega ontoloSko utemeljitev.
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Da bi to postalo razumljivo, moramo na kratko opisati strukturo akta. Akt
sestavljata kvaliteta (trditev, zanikanje, vprasanje,...) in materija (vsebina
rditve, zanikanja,...), slednjo pa zopet dolo¢be predmeta, ki predstavljajo

nafine menjenja nekega predmeta in se v logiki imenujejo predikati (npr. -

enakostranicni, enakokomi,... trikotnik) ter oznaka predmeta samega,
imenovani predmet, "X", ki ima v logi¢nem stavku funkcijo subjekta, t.j.
nosilca predikatov. Tako na¢ini, kako je neki predmet menjen, kakor tudi to,
kot kaj je menjen, tvori predmetni pomen, ki ga v L-sodbi presojamo.

Vendar pa predmetni pomen $e ni celotna sodba, marved le vsebina L-
stavka. K popolni sodbi spada tudi prej omenjena kvaliteta. teti¢ni karakterji
postavljanja, ki L-stavek 3ele delajo za L-postavko. Logi¢ni stavek namre
trdi. zanika, SirSe vzeto pa tudi domneva, spraSuje,... po doloCeni vsebini.
Sodba torej ni le izjava, kako in kaj, pa¢ pa razsodba, kako in kaj nekaj JE,
potemtakem vedno Ze tudi postavka, da nekaj je (ni. domnevno je,...).
Korelat logi¢nega stavka v tem smislu tedaj ni predmetni pomen, temveg
stvarno stanje. Tu pa vstopa tudi razlika med empiri¢nim in apriornim

" pomenom.

Empiri¢ni pomeni (vedno kot idealne enotnosti‘) se od apriornih pomenovl (ki
so prav tako idealne enotnosti) razlikujejo po tem. da se njihova vrednost
vendarle spremeni, kadar se spremeni teti¢ni karakter, t.j. kadar se dejanski

obstoj tega, kar pomenijo, izkaZe npr. kot domnevni ali celo imaginarni

obstoj. Empiri¢ni pomeni imajo torej idealno veljavnost, nimajo pa
absolutne, brezpogojne veljavnosti.

Trditev, da so pomeni - v nasprotju z realnostjo tega, kar pomenijo -

idealni, ne pove sama po sebi pravzaprav ni¢ drugega kot ugotovitev, da
tisto, o éemer govorimo, ni isto kot to, kar reSemo. Razlika med empiriénimi
in apriornimi pomeni pa ofitno meri na nekaj drugega.

EmpiriCni pomeni se izrekajo v t.im. okazionalnih sodbah. Okazionalni
(priloZnostni, prigodni, torej pogojno veljavni) za Husserla niso le npr.
zaimki in druge nesamostojne besedne vrste. marved vsi izrazi obidajne
govorice, ki predpostavljajo situacijo komunikacije in so razumljivi le iz
konteksta ter poloZaja udeleZenih oseb. Nasprotno pa apriornim pomenom
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pripada apodikti¢na (brezpogojna) veljavnost, ki temelji na absolutni
{neodvisni) identiteti - neodvisni od priloznosti. v katerih se uveljavija.
Absolutni pomeni izkljuujejo moZnost (situacijskih) nesporazumov in
spadajo kot neodvisne, nevezane identitete v idealni govor.

Idealni nalin govorjenja je predmet Ciste logike, Ciste logi¢ne gramatike, ki se
ne ukvarja z izraZanjem poljubnih sodb. ampak z aksiomatsko oitnostjo
generalnih bistev, s "speciami” kot pomenskimi identitetami ideacije,
idealnih splo3nih aktov. V tem smislu je logika znanost o apriornem vsake
znanosti, t.j. o aksiomatski bazi posameznih znanosti.

Logi¢ni govor ni idealni govor le zaradi idealnosti (iz)rekanja, marve hkrati

“in predvsem zaradi idealnosti izreCenega. Idealnost logiCnega govora torej ne

gre razumeti le kot idealno-identi¢no ponovljivost izjavnega pomena v
absolutnem, metajezikovnem smisiu. temve¢ obenem kot idealnost
pomenjene stvari, ki se v idealni govorni shemi identificira kot identi¢na. Ce
pa to razumemo na tak nacin, potem logika ni predpisovanje pravil
misljenja, ampak opisovanje specifi¢ne 1dealne predmetnosti - zakonov. ki
niso zgolj subjektivni principi misljenja. temve¢ principi miSljenega. kakor
pripada miSljenju. Logika, pravi Husserl v Formalni in transcendentalni
logiki, "ni normativna disciplina, ampak prav znanost v pregnantnem
smislu"/s.35/.

VpraSanje po (moZnem) idealnem jeziku je treba vrniti v vprasanje: kaj je
v samem jeziku tisto, kar omogoCa govoriti na idealni naCin, izrekati zakonite
sovisnosti na "zakonit" nacin? Z drugimi besedami: zakaj sploh jezik in ne
kaoti¢ni tok besed? Vsak jezik dopu$ca dolocene oblike in doloCenih ne,
MoiZnost ali nemoZnost tvorjenja teh oblik ni naSa subjektivna,v psihi¢na
zmoZnost-nezmoZnost; e jezik govorimo. potem pa¢ samodejno uporabljamo
zgolj dopustne besedne zveze.

Zakoni, ki lo¢ujejo smisel in nesmisel ter dologajo nacin, na katerega se
pomenske sestavine veZejo v en pomen. v pomenljivi govor, $e niso logi¢ni
zakoni, pa¢ pa dajejo Cisti logiki Sele moine pomenske forme. Zakoni, ki
dolo&ajo konstitucijo pomenskih form, $e nimajo zveze z resni¢nostjo, s tem,
ali so tako formirani pomeni "predmetni” ali "brezpredmetni”, zato ne



60

moremo trditi, da je jezikovni sestav zgolj odslikava sestavljene
predmetnosti.

Raziocitev smisla od nesmisla je tista najbolj primitivna razlika, ki

vzpostavija jezik in ga dolo¢a kot smiselni govor. Nesmisel je treba tu
razumeti kot nesmiselno kompozicijo besed, ki sploh ni& ne pove ter tako
sploh ne daje priloZnosti, da bi vprasali, o &em govori. Nesmisel, o katerem
tu govorimo, torej ni ostroumni nesmisel tipa: leseno Zelezo, ali izmislek
kot: pol Clovek pol konj, temve prav popolna odsotnost smisla -
"brezsmisel”.

Vsi moZni pomeni so podvrZeni primarnim zakonom, ki a priori-dolo¢ajo
mozne oblike povezovanja. Pomensko podrogje ima omejeno 3tevilo oblik
povezovanja, zato so vse moZne zveze odvisne od tega piClega $tevila
osnovaih form. Te oblike (in, ali-ali, de-potem,...) nimajo "svojega”, ampak
vezm (kopulativni) pomen (pomenijo povezovanje. izkljucevanje,
pogojevanje,...).

Zakoni smisla, ki tvorijo tisto apriorno vsakega jezika, 3ele omogocajo
mozne pomenske zveze in s tem to, da je govor govor, da govori, da
pomeni. Povsem drugacni zakoni pa so potrebni za dolocitev vrednosti
pomenov: resninost in neresnilnost, t.j. protislovnost. Resni&nost ali
protislovnost pomeni moZnost ali nemoZnost biti pomenjenega predmeta,
kakor je razvidna iz njegovega lastnega pomena. Tu torej ne gre ved zgolj
za formalne sintaktine kategorije, ampak za formalno-ontolotke. To je
podrocje logike kot izkazujoega govora, torej govora, ki ne le govori, marve¢
govori e nedem in sicer - v skladu z zakonom neprotislovja - o tistem, kar
Je, da je. o tistem, Cesar ni, da ni.

Zakoni logike torej ne 1o¢ujejo ved smisla od nesmisla, niso primarni zakoni
smiseinih zvez, paC pa razlotujejo smisel od protismisla kot protisiovja -
protigovora, t.j. govora, ki je napalen, ker govori proti in v nasprotju s
tistim. o ¢emer govori. Tu ne gre ve za napake v samem sestavljanju in
povezovanju besed, v sintaksi, temve¢ za laZno prikazovanje stvarnega
stanja. za neresnico.
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Medtem ko so zakoni smisla samoumevni in izstopajo zgolj izjemoma
(kadar smo se prisiljeni osredotoCiti na tisto, kar obi€ajno obvladujemo
samodejno), so zakoni logike zakoni tistega govora, ki - za razliko od
obicajnega. vsakdanjega govora - ne more in noCe tolerirati protislovja.
Logi¢na sfera v §irSem smislu (kot sfera logosa) je tako dvoplastna. Logika
predstavlja gornjo plast, plast formalne resnice oz. protislovja; gramatika
pa tvori spodnjo plast, plast smisla oz. nesmisla.

Disciplina. ki se ukvarja s preu¢evanjem primarnih pomenskih struktur,
primarnih tipov &lenjenja in povezovanja ter iz tega izhajajotih zakonov
tvorjenja pomenskih kompleksov in pomenskih modifikacij, je koncipirana
v racionalizmu 17. in 18.st. kot univerzalna gramatika. Toda ideja
univerzalne gramatike pokriva tako &isto gramatiko, t.j. apriorno. idealno v
jeziku, kot tudi empiri¢no gramatiko. Medtem ko ostaja apriorno gramati¢no
v gramatiki samoumevno, je empiri€no gramatino hvaleZen predmet
znanstvenega preufevanja, tako v svoji sploSnosti- (kot nekaj splo$no-
¢loveskega) kakor tudi v svoji specifinosti (kot nekaj, kar pripada
posameznemu ljudstvu, njegovi zgodovinskosti in kulturnosti). Univerzalni
garamatiki, ki se ukvarja s sploSno-Cloveskim v tem empiri¢nem smislu,
pripada torej zgolj empiri¢na univerzalnost, ki jo karakterizira teznja k
vzpostavitvi dejanskega idealnega jezika (v smislu meta-jezika).
Predpostavka ideje univerzalne matematike (mathesis universalis) in
univerzalne znakovnosti (charakteristica universalis) je konvencionalnost
znaka in oznatevanja, ki je prisotna Ze v osnovi Aristotelovega tolmadenja
jezika: Ime (dnoma) je glas, ki oznacuje (pomeni) po dogovoru (kata
svnthéken) (PH, 16a,19). Idealni jezik po Husserlu ni prvenstveni interes,
niti naloga filozofije. Poudarjanje konvencionalne narave jezika-govora kot
znaka izvzema jezik iz relacije smisla in omogofa moderno matematiko,
potem pa matematizacijo znanosti in konstrukcijo umetnih jezikov.
Filozofiji. ki je kot smiselni govor bistveno zavezana sopripadnosti
miSljenja in'govorjenja, pa naj bi prvenstveno §lo za neko pomembnej$o
razliko. za razliko med apriornim in empiri¢nim obravnavanjem jezika.

Apriorna gramatika kot ¢isto pomenoslovje je namre nekaj povsem drugega
kot empiri¢no jezikoslovje (ne glede na to, ali ima za predmet naravni ali
idealni jezik). Apriorna gramatika je stvar principielnega filozofskega
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raiiskovanja. Je filozofska gramatika, ki ji ne gre za jezik kot pozitiviteto.
kot sistem na sebi. temved za tisto. kar $ele dela jezik za ¢loveski govor - to
pa je apriorij pomenskih form.

Cisto oblikoslovje pomenov je posebno podrodje logi¢nega, predstavlja
apriorni fundament jezika kot pomenljivega govora, zato ga ne gre
zamenjevati z empiri¢no predstavo neke gramatike (ki izhaja iz neke
histori¢ne, praviloma latinske slovnice). Oblikoslovje pomenov zadeva tisto
idealno v jeziku. ki predstavlja hkrati nekaj najbolj primitivnega v vsakem
jeziku. Zaradi te protoidealnosti vsakega jezika posebej se je sploh
smiselno vprasati, kako izraza Slovenec, kako Nemec in kako Kitajec:
moZnost, verjetost, mnoZino, kako trdi, zanika, izkljuuje, povezuje.
pogojuje... Obenem pa je s tem mogole pojasniti, kako lahko kategorije
misljenja, ki se Ze kar preoitno pokrivajo z gramati¢nimi kategorijami,
nenadoma niso ve¢ arbitrarne, ampak veljajo za vsako ¢lovesko misel. t.j. za
vsako misel (doloCenega) intersubjektivnega sveta.

Cisto oblikoslovje pomenov ne skuia pojasniti le izvora ideje idealnega
jezika, marve¢ najpoprej odgovarja na vprasanje, kako je moZen jezik kot
jezik. ki prvi¢: nekaj govori in drugi¢: o nefem govori, ki skratka nekaj pove
o nefem. Ta dvojna zgovornost oz. povednost jezika je tista temeljna
karakteristika jezika, brez katere bi jezika kot ¢loveSkega govora ne bilo. s
tem pa bi seveda umanjkala tudi specifi¢na identiteta &loveka kot smiselno,
t.j. umno govorecega.
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Dean Komel

VEBROV PROGRAM FENOMENOLOGILJE JEZIKA IN
DOLOCITEV KRAJA GOVORICE

Franceta Vebra radi navajamo kot utemeljitelja sodobne slovenske filozofije
- slovenske - to pove: v slovenScini razmi$ljujoce in pisane filozofije. Ali je
zgolj slucaj, da je Veber kmalu po prihodu iz Gradca v Ljubljano, torej na
samem zacetku svoje miselne poti, objavil Studiji O fenomenologiji jezika
ter O razmerju med besednim in stvarnim doZivijajem', v katerih razgrne
vpraSanje o jeziku ter moZnost njegove obravnave v novi znanstveni
disciplini - fenomenologiji? Vebrovo zgodnje zanimanje za problematiko
jezika se zdi toliko manj sluajno, kolikor bolj se notranja vez med
filozofskim misljenjem in jezikom kaZe kot nujna.” No, iz Cesa se ta vez
sama utemeljuje? To vpra$anje ne sodi niti zgolj v okvire problematike
filozofskega izrazja oz. "pojmovnega aparata” niti zgolj v filozofijo jezika
kot posebno filozofsko disciplino; z njim se namred filozoska misel Sele
pri¢ne izvorno samoutemeljevati v- besedi.

Kako sploh zastaviti vpra3anje o jeziku? Zdi se, da moramo pri tem nujno
izhajati iz neke predstave o jeziku in njegovem bistvu. Na¥ razmislek
Vebrove zastavitve vpradanja o jeziku bo na podlagi kritike nekaterih
njenih izhodi$¢ skusal nakazati neko drugo moZnost: potrebno je zapustiti
pred-stavo jezika kot nelesa tako ali tako bivajofega in dopustiti skuinjo
svetne stave govorice. Pri tem prehodu gre za spremembo fenomenoloSkega
naina obravnave jezika v smeri topolo§ke re-inter-pretacije. t.p. vnovi¢ne
napotitve k izhodi$¢nemu kazanju, h kraju iz-kazovanja bistva.

L
Odstrtje vpraanja po jeziku Veber povezuje - kar je odloCilno - z zasnutjem
neke nove jezikoslovne vede, ki bi dopolniia in po svoje tudi nadgradila e
obstojece jezikoslovne discipline kot so oblikoslovje. skladnja. primerjalno
jezikoslovje, t.j. fenomenologijo jezika. Potreba po taki novi jezikoslovni
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vedi naj bi izhajala, kakor dokazuje Veber, neposredno iz nepopolnosti ze
obstojeCega jezikoslovja. V &em se kaZe ta nepopolnost in kako naj jo na
novo zasnovana fenomenologija jezika nadgradi?

Veber ponuja obgiren odgovor, ki obsega celotno Studijo O fenomenologiji
Jezika. Najpoprej se sooli z dejstvom, da znotraj jezikoslovja obstajajo
razli¢ne znanosti o jeziku: te se ne razlikujejo zgolj po tem, da na razli¢ne
nacine obravnavajo isti predmet - jezik, marve¢ da se Jim jezik sam nudi kot
razlicen predmet. In vendarle vse govorijo prav o istem - jeziku. To
problemati¢no razmerje med znanostmi o jeziku in njihovim predmetom
reSuje Veber z opiranjem na sodobno splosno vedoslovije, ki za razliko od
tradicionalnega dosledno louje med tem, kar je predmet spoznanja in
predmetom, ki je psiholoska podlaga tega, kar Jje predmet spoznanja. V
stavku: "Ljubljana je mesto" ne trdim "Ljubljane”, temve "nekaj o"
Ljubljani. To dejstvo, ki ga izrekam o Ljubljani, ima (nujno) za psiholosko
podlago predstavo mesta Ljubljane. Pravi predmeti trditev so dejstva. Le
o njih lahko refemo, ali so resni¢na ali ne. Resni¢na dejstva so predmeti
znanosti. Vsako dejstvo sloni najmanj na enem osnovnem predmetu, hkrati
pa na vsakem osnovnem predmetu lahko sloni obilica dejste\/. V primeru
znanosti o jeziku moramo torej razlikovati "jezik" kot osnovni predmet in
jezik kot predmet znanosti.

To razlikovanje je kjucnega pomena za do]oc':anje-popolnosti oziroma
nepopolnosti neke znanosti, v naSem primeru Jezikoslovja. - Merilo
popolnosti dane znanosti je dvojno: temeljsko in dejstveno. Pri temeljski
popolnosti gre za to, "kake in kolikere predmetne temelje naj vsebujejo
istinita dejstva znanosti o ne€em sploh”, pri dejstveni popolnosti pa za to,
“kaka in kolikera istinita dejstva naj zasleduje vsaka posamezna znanost na
nekem ji od temeljske popolnosti doti¢ne skupine znanosti predpisanem
osnovnem predmetu."

Glasovi, besede, stavki itn. so zgolj predmetni fundamenti in ne e kar
predmeti jezikoslovja. Jezikoslovec ne spoznava besed, stavkov in jezika
kar tako, marvel spoznava nekaj o besedah, nekaj o stavkih in nekaj o
Jeziku. Vse obstojete jezikoslovne vede so vede o jezikovnih dejstvih, ki
slone na jeziku kot takem. Nobena obstojeca jezikoslovna veda pa ne
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preuCuje jezika kot takega, temvet vedno le ta ali oni posamezni jezik. To je
po Vebru ekstenzivna meja jezikoslovja. Intenzivna meja jezikoslovja pa
je po njegovem v tem, da se vse obstojece jezikoslovne discipline ukvarjajo
le z zunanjo, fizi¢no platjo jezika (glasovi, stavki). Jezikoslovje naj bi torej
tako v intenzivnem kot eckstenzivnem okviru nujno dopolnjevala
'fenomehologija jezika. Ta se preuCuje predvsem necutno, psiholodko plat
jezika in pri tem hkrati skusa doloCiti splo§ne zakonitosti jezika nasploh.

Veber skuSa ob tem tudi dokazati, kako je psiholoSka plat jezika
pomembnejsa od fizi¢ne, kolikor je konstitutivna za sam jezik kot tak. V t.i.
tihem govoru je recimo fizi¢na plat jezika odsotna in vendarle se ob njem
vzbujajo dologene jezikovne predstave. Ta, v tihem govoru javljajoéi se jezik
kot tak, je po Vebru istoveten z notranjim, t.,j. psihinim stanjem jezika,
oziroma s "predstavami onega slovniSkega, lingvistiCnega jezika, pravzaprav
z nekim sestavom teh predstav”.' Govorjenje ter posluSanje nujno spremlja
predstavno doZivljanje oddajajocih glasov. Notranja ali psihi¢na plat jezika
je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj slehernega govora. Govor ali del govora
se polno realizira 3ele s tem. da nekaj izraZa ali pomeni. Z drugimi
besedami: za polno realizirani govor ni dovolj predstava glasov m-i-z-a,
marvéé je hkrati potrebna predstava predmeta mize. To je po Vebru
posredna psihiCna stran jezika. ki je za jezik kot tak najpomembnejSa, a
hkrati najmanj obravnavana. Poudariti velja, da se Vebru zdi pomanjkljivo
tudi sodobno pomenoslovje ali semizologija, ki je, kakor pravi. "le po
svojem imenu nauk o pomenu”.

"Vsaka beseda, stavek... nekaj ‘pomeni® in nekaj 'izraza', in sicer nekaj
drugega pomeni, v kolikor nekaj drugega izraza, pri Cemer je to, da in kaj
dotina beseda, stavek pomeni, absolutno odvisno od tega, da in kaj doti¢na
beseda, stavek izraza."’ To je izhodis¢na definicija fenomenologije jezika,
ki ima opraviti z jezikom kot takim in ne le s tem ali onim posameznim
jezikom. Podrobnej3a izvedba fenomenologije jezika pa sledi $ele v zapisu
O razmerju med besednim in stvarnim doZivijajem, objavijenem leta 1922.

V tem zapisu Veber analizira razliko med nepoesredno in\ posredno psihi¢no
stranjo jezika; iz slednje izvira klju¢na pomenska in izrazna funkcija jezika.
Veber se ne strinja z mnenjem, da bi pri tem 3lo zgolj za asociacijo med
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besedno in stvarno predstavo, torej, da je predstava glasov m-i-z-a hkrati

e predstava predmeta miza. Ce 7€ gre za neko asociacijo. je ta prav
gotovo specifi¢na; v ¢em je njena specifi¢nost pa skusa Veber ugotoviti na

podlagi psiholoSke analize razmerja med besednim in stvarnim doZivljajem. -

Sleherni doZivljaj ima dve komponenti: vsebino in dej. od vsebine je
odvisno, kaj ima kak doZivljaj kot svoj objekt, od deja pa, na kakSen nacin
(pristni ali nepristni) ima doZivljaj nekaj za objekt. Veber pri tem opozarja
Se na moment pozornosti, ki je po njegovem mnenju vse premalo
upostevan: moZno je, da doZivljaj obraca pozornost bolj nase in manj na
objekt ali pa tudi obratno; tako je recimo pri predstavi pozornost bolj na
objektu, pri Custvu pa bblj na doZivljaju. Gre za pozornostno ali pazenjsko
kvantiteto vsebine in deja kakega doZivljaja. Razmerje med njima je
reciprotno: im vedja je vsebinska kvantiteta doZivljaja, tem manj3a je dejna
ter obratno. Vebrove formalizacije teh razmerij, ki rezultira v generalni
pozomostni enalbi vsega doZivljanja ter v sploni Vasociécijski pozornostni
enalbi, tu ne bomo posebej podajali. '

Preidimo spet na polje razmerja med besednim in stvarnim doZivljajem.
Veber pravi: "Kadarkoli doZivi in naj doZivi katerikoli subjekt predstavo
npr. kakih glasov kot besedno (splo3no: ‘jezikovno') predstavo, tako torej
da mu ta predstava s svojim objektom (n.pr. glasovi) vred v smislu
svojeCasnih izvajanj obenem nekaj drugega 'pomeni’ in 'izraZa'. ni in ne sme
biti (vsaj ne preteZno) njegova pozornost pri objektu te besedne, temveg
(vsaj preteZno) le pri objektu odgovarjajode stvarne ’prédstave, oziroma
odgovarjajoCega stvarnega doZivljaja sploh."® Ko npr. Slovenec slisi besedo
"miza" ter doZivi sprio predstave glasov "m-i-z-a" predstavo mize, e
njegova pozornost pri objektu te stvarne predstave, ne pri objektu besedne
predstave glasov "m-i-z-a". Nekdo, ki ne zna slovens¢ine, bi v tem primeru
postal pozoren na objekt besednih predstav. Specificnost asociacije med
besednim in stvarnim doZivljajem ni-v tem, da bi nastopala istofasno, ali da
bi nastop prvega sproZil nastop drugega, marve€ v zakonitih pozornostnih
odnosih.

Tako pride Veber do naslednjih definicij besede:
a) lingvistiCne: besede so oni fizi¢ni pojavi (glasovi, organski dotiki, premiki
etc.), ki nastopajo kot objekti besednih doZivljajev;
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b) lingvisti¢no-psiholodke: besede so besedni doZivljaji (predstave onih
fizi¢nih pojavov);

¢) psiholoske: besede so stvarni doZivljaji. Beseda miza pomeni lahko
glasove m-i-z-a, predstave teh glasov, ali pa predstavo predmeta miza.
Tej trojni definiciji besede ustreza tudi trojna definicija jezika: jezik je
sistem fizi¢nih pojavov, ki nastopajo kot objekti besednih doZivljajev, jezik
je sistem besednih doZivljajev, jezik je sistem stvarnim doZivljajev. Fizi¢na,
neposredno psihiéna ter posredno psihi¢na stran so v korelativnem razmeriju,
pri Cemer vsak korelat nujno navezuje na drugega in ne more nastopati

samostojno.

I

S tem smo orisali poglavitne elemente Vebrovega zasnutja fenomenologije
jezika. Tu nas ne zanima toliko teoreti¢na dovrSenost ali nedovrenost tega
zasnutja (Ceprav se seveda  ponuja vrsta pripomb), kolikor sama
predpostavka takega zasnutja fenomenologije jezika. Postavitev te nove
znanosti o jeziku, ki bi v ekstenzivnem in intenzivnem oziru dogradila Ze
obstojeCe jezikoslovne discipline, izhaja, kakor smo videli, iz neke
predhodne loditve med jezikom kot tematskim predmetom znanosti in
jezikom, ki je "psiholo$ka podlaga” znanstvene predstavitve. To, kar Veber
oznaluje kot "psiholoSko podlago” jezika, ni ni¢ drugega kot njegova
vsakokratna in v tej vsakokratnosti vnaprej$nja fenomenainost. Ta
fenomenalnost pa je upo§tevana samo toliko, kolikor sluzi kot podlaga
znanstvene temati'zacije jezika. Ni vpraSanje, kako je jezik najprej ofiten v
svoji fenomenalnosti. marvet, kako je na podiagi vnapre$nje redukcije
njegove fenomenainosti lahko znanstveno predocen. Ta redukcija predhodno
zamejuje vidno polje. znotraj katerega je jezik tako razviden. da je mo¢
pred-staviti tisto bistveno na njem.

Veber se zateka k ustaljeni predstavi jezika kot necesa fizi¢no-psihi¢no
bivajodega, pri Semer je psihi¢na plat zanj bistvena, t.j, bistvo jezika samega
dolotujoca. Hkrati s to predstavo in morda prav na podlagi nje se jezik kaze
kot "besednjak”, t.j. kot sistem izraznih sredstev za govorno izraZanje in
sporazumevanje. Izrazna funkcija jezika je povezana z doZivetjem predstave
predmeta, ki ga neka beseda izraZa. Veber pripominja, da niso sicer vsi
dozivljaji predstave, so pa predstave vsi besedni oz. jezikovni doZivljaji.



Besedovanje je torej sredstvo predstavljanja in se v svoji predstavno-
posredniski vlogi vkiaplja v sploSno ekonomijo doZivljanja. '

Tako Veber ob zakljucku zapisa O fenomenologiji jezika pravi naslednje:
"Ker je 'jezik' zasidran v sredini med (pod¢. D.K.) to duSevnostjo in
nedusevnim svetom, bodo zakoni te duSevnosti morali vrei neko lu tudi na
zakone jezika".” Ta citat najprej kaZe, da fenomenologija Vebru pomeni
toliko kot Cista psihologija (v razliki do empiri¢ne), njen odlikovani predmet
je duSevnost, doZivljaji in vse, kar se v njih neposredno daje. Izhodisce
Vebrove fenomenologija jezika je v temelju psihologisti¢no: zakoni
dusevnosti naj odlo¢ajo o zakonih jezika. Kaj naj pravzaprav pomeni to, da
je jezik zasidran v "sredini med to dulevnostjo in nedulevnim svetom"?
Nemara Veber s tem zgolj na drugaCen nacin naznaluje razmerje med
neposredno in posredno psihi¢no platjo jezika. Tudi ezpsihi¢na dimenzija
jezika je po svojem bistvu - psihi¢na.

Obe omenjeni predstavi jezika - kot negesa fiziCno-psihi¢no bivajocega ter kot
izraza - sta povezani s podstavo razlike med imanetno (psihi¢no) in
transcendentno (realno) bitjo, ki je na delu od Descartesa naprej. Sama
.predstava jezika kot neCesa bivajofega sega nazaj v Gr¢ijo in samoumevno
vlada ¥e danes, tudi in morda predvsem tam, kjer se zavraca ontologijo
jezika. Jezik je predstavljen na mestu bivajolega, njegov ontoloski kraj pa
ostaja zastrt. Tako se vse znanosti o jeziku, skupaj z razli‘nimi vejami t.i.
filozofije jezika, gibljejo v predstavi jezika kot nefesa tako in tako
bivajolega.

Tisto, po femer Veber izrecno sprasuje, je razmerje med besedami in
stvarmi, 0z. razmerje med besednimi in stvarnimi doZivljaji. To razmerje
naj bi s svoje strani vzpostavjalo neki odnos med duSenostjo in neduSevnim
svetom, dvema bitnima sferama, ki sta sicer principielno razmejeni po
nadinu svoje danosti: ena je imanentno zaznavna, druga pa transcendentno.
Ce fenomenologije nofemo Ze vnaprej vpreti v podstavo te razlike in jo
izenaliti (tako kot Veber) s Cisto psihologijo, moramo prcdhodno razjasniti
dojemanje "danosti”, t.j. fenomenskosti same. Fenomenskost ni pojavnost
psihi¢nega ali fiziCnega sveta, marve svetovnost sama in kot taka. Govorjenje
o posredni in neposredni danosti Ze v izhodi§¢u prezre naso situiranost sredi
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tega. kar se vsakokrat daje. Danost, fenomenskost je vselej$nji in
vnaprej$nji nacin oditmosti tega, pri Cemer smo v nekem svetu. "Biti-pri-neCem-
kor-netem" ne pomeni zavzemanja prostora pri netem, marvel obratno:
"odstopanje prostora” neemu kot neCemu, prehodnost v razprostrosti tega,
kar se kaZe in Kar je - v tej meri- tudi zgovorno. "Biti-pri-neem-v-svetu”
zmeraj spremlja "govoriti v nekem jeziku". To, da govorimo v Jjeziku in ne
2 njim, naznanja, da nam jezik ne pripada kot neko sredstvo, ki bi ga lahko
odlozili kjerkoli v svetu, temve¢ zadeva nado razpoloZenost sredi sveta
nasploh. Jezik je bistveno: govorica sveta.

III

Namesto, da jezik e naprej jemljemo kot tisto bivajoce, ki je nekje v sredi
med duSevnostjo in neduSevnim svetom, enostavno pripoznavamo: govorica
je vedno govorica nekega sveta, pa tudi svet je vedno svet neke govorice.
Sopripadnost govorice in sveta je o¢itna Se preden izrecno vemo, kaj je svet
in kaj je govorica, Se pred sleherno bivajotnostno pod-stavo enega in
drugega. Ne gre za to, da bi si govorico predstavljali kot svet ter obratno,
marve¢ da nas same spravimo na kraj svetne stave govorice, v katero smo
kot prebivajo¢i v nekem svetu in govoreli vnaprej iz-stavijeni. Tako
prihajanje do kraja zbliZuje z bliZino samo.

Rekli smo: govorica je vedno govorica nekega sveta. svet je vedno svet
neke govorice. Toda kako? Mar Sele s tem, da opomenjanje reci odpira neki
svet? Mar nismb Se pred slehernim opomenjanjem Ze seznanjeni s
pomenljivostjo re€i ter se izrecno ali neizrecno zanaSamo na to. da nam reCi
pomenijo in "imajo" pomen necesa? Vsa zanesljivost reti je v tem, da
pomenijo nekaj in ne nic. Ce bi nam reéi ne Ze govorile v svoji pomenskosti.
ne bi mogli ni¢esar meniti. "Govoriti" tu pove toliko kot "kazati se”. To je
izredno Siroko razumevanje "govorjenja”. ki presega predstavo jezika in
seze do svetne stave govorice. Kazanje je bistvena '

poteza govorice, ki se hkrati izpri¢uje kot temeljna razseinost sveta. Ne
govorimo le mi ljudje, marve¢: vse, kar je, nam Ze nekako in kot nekaj

ZOVOTi.

Pri tem smo poudarili: re¢i v svetu se kaZejo, pomenijo nam. nikoli same
sebi. Reti tudi ne morejo o ni¢emer in z nikomer govoriti. Reti se sicer kot
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re¢i podarjajo z neko govorico. toda re¢i nimajo govora. O nelem ter z
nekom, predvsem pa s samim seboj ni zmoZna govoriti nobena neZiva ali
Ziva re€, marve¢ edino Clovek. Zato Cloveka ne gre jemati niti kot re¢ med re¢mi

niti za zival med zivaimi. S tem nolemo redi, da je Clovek nad njimi.

Vsekakor pa je na poseben in za njegovo bistvo specifi¢en na&in ob njih in
Z njimi.

P
Clévek naj bi se od vsega ostalega bivajoCega razlikoval po tem, da ima
govor. Ta opredelitev Cloveka je vsekakor pravilna, toda prav v tolik$ni meri
problemati¢na. Ostaja nejasno. kako Clovek "ima" nekaj takega kot je
"govor"? Kaj pomeni tu "imeti”? Kaj pravzaprav tu menimo z "govorom"?

Tudi Veber pripoznava, da samo izgovarjanje artikuliranih glasov $e ni
govor. Beseda nikakor ni zgolj skupek artikuliranih glasov. Govor, beseda
Je bistveno vet. Kaj? Nasa beseda za "besedo" naj bi bila sestavljena iz
predpone "bez” v starem pomenu “zunaj" in glagola "sedeti".! "Beseda"
torej izvorno pove: "sedeti zunaj z namenom razpravljanja o netem". Sedeti
zunaj... kje?. "Zunanjost” ni zgolj nasprotje "notranjosti”, marvel je skupaj
z njo "odprtost nekam”, "razprostiranje nekam". "Sedeti zunaj", to se pravi
"biti zunaj", pomeni odprtost za neko odprtost, ki izhaja iz samega
"notranjega bistva” ¢loveka. Odprtost za odprtost se odpira kot dopu§¢ajoce
kazanje. "Imeti govor™ torej pove: biti v dopus€ajolem kazanju tega, kar se
kaZe. S tem imetjern "ima" Clovek predvsem samega sebe - v nekem svetu.

Govor ni - kot se obicajno meni - zgolj izgovarjanje besed, marved dopustajode
kazanje, ki je pripus¢eno v svetno stavo govorice. Ta ni kar tako "na voljo",
marve¢ ravno zahteva naSo voljo po rekanju, neko "hoteti-nekaj-re¢i”, s
katerim vselej za-stavljamo same sebe. Dopus¢ajole kazanje je na podlagite
za-stavljenosti vsakokrat ubrano kot popus¢anje in izpuS€anje, kot zapus§€anje
in odpus¢anje, kot nepusCanje in razpu§¢anje besedovanja ali brezbesedno
prepu$éanje molku. '

Kako je s tem prepudfanjem molku? Molk lahko zbliZuje ali oddaljuje
prisotnost neizgovorjenega. Molk ne samo, da kaZe, marve¢ je z njim vselej
od-kazana tudi blizina in daljina, tj. kraj kazanja. Prav mejni fenomen
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molka izpri¢uje, kako govor po svojem bistvu ni zgolj izgovarjanje besed
nekega jezika. Tako bi z molkom ne mogli ni¢esar povedati. A tisto, o Cemer
mol&imo, velikokrat najjasneje govori. Molk je zgovornej$i od besed. Toda
molk smo vse preve¢ navajani obravnavati kot negativni derivat govora, kot
golo odsotnost govorjenja in besed. Ta negativna predstava molka izhaja
iz prej omenjene "pozitivne” predstave jezika kot sistema izraznih sredstev,
besed, opremljenih s pomeni. Toda, kaj e je molk to, kar v sebi bistveno
hrani besedo? Kaj &e 3ele molk poklanja besedi tisto, kar za jezikoslovje
ostaja vse do dandanes neresljiv problem: smisel? Odgovor bi terjal neko
obseZnej$o analizo t.i. glasovne plati jezika, ki pa jo bomo zaenkrat
odlozili. Glede na to, da nas govorjenje o molku vse prehitro odvrne od
njegovega kraja, bi veljalo najpoprej prisluhniti tistemu govorjenju
govorice, ki zveni iz tega kraja samega kot &isto pus€anje: pesnjenju. To je
obeenem poglavitni topolo$ki premik pri razgrinjanju bistva govorice, kajti
pesniitvo ni ena od ravni govorice ali celo ena od njenih funkcij, marved
raven govorice kot take.

Iv.
Naznaleni topoloski premik se izhodiS§¢no upraviuje na podlagi neke
temeljne izku$nje. To naj bila pesniSka skusnja govorice. Najpoprej je
potrebno poudariti. da pesniki zelo redko izpovedujejo tako sku$njo; ne
zato, ker bi jo pogreSali. marvel ker vse preve€ govorijo iz nje. In Ce jo ze
podajajo, potem je vsekakor ne izrekajo na nadin dolofujoce trditve. A eprav
pesnjenje nifesar ne dolofa, tisto pesnjeno ne ostaja neopredeljeno.
Opredeljuje ga razkrivajode skrivanje, ki ohranja ve&znagnost njegovega
samopodarjanja. To skrivno razkrivanje jemxkot pravi pesnik, "dareZljivost
pesmi”. "DareZljivost pesmi” naj bi se po besedi tega pesnika naznanjala

v tem, "da je njena vzornost v preseZnosti jezika".’

Pesnjenje ne presega jezika v neki drugi razseZnosti, marved tako, da ga
dopusca v njegovem lastem presezeku. izmikajoCi stavi. PreseZnost jezika je
svit svetne stave goVorice.,Bliiina te stave se skrivajo¢e izmika. Ohranjajoce
sledenje njenemu izmikajoemu vzoru je moléea zamaknjenost. Iz take
zamaknjenosti nam govori Murnova pesem "Urok™:
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Renato Cristin

HARMONIJA IZVORA
PESNISTVO IN GRSKOST MISLJENJA PRI
HEIDEGGRU '

Jacques Taminiaux je v nekem sugestivnem eseju spregovoril o "nostalgiji
po Grgiji", ki se je pojavila "ob zori nemskega idealizma”. Tako je Zelel
kriti¢no in zgodovinsko razjasniti obCutje sorodnosti in bliZine, ki je kulturni
ambient prvotnega nemSkega idealizma (Fichte, Hegel, Schelling,
Holderlin, Sinclair, Najstarejsi sistemski program) povezovalo z griko
skusnjo.' Heglova ponovna prisvojitev grSke misli (s tem je misljena
njegova interpretacija Aristotela) in Holderlinov povratek h gr¥kemu
razpoloZenju (kot preporod celovitega videnja sveta), predstavljata znacilno
idealisticno prevzemanje miselnih oblik iz klasitnega grikega obdobja.
Nemska klasi¢na filozofija je predloZila temeljne poteze grikosti tako, da jih
Je preobrazila po romanti¢nem in neoklasi¢nem kljucu. Gr3ki teoretski val je
lahko ponovno prodrl v zahodno filozofijo predvsem skozi mreZo refleksij
o zgodovini kot kraju razodevanja usode CloveStva. - Problem sveta kot
totalitete, izpolnjene s smislom, dojemanja tega smisla ter pojmovanje
filozofije kot Cuvarke posvetnih in onstranskih smotrov ¢loveka dobi svoje
osrednje mesto v nemSkem idealizmu, zlasti Se v Heglovem sistemu, kot
problem duhovne produkcije Zivljenja in zgodovine ter univerzalnosti in
vecnosti te produkcije, ki se kaZe kot "znanost” sveta v enotnosti konénega
in neskonCnega. Kljub zavedanju razlik, ki loijo prve gr§ke mislece
("fizike") od Platona in- Aristotela, ali predstavnike platonskih $ol od
aristotelikov, postane v nem$kem klasi¢nem idealizmu spet razviden obstoj
enotnega filozofsko-teoloSkega prostora, ki povezuje gr$ko fragmentarnost.

Tudi pri Heideggru, ki se vendarle kritiCno spoprijema z idealisti¢nimi
sistemi, smo pria podobnemu vzvratnemu sestopu: tudi pri njem mora
dolocitev misljenja prestati griko filozofsko skus$njo. Heidegger mogoce stopa
$e dlje: sam pravi, da je treba govoriti in misliti gr¥ko, da je Grke treba
misliti $e bolj griko. Ze od svojih prvih freiburikih predavanj (1919-1923)?
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zdruZuje zanimanje za Husserlovo fenomenologijo, dojeto v smislu
ekstremnega "radikalizma”, s posebno pozornostjo do problemov grike
filozofije, najprej do Platona in Aristotela, potem pa do celotnega grikega
prostora (znalilno je predavanje iz leta 1926: Temeljni pojmi anticne

filozofije)’.

Obravnava gritva postane za Heideggra metafora moZnega raziskovanja
biti; torej ne samo zgodovinsko raziskovanje zacetka zahodne misli, ne samo
preverjanje obstojnosti in trajnosti gr3ke filozofije v nasi epohi, marve¢ tudi
in predvsem odkrivanje moZnega naina misljenja biti danes. Poglavitna
tema grike filozofije je prav bit - "prava filozofija" je, kot pravi Platon, v
"vzponu k temu, kar je" (Politeia, VII, 521 c) - vendar, poudari Heidegger,
gre za bit, pojmovano kot prisotnost bivajoCega, za omejeno videnje biti,
za tisto njeno interpretacijo, ki izhaja od bivajofega. To. kar $e velja
ohraniti, je sam hod. pot v vidino, platonski "vzpon", Parmenidova "pot"
k resnici, spremeni pa naj se izid te poti, ki ne sme privesti do ontifikacije
biti, marve k biti kot taki, preprosto taki. Nujnost filozofije se je grikim
mislecem razodela kot prvi ter po Heideggru skrajni premislek resnice biti.
Kljub temu pa je bil to vendarle samo zaCetek, obupna in tragi¢na tesnoba ob
nelem, kar je ostajalo bolj v senci, kar je bilo ugledano le na trenutke, kar
se je kot tako (kot bit) le beZno pokazalo ter se podarjalo skoraj izklju¢no
le kot bivajoce (kot prisotnost bivajotega). Nujnost filozofskega misljenja
samega, trdi Heidegger. zahteva premislek prvega zacetka in njegovega hoda
v lu¢i moZnosti nepozabljenja biti, nezamenjave biti s celoto bivajodega.
Ponovni premislek filozofije mora zaCrtati in uresniciti "drugi zacetek”
misljenja. Potrebno je torej prisluhniti glasu metafizike. da bi pripravili oni
zatetek, ki zahteva lofitev med pri-hodom biti in prisotnostjo bivajolega.
"Drugi zadetek iz nove izvornosti pomaga prvemu zacetku ohraniti resnico
njegove zgodovine in tako njegovo neodtujljivo in popolnoma lastno
drugaénost, ki postane plodna le v zgodovinskem razgovoru med misleci.”

Med prvim in drugim zacetkom mora pasti zavesa, ki je zakrivala zasnutek
filozofije kot miSljenja biti (kakor tudi misijenja fakticitete Zivljenja).
ohraniti pa je treba naravo misljenja kot poti (Wegcharakter des Denkens)’,
da bi se tako vzdrZevala vez med obema zadetkoma: KaZe, da oba poskusa
(prvega Ze uresnienega. drugega pa $e v moZnosti) oznacuje dinamicni ritem
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in harmoni¢ni ton misljenja. ki se v njiju uveljavlja. Gibanje in harmonija.
deklinirana in konjugirana kot harmonija gibanja in dinami¢nost harmonije.
tvorita podlago. mogoce celo temeljno podlago, tako grikega nacina mi§ljenja
kakor tudi Heideggrovega zbliZevanja filozofije in pesnistva. To tezo velja
podrobno razloZiti.

Problem, ki se mu ne moremo izogniti, je izrekljivost biti: kako se lahko
izreka in misli bit? Kako dosei govorico, v kateri naj spregovori bit?
Predhodne, vendar zelo natanéne in temeljite korake na poti k temu
razodevanju so opravili prvi misleci (predsokratiki). ki jim je uspelo
razsvetliti bistvo govorice in imenovati bistvo biti. Grki so "skusili poved"
biti, ali bolje: "prebivali so v naginu biti govorice, le da niso zmogli ‘misliti’
tega bistva"® Drugi zaletek, oziroma novi vznik misli po "koncu
filozofije", se mora vrniti k nedokoncani izvorni sku$nji, se tu. zadrZati ter
vpeljati misljenje. ki izvira iz skustva pozabijenosti biti oziroma iz
pozitivne premostitve te pozabljenosti. Zdi se, da se smisel drugega zacetka
zgo$¢a prav v ponovni oZivitvi in osmislitvi prvega zaCetka.

Grki so torej "prebivali” v izvoru govorice in v bistvu biti, dojemali so
bistvo filozofije v tisti meri, ki jih je pribliZevala meri biti; ta kasneje ni
bila ve¢ doseZena. VpraSanje po izvoru misljenja se zaobrne v vpraganje po
miSljenju izvora: kako misljenje dojema poreklo govorice biti ter svojo
lastno poreklo? Na zacetku filozofije je prbblem izvora postavljen in hkrati
Ze re$en v enostavnosti skladja, sozvodja, harmonije: so-izvornosti. "Nekog"
- pripoveduje Heidegger - "na za¢etku zahodne misli, se je bistvo govorice
zabliskalo v svetlobi biti. Neko&, ko je Heraklit mislil Logos kot kljuéno
besedo, da bi v njej mislil bit bivajotega. Toda preblisk je v trenutku

ugasnil. Nih¢e ni dojel njegovega Zara, niti bliZine tega, kar je
raZS\_zetljeval."7 Ta kratka pripoved sovkljuCuje reSitev uganke izvora:
premestiti se je treba nazaj v tisti prvbmi trenutek, "vztrajati” v svetlobi
bliska in dokon¢no razkriti to, kar je za trenutek razsvetlil: "bistveno ali
osmisljevaino misljenje”, blizko bitnosti pesnjenja. Nihde, niti Heraklit, ni
uspel dojeti "bliZine tega, kar je razsvetlil", preproste bliZine, ki jo je tisti
Zar pokazal. Vendar Heraklit "pozna" razliko med izraZanjem mnen;j
(jasnim svetovnim naziranjem) in uvidenjem bistva tega, kar je, oziroma
"razliko in neposredno nezdruZljivost splo¥nega mnenja in bistvenega
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misljenja"®. Heraklit se je le gibal v soseS¢ini one bliZine: lahko bi rekli, da
je tisti blisk bil istotasna objektivna in subjektivna svetloba, blisk biti in
preblisk uvida. Mogoce se je bit v tistem trenutku prikazala in bila
razumljena, vendar nahitroma, v zginjajodi in izmikajoCi obliki. Heidegger
opaZa, da se kasneje uveljavi razlika med dvema oblikama miSljenja:
splonim  mnenjem,. ki se razvije v "prera(':_unljivo misel”, misel
znanstvenega in tehnicnega razuma, ter bistvenim misljenjem
("osmiSljujo&im", "spominjajo¢im” miljenjem ali, Se sugestivneje:
“pesniskim” misljenjem). Bistveno miSljenje je teZko dojemljivo in
skrivnostno preseneda: "nedojemljivo ni zato, ker je preved zapleteno, marvel
zato, ker je nadvse preprosto. Ne preseneta zaradi oddaljenosti, marvet zaradi
prevelike bliZine tistega v njem misljenega"’. To, kar blisk razkriva, je
blizko, preblizko: Grki so "prebivali” v tej blizini, dojemali so bliZino
logosa kot kraj in nastajanje, preprostost in bitnost, vendar niso uspeli
domisliti uganke soizvornosti logosa in biti, biti in mi§ljenja, misljenja in
pesnjenja. "Kaj bi se zgodilo, e-bi Heraklit - in po njem Grki - resni¢no
mislili bistvo govorice kot logos. kot zbir! Ni¢ manj kot to: Grki bi bistvo

g o . 10
govorice mislili izhajajo¢ iz bistva biti, oziroma kot to bistvo samo.

Izvorna poved (Sage) ne pomeni toliko izkljucitve moZnosti imenovanja,
izraZanja, kakor zbiranje (logos, legein) bistvenih potez miSljenja biti,
prepletanje miljenja biti in pesnjenjem, njuno harmonitno skladje. V tej
igri se po mojem videnju uveljavlja kozmoloska tvornost misljenja in
pesnjenja, ki presega sleherno razsojanje in izjavijanje. Misljenje ne pomeni
le postavijanja v odnos ter logicnega izpeljevanja sodb. Osmisljevalno
misljenje, ki zmore zrcaliti razodetost biti, presega logiko v smeri
popolnoma nove ontologije. Podobne najbrz velja tudi za pesnjgnje: s
pesni§tvu "govori govorica na odlikovan nadin”. ki ni niti zgolj retoriCen niti
zgolj impresionisti¢en, marvet odgovarja nagovoru biti. ki je so-odgovorna
ontolo¥ki strukturi, ne samo tuzemski, ampak tudi kozmi¢ni. V pesnistvu
govori govorica biti: "samo pesnisko rekanje doseZe, da se razodene oblicje
Zetverja"''. Kakor misljenje ni zgolj logi¢na abstrakcija, temveC fakticno
ontolosko soustvarjanje, tako tudi pesnisko rekanje ni zgol] gramatikalna
ali skladenjska norma, temved snovanje in zrcaljenje  Cetverja. Ta
zakoreninjenost v izvorni preprostosti, to prebivanje v bliZini tvori tisti
prehod, ki nas privede do sopripadnosti osmisljevalnega-pesnidkega

td
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mi§ljenja in physis kot gibanja biti. Njun soodnos se najprej pokaZe v
prvotni griki misli. nato.pa v bistvu drugega zadetka.

Heideggrovo pojmovanje physis je Se najbliZje Heraklitovemu: physis
kriptesthai philei. "Narava se rada skriva.” (Fr. B 123). Ta rek naj bi
izpovedoval nihanje med vznikanjem (phyein: aufgehen) in ponikanjem
(untergehen). ritmi¢no igro med odkrivanjem in prikrivanjem resnice biti.
To sinkopirano prehajanje tvori ubranost, ki je v temelju izvora oz. "zaCetka
samega: zaletka biti kot biti"'>. Izvorni logos, prvotni zbir zdruZuje
prikrivanje in razodevanje biti physis. Pojem, bolje figura, ki podpira to
zdruZevanje. je - kakor je mo¢ razbrati iz nekaterih Heideggrovih opredelitev
bistva physis kot bistva biti - harmonija. V predavanju o Heraklitu iz
1.1943, lahko beremo: "physis sama (...) je harmonija (Fiigung). v kateri se
vznikanje zdruZuje s skrivanjem in skrivanje z vznikanjem. Grika beseda
za Fiigung je harmonia™*. Harmonija dopu$&a bistvu physis, da se razodeva
v skladu z lastno notranjo kontrapozicijo, v skladu z lastno. dvojnostjo
prikazovanja in neprikazovanja, pri Cemer je, kot pravi Heraklit, "skrita
harmonija mocnejSa od ofitne” (Fr. B 54), ker je sposobna oblikovati ve¢
moti, vel moznosti. vetjo konsistenco in rezistenco nasproti tenzijam
nasprotij: "nasprotno se sklada in iz neskladij nastaja ¢udovita harmonija”
(Fr. B 8). ' '

vvvvv

biti, ki se povzdigne do harmoni¢nega heraklitovskega logosa, izpoveduje
relativni monizem, predvsem pa neko harmonijo, ki uravnovesi napetosti
in ne spreminja potez elementov Cetverja. "Harmonijo" moramo torej jemati

- kot temeljno besedo zaCetnega misljenja, hkrati pa kot enega poglavitnih

pojmov osmisljevalne pesniSke misli, tiste misli, ki zavoljo bliZine z bitjo

pripoznava tezavnost pristopanja. Harmonija in bliZinase lahko zbliZujeta

v nepravilnem ritmu, ki skandira sijajnost biti, v kadenci, ki razkriva
"blizino in oddaljenost. v kateri krajina preseva in zginja, se priblizuje in
oddaljuje™. kjer imena &etverja niso le imena, marve¢ se udejanjajo v
prepletanju prostora in Casa, bliZine in daljine, ki jih dologa ter ohranja v
njihovi razli¢nosti. Ob tej hvalnici harmoniji ne smemo pozabiti vioge vse
prej kot pomirjujocih ali harmoni&nih pojmov, kakrni so: tesnoba, dolgcas; ali
ni¢ v Biti in Casu in pri zgodnjem Heideggru nasploh. Vendar pa se tu v

N
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glavnem osredototamo na Heideggra, ki je blize obdobju prebolevanja
metafizike in poglabljanja pesniSkega misljenja.

Bistvo misljenja drugega zaCetka bi torej lahko opredelili, namigne
Heidegger, z eno besedo: Agchibasie, pribliZanje - besedo, ki sama
sestavlja 122, Heraklitov fragment. V premisleku te besede se razvije
zadnji del dialoga, ki nakazuje kraj sprostitve (Gelassenheit): “E..
Agchibasie (...) dobesedno pomeni: pribliZevanje (Nahegehen). M.: Morda
tudi: iti-v-bliZino (In-die-Naehe-gehen). S.: Vi to mislite dobesedno, v
smislu 'pustiti-se-ponovno-privesti-v-bliZino' (In-die-Naehe- hinein-sich-
einlassen)? M.: Priblizno. E.: Torej je ta beseda ime, morda najlepSe ime
za oznalevanje tega, kar smo nadli. M.: Toda kljub temu 3e vedno i¥¢emo v

njenem bistvu.""

Stopiti v bliZino: dopustiti. da se bit razodene v svoji harmoniji med bliZino
in daljavo - to je tisto. kar 122. fragment lahko pove v sozvolju
osmisljevaine misli. Kraj bliZine, ki ni nikoli dokontno doseZen, marve
vedno odloZen v nedoloZnosti usode biti (ali njenih epoh), vzpostavija mesto
tiste posebne harmonije. ki ohranja &loveSko prebivanje v Cetverju. V
Heideggrovem komeniarju k prvemu Anaksimandrovemu fragmentu
najdemo izraz die Fuge (ali der Fug) - spoj ali skladje, skoraj analogen
izrazu die Fiigung - harmonija, ki oznaCuje temeljno potezo bivajoCega v
njegovi prisotnosti, a tudi povezanost tubiti s totaliteto bivajo¢ega. Skladje
ali harmonija "je lastna postopnemu bivanju, ki tako ponovno vstopa v
sklad. Spoj je skladje” - skuSnja dovrSenosti, sij biti, zemeljska zastrtost,
sinja prosojnost, vse to se uresni¢uje v skladju, ki ni zgolj povrSinsko.
pomeni dopustanje podarjanja biti v spoju svoje prisotnosti, vendar ne v
enostranski obliki istega prikazovanja, marvec v notfanji harmoniji s tubitjo
in bivajolim, kajti: "mnogo izvomejSe je zdruZevalno-usklajevalno
skladje"'®. Misliti skladje pomeni odgovarjati harmoniCnemu bistvu Cetverja:
"physis mislimo izvorno le. & jo dojemamo kot harmonijo, ki vznikanje
ponovno zdruZuje v skrivajoCe prikrivanje in tako dopusca vznikanje biti kot
tisto, kar bistveno izvira iz tega skrivajoCega prikrivanja. To vznikanje zato

. . » . s w7
primerneje doloamo kot razkrivanje”.
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Prej smo govorili 0.kozmoloski vrednosti osmisljevalnega misljenja, vendar
je potrebno pojasniti. da ne gre za kozmologijo v znanstvenem smislu.
Jasno je. da se v znanstvenem pogledu na svet narava ravna po zakonih,
ki jih je mog odkrivati in meriti. medtem ko Heideggrov predlog ne vsebuje
ve¢ racuna. predvidevanja in dedukcije. Heideggrova obravnava biti physis
in kosmosa nenazadnje vkljuuje drugaen pojem mere (metron, Mass).
Spomnimo se Hoelderlinovih besed: "Giebt es auf Erden ein Maass? Es
giebt Keines"; na zemlji ni nobene mere, nebo (bogovi) je mera Eloveka. Po
Heideggru mera ni toliko in samo na ncbuA(torej v boZanstvih). kolikor
prav na zemlji, znotraj physis. To je nenavadna in nezasli§na mera, ki pa
je izvornej$a od sleherne druge, razumsko pojasnjene mere na svetu.
Harmonija torej ni kaka neobvladjiva mo&, ki nasilno zbliZuje nasprotja.
ampak sad mere biti v smislu. ki ga je mo¢ zaslutiti v 30. Heraklitovem
fragmentu: "tega univerzalnega reda, ki je za vse isti, ni ustvaril nih&e od
bogov ali ljudi, pa pa je bil, je in bo Zivi ogenj, ki se priZiga in ugaSa glede
na pravo mero”. Mera pa pripada zemlji, ne prihaja le od bogov, ampak
. je nelodljivo povezana s celotnim Eetverjem. Mera ni merilo za merjenje in
raunanje prostora in Casa. ni predmet ali produkt tehnike. marvec
razseZnostna igra Zeit-Spiel-Raum-a kozmosa. Prisluhnimo Heideggrovi
interpretaéiji: "osnovni pomen, bistvo metron je prostranost. odprtost.
Lichtung, ki se razprostira in razsirja. Metron thalasses v gritini ne pomeni
'mere’ ali 'merila' morja, ampak njegovo prostranost, ‘odprto morje'. Izvorni
kozmos, physis kot razsvetljujoa harmonija, priZiga, tp. razsvetljuje
prostranosti, v odprtosti katerih se pojavljajote 3ele deli v harmoni&no
prostranost svojega izgledanja in prezentiranja"'®. Heideggrov kozmos torej
utemeljuje harmoni¢no sozvo&je  med njegovimi najbolj neskladnimi
elementi glede na notranjo mero, ki izvira iz biti. '

- Heraklitov nauk o Jogosu v svojem izvornem preblisku obnavlja pretenzijo
biti po tem. da je miSljena v skladu z lastnim bistvom. Tak$na pretenzija

dopusta Heideggru ugledati smisel filozofskega misljenja, saj le-ta "dolota

filozofijo v njenem bistvu. Filozofija ni rojena iz mita. Filozofija se poraja
samo iz mi$ljenja in v misljenju. Toda miljenje je misljenje biti. MiSljenje
se ne rojeva. Migljenje je, kolikor je bit"". Logos kot zbir pomeni

“zadranost v izvorni enotnosti harmonije"?, v enotnosti biti, ki je, fe

sledimo Parmenidu, enotnost noein in legein. Osmisljevalno misljenje ne
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more zaobiti tega zedinjevalnega mesta: "samo zato, ker je bit skusena kot
harmonija in physis in ker je povedna beseda priznana kot temeljni nacin
doumevanja biti", lahko misljenje postavimo ob bok izvornemu ali
pesniSkemu rekanju. Njuno so-pripadanje predstavlja  "izvorno
harmoniziranje nevidne harmonije. Logos - harmonia - physis - kosmos

povedo isto"?., ’

Kljub razpritvi, ki lahko doleti celoto bivajoega, kljub lomom in
"preskokom” narave in sveta, je bit, ki se oglaSa v osmisljevalnem
mifljenju, bistveno harmoni¢na. Tragini razkoli je ne obvladujejo
popolnoma. Spomnimo se vzklika Uranie v Hélderlinovi hvalnici: "moj
svet, o sin, je harmonija” (Hymne an die Gottin der Harmonie). Tak§na
harmonija se ne prikazuje kot izginjanje razlik; harmonija je namred
Innigkeit, intimnost, "ime sopripadanosti tujega™*. Ne razveljavlja drugega
in ne odpravija razli¢nosti v prid ve¢je kompaktnosti. ampak zbira v eni ali
ved osrednjih tolkah, v sredidCih intimnosti, tj. absolutne bliZine. Tako je
"spor” med zemljo in nebom, ki v spisu o umeétniSkem delu proizvede
umetni$ko stvaritev, dojet v novi kvaliteti polarizacije med elementi &etverja:
pot v bliZino terja, da spor ustvari, proizvede sozvofje; prebivanje samo se
ne more izmakniti temeljem harmonije, ker so temelji physis, ritmi ali
izbori skrivanja in odkrivanja biti.

V obmogju te nove polarnosti &etverja sreCamo tudi pesni§tvo v njegovem
razmerju z misljenjem. Tudi razumevanje izvornega smisla pesniStva se
mora miselno prepustiti gr$ki skusnji, in sicer "neprestano zahtevanemu:
'misliti gr¥ko'", ki je "skuSeno in uresnieno kot pot pogovora z izvornim
mi3ljenjem">. Samo s ponovno prisvojitvijo izvornih besed je mogoge vrniti
besedo govorici biti, ki se mora razodevati kot pesni§ka govorica; samo
"pesniSka poved” namre doseZe, da "spregovori Cetverje". Cetverje, v
katerega strukturi se ohranja dogodje biti, govori le v izvorni povedi, v taki
bliZini logos-a, da prisili misel, ki hoCe osmisljati, k nasnutju od zacetka,
Heidegger izrecno govori o pesnifkem miSljenju, pri Cemer pesnistvu
pripisuje  vrednost mere prebivanja na zemlji. misljenju pa pomen
razkrivanja biti. Filozofiji pri tem ne podeljuje specifinega statusa:
filozofija "ni 'specialiteta’ (...), marve¢ stik. v katerem se misleCemu Cloveku

sn24

po-darja bit, ¢e predpostavljamo, da je harmonija ta stik med ljudmi"™.
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Misljenje in pesniStvo je torej mo€ raziskovati ter dojeti izhajajo¢ iz istega
izvornega okroZja, lahko bi tidi rekli. iz istega usodnostnega okrozja: iz
prvega zaletka in iz drugega zaetka. Ce vzamemo. da je stik, o katerem
govorita, harfnonicen, in e vzamemo, da njunc bistvo ustreza temu stiku.

Grkom se pesnjenje razodeva kot poiesis (iz glagola poiein - delati,
proizvajati). Poiesis, pesnjenje torej izvorno pomeni delo; to nam dopus¢a,
meni Heidegger. da ga interpretiramo kot pro-izvajanje, privajanje bistva
stvari v ne-skritost (kar pomeni: v resnico). V pogledu "prihajanja v
aletheia", se poiesis povezuje z physis, in je tako: po eni strani nihanje
med vznikanjem in ponikanjem biti bivajo¢ega. po drugi pa napetost med
prikrivanjem in odkrivanjem resnice biti. Pesnjenje. kolikor ga povezujemo
z logos-om, zbira skustvo biti in govori govorico: izvorna poved (Sage -
logos) je v svojem bistvu pesnjenje, ki ga mora spremljati mi§ljenje, kakor
predpisuje 6. Parmenidov fragment: "treba je govoriti in misliti: bit je".
V tem pogledu se izraz "mi§ljenje in pesni§tvo” izpricuje kot endyadis na
kaZipotu Parmenidove tavtologije, ki jo Heidegger ponovno odlo¢no
pripozna: "misljenje in pesnenje sta, eprav na bistveno razli¢en nain, izvorno
(in zafetno) eno in isto". pomenita torej domislitev in ubeseditev uganke
vseh ugank. Ob gr3ki zori ugledamo izvir. iz katerega prihaja razmerje
med misljenjem in pesnjenjem, ki je -.to moramo ponoviti - razmerje
sozvocja: harmonije. Nahajata se v uglaSeni bliZini: to je drobna, vendar
jasna razlika, ki ju istoCasno loCuje in zdruZuje: Ceprav se razhajata, vseeno
ubirata vzporedni poti in, kot meni Heidegger. vzporednici se sretata in
sovpadeta "v ne-skon&nosti, v presecidcu, ki ni zgolj njun proizvod"*. Poleg
tega, da poudarimo ontoloSko daljnoseZnost Heideggrovega pojmovanja
pesnistva’®, bi bilo potrebno odstreti $e bistvo tiste skrite harmonije, ki
spremlja tudi dogajanje biti.

Oblicje resnice se razodeva v odprtosti, ki je zasnuta v pesniStvu ali
pesniSkem misljenju. Odprtost (das Offene) je zagotoVo brez meja in ovir,
vseeno pa je v skladu z neko "mero”, z nekim kanonom, ki ji dovoljuje, da
se podarja taisti meri, ki doloCa strukturo etverja. Mera je prostranost (die
Weite), v kateri prebiva lovesko bitje v stiku z bitjo. Ta prostranost ni
enostavno prostorno razdirjanje, niti kaka razvlecena in zato nedolo€ljiva
neskoncnost, marvel prostor igre Casa, v kateri se prisotnost in odteg
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usklajujeta kot bistvena poteza izvorne povedi.

V odprtosti pesnistva se obnavlja mera, ki ureja razmerje med kaosom in
nomosom, med kaosom in kozmosom. Tu je seveda pri¢ujoa tudi tragi¢na
beseda, tragiéna poved, ki je pesnikom dostopna prek klica biti; toda
artikulacija Cetverja, ki je imenovana v odprtosti pesniStva, terja povezavo.
harmonia. Mislec kot je Heraklit seveda vznemirja zaradi traginega tona,
ki preZema njegove fragmente. Toda izvorna in posebna Heraklitova
dialektika je predvsem harmoni¢no razmerje, ki je - Ceprav izkljucujole,
nestabilno in te¥ko - vendarle skrivno trdno. Heidegger seveda odkriva in
prepoznava "bistveno dvoreznost” tragi¢ne besede, smrtno igro tragedije, v
kateri se lethe in aletheia ne sreCujeta vedro in brez bole€ine, marve¢ njun
spor usodno obvladuje ¢loveka. In vendarle opisuje physis kot Fuegung,
odprtost kot mero, poved kot odzven biti. Tudi ko pritrjuje Holderlinu, da
je sveto kaos ("sveti kaos" pesnistva: Wie wenn am Feiertage...), misli na
razvezanje kaosa v meri izvorne povedi. Morda si “le v spevu - ne prej,
ne drugje - duh ustvari osmisljevalno harmonijo svetega"*’. Morda je tedaj
"osmisljujo¢a harmonija" temeljna poteza pesniSkega misljenja, izrinjena iz
tragi¢nosti, a naravnana k harmoniji. Navsezadnje je teZko dojeti, da je
naravnanost sprostitve (Gelassenheit) - odlocilni nacin biti tubiti Cloveka v
poslusanju in odgovarjanju izvorni povedi - neka tragiCna drza, zdi se. da

jo je ustrezneje gledati kot spro3Cenost midljenja v umirjenosti biti.

Interpretacija pesniSkega miSljenja kot harmoni¢nega misljenja ubira drugatno
(a hkrati komplementarno) pot kot tista interpretacija, ki hoCe poudariti
njegovo tragi¢nost. Heideggrova Gr¢ija, tema nepretrganega pogovora s
Holderlinom, pa tudi s prijateljem pesnikom Erhartom Kistnerjem, gotovo
ni primerljiva z negibno umirjenostjo in vedro vglic“:inoibrez viharjev.
kakr¥na se Gréija kaZe Winckelmannu. Heideggrova Grlija pozna razdiralno
dionizi¢no mot, prestala je Nietzchejevo tragi¢no skusSnjo, 3¢ vedno kaZe
sledove razcepljenosti med Cisto theoria in zbirajofim-osmiSljevalnim
logosom, med prekipevajoto fakticiteto Zivijenja in posvetno
preratunljivostjo rario. Vendar Gréija Heideggru pomeni tudi kraj sprostitve:
kraj pre-bivanja v pri¢akovanju misljenja, ki obeta reSitev - kot piSe
Kistnerju: "nesposobnost misljenja in pesnjenja pred tem vznemirljivim
procesom;', pred procesom tehnike, terja od nas premislek “celotne Grdije”
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("blaZzene Gr¢ije". bi rekel Holderlin) in razumetje, da- misel "pomaga
pripraviti kraj za moZno osmislitev trenutka sveta": "teZavnost tega
miselnga naCina se skriva v njegovi preprostosti, v njegovem

"2 Kistnerju potilia tudi obsiren opis Gréije in njene uganke
Ju posilj p Y ) g

neprikazovanju
(v pismu, odposlanem takoj po svojem prvem potovanju v Gréijo): "To
morje, te gore, to sonce, to nebo - dejstvo. da je tu in samo tu lahko
vzniknila A-letheia in so se bogovi lahko vrnili in morali vrniti v ajeno
varno lu¢, dejstvo, da je bit tu delovala kot prisotna-bit in utemeljevala
Clovesko pre-bivanje, je danes zame e bolj vredno Cudenja in Se manj
pojmljivo kot prej. Komaj da obstaja beseda (Wort), ki je temu primerna;
imamo le od-govor (Anmwort), ki pa vendarle $e¢ ne zado§¢a. V Gréijo
moramo nesti s seboj veliko misljenega. veliko predhodno pesnjenega, da
bi lahko potem sprejeli to neprimerljivo Ve¢ (Mehr): Eudovitost Eiste
prisotnosti. Pogosto se mi zdi, da je vsa ta Gréija en sam otok. Nobenega
mostu ni. Obstaja zacetek, Holderlin je reSil njegov zaCetni znadaj. Mi pa le
s teZavo odgovarjamo reSitelju. Ko se moramo obrniti in se vpragati o
zavezujoCi naravi poezije, torej o mi§ljenju in umetnosti, smo Ze zapedateni

v ne-skladju."®

Kako interpretirati to razpoloZenje, ki bi ga lahko imenovali nostalgija in
pri¢akovanje? Nostalgija morda pomeni nujnost razumevanja vrednosti
zaCetnega trenutka misljenja in priakovano nujo, da tisti trenutek ponovno
pritegnemo v novi zaCetek. Gréijapredstavija izvor misljenja, toda tudi izvor
tehnike, "vznemirljivega poteka" znanstvenega in tehnoloSkega miSljenja.
Ko je Heidegger leta 1967 govoril na Akademiji znanosti in umetnosti v
Atenah o povezanosti filozofije in tehnike ter o usodni nevarnosti te zveze,
si je drznil poiskati korenine tehnoznanosti v gr¥ki misli: "govoril bom",
je pisal Kaestnerju par dni pred predavanjein. "o Ateni in Heraklitu pa o
vpraanju: kaj danes je? Kibernetika in futurologija"®. V Gréiji je torej tudi
tragi¢nost, dvojno bistvo metafizike, vendar se zdi, da Heidegger verjame
v refitev, ki lahko pride‘“predi'sem in najbolj” iz sozvolja, kajti v svetu
tehnike "sozvocje Stirih ‘glasov usode’ ne odzvanja ved", odmev &etverja
onemi.” Povrniti glas temu skladu: prizadevanje pesni¥kega misljenja se
mora obrniti k tej nalogi, vzpostavljajo "soglasje (Fuge), iz katerega in po
katerem se ves ne-skontni odnos usklaja (sich fiigt) po svoji Getvernosti.
Tihemu glasu te harmonije (Fiigung) je najtezje prisluhniti. Da bi mu lahko
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prisluhnili, se moramo najprej ponovno nauciti poslusati izvorno poved
(Sage), v kateri se je neko& ogla3ala velika usoda Gréije"*. Usoda, ki nas e
danes zadeva, h kateri in iz katere moramo gledati, da bi lahko spet
prisluhnili glasu metafizike ter pozabili na fascinacijo tehnike.

Lahko si sicer mislimo, da je Heideggrov zasuk k pesni§tvu beg iz
realnosti, da je njegovo "zadrZevanje na podeZelju" beZanje iz sodobnega
sveta. Toda vse to je bil njegov nacin, kako "misliti gr§ko", kako "misliti
Grke na $e bolj griki nacin"®, kot pravi Gadamer, in nenazadnje nadin
prebolevanja metafizike. kakor tudi spro$Cenosti do stvari. Pogled v "to, kar
je", najvedja bistrost v primerjavi z aktualno epoho biti, se uresni¢uje zaradi
tega natina miljenja (in njegove povedi). Ta naCin mifljenja ne popusca
projektom dialekti¢nega zdruZevanja misli v harmoni¢ni obliko, a vseeno
sugerira podobo harmonije biti. To, kar Heideggrovo ljubezen do
Schwarzwalda, njegovih poljskih poti in gozdnih jas povezuje z nostalgijo
po Gréiji in njenih pokrajinah, je klic po misijenju harmonije ter fakticitete
bivanja. Jaso v Schwarzwaldu in son¢ni otok Delos konkretno povezuje pot:
"v ozralju poljske poti. ki se spreminja z letnimi Casi, uspeva vedoca vedrina,
katere obligje je pogosto otoZno. To vedro vedenje je 'bistro’ vedenje. Nih&e,
kdor ga Ze nima, ga ne dobi. Kdor ga ima, ga ima od poljske poti"*. Ne
da bi pretiravali s tem vedrim obli¢jem miSljenja, ki mora sicer v zrcalu
gledati svoje vznemirljivo drugo v sebi in zunaj sebe, se zdi primerno
spomniti, kako Heidegger v nekem pismu prijatelju Késtnerju, morda
nehote, daje prednost apolini¢ni dimenziji: "Pogosto 'sem' na otoku Delosu
in od tam mislim celotno Grijo."* Na Delosu se je rodil Apolon in njemu

je bil Delos posvelen.
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POGOVOR Z RENATOM CRISTINOM

Poucujete na univerzi v Trstu, Bi nam lahko predstavili Studij filozofije

Italiji? Kako je : intelektualno podobo Trsta nasploh?

Studij filozofije na italijanskih univerzah Jje po mojem mnenju brez prave
podlage zaradi premajhne pozornosti do pouka filozofije v srednjih $olah.
Filozofija je kot u¢ni predmet Ze dolgo predpisana zgolj na gimnazijah
(klasi¢nih in naravoslovnih). Tudi &e raven pouCevanja ni bistveno nazadovala.
je upadla kulturna in socialna vioga filozofije. Splogno pomankanje
dovzetnosti za filozofijo, ki ga ni moC prezreti, se ne izra’a samo v
nenehnem kréenju financna sredstev za filozofske raziskave s strani drzavnih
institucij. marve¢ tudi v vedno vedji ravnodulnosti javnega mnenja. Ce so
mediji pred Casom oznanjali zanimanje menagerjev za filozofijo in 3e
posebej za etiko. je bil to zgolj instrumentalen interes. obi¢ajno
preoblikovanje trznih razmerij. Filozofija kot marketing ni mogla za dolgo
preZiveti. In vendar dana$nja moralna in politi¢na kriza v Italiji vsekakor
narekuje vetjo pozornost do filozofskega razmisljanja. Te pozornosti seveda
ne gre vsiljevati. marve¢ mora vznikniti iz potreb italijanskega Zivija. Ne bi
Zelel. da ta zaCetna lamentacija zaznamuje celoten najin pogovor. Kazejo se
tudi nekatera pozitivna znamenja: 3tevilo $tudentov rahlo raste. veda se tudi
njihova prizadevnost ter zanimanje za u¢no materijo in njen druZbeni
kontekst: taka je vsaj moja izku$nja v Trstu.

Kar zadeva intelektualno podobo Trsta, morain reci; da univerza
doZivlja stalen razrast v dru¥benem tkivu, tako na podrocju naravosiovnih
in aplikativnih znanosti kakor na podrocju humanistike. V ospredju so
seveda naravoslovne znanosti, za katere imamo v mestu  poleg

univerzitemih oddelkov tudi druge istitucije: Mednarodno sredisce u
teoreticno. fiziko. Mednarodno visoko Solo za podiplomske tudije.
Raziskovaini  sektor. Posebej velja opozoriti na novoustanovljeno
Interdisciplinarno delavnico za naravoslovne in humanisticne znanosti, ki
deluje v oviru omenjene Sole. Tam se prirejajo Stevilni seminarji ob
sodelovanju fizikov, matematikov, pisateljev, psihologov, literarnih
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teoretikov, filozofov itn. Podoba Trsta kot srednjeevropskega kulturnega

sredi¥Ca se z valom novih oblik raziskovanja in novih tehnologij seveda
spreminja, a humanisti¢no-eksistencialna podlaga Se vedno ostaja.

Sodelujete pri urejanju osrednje italijanske filozofske revije Aut-aut. Kako
gledate na razvoj italijanske filozofije v zadnjem casu?

Italijanska filozofija si trenutno prizadeva za vecjo sam.ost.ojnost mi§1jenj.a,
ki je v zadnjih dveh desetietjih zaradi éezmerneg}a nagnjenja k prevzema.n.Ju
in ponavljanju skusenj drugih deZel (na prvem mestu Nemcije in Ifrancue)
morda ni premogla. Vsekakor je tudi to obdobje prispevalo k izobllkove.mju
obilice samostojnih in izvirnih miselnih iskanj. Stevilni prevodi (nekaj th(.)é
del na leto) so zanesljivo pospesili kulturno in filozofsko rast ter pripravili
teren tako za polno deprovincializacijo nase kulture kakor tudi za n.jeno
uveljavitev v drugih deZelah. Razvojne &rte italijanske filozofije so v bistvu
iste kot v drugih deZelah: v zadnjih letih je imela Sirok odmev
hermenevtika (Gadamer, Heidegger), uveljavila se je analiti¢na filozofija. ki
}je zunaj ozkega lingvisticnega okvira predloZila pomembne etiérfo-polmé'nc
razmisleke; po skulnji iz petdesetih let se je na prizoriS¢e vrnila
fenomenologija. '
Morda je poglavitna poteza italijanske filozofije prav premisiek
anglosaksonske in kontinentalne tradicije. Poleg zgodovinsko-ﬁk')zofskega
preucevanja, ki ima v Italiji dolgo tradicijo, predvsem po zasl.ugl Cr-ocF_;a.
se uveljavljajo tudi nekateri manj strogo zgodovinski pristopl.. Nanje |mz.1
precejien vpliv analiti¢na anglosaksonska filozofija in strukturalmcx'n. pa @1
fenomenologija in epistemologija. Hermenevtika se zavoljo svoje
pezornosti do fenomena zgodovinskosti in tradicije vmesta . mfad
zgodovinsko in sistemati¢no raziskovanje. Od sodobnih mislece\f SO na_]veqet
pozornosti deleini Wittgenstein, Husser! ter predvsem - Heidegger. saj
njegova misli dopudla razvijanje raziskovanja v razliéni.h sn?ef.eh: 'ﬁlozofsko‘-
zgodovinski smeri (na podlagi tehtnih interpretacij, ki jih je zapustil
Heidegger), v fenomenoloSki smeri ter v smeri postmoderne.

Pred kratkim je izsla knjiga o recepciji Heideggra v Italiji. Katere so
bistvene znacilnosti recepcije in nadaljnega razvijanja Heideggrove misii v
Italiji? Opazil sem. da je veliko zanimanje vzbudil izzid Beitrdge zur



Philosophie.

Ko je leta 1989 izsel zbornik, posveden recepciji Heideggra v Iraliji, sem
na prosnjo uredniitva "Heidegger Studies” sestavil ¢lanek o tej temi. To ni
bilo lahko delo: ne samo zaradi obilice Studij in interpretativnih smeri.
marve¢ predvsem zavoljo tega, ker je recepcija Heideggrove misli
samostojna in svobodna, dale& od sleherne ortodoksije. Skusal sem pokazati.
kako se je Heideggrova misel od petdesetih let naprej recipirala v treh
interpretativnih smereh: prva je povezana s hermenevtiko, druga s
fenomenologijo in tretja s tradicijo katoliske misli. Naj v nekaj besedah
povzamem to situacijo. ’
V dvaysetih in tridesetih letih je Heideggrova misel ostala skoraj
~ povsem prezrta zaradi previade idealisti¢no-zgodovinske kulture (Croce.
Gentile). Ta je odklanjala nove filozofske teme. Eksistencialisti¢ni tok, ki se
Je razvijal od tridesetih let naprej z Nicolo Abbagnanon in Luigiem
Pareysonom. je vzpodbudil razmiéljanja 0 Heideggru in hermenevti¢no
transformacijo eksistencializma, ki jo je opravil Pareyson sam ter pred
kratkim Gianni Vattimo. To je Heideggra postavilo v sredis¢e filozofskega
razpravljanja. Tudi znotraj fenomenolodkega polja se je z Antoniom
Banfijem in Enzom Pacijem razvilo podobno zanimanje za Heideggrovo
misel, toda v tem primeru so Banfijevo in Pacijevo kriti¢no staligce presegle
Sele raziskave naslednje generacije fenomenologov (predvsem bi omenil
Giusseppeja Semerarija, Alda Masulla in Carla Sinija). Z zbliZevanjem
fenomenologije in hermenevtike se je zanimanje za Heideggra ponovno
povetalo. Tu bi navedel predvsem Vincenza Vitiella. ki povezuje Heideggra
s Heglom in svojo izvirno "filozofsko topologijo”, ter Maria Ruggeninija.
ki sku$a povezati hermenevtiko in fcnonﬁenologijo na podlagi koncepcije
“lingvisticnosti biti", Ceprav nerad zapostavljam druge pomembne avtorje.
' Izdaja Prispevkov k filozofiji je seveda dala nov impulz za te
raziskave, Ceprav zapletenost govorice, v kateri so-napisani, $e bolj kot sicer
oteZuje prevajanje v italijan§¢ino. Menim, da je pot preucevanja Heideggrove
misli Se dolga. predvsem pa se mi zdi, da Heidegger lahko vzpodbudi
razmisleke. ki presegajo navadno zgodovinsko-filologko obravnavo.

To nedvomno velja tudi za fenomenolosko filozofijo v Sirsem evropskem pa
tudi zunajevropskem prostoru; kateri so osrednji toposi razpravijanja v
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fenomenoloski misli danes?

V zadnjih letih je fenomenolo$ko raziskovanje prodrio v mnogih smereh,
s tem da se je ponekod precej oddaljilo od horizonta Husserlove misli. Po
velikih likih pohusserlijanske fenomenologije - Fink, Sartre, Merleau-Ponty,
Levinas, Landgrebe, Poto¢ka, Ricoeur, Paci itn.- so se uveljavile nove
generacije, fenomenologi, ki so rojeni v tridesetih ali §tiridesetih letih. Tudi
v tem primeru je naStevanje imen vselej nepopolno in nehvalezno, vseeno
pa bi rad omenil vsaj nekatera, prav zato, da bi nazna&il topose aktualnega
fenomenolo§kega raziskovanja v Evropi.

Pomemben dogodek v. fenomenoloS§kem raziskovanju je izdaja
Heideggrovih marbur§kih predavanj med leti 1923-28, v katerih Heidegger.
razvija kritiko Husserla in njegove izhodiS¢ne pozicije. Ponovno, ne zgolj
zgodovinsko, marveg tudi teoreti¢no ovrednotenje Heideggra in Husserla je
velika novost v pohusserlijanski fenomenologiji zadnjih let. Druga
pomembna novost je nara$¢ajoCe mednarodno sodelovanje, ki raziskovalcem
s podrogja fenomenologije omogoca vedno vel znanstvenih stikov in izmenjav.
Poleg Husserlovih arhivov v Leuvienu (ki ga_upravlja Samuel Ijsseling),
Kolnu in Freiburgu, je zdaj aktiven tudi Husserlov arhiv v Parizu (upravlja
ga Jean-Frangoise Courtine). Pred kratkim pa je bil s sodelovanjem univerz
v Bochumu in Wuppertalu ustanovljen tudi Graduirter Kolleg na temo
Fenomenologija in hermenevtika. S teh dveh univerz prihajata Bernhard
Waldenfels in Klaus Held, ki sta trenutno najizrazitij$a predstavnika tega
novega fenomenoloskega toka: Poleg razmerja med fenomenologijo in
hermenevtiko stopa v ospredje predvsem fenomenoloSki premislek etike in
politike, fenomenoloSka sociologija ter aplikacija fenomenologije \f
psihologiji. Gre za tradicionalne teme, h katerim se pristopa na podlagi
njihovega imanetnega razvijanja, ki prisiljuje fenomenolosko refleksijo k
stalnemu prilagéjanju_ in vnovi¢nemu upravifevanju.

V Vasi knjigi "Heidegger in Leibniz - Pot in razum" obravnavate razmerje
med osmisljevalnim in preracunljivim misijenjem. Kaksna je po Vasem
mnenju perspektiva in naloga osmisljevalnega misljenja v dobi, ko se
nacértujejo umetni moZgani?

V knjigi o Lebnizu in Heideggru sem hotel nakazati razliko med eno



obliko misljenja. ki je dolotena kot "preralunljiva”, in med drugo. ki je
dolo¢ena kot "osmisljevalna”, ter sku3al to dvojnost metafori¢no izraziti s
podnaslovom "Pot in razum". Ko je Heidegger svoje misljenje biti oznacil
kot "osmi8ljevalne” in ga radikalno zoperstavil znanstveno-metafizicnemu
"preraCunljivemu” misljenju”, ga je verjetno vodila potreba po Cisti razliki.
po Cistem rezu s wradicijo. Zategadelj morda ni domislil vseh moZnosti
tradicije, ali vsaj nekaterih njenih obmogij. Heideggrova interpretacija
zgodovine filozofije izvira iz fenomenologke "destruktivnosti”, katere ga je
nautil Husserl: gledati neposredno proti "stvarem samim”, brez zgodovinskih
ali filoloskih posredovanj. V njegovi interpretacija Leibniza je prece;
hermenevti¢nega nasilja, kateremu je rtvovano bolj posredno razumevan je.
Ako je Leibniz vrhunec "preralunljivega misljenja", in ako je v
monadoloskem misljenju, kot verjamem, da sem dokazal, tudi element
“osmilljevalnega”  misljenja, torej misljenja, ki v temelju zadeva
eksistencialno in ontolosko strukturo &loveka ter njegov nacin misljenja.
potem se deloma zmanj¥a pomen omenjenega Heideggrovega razlikovanja.
Vseeno pa to nikakor ne pomeni, da smo danes to razliko ¥e uspeli preseci.
Ne smemo slepo verjeti niti v simplifikacije "preracunljivega migljenja” niti
v zahtevne komplikacije “osmifljevalnega misljenja". Zavratam
poenostavljeno etiketiranje. Da bi vzdrZevali plodnost misl jenja je potrebno
skepti¢no in krititno gledanje.

Omenjeno dihotomijo sku$am presei v smeri misljenja, ki Zivi od
obeh dimenzij, tj. miljenja, ki v-obdobju odsotnosti zasnutkov lahko
pomaga snovati, ki v obdobju odsotnosti uma lahko pomaga umevati. To
ini§ljenje ni niti popolno odrekanje tradiciji niti njeno pospeSeno
odpravljenje. Postmoderna (v svoji filozofski varianti dekonstrukcionizma)
nam tu ne more ve pomagati, ker je opcijo uma radikalno zavrnila. Po
drugi strani ne zado§¢a vet tudi golo zgodovinsko-filozofsko gledanje. ki se
ukvarja s filolodko rekonstrukcijo preteklosti. Ce je Heidegger strl lupino
metafizi¢no-tehnitnega farizejstva in Se danes nakazuje moinost,_ da se
izognemo prevladi metafizike, morda nikakor ni odveg utemeljiti mi§ljenje.
ki bi ponovno sprejemalo izgubljeno umnost. To miSljenje si utira pot s
pripoznanjem, da umnost ni zgolj to, kar je zgodovina o njem vseskozi
trdila , ter da je po drugi strani moZno (vsaj jaz verjamem, da je) najti neko
dimenzijo umnosti tudi v miSljenju biti. Toda zdaj moramo sami
napredovati po tej poti; poiskati moramo sredstva, ki bi nafemu
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razmi$ljanju in ravnanju podelila povsem novo umnost, prosto shem
moderne znanstvene racionalnosti. Da bi za¢rtali to novo moZnost misljenja,
niti ni potrebno $e naprej ohranjati besede "um". Jaz bi govoril o
fenomenolo§kem umevanju. umevanju, ki postavlja v ospredje stvari same.
konkretnost fenomenov. in katerega navdihuje zasnutek univerzalne
korelacije med subjekti in svetom. Seveda, beseda "um" nekako ostaja,
vendar kot koristno znamenje na tej poti, kot zadnji indic prisotnosti
tradicije, ki pa se nam je ni treba pretirano bati: njena obskurna obmocja
lahko preseZemo tako. da do konca izrabimo to, kar je v njej pozitivno.

Razmerje med osmisijevalnim in preracunljivim misljenjem zadeva tudi
reafirmacijo vioge pesnisiva kot bistvenega elementa sleherne zgodovinske
kulture.

Misljenje in pesnitvo sta bila tradicionalno lofena, pri Cemer je pesnistvo v
primerjavi z mi$ljenjem (filozofskem in znastvenem) igralo podrejeno
vlogo. Dovolj se ‘je spomniti Platona in njegove hierarhije filozofije,
znanosti in umetnosti. Kibernetika in elektronski jeziki, ki so se pojavili v
naSem stoletju, so to subordinacijo znova vzpostavili. Trg ne pusca veliko
prostora za pesni$ko govorico. Toda po drugi strani je zakoreninjenje neke
kulture, civilizacije v svojem pesni§kem snovanju nepogresljiv moment v
rasti miSljenja in CloveSke kulture, ki ga noben formaliziran jezik in noben
trg ne more odpraviti, ne da bi s tem izgubil tla, na katerih kljub vsemu
raste. To reafirmacijo pesniStva kot izvorne dimenzije govorice je mo¢
primerjati z zahtevo fenomenologije po "povratku” k izvoru, po vrnitvi k
tej izvorni dimenziji, ki jo je Husserl imenoval Lebenswelt, in ki jo je
Heidegger dologil z besedo bit. Sklicevanje na Heideggra in na njegovo
slavljenje pesniStva kot govorice domovine je v¢asih morda prevet lagodno.
vendar kakor sami pravite. pesni§tvo je osnovni element, ali vsaj en od
osnovnih elementov celotne kulture. UpoStevati to, pomeni razumeti do
temelja bistvo vsake nade posamezne kulture.

Posvecate se tudi problematiki subjektivnosti in intersubjektivnosti; slednja
se danes vse bolj povewje 7 vprasanjem interkulturnosti kot inovacije
postmoderne. Kaj bi po Vasem mnenju lahko tvorilo podlago moZne
evropske interkulturnosti?
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Tematika. ki jo omenjate, mi je res nadvse blizka. Ne zgolj zaradi tega, ker
se sistemati¢no ukvarjam s problemi subjektivnosti in intersubjektivnosti (v
maju 1992 sem med drugim v Trstu organiziral mednarodno sre¢anje na
temo "Leibniz in vpra$anje subjektivnosti"). marve¢ predvsem zato, ker sta
tadva pojma v srediSCu mojega prizadevanja za zasnutje nove filozofske
paradigme. To novo paradigmo oznalujem kot “fenomenolosko
monadologijo”, temelji pa na povezavi fenomenoloske koncepcije
intersubjektivnosti z monadolo§ko koncepcijo sveta pri Leibnizu. Smotrnost
take povezave vidim v filozofski dinamiki. ki bi povezovala anti¢no
metafizi¢no teinjo po zedinjenju enotnosti in mnostva ter moderno pozornost
do pluralnosti sveta v svoji eksistencialni in ontolodki konkretnosti. Ta
fenomenolosko-monadoloSka paradigma sega v svoji eti¢no-politiéni dimenziji
tudi na podrocje interkulturalnosti. V tisku imam knjigo o tej tematiki, ki je
zelo aktualna, pa tudi nadvse kompleksna, saj zadeva celotno zgodovino
civilizacije kot soofanja kultur. Svoboda soofanja kultur, ohranjevanja
njihovih posebnosti ter zmoZnosti njihovega preoblikovanja po- vsej
verjetnosti tvori podlago mozne evropske kulturne integracije. Kakor pravi
Eliot: kultura je nekaj "organskega”. pluralni organizem, ki Zivi in se
razvija prav kot nekaj Zivega. Poleg tega je Ze Ciceron pripoznal, da je za
kulturo bistveno prav to, da se "kultivira”, vzgaja. Soofenje s problemi
mnogovrstnih realnosti naSega Zivljenskega sveta je danes po mojem
mnenju temeljni izziv filozofskega misljenja. Potrebna je refleksija
“mnogovrstnosti” kot strukturalnega pogoja nase eksistence in poglavitne
poteze sveta, v katerem prebivamo. Nasa filozofska in politina prihodnost
je v marsi¢em odvisna od tega. kako se bomo spoprijeli s tem problemom.
Na podlagi teoretskega poduka. ki zmore pokazati "vrednote"
interkulturalnosti, se politika lahko nauti tolerance do razli¢nega in
drugacnega.

Na prostoru bivse Jugoslavije smo prica najbolj krvavi moriji po drugi
svetovni vojni. Ta je v marsicem razkrila politi¢no nepripravijenost oziroma
nemoc Evrope, da se zoperstavi pojavom, ki so v tem stoletju Ze prived|i do
dveh katastrofalnih vojn. Je ta omahljivost znamenje neke globalne krize
evropejstva, ki se skriva pod plascem ekonomskega in politicnega integriranja
in ki jo je Nietzsche stoletje nazaj oznacil kot "evropski nihilizem"?

95

Ko zasli§im besedo "vojna” in se zavem, da je ta beseda nedale¢ od nas
"dejstvo", se zgrozim. Hotem reci: jugoslovanska tragedija ni samo politi¢no-
ideoloski dogodek z ogromnimi ekonomskimi posledicami, ki so vsem
dobro znane, marveg tudi povratek nekega tabuja, ponoven pojav vojne na
naSem kontinentu. Izbruh te vojne, ni samo hrvaSka, bosanska ali srbska
tragedija (v Sloveniji so nekateri etni¢ni, politi¢ni in kulturni dejavniki
pripomogli k hitri resitvi, nacionalna osamosvojitev je bila doseZena brez
prave vojne), marved tudi tezka odgovornost Evrope, predvsem Evropske
skupnosti, pa tudi Vzhoda. Upravi¢eno omenjate "nepripravijenost” oziroma
"nemo&" Evrope, da bi reila to ¢loveSko dramo. Evropa je res nemocna,
oropana politine in kulturne razumnosti, ki bi zmogla vzpostaviti mir.
Toda v primeru vojne med Srbijo, Bosno in HrvaSko bi taka "vzpostavitev"
miru pomenila zgolj postavitev nagobCnika na srbsko destruktivno blaznost,
z velikim tveganjem, da se ogrozi Zivljenja par sto tisofev Muslimanov in
Hrvatov. Taka reditev bi bila e vedno zgolj vsiljena. Po mojem mnenju sta
poleti leta 1991, ko se je pricel srbsko-hrvaSki spopad, tadva naroda
zapravila zgodovinsko priloZnost, da z odlocnim rezom prekineta stoletno
verigo masakrov in vzajemnega sovraStva. Imela sta moZnost nehati s
sovra$tvom in zadeti vse skupaj znova. Vendar noben od njiju ni imel
poguma, da za dosego miru tudi sam kaj zastavi. Tako vzpostavljeni mir
bi bil stabilnejsi in konkretnejsi; premagana bi bila ovira, ki je najteZje
premagljiva: etni¢no in kulturno sovraStvo.

Tako kompleksne tragedije seveda ne gre pretirano poenostavljati.
Toda nemo& Evrope je tudi (ne samo, ampak tudi) nezmoznost vzajemnega
kulturnega razumevanja med deZelami, ki ji pripadajo. Ne vem, e nam
‘Nietzschejeve kategorije $e lahko pomagajo v tem obdobju evropske
civilizacije. Menjale so se politi¢ne in socialne strukture in morda tudi samo
bistvo Evrope. Dancs'pripoznavamo, "da resnica ni samo griko-kr§Canska
resnica, pa tudi to, da volja do moci ne pripada samo Zahodu, temved prav
tako npr. islamskemu svetu.

Menite . torej, da danainje bistvo evropejskosti zadeva neka druga
razpolofenost in ne nihilizem?

Ne vem, e je bistvo nihilizma preneSeno v trenutno bistvo evropejskosti;
gotovo pa je premestitev etiCnosti na raven tehnike in manipulativnosti
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‘loveSkega bitja. dominantna poteza tega bistva. Ponavljam. upravifeno
povezujete evropsko civilizacijo z nihilizmom, toda zgodovinski razvoj
morda kaZe navzo¢nost drugih elementov. Po mojem mnenju je filozofsko
niSljenje zadnjih desetletij preve¢ enostransko interpretiralo politiéno-kulturno
situacijo. Opazilo je vse slabosti Zahoda v volji do mo¢i in prevladi
subjektivitete. To je filozofski redukcionizem in izraz iste teoreti¢no-prakticne
nesposobnosti, ki ni zmogla zaustaviti vojne in srbske ekspanzije in ni
uspela prevladati medeti¢nega sovrastva v nekdanji Jugoslaviji. Husserlov
razmislek krize evropskega Clovestva, ki ga sodobna filozofija (od
postmoderne do dekonstrukcionizma) vse preve¢ rada obravnava kot
preseZeno racionalistiéno deviacijo, ostaja zame Se naprej veljaven, ker
drugace ne vidim prakti¢nega izhoda iz omenjene krize. Obnovitev primata
uma ne pomeni hujno zapadanja v rasvetljenske utopije in reprodukcije
ideoloSko-druZbenih zastranitev. Kljucno je prizadevanje po izhodu iz te
aktualne evropske krize, s katero se verjetno ni mo¢ ved soolati z instrument
nietzschejanske kritike. Zdi se mi, da so nastopili drugi interesi in drugi
kriteriji resnice, ter da je zategadelj potrebna obnovitev kritike uma. Umska
wransformacija tradicionalnega uma. Izid te transformacije je seveda 3e
negotov, toda interpretacija krize s sredstvi fenomenologije uma se mi zdi
danes - ob vseh pomislekih in moZnih kritikah - edina pot. ki ji je moc
slediti, posebej, e se zavemo, da "um" danes nima istega in preseZenega
pomena kot stoletje nazaj.

Renato Cristin (roj. 1. 1958 pri Trstu) je februrarja letos gostoval v Fenomenoloskem drustvu
s predavanjem Videnje kot govorica fenomenologije. Spada v krog italijanskih filozofov
fenomenolo$ko-hermenevtitne orientacije; ki se zbirajo pri reviji Aut-Aut (1. 1951 jo je
ustanovil Enzo Paci, en najvlivnejSih italijanskili fenomenologov). Objavil je Stevilne Clanke
v ialijanskih, francoskin, Spanskih 'in nemkih filozofskih revijah, prevajal Husserla,
Heideggra in Gadamerja, ter uredil zbomik Fenomenologija. Zgodba nekega razhoda
(Husseri-Heidegger). Leta 1991 je izdal knjigo Heidegger in Leibniz. Pot in razum z
Gadamerjevim predgovorom. Trenutno pripravlja zbornik Fenomenologija v Italiji, ki bo
iz8el letos v zbirki Orbis Phaenomenologica (Freiburg).

(vprs. in prev. Dean Komel)
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Ales Debeljak

“SMISEL" V WEBROVI SOCIOLOGLJI RELIGIJE

Razprava o vidikih "smisla” v religiji' sega nazaj do Protestantske kritike
in duha kapitalizma (dalje PE), tega prvega in hkrati najbolj protislovnega
dela v Webrovi sociologiji religije. Razpon problemov. ki se jih Weber v
tej razpravi loteva, resnino vzbuja strahospostovanje, kar je dobro razvidno
iz Stevilnih polemik, ki jih je razprava sproZila. Ze enostavna navedba vseh
z njo povezanih tematskih sklopov meji na nemogoco nalogo. Materializem
proti idealisti®ni razlagi. vloga splonih zakonov v zgodovini, razlika med
cerkvijo in sekto, razli¢ne oblike reformacije. nasprotje med srednjeveskim
in reformiranim kr¢anstvom, modernost proti tradicionalizmu, zahodni
kapitalizem: vsa ta vpralanja so vzniknila v omenjenih polemikah.
Webrova razprava torej za druZzbeno misel ni ni¢ drugega kot nekak$na
Pandorina skrinjica problemov, do njihovih reitev pa vodijo poti, ki se
cepijo. Kljub nespornemu pomenu omenjenih problemov pa velina nima
neposrednega pomena za moj tukaj$nji premisiek. Najbolje bi bilo, ¢e bi
lahko enostavno zaobSel vse stranske probleme in se kar takoj poskusil
lotiti jedra, tj. Webrovega razumevanja religiozega "smisla”. Kot ugotavlja
dosedanja analiza (Collins 1986; Marshall 1982; Poggi 1983), Webrova
slavna razprava vsébuje ve¢ hipotez, ki jih avtor sam ni vedno zadovoljivo
ali celovito raz&lenil. Webrovo razumevanje “smisla” v religiji
protestantizma se namre< skoraj nelocljivo prepleta z drugimi razlagami. Ce
jih posebe;j in kritino ne izpostavimo, ostane Webrova teza o religioznem
"smislu” Se naprej bolj ali manj zastrta.

Jedro in obrobje Webro‘ve razprave

Za zadetek je treba razlikovati med osrednjim vpraSanjem in problemi, ki se
jih Weber samo povrsno dotika. Prvi vtis je ta. da je PE razprava o tem,

! Dolgim uram pogovorov s prijateljem Jacekom Ganowiczom dolgujem vzpodbudo za
premislek o privlacnosti in pasteh religije.
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kako je religija preoblikovala tradicionalno srednjevesko druzbo.
Protestantizem tu nastopa kot dejavnik, ki Je vzpodbudil in pospesil rast
kapitalizma. Religija je torej nujni opornik, brez katerega si moderne
druzbe ni mogoCe zamisliti. Tak$no razumevanje Webrove teze je rodilo
obtoZzbe o idealizmu njegove teorije. Dva najbolj vneta polemi¢na duhova
med Webrovimi sodobniki, Rachfahl (1968) in Fischer (1968), sta obsodila
PE, %3 da je poskulala zaletke kapitalizma pripisati kar religioznemu
prepri¢anju. Trdila sta, da je Webra v prizadevanju, da bi zavrnil Marxa.
zaneslo v drugo skrajnost. Zato je segel po "duhovni" interpretaciji
zgodovine. Kot je pokazal Marshall (1982: 58), ta kritika izhaja iz
napalnega razumevanja Webrovih tez. Weber nikoli ni poskusal postaviti
Marxa na glavo in znova vpeljati hegeljanski idealizem. Obtosbe o
idealizmu brzkone izvirajo iz nemo&i kritikov, da bi celovito videli
pretanjeno  Webrovo argumentacijo. Ni dvoma, da je odnos med
protestantizmom in vzponom kapitalizma nosilni steber PE. Toda v Svoji
dejanski analizi je bil Weber precej bolj tenkoduten: 8$V0jo argumentacijo je
razClenil na dve hipotezi, na osrednjo in na obrobno. .

Vendar mora tudi Weber nositi del krivde za opisano zmedo. Nikoli ni bil
namrel dovolj jasen pri omenjanju dveh hipotez. Najbolj jasno ju je
izpostavil Marshall (1982: 57-59). Na osnovi lastne analize Jje odnos med
protestantizmom in kapitalizmom nazorno predstavil kot verigo iz dveh
Clenov. Prvi Clen povezuje protestantizem z asketsko usmeritvijo v
vsakdanjem poslovnem delovanju; religiozna prepri¢anja so tu vzrok
posvemih staliS¢ in dejanj. Drugi &len ta asketizem povezuje z izvori
modernih kapitalisti¢nih druzb. Odnos med protestantizmom in kapitalizmom
v PE je posreden; oba se povezujeta prek posredovanja posvetnih &lovegkih
stalis¢.

Treba je poudariti, da Weber teh dveh &lenov ni obravnaval z enako
pozornostjo. Razmerje med protestantizmom in asketizmom je
deterministi¢no: protestantska religija je asketizem postavila v posameznikov
posvetni poklic. Nasprotno pa je vpliv posvetnega asketizma na TOjStvo
kapitalizma, ta drugi &len v Webrovi verigi, predstavljen znatno bolj Sibko.
Asketizem lahko prispeva k rojstvu kapitalizma le v zvezi z drugimi vzroki
in v medsebojnem ucinkovanju. Med temi vzroki je Weber izpostavil zlasti
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vlogo racionalnega pogodbenega prava, knjigovodstvo in druge
administrativne tehnike, kot na primer centralizirano absolutisti¢no drZavo.
Ti in nekateri drugi dejavniki so skupaj z asketizmom prispevali k nastopu
kapitalizma.” V PE je vloga stalis¢ Hudi v kapitalizmuvrazumljena kot
pogojna in relativna oblika (Schluchter 1981: 142-143). Ce kaj, potem je
ta relativizem zagotovo dobra protiuteZ obtoZbam o idealizmu.

Nekaj namigov o tem, da pomeni asketizem enega nujnih vzrokov za pojav
kapitalizma, najdemo le v za¢etnih in skiepnih poglavjih PE, zato upravieno
predstavlja obrobje Webrove razprave. Jedro PE predstavija najpoprej prav
povezava med obema elementoma, med protestantizmom in posvetnim
asketizmom. V nadaljevanju se bom osredotocil nanjo.

Kalvinova doktrina in izhodiS¢e Webrove teorije

Skoraj vsi komentatorji soglasajo. da kalvinisti¢na doktrina o predestinaciji
predstavlja izhodi§¢e Webrove analize. Moderna kapitalisti¢na zavest potiva
na religoznem razodetju, o katerem je pridigal Kalvin, eden najvidne;j$ih
utemeljiteljev reformatorske cerkve. Kalvinizem za Webra pomeni
nekak3nega "prvega gibalca”™. Parsonsu se imamo zahvaliti za jasnovidno
osvetlitev bistva Kalvinovih naukov. kot jih je razumel Weber. Grobo jih
je mogoce povzeti takole:

- Obstaja en in absolutno transcendentni bog, stvarnik in vladar
sveta, katerega atributi in vzroki delovanja so zunaj Cloveskega razumevanja.

- Bog je iz nedoumljivih razlogov vnaprej dolo€il usodo ¢loveskih
du§. Namenil jim je bodisi vecno odreditev bodisi "ve&no pogubo in smrt".
Ta odredba obstaja od vekomaj in za zmeraj. Clovekova volja ali vera ne
moreta vplivati nanjo. Bog je iz svojih nedoumljivih razlogov ustvaril svet
in vanj postavil ¢loveka v svojo slavo.

? Seveda pa v PE Weber navaja te druge. ne-sialiséne dejavnike, ki so prispevali svoj dele?
k nastopu kapiralizma v tplosnem smislu le kov dru,bene okoltscme (Weber, 1956 183)

zgodovini. (Weber, 1961)
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- Bog je dolotil. da naj €lovek, ne glede na svojo vnaprej dologeno
usodo, dela tako, da bo ustvaril boZje kraljestvo na zemlji.

-Clovek in svet sta prepus&ena sama sebi, nepopravljivo izgubljena
v "pogubi in smrti", iz katerih razen po milosti boZji ni resitve (Parsons
1949: 522).

Predpostavke Kalvinovega nauka je Weber imel za najbolj pomembne
dejavnike modernega "poklica": absolutni pomen odregitve in nemog, da bi
karkoli vedeli o kon¢nem pomenu predestinacije. Na prvi pogled ni v tem
ni¢ ohrabrujolega, kaj Sele, da bi vzpodbujali k posvetni dejavnosti, poslovni
var¢nosti in podjetni$ki pobudi.

Vpliv kalvinizma je zato treba obravnavati glede na psiholoski pritisk te
doktrine. Kalvin je u¢il, da je Zivljenje brezupno. OdreSitev v posmrtnem
Zivijenju je edini cilj, vendar ni sredstev, da bi jo dosegli. Ali bo kdo
odresen ali ne, je bilo odvisno od boZje presoje. Ne obstaja nacin, da bi
dognali, ali je bil kdo predestiniran za pogubo ali za odreSitev.

Predestinacija je bilo po Webru odskofna deska za ogromni psiholoski
pritisk, ki je ljudi gnal v versko zatoli¥¢e. (Poggi 1983: 70). Logi¢no vzeto
obstaja v zvezi s tem pritiskom le ena reditev. To je vdanost v usodo
(Weber 1956: 232). Premislek na podlagi Kalvinovih podmen vodi k
sklepu, da mora predestinacija nujno voditi v fatalistiéno sprejemanje
nedoumljivih boZjih sodb. Vendar se kalvinisti niso predali fatalizmu.
Namesto pasivnega odrekanja posvetnemu Zivijenju so se zatekli k trdemu
delu. Uspeh v posvetnem opravilu, "poklicu”, so zateli obravnavati kot znak
predestinacije za odresitev, znalilne samo za boZje izbrance. Zavezanost
iskanju odre3itve in strah pred predestinacijo so kompenzirali s prepri¢anjem
v "poklic”. Breme Kalvinove "stra¥ne obsodbe", ta psiholodki pritisk
predestinacije, je bilo mogote olajiati s trdim posvetnim delom.

Ta hipoteza o "psiholoSki prisili” ostaja v komentarijih k PE neizpodbitna.
Pritujoci premiselk pa jo posku$a postavi pod vprasaj. Trdim namreg, da
takino branje pomeni bliZnjico, ki  zaobide prvi korak Webrove
argumentacije: povezavo med Kalvinovim naukom in prepri¢aniji kasnejsih
profestantov, se pravi, neokalvinistov, pietistov ali metodistov. Za kaj
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takega je potrebna "zgodovina idej", ki utegne razioZiti, kako je Kalvinova
predestinacijska doktrina vzpodbudila vero v moderno pojmovanje
"poklica". Odnos med “poklicem” in asketizmom predstavija Webrovo
hipotezo o "vedenju", drugi &len iz zgoraj omenjene interpretacije.

Webrova hipeteza o "zgodovini idej"

Prvi &len Webrove analize je razlaga naCina, kako je Kalvinov izvirni nauk
prispeval k pojmu modernega "poklica”. Kalvin ni delu pripisoval nobenega
z bozjo previdnostjo povezanega pomena. Radikalna predestincijska
doktrina je samozadostna, ne glede na kakr$nokoli moZnost upanja ali
znamenje odreSitve.’ Ceprav ne pozna upanja. pa Kalvin ni bil zgroZen.
Sam je imel izrazito vlogo, ki mu jo je zaupal bog: Siriti sporofilo o
predestinaciji. Kot pridigar je Kalvin "..samega sebe imel za izbranega
predstavnika boga". (Weber 1956: 110). To ga je prepri€alo v njegovo lastno
odregitev; bil je izbranec. Pridigajo¢ o predestinaciji je bil sam nedovzeten
za njen fatalizem. Ni imel potrebe, da bi se zatekel k nalelu dobrih del in
iskal izhoda v posvetnem "poklicu". Celo vel: to zanikanje posebne
vrednosti dela se je izrazilo v doktrini.

Pravoverna kalvinisti¢na doktrina se je sklicevala na skupnost vernikov in
boga v zakramentih. Omenjala je "druge plodove Duha le nakljucno...
Kalvin sam je kar najbolj zanosno zanikal. da bi bila dela znamenja
naklonjenosti boga" (Weber 1956: 228).

Kalvinisti¢na ortodoksija je brezkompromisno poudarjala vero. V soocenju
z nedoumljivimi sodbami in zastraSujo¢im pritiskom predestinacije, so se
morali verniki spostljivo ukloniti boZji volji in slepo sprejeti sodbe. Weber
je poudarjal paralizirajoco logiko Kalvinovega teoloskega stila. "Zveza vere
v absolutno veljavne norme z absolutnim determinizmom in transcendenco

3 Pri Kalvinu lahko zasledimo doloceno refleksijo tradicionalisticnega, luteranskega
“noklica”, kot je opozoril Weber. ki opata, da jih je Kalvin “podobno kot luterani, obravnaval
(dela) kot plodove vere...” (Weber 1956: 228). Vendar je 1aksna interpretacija dela precej
oddaljena od tistega, kar je v kasnejsih protestantskih verovamyih veljalo za znamenja milosti.
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Je-bila na svoj nacin proizvod velikega genija" (ibid: 126). Temu geniju se
Je "predala cela generacija”, ljudje so bili uro&eni spri¢o "veliCastne skladnosti
Kalvinove doktrine" (ibid: 104).

Weber se tako navezuje na vpliv Kalvinove doktrine na generacijo
neposrednih ulencev, 4. ljudi, ki so zapadli pod neposredni osebni vpliv
velikega reformatorja. V tem okviru se ne omenja nobena posebna
spodbuda k delu. Kalvin je bil karizmati¢ni vodja. Najbolj otipljivo se je
njegova karizma odraZala v socialnem Zivljenju Zeneve, glavnega opori$ca
nove vere. Me§¢ani so Kalvinov prihod razumeli kot "poseben znak bo¥je
milosti" (Swatos 1986: 79). O Kalvinovi popularnosti pri¢a tudi to, da je
povsem preoblikoval mestno politiko. Brez nasilja, le z osebnim vplivom
in mocjo svoje prepritljivosti je "strmoglavil uveljavijene voditelje in jih
zamenjal s svojimi lastnimi stareSinami" (ibid: 76). Njegova karizma je
presegala politino oblast. Kalvin je uZival absolutno vdanost svojih
pristaSev _mdi glede Svetega pisma. Njegova beseda o teoloskih vpra3anjih
Je bila malodane izenacena z boZjo besedo, njegova interpretacija zapisov
pa je veljala za boZji navdih. Nedopusten je bil dvom, da je njegova
pridigarska m teolo¥ka interpretacija boZje besede neudinkovita. Kot izrazom
boZje milosu Kalvinovim naukom ni mo& oporekati, jih kritizirati ali jih
kako drugale spreminjati. Njegova razlaga Svetega pisma je imela pomen
in te¥o dokon¢nih ugotovitev, ki ne dopu$tajo nobenega dvoma. Ljudje, ki
so Ziveli pod Kalvinovo "karizmati¢no spono”, kot temu pravi Swatos, so
sprejemali ajegovo ortodoksijo brezpogojno.

Kriterij predestinacije

Kot je pokazal Parsons (1949: 531), je bila v Kalvinovih asih Zeneva pat
teokracija. V njej so prevladovale religiozne zadeve. Vsi drugi vidiki
socialnega Zivljenja so bili podrejeni religiji. To je veljalo tudi za
ekonomijo. V Eustvenem odnosu med prerokom in njegovimi udenci je
Zeneva spominjala na socialistitno komuno (Parsons 1949: 531).
Individualisti¢ne delovne prakse, asketska posvetna stali§¢a in prepridanje v
moderni "poklic” med kalvinisti 3e niso bila navzocta. "Ekonomska dejavndst
je bilaresno omejena” (Roberstson 1970: 175). Vendar ta religiozna vrema
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ni trajala ve¢no. S¢asoma je kalvinizem postal bolj rutiniziran, nova vera se
je morala prilagoditi potrebam vsakdanjih ljudi.

Nastop rutinizacije je sprozil teoloko krizo kalvinizma (MacKinon 1988:
151).* Na povrsje je prisla strogost predestinacijske doktrine, ki je bila prej
prekrita s Kalvinovo karizmo. Ko se je ta razblinila, so se kalvinisti -
odrezani od odreSitve, hkrati pa hrepene¢ po njej kot po edinem cilju
Zivljenja - znasli v breizhodnem psiholoSkem poloZaju (Weber 1956: 104).
Zaleti se je morala dejanska reinterpetacija izvirne Kalvinove doktrine.
Nastopiti so morali Kalvinovi nasledniki, da bi zmanj$ali negotovost glede
odresitve in ublazZili fatalizem. Kalvinova prepricanja je bilo treba oblikovati
tako, da bojo bolj ugladena s psiholoskimi pofrebami rutinskega
(vsakdanjega) socialnega Zivlijenja. S tega vidika so vsi interpreti
Kalvinovega nauka §li po isti doktrinarni poti. Predestinacija boZje izbire
za odreSitev je ostala nedotaknjena.’ Vendar so poskusali blaziti posledice
predestinacije s pomojo dodatme ideje. TakS$na je bila ideja, da
predestinacija za odresitev ni Cloveku nedostopna. Obstaja nacin, kako se
lahko prepri¢amo, ali je kdo predestiniran za odreSitev. Za dosego tega cilja
se "kot najbolj primerno sredstvo priporo¢a intenzivna posvetna dejavnost.
Ta in samo ta lahko razprSi verske dvome. in daje gotovost milosti” (ibid:
122).%

Neokalvinisti¢ni teologi so nali pot iz dileme, ki so jo nasledili od svojega
ucitelja. Ceprav odreSitev ostaja stvar predestinacije oziroma muhavosti
boga, pa je bilo vendarle mogoce razbrati, kdo bo odreSen. Intenzivno

* MacKinnonov Clanek v resnici odkriva ve¢ zanimivih dejstev. MacKinnonov glavni
popravek Webrovega eseja zadeva nacin resitve teoloske krize kalvinizma. Weber trdi. da so
krizo resili neokalvinisti¢ni duhovniki = uvedbo pastoralnega nasvera. To so bile takojsije
prakticne resitve, s katerimi so obsli uradno dokirino. MacKinnon pa pokaZe. kako so krizo
dejansko resili neokalvinisticni tevlogi, ki so spremenili samo uradno doktrino, sankcionirano
v Dortski in Westminstrski sinodi (MacKinnon 1988: 155-158).

N
* Baptisti so prekinili s tem nacelom. saj so v svoji doktrini postavili pod vprasaj pomen
\ predistinacije. Vendar njihov primer ni bistven za Webrovo hipotezo o zgodovini idej.

% Zdi se, da je MacKinnonova kritika najboljsa prav z ozirom na to Webrovo tezo. Samo
nekateri neokalvinisti imajo posverno dejavnost za edino sredstvo za dosego odresitve. Vecina
neokalvinistiénih reologov priporeca mdi pokoro ali meditacijo (MacKinnon 1988: 167-169).
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udejstvovanje v posvetnem poklicu, ki je kronano z uspehom. je postalo
poglavimi znak predestinacije za odreSitev. To prepri¢anje je dalo pojmu
"poklica” novo teZo. V luteranstvu je "poklic" pomenil predvsem
sankcioniranje tradicionalne delitve dela, tj. imel je konservativno vlogo.
Ljudje so bili zavezani svojemu poklicu zaradi domneve. da predstavlja
njihov "poklic” boZjo dolZnost. Premik pri razumevanju "poklica" so
naredili Sele neokalvinisti. Prevzeli so luteranski pojem poklica in ji dali
nov pomen.’ Neokalvinistom je "poklicno” delo pomenilo priloZnost za
pridobitev znamenja odreSitve. Ni¢ ¢udnega, e so razumeli "poklic” prej za
nalogo kot dolZnost (ibid: 85-86). Parsons (1949: 531) sicer opozarja, da
se je posvetni "poklic” postopoma razvijal. Tudi Marshall (1982: 58) se
sklicuje na "izvore posebnih usmeritev v ekonomske

nista izlus¢ila tega dela Webrove analize iz drugih argumentacijskih niti v
PE. Povsem drugace razmi$ija Steven Turner. Zanj je PE "Studija doloenih
kulturnih uCinkov asketske religije” (Turner 1986: 201). S tega vidika odnos
med Kalvinovo doktrino in prepri¢anji, ki so ji sledila, predstavlja jedro
Werovega spisa. Pojem "poklica” je eno od tak$nih preprianj. Turner ga
povezuje z obseZnej§im problemom intelektualne racionalizacije. Trdi. da
Jje Weber uvidel potrebo po analizi posledic prevladujotih prepricanj in
druZbene zaloge idej kot dejavnih motivov v socialnem Zivljenju (Turner
1986: 214-215).

V prizadevanju, da bi jo uskladili z realnostjo vsakdanjega. rutinskega
Zivljenja v druZbi, so se Kalvinovi nasledniki priblizali moderni
interpretaciji "poklica". Tak§no iskanje intelektualne konsistence je proces,
o katerem razpravlja Weber. Mehanizem procesa racionalizacije predstavlja
temelj odnosa med Kalvinovimi prepri€anji in modernim pojmom "poklica”.
Ste pérspektive je PE enkraten prispevek k zgodovini idej, saj analizira,
kako ena ideja rodi oziroma pospesi drugo s pomogjo lastne izpopolnitve.
Turner uspesno izpostavi hipotezo "zgodovine idej" iz PE s tem. da prikaZe
vpliv Kalvinovih naukov na moderno razumevanje "poklica”. Weber je
poskulal vzpostaviti vez med preprifanji in socialnim obnafanjem. Ta vez

7 Weber (1956: 85) govori v tem kontekstu o noverm poudarku.
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predstavlja- drugo bistveno hipotezo v PE. Povezuje pojem modernega
"poklica” z dejanskim ravnanjem tistih, ki so sprejeli to prepri¢anje. Weber
se ni-le vprasal po tem. kaj je spodbudilo moderno razumevanje "poklica”,
ampak je poskuSal tudi raziskati, zakaj se je ta ideja tako ulinkovito
udejanila v socialnem vedenju oziroma obnaSanju.

Hipoteza o socialnem cbnasanju

Weber je jasno artikuliral nacin, kako religiozne norme vplivajo na
obnaSanje ljudi. Werner Sombart (1967) in nekateri drugi Webrovi
sodobniki so ob kritiki njegove razprave trdili, da so Webrove "posebnosti
modernega kapitalizma”. zlasti poslovna varCnost, ta izraz modernega
ekonomskega asketizma, obstajale tudi v drugih tradicijah in pred nastopom
modernosti. Da bi te trditve dokazali, so Webrovi kritiki pokazali na
raz§irjenost zapovedi o trdem delu in poslovni prizadevnosti v razli¢nih
predmodernih religijah. Webrovi kritiki so tudi pri katolikih piscih odkrili
smernice za obnaSanje v duhu kapitalizma, saj so tudi katoliki hvalili
varénost in trdo delo; priznavali so celo potrebo po kopitenju in investiranju
kapitala (Marshall 1982 87-98). Vsi ti primeri so seveda skuSali zavrniti
Webrovo tezo: ni¢ ni tako posebnega v protestantizmu in "duhu
kapitalizma”. Webrov odgovor na to je bil nedvoumen. Seveda so religije
in eti¢ni kodi vedno priporo¢ali- varénost in trdo delo. Vendar pa je edino
"znatilni protestantski pojem o odreSitvi, o certitudo salutis v poklicu ....
omogocal psiholoSke sankcije, kakr3ne je to religiozno prepri¢anje postavilo

~ za industria. Tega katolicizem ni poznal, ker so bila njegova sredstva za

odre$itev drugaéna.” (Weber 1956: 203)

Protestantske lotine niso bile tako ucinkovite pri preoblikovanju druZbe samo
zaradi zapovedi o trdem delu. Ta priporocila so lahko imela vpliv samo
glede na psiholoski dobicek, ki je predstavljal "poklicno” delo kot sredstvo
odre§itve. Asketska vzdrinost se je dejansko odrazala v socialnem
obnaSanju protestantov zato. ker je bila notranja zveza med temi vrlinami
in odreSitvijo izraZena v doktrini reformatorske cerkve.
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Odnos med obljubo odreSitve in asketizmom je po Webru precej
kompleksen. Asketski protestantizem se ne zateka preprosto k delovni
zavezi v prepri¢anju, da dobra dela lahko iztrZijo odre$itev. Posameznikova
usoda v posmrtnem Zivljenju je povsem prepudcena boZji previdnosti.
Clovekova dela nanjo nimajo nobenega vpliva. Toda uspeh v posvetnem
poklicu protestanti razumejo kot ociten znak milosti, ki posamezniku
dopusca, da lahko preveri svojo predestinacijo. Protestantizem povezuje
posvetni uspeh v "poklicu” z moZnostmi odresitve. Ta odnos ima veina
komentatorjev za klju¢ do Webrove razprave.

Vendar pretirano poudarjanje mehanizma "psiholoSke sankcije" pozablja na
Webrovo tezo o zgodovini idej. Moderni pojem “"poklic” se tako obravnava
kot ze izoblikovana ideja. Nobenega prostora ni za razlago procesa
nastanka te ideje. Drugi problem, ki zadeva argument “psiholoske
sankcije”. je enako resen. Ceprav v komentarjih ne nastopa pretirano
pogosto. Kriti¢no vpraanje mora biti tukaj zato tole: ali Weber vzporeja
kontingentne spremenljivke, ali pa je ena Ze implicirana v drugi in logi¢no
izhaja iz nje? Velina uglednih kritikov trdi, da gre za slednje. Roland
Robertson (1970: 173) trdi, da je nadelo o dobrih delih vsebovano v
kalvinisti¢ni doktrini. Za Robertsona je PE Cista vaja v branju religioznega
teksta. ne pa preverljiva empiri¢na Studija, ki bi vzporejala dve kontingentni
in neodvisni spremenljivki. Tak¥na kritika spregleduje dejstvo. da notranji
odnos med nalelom dobrih del in obljubo odreSitve predstavlja samo eno
spremenljivko v tezi o "psiholodki sankciji”. Drugo spremenljivko
predstavljajo dejanska stalii¢a, ki jih izraZa socialno obnaSanje protestantom.
Normativni predpis, ki ga sankcionira obljuba odresitve, se tako po Webru
navezuje na empiricno obnasanje. Kot odnos med prepri¢anji in obnasanjem.
tema kontingentnima in medsebojno odvisnima spremenljivkama, ze zdi
ta predpostavka empiri¢na (Marshall 1982: 119).

Smernice za posvetno delo

Weber je s tem v zvezi izrazil svoje stali¥¢e najbolj izrecno v svojem
odgovoru Rachfahlu: "Posebej moram poudariti, da osnove empiri¢nega
preverjanja o vpraSanju, ali so ti temeljni religiozno-psiholoski odnosi
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dejansko imeli vpliv na Zivijenjsko prakso ljudi, kot sem bil trdil, v mojih

spisih ne izhajajo niti iz razprav o dogmatiki niti iz teoretskih razprav o

etiki. Izhajajo iz zelo razli¢nih virov. Posebej sem izpostavil Baxterjevo in
Spencerjevo pisanje o pastoralni skrbi in, kar je najbolj pomembno, njune
odgovore na preulevanja tistih, ki so iskali pastoralne smernice glede
konkretnih, prakti¢nih problemov v njihovem Zivljenju" (Weber 1987: 1123).

Z vkljutitvijo pastoralnih pisem, napisanih v odgovor na povpradevanja
ljudi, je Weber poskusal omogociti neodvisen dokaz za dejanske Zivljenjske
prakse, ne glede na obstojeCe normativne predpise. Kakorkoli Ze je ta dokaz
Sibak, pa nateloma protestantsko socialno obnaSanje predstavlja neodvisno
spremenljivko, ki se razlikuje od etiCnih maksim. Odnos med tema dvema
spremenljivkama predstavlja preverljivo empiri¢no predpostavko, kot to
dokazuje Marshall (1982: 122).

Druga klju¢na hipoteza v PE povezuje prepri¢anja z obnaSanjem. Weber trdi,
da je imelo protestantsko prepricanje, ki je delo povezovalo z odresitvijo,
pozitiven vpliv na krepitev asketskih delovnih praks. PrepriCanje v odre3itev
dejansko povzrola, da ljudje izkazujejo prizadevnost v svojem vsakdanjem
obnasanju. "Religiozne ideje se povezujejo z doloCenimi tipi stalis¢ v zvezi
s posvetnimi dejavnostmi” (Parsons 1949: 536). Tu se jasno kaZe nasprotje
s hipotezo o "zgodovini idej", torej z razlago, ki povezuje oba sklopa
prepri¢anj. Vendar Weber nikoli ni zadovoljivo razlikoval teh hipotez.
Razlaga, ki sledi pojmu "poklica” nazaj do Kalﬁnovega nauka, se nekako
zlepi z drugo hipotezo o tem, kako je pojem "poklica” dejansko oblikoval
socialno obna3anje. Izraz tega miselnega okvira je viden v odgovoru
kritikom, kjer Weber trdi, da je bil cilj njegovega spisa pokazati. kako je
duh asketizma kot nekod v samostanskih skupnostih prispeval k razvoju
ekonomskega racionalizma, ker je videl dobi¢ek v tistem, kar je bilo
pomembno: v racionalnem motivu (Weber 1956: 259).

Da se odnos med protestantizmom in modernim poklicem jasno razlikuje
od &lena "prepri¢anje-obnasanje”, je najlaZje dojeti na primeru baptistinih
sekt, ki jih Weber obravnava. V tem primeru je hipoteza "zgodovine ide;j"
preprosto brezpredmetna. Za razliko od drugih protestantskih denominacij
se baptisti niso nikoli zmenili za doktrino predestinacije (Weber 1956:
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Baptisti so "poklic” in nacelo dobrih del povezovali z okoljem. Baptisti so
razumeli "poklic" kot Ze izdelano prepri¢anje, ne da bi se do njega prikopali
z lastnimi razlagalnimi napori. Toda prav ta proces intelektualne
racionalizacije je natanfno tisto, na kar se sklicuje Webrova razlaga
"zgodovine idej": zato nima nobene teZe pri analizi baptizma.

Ne glede na to pa je "poklic” vendarle uCinkovito vplival na socialno
obnaSanje baptistov. To pa zato, ker so baptisti prav tako kot neokalvinisti.
pietisti in metodisti, upoStevali dobra dela kot svojevrstno znamenje
milosti. Za vse S§tiri loCine opravljanje poklica pomeni pot k odresitvi.
Njihove doktrine poznajo isti notranji odnos med zapovedmi o trdem delu
in obljubo odregitve.” Ta odnos igra vlogo neodvisne spremenljivke v
okviru Webrove hipoteze o socialnem obnaSanju, tj. o tem, kako so
pripadniki puritanskih sekt s svojim obnaanjem upoStevali norme poslovne
varénosti in prizadevnosti. S tem Webrova razlaga "psiholoSke sankcije”
dobi novo osvetlitev. Kalvinov izvirni nauk o fatalistiéni doktrini
predestinacije ni vel bistveni del mehanizma "psiholoSke sankcije”.
Nadomestila jo je predestinacija, vezana na upanje: delo je v tem kontekstu
razumljeno kot znamenje milosti. (Iz angle3¢ine prevedel Marjan Kokot)

* Weber trdi. da baptizem predstavija "poleg kalvinizma drugi neodvisen vir
protestaniskega asketizmia” (Weber 1956: 144). Weber tu baptizem zopersiaviju ne samo
kalvinizmu, ampak tudi metodizmu in pietizmu. ki ju obravnava kot kalvinisticni izpeljanki.

? Seveda obstajajo nekatere pomembne doktrinarne razlike v nacinih pridobirve milosii.
Weber 10 priznava, saj pokaZe, da zato, "...ker je bila predestinacija zavmjena. je posebno
racionalen znacaj baptisticne morale psiholosko remeljil predvsem na ideji ¢akanja na sestop
duha. kar je $e danes znacilno za kvekerska srecanja” (Weber 1956: 148) Baptisti so kot
pravilno pot do milosti priporocali kontemplacijo, ki lahko vodi v ekstazo. S 1ega vidika
baptizem nasprotuje kalvinistiCnemu poudarjanju posvernega asketizma. Toda to nasprotje je
vse prej kot absolutno. "Kolikor je baptizem vplival na obicajen delovni svet, pomeni ideja. du
bog govori samo takrat, ko meso moléi, jasno spodbudo za preudarjeno tehtanje delovanja...
Radikalna odstranitev magije iz sveta ni dopus¢ala nobene druge psiholoske smeri ruzen
posvetnega usketizma... dosledna moralnost baptistov se je v praksi spreobrila v pot. ki jo
je pripravila kalvinisti¢na etika.” (Weber 1956: 149) Poleg poudarjanja kontemplacijo kot neke
vrste vzporedno pot k milosti vkljucuje baptizem tudi kalvinistiéno nacelo dobrih del.
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RECENZLJE

Martin Heidegger: GRUNDPROBLEME DER PHANOMENOLOGIE
(1919/20) :
Gesamtausgabe 1V/58, Klostermann, Frankfurt/M 1993

Predavanja, ki jih je imel Heidegger v Solskem letu 1919/1920. pri¢ajo o
mocnem vplivu, ki sta ga imela v tem ¢asu nanj Bergson in Dilthey. Sprva
se zdi. kakor da smo sredi filozofije Zivljenja. Heidegger nenehno poudarja,
da je fenomenolo$ko izhodidfe lahko le Zivljenje kot tako in v celoti.
Njegovo osrednje zdajinje geslo je: Ziveti Zivljenje. Zivljenje. ki je vse v
vsem in ki zato nima niesar zunaj sebe ali nad seboj.

V ta kontekst sodi tudi Heideggrova pogosta raba termina Lebenswelt,
Zivljenjski svet. Ta je podlaga vseh €lovekovih naravnanosti, vklju¢no s
teoreti§ko oz. znanstvenisko. Z Zivijenjskim svetom se sicer sreCamo Ze v
prvih Heideggrovih predavanjih na freiburSki univerzi, namrel v
predhodnem 3olskem letu. Nosila so naziv K opredelinvi filozofije (Zur
Bestimmung der Philosophie) in so kot zvezek 56/ST Zbranih del
(Gesamtausgabe) iz8la Ze leta 1987. Heidegger tu govori o Ziviljenjskem
svetu v ednini in mnoZinsko o Zivljenjskih svetovih v smislu naslednje
formulacije: "Kakor religioznega ¢loveka veliko spoStovanje sili v to. da
mol&i o svoji poslednji skrivnosti in kakor pravi umetnik Zivi le, kolikor
ustvarja, ne pa govori¢i, torej sovraZi <¢vekanja o umetnosti, tako
znanstvenitki Elovek uCinkuje le skozi Zivljenjskost pristnega raziskovanja.
Prebuditev in vzniknjenje Zivijenjskega sovisja znanstvene zavesti. nista
predmet teoretiCnega razglabljanja, marve¢ tvornega Zivijenja vnaprej - nista
predmet prakticne postavitve pravil, marve¢ u¢inek izvorno motivirane osebno-
neosebne biti. Le tako se lahko zgradi Zivljenjski tip in Zivijenjski svet
znanosti.” (56/57,5) Z znanostjo je tu v prvi vrsti misljena seveda prva
znanost, tj. filozofija.

Zanimivo je, da se v teh prvih predavanjih pojavijo Ze tudi besede, h
katerim se Heidegger znova vrne Sele &ez vel let, obelodani pa jih tako rekog
Sele Cez desetletja. Tak3na beseda je npr. Ereignis, za zdaj misljen e kot

111

dogodek, se pravi, Se ne terminolodko kot dogodje; in to, kar se kasneje
izoblikuje kot opozicija Er-eignis/Ent-eignis, nastopa zdaj kot opozicija Er-
leben/Ent-leben. Tako Heidegger o Cisto teoretiski, opaiovalno predstavljalni
intencionalnosti ugotavlja: "Predmetnost, .objektna bit kot taka me ne
zadeva. Jaz, ki predstavlja spioh nisem ve€ jaz. Predstavljanje (Feststellen:
fiksiranje) kot doZivljaj je e samo rudiment do-Zivljanja; je od-Zivijanje...
Ko gledam kateder, sem zraven s svojim polnim jazom, z njim sobivam,
je moj lastni doZivijaj in tako ga tudi vidim; ni nikakr§no potekanje, marved
dogodek (ne-potekanje, v vprasalnem doZivljanju ostanek dogodka). Do-
Zivljanje ne poteka pred menoj, kot kaka stvar, ki sem jo postavil tja, kot
objekt, marvec si ga sam do-gajam in do-gaja se po svojem bistvu. In Ce ga,
zro¢ naj, razumem tako, tedaj ga ne razumem kot po-tek, kot stvar, objekt,
marvet kot nekaj docela novovrstnega, kot dogodek.” (56/57,75) Gre Ze za
poskus preseZenja relacije med subjektom in objektom. Za preseZenje
razumetja intencionainosti kot razmerja med subjektom intence in
intencionalnim objektom.

V Temeljnih- problemih fenomenologije (1919/20) Heidegger svoja
razmiSljanja, Cetudi se Ze ‘vpeljani terminologiji deloma odpove, razvija
naprej v prikazani smeri. "Vsaka transcendentalna filozofija pomeni zoZenje
na teoretisko spoznanje, zvrnitev na misljenje. Pridemo do analitine
obdelave z dologeno zakladnico form (prim. n. pr. Laska, pri katerem sistem
regij postaja sistem sublimiranih objektov). Toda Zivijenje ni nikakrSen
objekt in nikoli ne more postati objekt; ni nekaj, kar bi mogli zobjektivirati.
Nas glavni cilj je spoznati prav to. - A tudi speljava Zivljenja na subjekt (v
spoznavnoteoretskem ali psiholoSkem smislu) ni mogofa.-" (58,236)
Heidegger se Ze trudi, da bi razprl tisto, kar je pred subjektom in objektom;
in kar omogo¢a ne samo njiju, ampak tudi odnos med njima. Prav to je
korak  naprej od vsakrSne transcendentalne filozofije, ki objektiviteto
objekiov utemelji na subjektiviteti, kot subjektiviteto subjekta; Kkajti
Heideggru gre za tisto, kar je na izvoru samega tega transcendentalnega
postopka in kar omogo¢i identiteto subjektivitete in objektivitete, sam obstoj
te identitete.

Obnebje, ki mu to omogoca, je obzorje Zivljenja kot takega in v celoti:

Ny

Zivljenja na sebi in za sebe”. Vendar. kakor je razvidno iz naslednjega
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Heideggrovega samopovzetka, ta orientacija ni Zivljenjskofilozofske narave.
Temeljna intenca je fenomenolo$ko hermenevti¢na: "V fenomenolodki
metodi nahajamo tele korake:

1) Najpoprej, ¢e zatnem s preucevanjem brez predsodkov. je to
napotilo k doloeni sferi faktiCnega Zivljenja.

2) S tem je povezana prvo zakoracenje v Zivljenjsko izkustvo, ne
glede nato, zakaj gre v posami¢nem. To zakoradenje ni nikakr$no obti¢anje
na mestu, marved je sonapotitev, vpotegnjen sem v tok Zzivljenja. Gre za
neposredno sotvorjenju doZivljanja. (Zdi se, da se ob tem Husserlova
‘fenomenolofka redukcija’ sprevraCa v svoje nasprotstvo. V njej ravno nisem
zraven, ne zavzamem nikakr$nega stali§¢a, izvajam epoche. A to je le
negativna plat zadeve. Fenomenolosko redukcijo le tedaj lahko tako
karakteriziramo, ¢e Ze vnaprej na vsa doZivetja zremo kot na intencionalna
in izhajamo poleg tega iz doZivljajev, dojetih kot stvari (npr. zaznav).- Ce
pa izhajamo iz samega razumetja, tedaj pridemo prav do zahtevka po
‘sotvorjenju’ iivljenjskega izkustva z najveto Zivostjo in imanentnostjo).

3) Sledi predvidenje, skok vnaprej fenomenoloSke intuicije. v
horizonte, ki so dani v Zivljenjskem izkustvu samem, v tendence in motive.
ki so v Zivljenjskem izkustvu. Tega se ne da nauditi. Je pa odlotilno za
produktivno videnje fenomenov samih.

4) Nato pride artikulacija videnega, izpostavitey posameznih
momentov fenomena.

5) (Treba je vkljuditi $e): interpretacijo fenomenov.

6) Kon¢no pride pravo oblikovanje fenomenolosko ugledanega, ki
znova povzame v artikuliranju razcepljeno. - Tu stopa fenomenologija v
tesni odno8aj z umetnostjo.” (58,254-255)

Iz te konceptualizacije hermenevticne fenomenologije je ofitno, da Heidegger
kriti¢ne distance do Husserla ni razvil $ele v obdobju Bii in éasa, temveg jo
je imel tako reko¢ Ze od vsega zaCetka. In to prav na podlagi koncepta o
zivijenjskem svetu, o katerem sta s Husserlom na zaletku dvajsetih let
nedvomno veliko razpravljala, a ga je Husserl sprejel in po svoje zaobrnil
Sele sredi tridesetih let.

(Tine Hribar)
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Bernhard Waldenfels: EINFUHRUNG IN DIE PHANOMENOLOGIE
(UTB fiir Wissenschaft. W .Fink Verlag, Miinchen 1992, 164 str.)

Wandenfelsov Uvod v fenomenologijo nudi podroben in celovit prikaz
problemskega in zgodovinskega razvoja fenomenoloske misli od prvega
preboja v Husserlovih Logicnih raziskavah do njene "mejne” postmoderne
situacije. Zakaj je misli s stoletno tradicijo pravzaprav potreben uvod? Na
to Wandenfels ne odgovorja neposredno, pal pa je iz samega natina
obravnave razvidno, da razvoj fenomenoloske filozofije ni potekal
premocrtno, ampak v vedno novih “zastranitvah”, ki so se polagoma
izoblikovale v kljuéne topose. Prva taka zastranitev in hkrati topos, ki e
danes ucinkuje. je Husserlovo delo samo. Prav na podlagi vnovitne
prisvojitve Husserla sku$ajo danes nekateri fenomenologi, predvsem v
Franciji, Neméiji, Italiji, pa tudi ZDA "vmiti udarec” derridajevskemu
dekostruktivizmu. To pa po svoje hkrati terja radikalizacijo temeljnih
izhodis¢ fenomenologije same, neko ponovno "zadenjanje od zadetka". Tudi
Wandenfelsovo razmisljanje se giblje, kot izpriGujejo ze njegove prej§nje
knjige Das Zwischenbereich des Dialogs (1971). Der Spielraum des
Verhaltens (1980), Phinomenologie in Frankreich (1983), v smeri take

- radikalizacije, ki je 3e posebej razvidna v kritiéni obravnavi pojma

Zivljenskega sveta pri Husserlu in Merleau-Pontyju.

Wandenfelsov Uvod v. fenomenologijo se za razliko od Znanega
Spiegelbergovega histori¢nega prikaza fenomenoloskega gibanja iz leta 1960
ne omejuje na golo podajanje rezultatov fenomenoloske filozofije, marvet
predvsem nakazuje notranje tenzije v razvijanju miselne problematike, tako
pri posameznih avtorjih kot v nacionalnih filozofskih tradicijah. Prvi del
knjige je posveCem temam, ki jih je inavguriral "ode” fenomenologije E.
Husserl (katerega "sinovi" so vsi po vrsti pobegnili z doma): ideja
fenonomenologije, intencionalnost, eidetska in transcedentalna redukcija,
kriza evropskega CloveStva, svet Zivljenja. V poglavju o regionalnih
ontologijah orife Husserlov vpliv na gottingenski in miinchenski
fenomenonoloSki krog ter Schelerjev in Ingardnov poseg na podroju etike
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oz. estetike. Freiburska fenomenologija je prikazana skozi razmerje med
Husserlom in Heideggrom. ki je postalo 3¢ posebej aktualno 7 izidom
Heideggrovih predavanj iz dvajsetih in tridesetih let. Prikaz fenomenologije
v Franciji se osredotota na problematiko telesne eksistence (ki v zadnjem
Zasu znova reaktualizirana v delih Michela Henryja). iztopajo pa imena
Jeana Paula Sarira, Maurice Merleau-Pontyja. Paula Ricera ter Emmanuela
Levinasa. V anglosaksonskih deZelah stopa v ospredje soofenje med
fenomenologijo in analiti¢no filozofijo, pa tudi amplikacija fenomenologije
na sociologijo (Alfred Shiitz, Aron Gurwitsch). Uveljavitvi
fenomenoloskega preutevanja v posameznih znanstvenih regijah (psihologiji,
psihiatriji, antropologiji, psihoanalizi, pravu. pedagogiki religiologiji,
jezikoslovju, logiki, matematiki, estetiki) Wandenfels sicer nameni obsirno
poglavje v drugem delu knjige. Posebej obravnava tudi soolenje
fenomenologije z marksizmom in strukturalizmom oz. postrukturalizmom.
Pri tem ne spregleda dejstva, da je fenomenogija v bivith socialisti¢nih
deZelah nastopala predvsem kot protiuteZ historicnemu materializmu, Ceprav
niso redki tudi poskusi zbliZevanja (leta 1975 je Wandenfels skupaj z A.
Pazaninom, H.-G. Gadamerjem ter J.M. Broekmanom v Dubrovniku
organiziral podiplomski kurz Fenomenologija in marksizem, na podlagi
katerega sta leta 1977 in 1979 pri Suhrkampu izSla dva istoimenska
zbornika). Poseben primer je recepcija fenomenologije na Japonskem od
dvajsetih let naprej, zaznamovana s tradicijo zena - malo 3ale: Japonci so
se danes prepricani, da jim je neposredno zrenje bistev takoreko¢
prirojeno.

Wandenfelsov Uvod v fenomenologijo seveda ne more nadomestiti
konkretnega Studija osnovnih fenomenoloSkih del, vsekakor pa nudi

koristno orientacijo v kljulni. problematiki filozofije 20.st.

(Dean Komel)

kkk

{15

Gion Condrau, SIGMUND FREUD UND MARTIN HEIDEGGER,
Daseinsanalytische Neurosenlehre und Psychotherapie,
Universititsverlag Freiburg in Verlag Hans Huber Bérn/Stuttgaan‘ oronto
1992 ‘

Po besedah Oda Marquardsa spadajo psihoanalitski pojmi v filozofijo zato.
ker so bili to filozofski pojmi preden so postali psihoanalitski. V
spremenjeni obliki velja to tudi za tiste psihoterapeutske 3ole, ki so se
razvijale S Freudom ali proti njemu. Svoje zveze z nekim doloenim
filozofom pa ne razgla3ajo vse tako odkrito kot ziiri¥ka $ola tubitne analize
(Daseinsanalyse), ki jo je ustanovil Medard Boss. Avtor pri¢ujole knjige je
Bossov naslednik in predsednik internacionalnega zdruZenja za tubitno
analizo. Zaradi te filozofske afinitete je recenzija iz filozofske perspektive
upravicena, etudi Condrau v podnasiovu razloCno poudarja svoje terapeutske
interese.

Pisec predstavlja zbir svojih predavanj in sestavkov iz zadnjih petnajstih
let, ki vsebujejo raznovrstna teZiS¢a. Poleg uvodne primerjave med Freudom
in Heideggrom so posamezni prispevki posveteni temam iz psihoterapije
{npr. "Der Weg zu einer Daseinsanalytischen Neurosenlehre"; "Die Kunst
des Leibens - Grundlagen einer daseinsanalytischen Psychosomatik”; “Vom
Sinn der Daseinsanalyse"), vodilo pa ostaja tudi tu naslonitev na Heideggra.
V drugih poglavjih ("Angst, Schuld, Gewissen"; "Das existenziale und
existenzielle 'Sein zum Tode™) postane ta navezava olitna. Spri€o velike
blizine ziiriske 3ole s Heideggrom je le teZko ohraniti jasno lo¢itev med
terapeutskimi in filozofskimi premisleki tudi kadar gre za specifi¢no
zdravni¥ka vpraSanja kot npr. vpraSanje shizofrenije ali borderline-
sindroma.

Ime "tbitna analiza" je prvi uporabil Ludwig Biswanger. Najprej strokovne
razlike med njim in Bossom so privedle kasneje do "lo€itve. ki jo je komaj
mogode rekonstruirati”(s.95), kakor zapiSe Condrau (v svoji predstavitvi, ki
vkljucuje tudi Stevilne druge avtorje); ne glede na osebne animozitete izhaja
razlika med obema protagonistoma tubitne analize iz razli¢nega prisvajanja
fenomenologije - za Biswangerja ne igra odloCilne vioge le Heidegger.
ampak tudi Husserl, Boss pa se navezuje izklju¢no na Heideggra. Leta 1987
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objavljent Zollikonski seminar dokumentira izredno dominantnost filozofa.
Condrau je - pri vsej samostojnosti - v bistvenem sprejel Bossovo stalisle
za svoje. Bralcu te knjige se tako v prvi vrsti zastavlja vpra$anje njegove
recepcije Heideggra in kritike Freuda, ki je iz tega iz§la.

Ziiriska Sola oznaduje svoj lastni metodi¢ni postopek (s Heideggrom in proti
Freudu) kot fenomenologki. Pojem fenomenologije se ravna po maksimi iz
Biti in €éasa: dati videti to, kar se kaZe tako, kakor se samo od sebe kaze;
z besedami avtorja: "...vse, kar nas sreuje, pustiti biti na njemu bistven nacin
in ga kot takega zaznavati"(s.11). Tak$no, v SirSem smislu fenomenolo§ko
postopanje se priznava tudi Freudovim opisom bolezni. medtem ko je
metapsihologija obsojena, ¢e§ da gre zgolj za "supozicije"; s tem razume
Condrau in Zollikenski seminar konstrukcije, ki izhajajo iz predsodkov in
se jih ne da fenomenalno pokazati. Ta metodi¢na diskrepanca po avtorjevem
mnenju prepreCuje, da Freuda in Heideggra "mislimo skupaj” (kot to npr.
poskuSa Alice Holzhey-Kunz na primeru Lacana). Da je Freud pri
izdelovanju teorij Cesto sledil naravoslovno-znanstvenemu nagibu, je Ze
dolgo navajan in utemeljiv ugovor (pomislimo le na Bergsona in Schelerja,
davno preden je Habermas uporabil slavno formulacijo o "scientisticnem
napa’nem samorazumevanju").

Metodi¢ni zasnutek ziiriSke $ole, t.j. njeno razumevanje fenomenologije,
prav tako pa tudi njen nacin zavratanja Freudove metapsihologije (katere
terapeutska odkritja tudi Condrau nesporno priznava) vzbuja, kljub delnemu
strinjanju, pomisleke. Ce zatnemo s Freudom: Gotovo najdemo pri njem
konstrukcije, ki izvirajo iz naravoslovnih predsodkov, ali pa so preprosto
posledica filozofskega neznanja. Zaletniku psihoanalize pa je bilo
popolnoma jasno, da se je mnogo tega, kar se mu je nekaj Sasa zdelo kot
edina pot - svoje, v praksi dobljeno izkustvo formulirati preko
posameznega primera kot obvezujofe - izpostavilo le kot pomoZna
konstrukcija in ne kot neomajna teza (to je kasneje marsikateri Freudov
ucenec in oblasno celo on sam spregledal v vnetem boju proti odpadnikom).
Ce Condrau meni, da je bil Freud v svoji samopredstavitvi glede
metapsiholoskih "preinterpretacij” "posten”, potem smemo opozoriti tudi na
Freudovo "uradno” interpretacijo svoje teorije kot "spekulacije” (gl. Jenseits
des Lustprinzips IV) in nauka o nagonu kot "mitologije” (gl. 32.predavanje
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iz Neue Folge). Vseskozi upraviCeno zavratanje nepremisljene uporabe
kategorij iz podro¢ja naravne kavzalnosti privede Stevilne fenomenologe do
tega, da vidijo kavzalne odnose tudi tam, kjer gre zgolj za metafori¢no rabo.
Razumevanje fenomenologije, posebno Heideggrovo. za rabo metafor je
vsekakor omejeno. Nadaljnja diskusija bi lahko pokazala, da premore
Heidegger in praxi neprimerno globlje razumevenje za metafore kot tam,
kjer se zgolj podreja "ranjeni" imetafiziki (najbistvenejSe o tem v
Ricoeurjevi knjigi Ziva metafora); dalje, da se je tudi znotraj psihoanalize
izostril ¢ut za pomen metafor (gl. Wurmser 1983 v Psyche), kar velja za
razli¢ne ravni psihoanalitske tvorbe pojmov (od klini¢ne "fenomenologije" do
filozofskih teorij).

Maksima, na katero prisega fenomenologija. predstavija nedvomno
pomemben korektiv rabi "supozicij” in "konstrukcije”. ki ne ustrezajo
fenomenom. Fenomenologija je od Husserla in njegovega zoperstavljanja
"naturalizmu” naprej upravieno insistirala, da je moramo biti .pri
razlikovanju razli¢nih vrst bivajoega pozorni na vsakokratno vrsto biti.
Heidegger uporablja za nacin postopanja. ki se pri tem zahteva. izraz
"deskripcija”. To pa lahko vodi tudi do doloenih nesporazumov. Zdi se mi,
da ne nazadnje to potrjuje tudi Boss sam, ko se ponovno sklicuje na
neposrednost izkustva. Condrau je tu nedvomno previdnejsi (vendar se Zal
s to zelo problemati¢no tezo utemeljitelja ziiriske Sole ne spoprime iz&rpno;
s.343 govori o. "neposredni navezanosti na smiselnostno &loveske
eksistence"). Ce prav razumem, podleZe tu govor o neposrednosti neki
zamenjavi. Po eni strani je terapeut osredoto¢en neposredno na terapeutsko
dogajanje; to ne nazadnje pomeni, da se posluZuje jezika pacienta in mu ne
dodaja nikakrS$nega metapsiholoSkega "toimagenja”: avtor upraviteno govori
v te] zvezi o "terapeutskem prileganju” pri Bossu (s.81). Drugace pa je to
z razlago neposrednosti aktov; ta je na kakrienkoli nadin vedno
posredovanje. Heideggrovo ostro nasprotovanje Heglovemu dialekti¢nemu
posredovanju participira na zameglitvi dejstva. da so tudi v navidezno
brezpredsodkovnem pogledu fenomenologije vsebovani spekulativni
predpojmi, kamor spadajo tudi metafore in operativni pojmi. Proti
naivnemu pojmu deskripcije je veCkrat nastopil Eugen Fink; tudi Heidegger
je vedno znova prebijal videz neposrednosti. predvsem ko je svoje lastno
tolmacenje oznaCil kot "nasilno”. nalelno pa Ze z uvajanjem onjma
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»fenomenoloke konstrukcije”.

Condrauovo poznavanje Heideggra je obseZno, Ceprav uposteva predvsem
dva spisa Bit in Cas ter Zollikonski seminar. Ob tem se sproZa vprasanje,
e in koliko naj se pojem tubiti v tubitni analizi doloca glede na posamezne
postaje Heideggrovega mitljenja. V Biti in ¢asu razlikuje Heidegger, kot je
znano, pristno, nepristno in vsakdanjo tubit. Condrau enadi pojem zdravja
s pojmom svobode (s.306), kar bi po Heideggru veljalo za pristno bit. Ce
pa sledimo nadaljnjo pot filozofa, potem je treba priznati, da k pristnosti
spada tudi nedomadnost, izpostavljenost, celo ogroZenost z blaznostjo
(Holderlin in Nietzsche se navajata kot kronski pri¢i). Terapeut ogitno ne
more in ne sme meriti na tak pojem svobode; iz tega sledi, da je zdravije
sicer mogoce enaCiti s svobodo, vendar pa bi se morala ta vsekakor dolotati
manj iz pristnosti kot iz vsakdanjosti (kolikor tu izkljuduje nepristnost).

To je eden izmed primerov, v katerem bi bilo treba mejo med terapeutskim
prileganjem in filozofsko zahtevo jasneje potegniti ter preudariti, koliko
Bossova intencija navajanja pacientov k polni in pristni tubiti sploh vzdrZi.
Mozen pa bi bil tudi izdatnej$i obrat k vsakdanjosti - tudi kot odgovor na
kritike, ki so Ze dolgo prisotne (od Blankenburga), da se V svojl
raznolikosti komaj pregledni fenomeni bolezni vsakdana v ziiridki Soli
preskakujejo v korist nekega (ob tem 3e poenostavljenega) filozofskega
zasnutka. Tudi ugovor proti prehitremu izkljudevanju nepristnosti ima $VOjO
te3o. te drii, da nemot prenesti lastno nepristnost producira neuroze

(Sonnemann).

Condrau predstavija ziirisko %olo tubitne analize v njenem razmerju do
Heideggra in Freuda od znotraj ter hkrati preudarno in poznavalsko. Ker
se je recenzeniu zdelo pomembno predvsem natanCneje izpraSati dolo¢ena
mesta tega sestavka v njegovih predpostavkah, ostane za podajanje razli¢nih
tem s Stevilnimi historiénimi referencami. primeri in premisleki za
terapeutsko prakso: povabilo bralkam in bralcem s podrocja filozofije,
medicine in psihoterapije k lastnemu branju.

Helmut Vetter (prev. A.T.Komel)
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SINOPSISI - SYNOPSES

Tine Hribar

I1ZVOR INTENCIONALNOSTI UDK 165.423
Intejncionalnost ni niti objektivna niti subjektivna v obi¢ajnem- men. {
pa .].C v gFobljem smis_lu oboje hkrati, kolikor intencionalnost ps(:)ada'uc;épalc(
eks'nstean tubiti, omogoda, da se to bivajofe eksistirajote nana§; na'na‘\,/zo?‘,e
O mter.monalnosti ne moremo odlodati na podlagi pojma subjekta ka't:
sama .je bistvenostna, Cetudi ne najbolj izvorna struktura sub"elct}a1
Intel?cmnalna struktura odno$ajev ni nekaj, kar bi bilo imanJ t ‘
takoxmen-ovanemu subjektu in kar bi naknadno potrebovalo transcend:n "
marvveé Tpe prav. intencionalni ustroj odnoSajev tubiti ontoloski V ncof
moZnosti t.ranscendence (transcendiranja). Intencionalnost je ‘;’;)agtf).l
'cogno.scendx transcendence. transcendenca (bit-v-svetu kot tem l?
intencionalnosti) pa ratio essendi razli¢nih vrst intenicionalnosti -

Tine Hribar :

VOM. URSPRUNG DER INTENTIONALITAT UDC 165.423.1
Intentlopalitéit ist weder objektiv noch subjektiv im iiblichen Sinne. ;11
aber beides zumal in einem - viel urspriiglicheren Sinne sofe, wz'

Intf:ntionalitéit, zur Existenz des Daseins gehorig, ermégliéh’t daB r; .
S.elende, das Dasein, existierend zu Vorhandenem sich ,verhéil; Man ;:’SCS
mc.ht v.0n einem Subjektbegriff aus etwas iiber Intentionalitit e;ntsche"gz .
we|1. diese die wesenhafte. wenn auch nicht urspriinglichste Strukt : dn.
Subjekts selbst ist. Die intentionale Struktur der Verhaltungen istu:l' ;S
etwas} was dem sogenannten Subjekt. imanent wire und allererst l; t
Transzendenz bediirfte, sondern die intentionale Verfassunl der
Ver_haltungen des Daseins ist nach Heidegger die ontologische Bedig o
der Méglichkcit jeglicher Transzendenz. Die Intentionalitit ist d'ie’-l g"’?g
cogniscendi der Transzendenz, die Transzendenz (das In—der-Welt-seirrla:l‘s)

; ndament c'icr Intentionalitiit) ist die ratio essendi der Intentionalitit in
ihren verschiedenen Weisen.
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Andrina Tonkli-Komel

GOVOR KOT IZRAZ UDK 165.62
Husserlove Logicne raziskave so poskus zasnovati logiko kot znanost o
znanosti in v teh okvirih se zastavlja tudi vpradanje o jeziku znanosti.
Znanstveni govor je tisti gévor, ki izreka veljavno zvezo med "pomenom”
in "predmetom” - torej resni¢nostni govor, ki ne le nekaj pove, marves pove
nekaj (ustreznega) o nefem. Da pa bi se govor sploh nanaial na nekaj, da
bi sploh lahko o ¢emerkoli govoril, mora kot govor Ze nekaj pomeniti. Biti
mora torej izvorno pomenljivi govor, ne zgolj konvencionalni znak, temveg
podrolje smisla. t.j. sopripadnosti miljenja in govorjenja.

Andrina Tonkli-Komel

REDE ALS AUSDRUCK UDC 165.62
Logische Untersuchungen Husserls stellen einen Versuch die Logik als die
Wissenschaft von der Wissenschaft zu begriinden dar. In diesen Rahmen
erhebt sich auch die Frage nach der Sprache der Wissenschaft.
Wissenschaftliche Rede ist die Rede, die den giiltigen Bezug zwischen
"Bedeutung” und "Gegenstand” ausspricht - also wahrhaftige Rede, die
nicht nur etwas sagt, sondern etwas tiber etwas sagt. Um sich iiberhaupt zu
etwas beziehen zu konnen, um iiber irgendwas reden zu kdnnen, muB die
Rede schon etwas bedeuten. Sie muB urspriinglich bedeutungsvolle sein,
nicht nur konventionelles Zeichen, sondern der Bereich des Sinnes, d.h. der
Korrelation von Denken und Reden.

Dean Komel

VEBROV PROGRAM FENOMENOLOGIJE JEZIKA IN
OPREDELITEY KRAJA GOVORICE UDK 165Veber
Veber je svoj program fenomenologije jezika zasnoval na zatetku dvajsetih
let, kmalu po prevzetju stolice za filozofijo na ljubljanski univerzi. S to
novo znanostjo o jeziku, ki se posebej osredotota na psiholosko oz. izrazno
plat jezika, je hotel dopolniti Ze obstojote jezikoslovne vede, ki jih ne
zanima jezik kot tak. Kriti¢na presoja Vebrove fenomenologije jezika
pokaZe, da fenomenolo$ka prisvojitev jezika kot moZnega predmeta
znanosti, pri Cemer je fenomenologija sama pojmovana kot &ista psihologija,
zastre njegovo fenomenalnost. Veber jeziku pripise neko psihi¢no-fizi¢na bit,
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njegovo ontolosko mesto pa vidi v sredini med duSevnostjo in in
nedusevnim svetom. Nasa topologija govorice izhaja nasprotno iz izvorne
sodanosti govorice in sveta. Bistvena poteza govorice, ki je zmeraj
svetovna, se izpri¢uje kot temeljna razseZnost sveta, ki je vselej govorljiv.
Kraj govorice. ki se prvovrstno naznanja z mejnim fenomenom molka,
nikoli ne more priti do besede v znanstvenem pred-stavljanju jezika, marved
le v Cistega rekanju iz govorice same. pesnenju.

Dean Komel
VEBERS PROGRAM DER PHANOMENOLOGIE DER SPRACHE
UND DIE BESTIMMUNG DES ORTES DER SPRACHE '
_ . UDC 165Veber
France Veber (Franz Weber) hat sein Program der Phanomenologie der
Sprache am Anfang der 20er Jahre entworfen, bald nach der Ubernahme
des Lehrstuhles fiir die Philosophie an der Universitit in Ljubljana. Mit
dieser neuen Wissenschaft, die besonders die psyhologische Seite der
Sprache (bzw. den Ausdruck) in Betracht nehmen sollte, versuchte er die
schon vorhandene Sprachwissenschafien zu vervollstidndigen, die nicht an
der Sprache als solche interessiert sind. Die kritische Beurteilung Webers
Phinomenologie der Sprache zeigt, daB die phinomenologische Aneigung
der Sprache als  moglichen Gegenstand einer Wissenschaft, wobei die
Phinomenologie  selbst als reine Psychologie verstanden wird, die
urspriingliche Phiénomenalitiit- der Sprache verhiillt. Veber schreibt der
Sprache ein psychisches-physisches Sein zu. und sieht ithren Ort zwischen
den seelischen und nichtseelischen Welt. Unsere Topologie des Wesens der
Sprache geht aber von der urspriinglichen Mitgegebenheit von Sprache und
Welt aus. Der Wesenszug von Sprache. die immer weltlich ist, erweist sich

- zugleich als Grunddimenzion der Welt, die immer sprachlich ist. Der Ort

der Sprache, die sich in erster Linie durch das Grenzphdnomen des
Schweigens ankiindigt, kann niemals in einem wissenschaftlichen Vor-
stellen von der Sprache zum Wort kommen. sondern nur in reinem Sagen
aus der Sprache selbst, im Dichten.
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Ale§ Debeljak

"SMISEL" V WEBROYI SOCIOLOGLJI RELIGLJE = UDK 141.4
Clanek obravnava genezo in pojasnjevalno mo¢ pojma "smisel" v Webrovi
sociologiji religije. PokaZe, da je Weber poizkusil analizirati zvezo med
protestantizmom in vzponom kapitalizma na na¢in zgodovine idej. Samo na
tak nacin se "smisel” lahko artikulira iz certitudo salutis, ki je na delu v
proteétantizmu oziroma kalvinizmu. Z diskusijo o nujnosti preoblikovaqja
kalvinistine doktrine, psiholoskih sankcijah in odre§itvi v poklicu ¢lanek
razvije okvir za razumevanje postopka, po katerem religiozne ideje dajejo
smisel posvetni dejavnosti. Webra torej ne kaZe razumeti samo z vidika
sociologije, ampak tudi zgodovine idej.

Ales Debeljak
"MEANING" IN WEBER'S SOCIOLOGY OF RELIGION
UDC 1414

The article discusses the genesis and explanatory power of "meaning” in
Weber's sociology of religion. It demonstrates that Weber attempted to
analyze a liaison between protestantism and the rise of capitalism by way
of history of ideas. In this respect only can "meaning” be articulated out of
certitudo saluris which is at work in calvinism. In a discussion of a
neccessity of modified calvinist doctrine, psychological sanctions, and
redemption through a professional vocation, the article develops a frame of
reference for an understanding of a procedure whereby religious ideas give
meaning to secular activities. Weber should be therefore understood not in

terms of sociology of religion only, but also in terms of the history of
ideas.
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Ale$ Debeljak

"SMISEL" V WEBROVI SOCIOLOGLIT RELIGIJE = UDK 1414

Clanek obravnava genezo in pojasnjevalno mo¢ pojma “smisel” v Webrovi
sociologiji religije. PokaZe, da je Weber poizkusil analizirati zvezo med
protestantizmom in vzponom kapitalizma na na€in zgodovine idej. Samo na
tak nacin se "smisel" lahko artikulira iz certitudo salutis, ki je na delu v
protestantizmu oziroma kalvinizmu. Z diskusijo o nujnosti preoblikovanja
kalvinisti¢ne doktrine, psiholo§kih sankcijah in odreSitvi v poklicu ¢lanek
razvije okvir za razumevanje postopka, po katerem religiozne ideje dajejo
smisel posvetni dejavnosti. Webra torej ne kaZe razumeti samo z vidika
sociologije, ampak tudi zgodovine idej.

Ale§ Debeljak
"MEANING" IN WEBER'S SOCIOLOGY OF RELIGION
UDC 1414

The article discusses the genesis and explanatory power of "meaning” in
Weber's sociology of religion. It demonstrates that Weber attempted to
analyze a liaison between protestantism and the rise of capitalism by way
of history of ideas. In this respect only can "meaning” be articulated out of
certitudo salutis which is at work in calvinism. In a discussion of a
neccessity of modified calvinist doctrine, psychological sanctions, and
redemption through a professional vocation, the article develops a frame of
reference for an understanding of a procedure whereby religious ideas give
meaning to secular activities. Weber should be therefore understood not in

terms of sociology of religion only, but also in terms of the history of
ideas.
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