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deno v slikovni izdelavi, in tem, na kar to odgovarja. Platon golemu videzu
zoperstavlja pobeg v »logoi«, pobeg v premi{ljen govor (Phaidon 99 c). Danes
se zdi odve~no zahtevati »pobeg v slike«; razglasiti »pobeg iz slik« pa bi bilo
resni~no brez uspeha, ne le zaradi vse ve~je poplave slik, temve~ tudi zato, ker
to nasprotuje na{i telesni in ~utni eksistenci. Vendar ostaja premisleka vredna
zamisel o brezslikovnosti sredi sveta slik, o slepi pegi, ki ohranja uganko vid-
nosti.

Prevedel Jo`e Hrovat
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Mario Kopi}
KANT O FILOZOFIJI
IN MATEMATIKI

Kant obravnava odnos med filozofijo in matematiko v drugem delu svoje zna-
menite Kritike ~istega uma, v okviru transcendentalnega nauka o metodi. S
tem vpra{anjem se ni pozabaval le naklju~no in mimogrede, ampak z natan~no
dolo~enim namenom in strogo sistemati~no. Kant je namre~ `elel okrepiti
metodi~no samozavedanje filozofije v odnosu do matematike, potem ko je
najprej obe skupaj postavil v ostro nasprotje z empiri~nimi znanostmi. Filo-
zofija je namre~ sorodna matematiki v tem, da je racionalna znanost, saj se
opira in sklicuje na isto sposobnost ~istega uma. A ker matematika, kot je videti,
zelo uspe{no {iri umno spoznanje, in to po docela apriorni poti, brez kakr{ne
koli pomo~i izkustva, zlahka pride do nesporazumov. Sam um si za~enja do-
mi{ljati, da je vsemogo~en, da se lahko tudi v filozofiji obna{a enako kot v
matematiki. Primer matematike vzbuja upanje, da lahko tudi filozofijo doleti
taka sre~a, da lahko celo dose`e enako stopnjo apodikti~ne gotovosti, ~e bo le
prevzela metodo, ki se je v matematiki izkazala za tako plodno in koristno. To
upanje je dejansko zaslepilo nekatere racionalisti~ne mislece (Kant ima seveda
tu v mislih zlasti Spinozo), ki so neomajno verjeli, da med filozofijo in ma-
tematiko ni na~elnih razlik.1 Nevarnost zlorabe ~istega uma, torej mo`nost
{irjenja njegove rabe prek ozkih meja izkustva, je Kanta nagnila k temu, da je

1 Ve~ o zgodovinskem zaledju in duhovnih predpostavkah Kantovega poskusa transcendentalne
utemeljitve filozofije, zlasti v lu~i njegovega predkriti~nega stali{~a, glej pri: Lewis W. Beck, Early
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opozoril na formalne pogoje oblikovanja filozofskih pojmov in sku{al tako
obrzdati spekulativne te`nje filozofije. Natan~neje re~eno: dojel je, da je nujno
disciplinirati um v njegovem lastnem interesu, in pri{el do sklepa, da mora um
disciplinirati samega sebe, si postaviti dolo~ene omejitve – tudi glede spo-
znavne metode, in ne le vsebine –, da bi se izognil tej stranpoti. S to mislijo
pred o~mi je Kant potegnil jasno lo~nico med filozofskim in matemati~nim
spoznanjem. Ta lo~nica je tema na{ega prispevka.

Kantova jedrnata formula dolo~itve odnosa med filozofijo in matematiko se
glasi: »Filozofsko spoznanje je umno spoznanje iz pojmov, matemati~no pa iz
konstrukcije pojmov«.2 Vsekakor ka`e dobro razmisliti, kaj to zares pomeni,
saj nas lahko prvi vtis prevara. Gre za dve vrsti spoznanja, za dva na~ina
gledanja, za dva na~ina obravnave. Razlika med filozofijo in matematiko je
zlasti razlika v obliki, ne v predmetu spoznanja. Šele iz te razlike v odnosu do
oblike spoznanja izhaja tudi razlika v odnosu do predmeta – matematika se
ukvarja izklju~no s kvantitativnimi razmerji, filozofija pa zlasti s kvalitativnimi
pojavi. Toda ta vrstni red po navadi spregledamo. Filozofija in matematika
imata delno celo isti predmet (npr. totaliteta, neskon~nost), vendar na~ina njune
obravnave le-tega nimata ni~ skupnega. Filozofija se dr`i splo{nih pojmov,
posebno in posamezno obravnava le skozi prizmo ob~ega. Matematika upo-
rablja shemati~ne prikaze, saj obravnava ob~e le in concreto, torej skozi po-
sebno in posamezno. To razliko v na~inu obravnavanja imenuje Kant razliko
med »diskurzivno« in »intuitivno uporabo uma«.3 Za matemati~ne pojme je
specifi~no, da niso odvisni od iskustva, niti v smislu izvora niti v smislu veljave.
Matemati~ne pojme je namre~ mogo~e »konstruirati«, torej apriorno zorno
predstaviti; sami ustvarjajo predmete, o katerih govorijo, sami operativno po-
sredujejo svoje potrjevanje (Bewährung). To velja tako za geometrijo kakor
tudi za aritmetiko. ^isti zor (Anschauung) prostora je pogoj geometri~ne kon-
strukcije, ~isti zor ~asa pa aritmeti~ne konstrukcije. Shemati~ni prikaz ima v
obeh primerih sinteti~ni karakter, saj vedno prina{a kaj novega, {iri na{e spo-
znanje in si lasti pravico do ob~osti in nujnosti, saj temelji na edinstveni in
vseobsegajo~i (~eprav vedno posamezni) predstavi prostora oziroma ~asa.

German Philosophy. Kant and His Predecessors, Cambridge 1969. O Spinozovem pogledu na
odnos med filozofijo in matematiko glej: Gilles Deleuze, Spinoza et le probl~me de l’expression,
Paris 1968. Prim. tudi: Edwin M. Curley, Behind the Geometrical Method, Princeton 1988.
2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Kants Werke III, Akademie-Ausgabe, Berlin 1904, str.
469 (B 741).
3 Ibidem, str. 473 (B 747).
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Filozofski pojmi ne morejo sami zagotoviti realnosti svojih predmetov. Pra-
viloma ne izhajajo iz izkustva, a samo v izkustvu najdejo svoje potrdilo. Ne-
mogo~e jih je »konstruirati« neodvisno od izkustva, nemogo~e jih je apriorno
zorno predstaviti, saj ni nikakr{nih ~istih zorov, v katerih bi lahko bili njihovi
predmeti predstavljeni. Tu gre vselej za nujno izkustveno zaznavanje (Wahr-
nehmung) ustreznih konkretnih primerov. Filozofski pojmi so prazne oblike
mo`nih zorov stvari, z njihovo pomo~jo je mogo~e povezati tisto, kar je zorno
dano (zato je njihova funkcija tudi sinteti~na), a iz njih samih ni mo`no izpeljati
danosti njihovih predmetov.

Da bi ~im bolj poudaril bistveno razliko med filozofskim in matemati~nim
spoznanjem ter tako odlo~neje opozoril na {kodljive posledice posnemanja
matemati~ne metode v filozofiji, je Kant podrobno analiziral temeljne sestavne
dele te metode. Tega se je lotil zelo trezno in umirjeno, brez trohice zagrizenosti
ali zaslepljenosti. Njegov cilj ni bil pokazati, da definicije, aksiomi in dokazi-
demonstracije (na katerih sloni temeljitost – Gründlichkeit – matematike) ni-
majo kaj po~eti v filozofiji, ampak da je njihova vloga v filozofiji bistveno
druga~na kakor v matematiki, da se tu radikalno spreminjata njihov smisel in
pomen.4 ^e tega ne upo{tevamo, ~e filozofija slepo posega za katerim koli od
teh elementov in za~ne svoje teorije ove{ati z matemati~nimi simboli in for-
mulami, je propad neizbe`en. Kajti matematik v filozofiji, kot se `ivopisno
izrazi Kant, »lahko zgradi le stolpe iz kart (Kartengebäude)«, prav tako kot
lahko filozof v matematiki le »vzpodbuja navadno ~vekanje (Geschwätz)«.5

4 Da je sku{al Kant tudi v svojem predkriti~nem obdobju na enak na~in razmejiti filozofijo od
matematike, dokazuje Friedrich Kaulbach v delu Immanuel Kant, Berlin 1969, str. 99–100, 199–
201. Zato po vsem sode~ ne ka`e pripisovati prevelikega pomena nekemu Kantovemu pismu iz leta
1773, v katerem obve{~a svojega nekdanjega u~enca, da dobro napreduje z delom pri Kritiki ~istega
uma in upa, da bo njegovo delo pritegnilo in spodbudilo kak{nega matematika, da ga prika`e v
matemati~ni obliki.
5 Kritik der reinen Vernunft, str. 477 (B 755). ̂ eprav so na primer »matemati~na mesta« pri Platonu
vselej begala in {e vedno begajo bralce njegovih dialogov (glej: Robert S. Brumbaugh, Plato’s
Mathematical Imagination, Bloomington 1954), Platon ni imel nikakr{nih predsodkov do mate-
matike in ni precenjeval geometrije na {kodo filozofije. Še sploh pa ni mislil, da bi s pomo~jo
matematike re{eval metafizi~na vpra{anja in na njenem temelju gradil metafiziko! O tem glej ve~ v:
Walter Bröcker, Platos Gespräche, Frankfurt/M. 1967, str. 274–276. Glej tudi: Francis M. Cornford,
»Mathematics and Dialectic in the ,Republic‘ VI-VII«, v knjigi Reginald E. Allen (ur.), Studies in
Plato’s Metaphysics, London 1968, str. 61–95; Paul Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics,
St. Augustin 1995.
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Omenjeni sestavni deli matemati~ne metode (definicije, aksiomi, dokazi-de-
monstracije) niso samo njena konstitutivna na~ela, ampak tudi operativni na-
potki.

Kant poudarja, da se matematika za~enja z definicijami, saj {ele z njihovo
pomo~jo ustvarja svoje pojme. Njeno podro~je raziskovanja pravzaprav brez
definicij sploh ne obstaja. Prav zato, ker matematika svobodno ustvarja svoje
pojme, jih lahko tudi zares definira, jih pojasni v strogem smislu besede. Ker si
matematika pojme svobodno prila{~a za svojo rabo, sicer ne more ni~ re~i o
tem, ali imajo njene definicije kak{en objektivni korelat, ali jim ustreza kateri
koli predmet v realnosti ali ne.6 Vendar pa se matemati~ne definicije zato nikdar
ne morejo motiti, njihova pojasnila povsem ustrezajo predmetom, na katere se
pojmi nana{ajo, in vsebujejo ne ve~ in ne manj kot tisto, kar je neobhodno. V
filozofiji je druga~e. Tukaj so pojmi pred definicijami, njihova vsebina je dana
`e vnaprej, ~eprav samo v temnem in nejasnem stanju. Filozofske definicije
niso neobhodne, vendar so za`elene, da bi pojmi postali jasnej{i in dolo~nej{i.
Zato ne morejo biti na za~etku, ampak kve~jemu na koncu raziskovanja, kot
njegov kon~ni izsledek. Poleg tega pa – kar je {e posebej pomembno – filo-
zofske definicije nikoli ne morejo biti popolne, temve~ vselej vsebujejo preve~
ali pa premalo bistvenih zna~ilnosti pojava, na katerega se nana{ajo.

Kar se ti~e aksiomov, Kant trdi, da v resnici obstajajo le v matematiki, medtem
ko v filozofiji kot umnem spoznanju iz pojmov pravzaprav ni ni~esar, kar bi
zaslu`ilo to ime. Aksiomi so namre~ apriorna sinteti~na na~ela (Grundsätze),
katerih veljavnost je evidentna, ki so torej neposredno gotovi. Njihova evi-
dentnost izhaja iz tega, da so sestavljeni iz pojmov, »konstruiranih« v ~istem

6 Kant nikjer ne pravi, nikjer pa tudi ne izklju~uje mo`nosti, da je matematika vselej na sledi neke
realnosti, saj vzpostavlja nujne odnose med svojimi predmeti, le da te realnosti ne poznamo in je
morda nikdar ne bomo spoznali (ali pa jo bomo odkrili {ele v daljni prihodnosti). Priznanje tak{ne
mo`nosti nikakor ne bi spodkopalo temelja predlagane razmejitve med filozofijo in matematiko.
Zanimivo pa je, da je Hegel izrecno zavrnil tak{no mo`nost. V svoji preve~ skopi obravnavi odnosa
med filozofijo in matematiko v predgovoru k Fenomenologiji duha poudarja, da »gibanje mate-
mati~nega dokaza ne pripada temu, kar je predmet, temve~ je neko stvari vnanjsko po~etje« (G.W.F.
Hegel, Phänomenologie des Geistes, Sämtliche Werke 2. Jubiläumsausgabe, ur. H. Glockner, Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1965, str. 39; slov. prevod: Fenomenologija duha, Ljubljana 1998, str. 34). To bi
pomenilo, da imajo po Heglovem mnenju matemati~ne izpeljave samo spoznavnoteoretski, ne pa
tudi vsaj potencialno ontolo{ki pomen. Da je {el Hegel predale~ pri poudarjanju enostranskosti in
omejenosti matematike, nas opozarja Bruno Liebrucks v svojem velikem delu Sprache und Be-
wußtsein 5: Die zweite Revolution der Denkungsart, Frankfurt/M. 1970, str. 378–381.
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zoru. Matematika lahko postavlja aksiome prav zato, ker je zmo`na tak{nih
apriornih konstrukcij. Filozofija ji v tem nikakor ne more slediti, saj so vsa
filozofska stali{~a diskurzivna, torej sestavljena iz pojmov brez zora, zato jih
je treba vselej temeljito razlo`iti, se pravi utemeljiti njihovo veljavnost.

Naposled Kant meni, da je med filozofijo in matematiko velika razlika tudi v
samem postopku dokazovanja (demonstracije). Matemati~na metoda doka-
zovanja je strogo apodikti~na, ker je intuitivna. Matemati~na demonstracija
jam~i za zorno gotovost (anschauende Gewißheit) oziroma »evidentnost« (Evi-
denz), ki je empiri~ni dokazi (empirische Beweisgründe) ne morejo zagotoviti.
Le matematika je sposobna prepre~iti vsako napako pri sklepanju (ali jo vsaj
naknadno odpraviti), saj zna neposredno prikazati na~in povezovanja pojmov,
torej analizirati tisto, kar je ob~e v posameznem zoru. Filozofija je prikraj{ana
za to prednost matemati~nega spoznanja, saj lahko svoj predmet zaobse`e le v
mislih (in abstracto) oziroma opazuje ob~e le s pomo~jo pojmov.

Pri tem ne gre za to, koliko je Kantovo dojemanje matemati~nega spoznanja v
skladu s sodobnimi pojmovanji.7 Tem bolj zato, ker tudi ta pojmovanja niso
enotna, ampak so med njimi ogromne razlike v pogledih na {tevilna temeljna
vpra{anja. Seveda Kant ni enako blizu vsem {olam in smerem v sodobni mate-
matiki8 – v marsi~em kajpak tudi zato, ker je poznal samo Evklidovo geo-
metrijo in ni mogel niti slutiti njenega poznej{ega razvoja –, ~eprav novej{a
prizadevanja v zvezi z operativnim zasnutkom aritmetike9 verodostojno po-
trjujejo aktualnost Kantovega dojemanja. Nedvomno pa je Kant na zgleden in
bistveno edini mo`en na~in opredelil odnos med filozofijo in matematiko.
Kantova opredelitev namre~ enako upo{teva specifi~nost obeh tekmic, ki se
potegujeta za naslov kraljice znanosti; ne meri na zunanje videnje njunega
medsebojnega odnosa, ampak ga zanima njegova imanentna opredelitev. Tudi
danes ni ni~ manj zavezujo~a kakor tedaj, ko je bila prvi~ izre~ena. Le filozofija
se spra{uje po predpostavkah vsega, kar je, pa tudi sebe same, medtem ko
ostaja matematika (skupaj z vsemi drugimi empiri~nimi znanostmi) vkopana v

7 Eden od prvih, ki je ostro kritiziral Kantovo pojmovanje, je bil Bernard Bolzano v spisu Philoso-
phie der Mathematik, Paderborn 1926, str. 77–85.
8 Kratek prikaz tega lahko najdemo v knjigi Stephana Körnerja Kant, Harmondsworth 1974, str. 39-
41.
9 Najbolj znani primeri: Hugo Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, München 1931; Paul
Lorenzen, Einführung in die operative Logik und Mathematik, Berlin-Göttingen-Heidelberg 1969;
Paul Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt/M. 1974.
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predmetnem svetu, povsem nezainteresirana za pojasnjevanje predmetnosti
svojih predmetov.10 Ne le, da matematika ne more utemeljiti filozofije in ne
razlo`iti njenega bistva (Wesen), ampak je prav (transcendentalna) filozofija
tista, ki mora pokazati mo`nost same matematike.11 V tem je njena nedvomna
prednost pred vsemi drugimi znanostmi, in to brez izjeme. ^e naj filozofija
ustreza svoji izvorni nalogi, druga~e tudi ne more biti.

Filozofsko spoznanje je torej podlo`no povsem druga~nim zakonom kakor
matemati~no. Je izrazito ontolo{ko naravnano, predpostavlja nekaj, s ~imer ne
more razpolagati. Zato njegova pota in dose`ki niso naklju~ni in arbitrarni,
ampak nujni in objektivni. Gre mu za pojasnjevanje smisla kategorialnih poj-
mov, torej pojmov, s katerimi sploh {ele lahko mislimo in govorimo o svetu, ne
pa samo za rigorozno preu~evanje svobodno zami{ljenih formalnih sistemov,
torej za natan~no in dosledno izpeljevanje na temelju poljubnih izhodi{~nih
domnev. Filozofija je izvorno napotena na bit in se vselej ravna po poprej{njem
razumevanju njenega bistva. Skorajda odve~ je opozarjati, da to poprej{nje
razumevanje biti ne meri na nekak{no njeno neposredno danost. Kar je v te-
melju tega razumevanja, ni nikakr{na stvar, ki se nam razkriva v obliki dolo~ene
predstave, tako da bi jo lahko naknadno enostavno shemati~no raz~lenjevali.
Ravno zagonetnost in problemati~nost tega izvornega izkustva biti je najgloblje
in najmo~nej{e gonilo vsakega resni~nega filozofiranja.12

Filozofija se torej od matematike bistveno razlikuje prav po tem, da nikoli ne
prekine vezi s stvarmi in operira samo z njihovimi simboli, da vedno nekako
ostaja pri samih ozna~enih stvareh. Druga~e kakor pri matematiki, ki je slepo
prikovana na odtujeni svet simbolnih oblik, je pogled filozofije usmerjen k biti
bivajo~ega, k svetu kot enkratnemu in vseobsegajo~emu mediju biti bivajo~ega.
Toda v nasprotju z empiri~nimi vedami, ki jih prav tako zanima prostorsko
~asovna celota vsega bivajo~ega, se filozofija tega sveta loteva v na~elu dru-

10 Fizik in filozof Carl Friedrich von Weizsäcker v tem smislu poudarja: »Odnos filozofije do tako
imenovane pozitivne znanosti lahko zvedemo na formulo: filozofija postavlja tista vpra{anja, kate-
rih nepostavljanje je bilo pogoj uspe{nosti znanstvenega postopka. S tem torej trdimo, da se ima
znanost za svoj uspeh med drugim zahvaliti tudi temu, da se je odrekla postavljanju dolo~enih
vpra{anj.« (Carl Friedrich von Weizsäcker, Deutlichkeit. Beiträge zu politischen und religiösen
Gegenwartsfragen, München 1978, str. 167).
11 Prim. Kritik der reinen Vernunft, str. 483 (B 762).
12 Za podrobnej{o pojasnitev hermenevti~ne situacije vpra{anja po biti z vidika mo`nega »ugovora,
~e{ da gre za gibanje v krogu« glej: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1972, str.7–8, 152–
153, 312–316.
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ga~e. Ne giblje se na podro~ju pozitivnega, ne ukvarja se s tak{nimi ali dru-
ga~nimi dejstvi, ne opisuje obstoje~e ureditve stvari. Njena glavna skrb je od
nekdaj sistem temeljnih pojmov; od nekdaj je hotela le vzpostaviti nujni poj-
movno kategorialni okvir razumevanja sveta, pokazati, kako nekaj sploh po-
stane vidno kot dejstvo, odkriti implicitne pogoje vsakega mo`nega pojavljanja
stvari. Filozofiji je zato tuja vsakr{na poljubnost. Njeni pojmi so neobhodni in
nezamenljivi, nikomur ni dopu{~eno, da jih po mili volji uporablja ali ne upo-
rablja, saj v resnici {ele razpirajo obzorje izkustva bivajo~ega kot takega.13 Ni
pomembno, da je ta izvorno utemeljujo~a funkcija osnovnih pojmov prikrita in
zakopana v samorazumljivosti na{ega vsakdanjega obstoja. Te izvorne skrbi za
temeljne pojme filozofija nikakor ne sme zanemariti. Še sploh pa ne sme obu-
pati nad njo ali jo prepustiti komu drugemu. To je njeno mati~no podro~je, tu je
v resnici doma. Pri tem ji ne more pomagati nih~e, prav nih~e, niti matematika,
niti lingvistika, niti katera koli druga naravoslovna ali dru`bena (humanisti~na)
veda. Kot da bi si lahko filozofija od kogar koli sposodila nekaj, kar mora biti
njen lastni dose`ek!

Dandanes, ko filozofija izgublja domovino, ko se odceplja od metafizike in se
umika s podro~ja, na katerem je najprej zgradila svoj specifi~ni na~in postav-
ljanja vpra{anj,14 je Kantova nedvoumna opredelitev odnosa med filozofijo in
matematiko pomembna in globoka misel, ki zaslu`i resen premislek. Njen
trajni sistemati~ni pomen je nedvomen in nesporen.

Prevedla Seta Knop

13 Prim. Manfred Riedel, »Begründung und Grundgebung. Zum Verhältnis von Wissenschaft und
Philosophie«, v: Volker Gerhard, Norbert Herold (ur), Wahrheit und Begründung, Würzburg 1985,
str. 13–26. Prim. tudi: Hans Michel Baumgartner, Hermann Krings, Christoph Wild, »Philoso-
phie«, Handbuch philosophischer Grundbegriffe 4, München 1973, str. 1071–1087.
14 Niti redke izjeme ne morejo prikriti poraznega dejstva, da je filozofsko obzorje danes drasti~no
zo`eno, osiroma{eno in izpraznjeno. Dovolj si je ogledati ambiciozno zastavljeno knjigo enega od
najvidnej{ih predstavnikov dana{nje analiti~ne filozofije, v kateri se na videz postavljajo velika
vpra{anja in ponujajo novi odgovori nanje: Hilary Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, Mass.
1992. Malo verjetno je, da lahko filozofija v resnici prevlada dana{njo globoko krizo ali dobi celo
mo~nej{o spodbudo za okrevanje, ~e se bo povsem prepustila tak{nemu strogo akademskemu,
togemu in zdravorazumskemu na~inu razmi{ljanja. Za globljo kriti~no analizo pobud in ciljev, pa
tudi te`av in omejitev strogo znanstveno usmerjene, tj. analiti~ne filozofije, ki je sredi 20. stoletja
napovedala »revolucijo v filozofiji«, se pravi radikalen razkol s celotno tradicijo evropskega filo-
zofiranja, glej: Stanley Rosen, The Limits of Analysis, New Haven-London 1985. O tem, da je
miselno soo~anje z naivnostjo zdravorazumske oz. naravne naravnanosti (Gesinnung) do sveta in
`ivljenja izhodi{~na to~ka filozofije, glej: Eugen Fink, Einleitung in die Philosophie, Würzburg
1985, str. 11, 29, 37, 43.
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Jan Princl
Vloga absolutnega vedenja
v filozofiji kot sistemu
izkustva

^e se Heglov filozofski podvig v svojih ne{tetih podrobnostih in neskon~nih
napotevanjih morda ka`e kot vsaj izmuzljiv, pa je njegov deklarirani filozofski
anga`ma povsem jasen in enozna~en, saj nam `e v predgovoru svoje pro-
gramske knjige, Fenomenologije duha, najavlja:

»Sodelovati pri tem, da bi se filozofija pribli`ala obliki vede – cilju, da bi
odlo`ila svoje ime ljubezni do vedenja in postala dejansko vedenje – to je tisto,
kar sem si zadal.« (FD; #6)

Filozofijo je torej treba dvigniti na stali{~e vede oz. znanosti same (Wissen-
schaft) in v ta namen je Hegel spisal svojo Fenomenologijo, ki naj zavest, ki {e
`ivi in misli znotraj vsakovrstnih zmot in predsodkov, le-teh o~isti do to~ke
absolutnega vedenja, znotraj katerega bo sama v podobi subjekta zmo`na do-
se~i védenjsko obliko. Ta pot je obse`na, zapletena in bila je ne{tetokrat ko-
mentirana, zato se je bomo tu lotili s povsem formalnega vidika, ki naj nam
njeno splo{no vodilo razjasni povsem dolo~no in enozna~no: namen je torej
dolo~iti vlogo in formalni status absolutnega vedenja v filozofiji kot sistemu
resni~nega vedenja, ki mu bomo v pri~ujo~i razpravi kot njegovo bistveno
potezo pripisali predikat izkustvenosti.
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Najprej bomo dolo~ili splo{ni histori~no-pojmovni kontekst, znotraj katerega
Hegel razvija svoje postavke, in pokazali, kako se vanj vpisuje Fenomenologija
duha. S tem bomo dolo~ili smisel vpeljave »naravne zavesti« kot razlo~evane
od pozicije »nas« in skozi tako podani smisel formalne strukture oz. metode
Fenomenologije prikazali, kak{na dolo~itev absolutnega vedenja sledi iz za-
stavka, ki ga Hegel za~rta v njenem Uvodu, s tem pa dolo~ili filozofsko-vedeni
tip vedenja v nasprotju z drugimi tipi vednosti, ki jih bomo uvrstili v rubriko
»spoznanja«.

Po dolo~itvi smisla absolutnega vedenja v Fenomenologiji pa bomo orisali
strukturne te`ave, ki glede na njen zastavek onemogo~ajo znanstveni status
vedenja znotraj le-te, in jih prikazali kot pojmovne razloge, zaradi katerih se je
Hegel kasneje Fenomenologiji, kot »znanstvenemu uvodu v znanost« in s tem
kot prvemu delu sistema vedenja, odpovedal.

Na osnovi rezultatov celotne analize bomo na koncu pokazali, da absolutno
vedenje kot to~ka, s katero se vzpostavi vedenje v obliki svobodnega sistema
resnice same, svoj znanstveni status lahko prejme {ele znotraj konkretne izpe-
ljave sistema samega, in prikazali, kako je s tem dokazana na~elna nemo`nost
dostopa-do-vednosti notranje speta z dejanskostjo in resni~nostjo vedenja sa-
mega.

1. Problemsko-zgodovinski okvir

Popolna resnica je, da sta misel in stvarnost tako totalno sprepleteni, da ene
brez druge preprosto sploh ni:

~e namre~ predpostavimo, da je nekje poleg (na{ega) mi{ljenja {e neka do-
mnevna stvarnost, ki da misli uhaja, smo prav z mislijo samo vselej-`e tam – in
~e stvarnost spet postavimo zunaj tega, smo kajpada na istem, itd.;

~e, nasprotno, predpostavimo misel, ki naj bi bila tako zablojena, da je sama
povsem nestvarna, pa je treba pripomniti, da je v njej pa~ spet sploh edina
stvarnost – namre~ blode~ega samega, itd.

Resnica pa je epistemolo{ko dejanska kot vedenje, ki je kot ta totalna spre-
pletenost po svojem bistvu vselej popolno, totalno oz. univerzalno:

~e nekaj vem, je pa~ res tako, je popolnoma tako; ~e pa ni povsem tako, kot
vem, potem – ne vem.
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Ta preprosti razmislek, kot enostavna resnica sveta, tako tvori tudi vsebino
temeljne filozofske dogme – enotnosti misli in stvarnosti. Ta je bila prvikrat
eksplicitno zatrjena v znameniti Parmenidovi identiteti mi{ljenja in biti, potem
pa preko Platonove teorije idej kot resnice-stvarnosti in zlasti Aristotelove
dolo~itve logi~nosti kot temeljne strukture gibanja-stvarnosti povzeta v shola-
sti~nem sloganu o adekvaciji intelekta in stvari, nazadnje pa s Heideggrovo
interpretacijo Parmenida dolo~ena kot njuna so-pripadnost.

^e smo torej nazna~ili, da se vpra{anje mo`nosti vedenja nujno razvr{~a glede
na pojem adekvacije misli in stvarnosti, bomo filozofsko prizadevanje po do-
lo~itvi pogojev le-te najprej razdelili na dve poglavitni obdobji, ki ju razlo~uje
Descartesovo ime, in v nadaljevanju ve~ino pozornosti namenili novove{kim
poskusom njene natan~nej{e konceptualizacije.

Nekoliko na hitro: poglavitna (negativna) karakteristika predkartezijanske filo-
zofije je bila ta, da je znotraj dvojnosti misli in stvarnosti ve~ino pozornosti
namenila (miselni) dolo~itvi stvarnosti in njene strukture, same stvarne struk-
ture misli (intelekta) pa ni natan~neje razmejila in problematizirala. No, z
Descartesovo inavguracijo cogita pa subjekt, dolo~en kot stvarni »nosilec«
vedenja – zadnje s tem seveda tudi samo dobi obele`je svoje {ele-subjektivnosti
– postane (in ostane) nezaobidljivi konstituens pogojev resnice. S tem pa kon-
cept adekvacije pridobi naslednje obele`je, ki ostane temelj vseh poglavitnih
novove{kih prizadevanj po dolo~itvi mo`nosti resni~nega spoznanja: na eni
strani je subjekt kot nosilec mi{ljenja in vedenja dolo~en kot res cogitans,
misle~a stvar, ki ji je kot moment stvarnosti-za-mi{ljenje nasproti postavljena
res extensa, predmetna, od subjekta neodvisna razse`na stvarnost. Momenta
adekvacije sta torej z Descartesovim posegom dolo~ena kot subjektivno mi{-
ljenje na eni strani in kot objektivna, razse`na stvarnost kot realnost-za-mi{-
ljenje na drugi. Kar tema momentoma, da bi lahko funkcionirala kot kom-
ponenti resnice, dolo~ene kot njuna adekvacija, {e manjka, je kajpada prav
mesto njune adekvacije same, znotraj katere sta obe sploh dolo~eni kot ade-
kvatni (identi~ni, so-pripadni): to mesto, glede na obe dolo~eno kot tisto tretje,
v novove{ki koncepciji ne zasede nih~e drug kot bog, ki v dolo~ilu substance
omenjenima ekstremoma sploh {ele zagotavlja njuno substancialno resni~-
nost.1

1 Opisana trojna struktura (misel – bog – stvarnost) je v podobni konstelaciji navzo~a tudi pri
drugih velikih glavah novega veka – od Berkeleyja, preko Malebrancheovega okazionalizma, kjer
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Tako sta pri Spinozi mi{ljenje (red misli) in stvarnost (red stvari) dolo~ena le
kot atributa boga, ki le-tega znotraj svojega horizonta v popolnosti izra`ata;
ker sta s tem oba zvedena le na atributa, je red misli kajpak isti kot red stvari, a
hkrati sta v to~ki svoje identitete, torej svoje resnice, – v bogu – oba dolo~ena
kot »ukinjena«, saj znotraj substancialnega boga kot absolutne afirmacije ni
prostora za kakr{no koli negacijo; vsaka vsebinska dolo~enost pa je, glede na
slavno Spinozovo geslo, ki dolo~enost ena~i z negacijo, seveda prav negacija,
in tako znotraj to~ke, ki naj zagotavlja sre~no in popolno ujetje misli in stvar-
nosti, umanjkata prav komponenti tega ujemanja.

Problem, ki se tu nazna~uje, je torej naslednji: ker je resnica kot bistveno
totalna, popolna, znotraj svoje absolutnosti dolo~ena kot povsem brezvsebin-
ska, je edino polje vsebinske dolo~enosti lahko le polje zgolj delne adekvacije,
znotraj katere pa je torej sleherna resni~nost tudi sama le delna in nepopolna.
Tovrstno pojmovanje je s svoje strani lansiral Hume, ki je znotraj empiri-
sti~nega zastavka proizvedel konsekvenco, da univerzalije (tj. resnica v svoji
bistveni opredelitvi univerzalnosti, totalnosti), kolikor na noben na~in ne mo-
rejo biti dane znotraj izkustva, pa~ ne morejo imeti statusa znanstvene dejan-
skosti; s tem pa je polje mo`nosti vsebinskega spoznanja, ki je torej po definiciji
neuniverzalno, omejeno le na partikularne ugotovitve o dolo~enih empiri~nih
dejstvih in njihovih povsem zunanjih povezavah, s tem pa je sleherno vsebinsko
spoznanje iz sfere teorije stvarnosti pregnano na raven, ki jo lahko povsem
upravi~eno uvrstimo v rubriko njene kronike.

S svojim radikalnim skepticizmom glede spoznatnosti univerzalij pa je Hume
iz slovitega »dogmatskega dreme`a« predramil {e bolj slovitega Kanta, ki si je
z uvidom v dogmatsko naravo tedanjega stanja spekulativne filozofije zadal,
da »enkrat za vselej« dolo~i pogoje in meje mo`nosti resni~nega spoznanja: v
ta namen je najprej najavil znameniti »kopernikanski obrat«. Ta obrat je teorijo
adekvacije, ki je prej zahtevala prili~enje intelekta stvarnosti, prebral {e z druge
strani, s tem pa je postalo jasno, da mora tudi stvarnost sama, kolikor naj sploh
bo stvarnost-za-zavest, vselej `e ustrezati notranji strukturi intelekta, saj je {ele

je bog dolo~en kot to~ka sinhronosti misli in stvarnosti, ki sta spet dolo~eni kot neposredno med-
sebojno povsem neodvisni (npr. kavzalno), pa vse do Leibniza, ~igar vrhovna monada predstavlja
to~ko prestabilirane harmonije sicer medsebojno povsem neodvisnih monad (ki »nimajo oken«)…
– a ker nas tu bolj kot zgodovinski oris zanima pojmovni razvoj ontolo{ko-epistemolo{ke pro-
blematike resnice in mo`nosti njenega spoznanja/vedenja, bomo izpostavili le »naj~istej{e« primere
njene zgodovinske konceptualizacije.
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na tej osnovi sploh izpolnjen minimalni pogoj njunega sre~anja. Kot temelj
strukture zavesti je Kant dolo~il zmo`nost povezave vob~e, saj je ta lahko le
produkt spontanosti zavesti, v nasprotju z njeno receptivno zmo`nostjo, in {ele
apriorna zmo`nost povezave je ta, ki na sebi neorganizirano ~utno raznoli~je
sploh vzpostavi v plan (s)miselnega izkustva. Spontanost apriornega pove-
zovanja pa se glede na tri momente zavesti prav tako razlo~uje na tri na~ine
povezave, katerih skupni imenovalec je transcendentalni jaz, zavest kot enot-
nost (svojega) sveta nasploh: znotraj ~utnosti kot materiala za izkustvo je
povezava navzo~a kot prostorska hkratnost so-obstoja ~utnih danosti in kot
~asovni pogoj njihove sukcesivnosti; kot razum je udejanjena kot kon~na kate-
gori~no-logi~na korelacija misli oz. predstav; znotraj uma kot zmo`nosti mi{-
ljenja nepogojenega pa je vzpostavljena kot enotnost/totaliteta vseh poten-
cialnih danosti znotraj en(otn)ega izkustva kot pogoja mo`nosti enotnega spo-
znanja. Spoznanje je torej tudi pri Kantu mo`no le znotraj horizonta izkustva,
kjer je ~utnost, ki je kot samostojna povsem neorganizirana in s tem »slepa«
(tj. ne razumsko strukturirana), urejena s povezovalno funkcijo razuma – kate-
gorijami. Te pa so brez sebi zunanjega materiala, ki ga dobavlja prav ~utnost,
povsem »prazne«. In ~eprav je vsebinska resnica dejanska le znotraj spre-
pletenosti ~utnosti in razuma, ki skupaj tvorita izkustveno-pojavni svet, pa
razum, ki `e po svoji naravi te`i k totalnosti in ki je s to naperjenostjo dolo~en
kot um, vselej `e tudi transcendira polje izkustva, ki je znotraj dolo~ila svoje
~asnosti vselej dolo~eno kot zgolj-kon~no. V svoji raz-lo~enosti od sfere izku-
stva, ki edina zado{~a pogojem vsebinske resnice, um tako tvori podro~je ne-
stvarnega, transcendentalnega videza, ki kljub svoji brez-bitnosti kot totali-
tizirajo~i princip v funkciji ideala {ele omogo~a univerzalnost mi{ljenja, znotraj
katere izkustvena vednost sploh stopa na pot svoje resni~nosti. S tem pa res-
ni~nost, kot po definiciji netotalna, za vselej ostaja le relativna in kon~na. ^e je
torej misel, kot raz-lo~ena od stvarnosti, znotraj svoje totalnosti dolo~ena kot
ne-stvarna (brez-bitna), pa je ekstrem misli – samo »ekstrem«, saj kasneje
pravi, da je lo~en od misli?/ zunanje stvarnosti v svoji nasebni resnici, kot
stvarna podlaga ~utnega materiala, kot raz-lo~en od misli, tudi nemisljiv in s
tem dolo~en kot totaliteta nespoznatne stvar(nost)i-na-sebi: kakr{no koli res-
ni~nostno vedenje kot popolna ustreznost misli in stvarnosti je torej znotraj
tega zastavka dolo~eno kot povsem nemo`no.

To konsekvenco je do jasnosti izpeljal Jacobi. Na osnovi te radikalne raz-lo~itve
misli in stvarnosti je dokazoval, da mi{ljenje, ~e naj sploh zapusti svojo zgolj
nase omejeno in s tem tudi povsem ne-stvarno, zgolj formalno-tavtolo{ko nuj-

Jan Princl.pmd 21.12.2005, 11:31213



214

PHAINOMENA 13/49–50                                                 LOGIKA POJMA

nost, v svoji pretenziji po kakr{ni koli stvarni vsebini nujno predpostavlja vero,
ki v svoji neposredni in ne-razumsko utemeljeni ~utnostno-slutenjski naslonitvi
na zunajrazumsko danost razumu sploh {ele dobavlja minimum njegove vse-
binskosti. Ker je torej vsaka stvarna vsebina mi{ljenja mo`na le na podlagi
slepe, neposredne vere v stvarnost, raz-lo~eno od razuma, je sleherna pretenzija
po znotraj sebe utemeljenem vedenju v njegovi adekvaciji s stvarnostjo za
vselej obsojena kot jalova.

– Za sprejetje te argumentacije kot verodostojne, prav skozi njo samo, pa je
klju~en naslednji razmislek: Kaj namre~ sledi iz postavke, da ima Jacobi prav,
ali, {e natan~neje, kaj ta argumentacija kot pravilna, in celo tudi ̀ e kot napa~na,
predpostavlja? – Seveda prav to, da zadeva realnost situacije, ki jo preizpra{uje:
in le glede na njo se sploh lahko vzpostavi kot pravilna (oz. napa~na). To seveda
nujno implicira naslednji sklep: razumu in njegovemu diskurzu se ni treba {ele
odpraviti ven iz sebe v stvarnost, da bi lahko dobil vsebino – le-to namre~
vselej `e kot tak zadeva, vsako njegovo izrekanje kot tako vselej `e pred-
postavlja sebe kot rekanje o ne~em: natanko o neki stvarnosti, ki s tem torej
razumu ne more biti le preprosto zunanja, temve~ mu je na nekak radikalen
na~in tudi imanentna. –

S tem razmislekom je Fichte dokazoval, da mora vsako mi{ljenje pred sleherno
argumentacijo, kolikor tej sploh pripisuje kakr{no koli relevantnost, nujno `e
predpostavljati neko izvorno enotnost zavesti in njene predmetnosti, saj v na-
sprotnem primeru mi{ljenje kot tako nikoli ne more dose~i (svoje) stvarnosti.
Izvor te enotnosti je Fichte delegiral v izvorno svobodno postavljajo~o dejavo
zavesti oz. jaza samega, ki skozi le-to postavlja stvarnost kot identi~no sebi in
je tako kot miselno bistvo totalitete stvarnosti vzpostavljen v svoji samozavedni
resnici.

Schelling pa je na drugi strani zatrjeval, da je ta izvorna identiteta dejanska le
kot absolut sam, saj naj bi bil jaz vselej dolo~en le v odnosu do nekega objekta,
ne-jaza, in tako ne more vztrajati kot resnica izvorne identitete mi{ljenja in
stvarnosti sploh.

Kljub medsebojnim razlikam pa sta tezo o izvorni enotnosti zavesti in pred-
metnosti oba postavila v formo intelektualnega zora, ki je kot tak vpeljan prav
zato, ker vsaka argumentacija, ki pretendira po svoji resni~nostni veljavi – torej
tudi sam poskus dokaza izvorne identitete same – vselej `e predpostavlja enot-
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nost zavesti in predmetnosti, ki tvori osnovno komponento vednosti – in prav
zaradi te svojske preddiskurzivnosti mora izvorna enotnost samozavedanja
(Fichte) oz. izvorna identiteta subjekta in objekta (Schelling) privzeti neko ne-
(oziroma pred-) diskurzivno formo, ki pa jo zagotavlja ravno zor. Ker pa je
forma zora prav kot ne-/preddiskurzivna hkrati nujno tudi forma ~iste par-
tikularnosti, je s tem utemeljitev slehernega vedenja odvisna od povsem na-
klju~nega dejstva, namre~ od tega, ali kdo ta zor znotraj sebe uvidi ali pa ga pa~
ne. S tem pa vedenje samo, kot bistveno univerzalno, prav skozi utemeljitveno
gesto svoje mo`nosti to univerzalnost tudi `e izgubi.

Situacija mo`nosti vedenja je v pravkar o~rtanem razvoju torej tak{na: ~e je
Kant skozi linijo dualizma misli in stvarnosti kot ne~esa dokon~nega vzpostavil
nekak{en »moten razlo~ek med nekak{nim absolutnim resni~nim in nekak{nim
sicer{njim resni~nim« (FD; 77), ki ga je Jacobi prevedel v postavko o na~elni
nemo`nosti resni~nostnega vedenja samega, pa je v Fichtejevi in Schellingovi
zastavitvi vedenje mo`no sicer vzpostavljeno, a le za ceno svoje radikalno
partikularne utemeljitve, ki kot taka onemogo~a prav njegovo bistveno potezo
– zmo`nost biti last slehernega misle~ega bitja, skratka, njegovo univerzalnost.

Prav na tem epistemolo{kem prelomu pa je ume{~en Hegel. Njegova temeljna
stava je torej to, da je vedenje vsekakor mo`no. Še ve~, prav skozi prikaz
njegove mo`nosti, kar je glavna naloga Fenomenologije, nam obljublja podati
tudi temeljni princip njegove dejanskosti. Razvit prikaz le-te pa bo prav filo-
zofija v napovedani obliki sistema resni~nostnega vedenja samega. Ker je torej
Hegel sam postavljen v dobo, katere glavna postavka je pravkar nakazana
popolna nemo`nost (ob~ega) vedenja samega, bo torej pot dokazovanja mo`-
nosti in dejanskosti vedenja vodila prav skozi razre{itev te zagate njegove dobe
same – kot taka pa bo nase vzela naslednje zahteve:

– popolno identiteto mi{ljenja in stvarnosti, ki kot taka sicer res tvori samo
definicijo resni~nostnega vedenja, bo morala v nasprotju s Fichtejem in Schel-
lingom dokazati na diskurzivno-miseln na~in, saj bo le tako lahko zagotovila
univerzalnost te osnove vsega vedenja;

– kolikor pa bo nase vzela napor njene diskurzivne izpeljave, se bo morala
sama vpeti prav v polje dualizma zavesti in stvarnosti – le zavest sama, ne pa
intelektualni zor njene identitete s totaliteto stvarnosti, je namre~ univerzalna –
in skozi ta dualizem dokazati, da sam ne more vztrajati kot dokon~en – v tem
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primeru bi namre~ veljal Jacobijev argument –, temve~ da lahko (in kako lahko)
sam znotrajdualisti~ni diskurz zavesti omenejeno identiteto proizvede kot svojo
resnico, ki bo {ele kot dokazana lahko tvorila resni~no univerzalni temelj vede-
nja nasploh.

2. »Fenomenologija duha«

Torej: namen Fenomenologije je dokaz in vzpostavitev resni~nega vedenja, pot
do tega pa pelje preko naslednjega dojema:

»Po mojem uvidu, ki se mora upravi~iti s predo~itvijo sistema samega, je vsa
stvar v tem, da resni~nega ne pojmujemo in izrazimo kot substanco, temve~
ravno tolikanj kot subjekt.« (FD;18)

Ni treba imeti prehude domi{ljije, da bi bilo jasno, kako se ta program vpisuje
v na{ kontekst:

– resni~nost samo smo v dolo~ilu substance z (Descartesovim in) Spinozovim
zastavkom opredelili kot polje adekvacije misli in stvarnosti, ki je kot njuna
neposredna enotnost prav absolutna brezvsebinska totaliteta;

– s pomo~jo (Humovega in) Kantovega prikaza pa smo kot mesto enotnosti oz.
adekvacije ekstremov dolo~ili polje izkustva, ki kot sfero njunega posredovanja
predstavlja totaliteto (relativne) vsebinske (a ne-stvarne) resni~nosti.

Hegel pa zahteva, da to mesto substancialne adekvacije kot edino mesto resnice
same, kakor koli je `e dolo~ena v teh o~itno povsem nasprotnih si zastavitvah,
mislimo tudi v dolo~ilu subjekta – to dolo~ilo pa naj bi bilo podano le skozi
celoten potek Fenomenologije same.

Obravnavana problematika, tradirana v Heglov ~as, je v jeziku Fenomenologije
naslednja: vednost, ki naj stvarnosti ustreza, je, kolikor je locirana v ekstrem
misli, v zavest, dolo~ena kot spoznanje; zavest torej spoznava sebi zunanjo
stvarnost, ki tako vztraja kot merilo, kateremu naj ustreza spoznanje kot res-
ni~no. In prav spoznavanje v svojem dualizmu, skozi katerega naj se v svoji
identitetni resnici prika`e vedenje, bo v Fenomenologiji glavni predmet pre-
iskave, ki jo Hegel opredeli kot »obna{anje vede do prikazujo~ega se vedenja
in kot preiskavo ter preverjanje realnosti spoznavanja.« (FD; 83)
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Tu pa ta preiskava takoj tr~i na dva problema, ki ju bomo prikazali kot razlog
vpeljave »naravne zavesti« v Fenomenologijo:

– kakor koli naj se `e trudimo resni~nost ali neresni~nost dualizma misli in biti
prikazati kot poslednje in nezvedljivo dejstvo (ki torej tako kot osnovna struk-
tura spoznavanja tvori tudi temelj Jacobijevega prikaza njegove dokon~ne ne-
mo`nosti), pa je glede na temeljno postavko ~asa tudi ta preiskava soo~ena s
tem problemom: Le kako naj pred znanostjo samo »umerimo« (ne-)resnico
spoznavanja, ko pa ravno {e nimamo znanstveno upravi~enega merila, ki bi kot
tako {ele sploh omogo~alo dolo~itev ustreznosti, resni~nosti spozna(va)nja?

»Ta predo~itev, ki si jo predstavljamo kot obna{anje vede do prikazujo~ega se
vedenja in kot preiskavo ter preverjanje realnosti spoznavanja, se ne more
dogajati brez nekak{ne predpostavke, ki je kot merilo vzeta za osnovo. Pre-
verjanje namre~ sestoji v podkladanju kakega privzetega merila in v tem, ali je
tisto, kar preverjamo, z njim enako ali neenako; odlo~itev, ali je pravilno ali
nepravilno, in merilo sploh, prav tako pa tudi veda, ~e bi bila merilo, sta tu
privzeta kot bistvo ali kot nasebje. Ampak tu, kjer veda {ele nastopa, se ni niti
ona sama niti kar `e bodi upravi~ilo kot bistvo ali kot nasebje, brez ~esa takega
pa ne more biti nobenega preverjanja.« (FD; 83);

Ker pa (ne-)resni~nost spoznavanja dolo~amo miselno, se pojavi drugi problem:
kolikor bo sleherno dolo~ilo spoznavanja, ki ga preiskujemo, dano le za nas
kot preiskujo~e, bo iz na{ega mi{ljenja o spoznavanju pa~ izpadel prav moment
nasebne stvarnosti tega spoznavanja, ki tvori edini interes preiskave:

»^e zdaj preiskujemo resnico vedenja, se zdi, da preiskujemo, kaj je vedenje
na sebi. Toda v tej preiskavi je to na{ predmet, je za nas, in njegovo nasebje, do
katerega bi pri{li, bi bilo tako, nasprotno, njegova bit za nas; kar bi zatrjevali
kot njegovo bistvo, {e ne bi bila njegova resnica, temve~ le na{e vedenje o
njem. Bistvo ali merilo bi se zna{lo v nas in tisto, kar naj bi bilo z njim pri-
merjano in o ~emer naj bi se s to primerjavo odlo~alo, ga ne bi moglo pri-
poznati.« (FD; 85) /

Edini na~in, s katerim lahko zaobidemo navedena problema, zgo{~ena ob pred-
postavki dualizma zavesti in nasebne stvarnosti, ki naj bi fundirala kot merilo
resni~nosti spoznanja, je lahko le vpeljava obravnavanega predmeta (tj. spo-
znavanja) kot elementa, ki hkrati ustreza naslednjima zahtevama:
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– ker sami ravno nimamo merila, ob katerem bi lahko u-merili resni~nost spo-
znavanja, mora slednje svoje merilo vsebovati `e v samem sebi;

– ker sleherni na{ poseg v obravnavani predmet vselej vsebuje mo`nost afi-
ciranja le-tega z na{imi lastnimi predpostavkami in perspektivi~nostjo, se mora
sleherno merjenje realnosti spoznavanja dogajati le kot njegovo lastno samo-
merjenje; {ele s tem bo izpolnjen tudi pogoj objektivnosti/znanstvenosti obrav-
nave, ki nas vzpostavlja le v funkciji zgolj »ogledujo~ih« (FD; 87) predmet
preiskave.

Predmet, ki ustreza na{tetim zahtevam, pa je prav slovita naravna zavest in z
vpeljavo le-te kot vzornega reprezentanta (samo-)preiskovanega dualizma, ki
bo kot tak vztrajal skozi celotno preiskavo, se Hegel omenjenim problemom
elegantno izogne:

»Toda narava predmeta, ki ga preiskujemo, nam prihrani to lo~itev [tj. lo~itev
za-nas-stva predmeta in njegovega nasebja, ki navidezno onemogo~a preiska-
vo; op. J. P.] ali ta videz lo~itve in predpostavke. Zavest daje svoje merilo na
njej sami in preiskava bo s tem primerjava njega predmeta s samim seboj,
zakaj razlo~evanje, ki smo ga pravkar napravili, se znajde v njej. V njej je eno
za neko drugo, oziroma sploh ima na sebi dolo~enost momenta vedenja, hkrati
pa ji to drugo ni le zanjo, temve~ je tudi zunaj tega odnosa ali na sebi: moment
resnice. V tem, kar torej zavest znotraj sebe razgla{a za nasebje ali resni~no,
imamo merilo, ki ga postavlja sama, da bi ob njem merila svoje vedenje. ^e
vedenje imenujemo dojem, bistvo ali resni~no pa sostvo ali predmet, je pre-
verjanje v tem, da pogledamo, ali dojem ustreza predmetu. ^e pa bistvo ali
nasebje predmeta imenujemo dojem in, nasprotno, s predmetom razumemo
njega kot predmet, namre~ kot je bit za neko drugo, je preverjanje v tem, da
pogledamo, ali predmet ustreza svojemu dojemu. Vidimo pa~, da je oboje isto:
bistveno pa je, da to obdr`imo v vsem preiskovanju, da se ta dva momenta,
dojem in predmet, bit-za-neko-drugo in samonasebstvo, znajdeta v samem
vedenju, ki ga raziskujemo, in da nam zato ni treba prina{ati s seboj meril in pri
preiskavi aplicirati na{ih domislic in misli. S tem, da jih opustimo, dose`emo,
da motrimo stvar, kot je na sebi in za sebe samo.

Toda dodatek nam ne postane odve~ le po tej plati, da sta dojem in predmet,
merilo in tisto, kar naj se preverja, navzo~a v sami zavesti, temve~ sta nam
prihranjena tudi trud, da bi oba primerjali, in trud pravega preverjanja, tako da

Jan Princl.pmd 21.12.2005, 11:31218



219

JAN PRINCL: VLOGA ABSOLUTNEGA VEDENJA V FILOZOFIJI KOT SISTEMU IZKUSTVA

nam, v tem ko zavest preverja samo sebe, ostane po tej plati le ~isto ogledovanje
[reine Zusehen]. Zakaj zavest je po eni plati zavest predmeta, po drugi plati pa
zavest same sebe, zavest tega, kar je resni~no, in zavest svojega vedenja o tem.
Ker pa je oboje zanjo, je ona sama njuna primerjava, zanjo postane, ali njeno
vedenje o predmetu temu ustreza ali ne.« (FD; 86–87)

Glede na na{tete kriterije lahko torej povzamemo, da bomo pogoje uspe{nosti
in znanstvenosti na{e preiskave izpolnili natan~no s tem, da na{ega predmeta
ne bomo obravnavali glede na predpostavljeni dualizem, temve~ tako, da bomo
spoznavanje, torej naravno zavest samo, prav kot omenjeni samo-preverjajo~i
se dualizem sam2, zgolj opazovali.

^e smo torej mo`nost vedenja umestili v linijo resnice kot adekvacije dualizma
misli in stvarnosti in ~e smo nakazali, da je vedenje kot resni~nostno mo`no le,
~e omenjeni dualizem kot tak ravno ni dokon~no in nezvedljivo dejstvo, je
torej ves Heglov zastavek dokaza mo`nosti vedenja v tem, kako je misel in
stvarnost, kljub Jacobiju, mo`no misliti (torej tudi navkljub Fichteju in Schel-
lingu, ki sta to zmo`nost delegirala na zrenje) skupaj oz. v enem.

Preiskava, ki ji sledi Fenomenologija, bo torej s tem tak{na:

– kot samo-preverjanje realnosti spoznavanja se bo v posebnem dogajala kot
ugotavljanje ustreznosti (adekvatnosti) le-tega nasebni stvarnosti, ki znotraj
sfere zavesti vztraja kot njegovo predmetno merilo:

»… ravno v tem, da [zavest] sploh ve za kak predmet, [je] `e navzo~ razlo~ek,
da ji je nekaj nasebje, drug moment pa vedenje ali bit predmeta za zavest. Na
tem razlo~evanju, ki je tu, temelji preverjanje.« (FD; 87)

– na podlagi tega preverjanja pa se bo preiskava hkrati odvijala kot preverjanje
pogojev upravi~enosti tak{nega merila (in s tem seveda prav omenjenega dua-

2 Tu je torej nazna~en tudi odgovor na vpra{anje po dolo~itvi narave »naravnosti« naravne zavesti,
njene vsebine in formalne opredelitve: ta dolo~itev bo glede na povedano lahko zadovoljiva le, ~e
bomo naravno zavest kot glavnega akterja Fenomenologije dolo~ili z ozirom na strukturne postavke,
zavoljo katerih je vpeljana, katerim mora kot prav z njimi dolo~ena ustrezati in ob katerih je, samo
znotraj njihovega konteksta, sploh relevantna; s tem je seveda jasno, da bi, ~e bi namre~ poskusili
ubrati pot njene empiri~no-histori~ne dolo~itve, s tem povsem zgre{ili Heglovo namero, ki nas tu
edino zanima.
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lizma samega) v splo{nem, saj »preverjanje ni le preverjanje vedenja, temve~
tudi njegovega merila.« (FD; 87)

Hegel torej na podlagi orisanega zastavka dose`e, da lahko v Fenomenologiji s
stali{~a neke naravni zavesti zunanje pozicije, ki mu kot taka omogo~a, da v
obravnavo ne vna{a lastnih predpostavk, zgolj opazuje, ali dualizem sam na
sebi sploh vzdr`i, ali se torej kot tak na samem sebi lahko izka`e za upra-
vi~enega. S tem pa je zastavek celotnega prikaza naslednji:

– ~e naj se ta dualizem vzpostavi kot upravi~en, se mora znotraj prikaza, ki mu
sledi Fenomenologija, kot konsistenten izkazati v vsaj enem primeru svoje
konkretne aplikacije, torej znotraj vsaj ene konkretne podobe naravne zavesti,
ki je prav njegov priviligirani reprezentant; ~e se bo kot tak upravi~il, bomo
morali kot veljavne pripoznati tudi konsekvence, ki jih je izpostavil Jacobi;

– ~e pa doka`emo mo`nost resni~nega vedenja, se bo moral ta dualizem kot
poslednja danost v totaliteti svojih aplikacij izkazati za nevzdr`nega, {ele skozi
ta prikaz pa se bo – znotraj linije adekvacije, le da z njeno rekonceptualizacijo
– vedenje kot bistveno univerzalno izkazalo za mo`no, kar bo hkrati tudi prva
stopnja na poti prikaza njegove dejanskosti.3

Ker nam Hegel ̀ e v Uvodu v Fenomenologijo napove, da omenjena dispozicija,
v kateri kot reprezentant substancialnega pojmovanja resni~nega nastopa na-
ravna zavest, ne more vztrajati kot poslednja in nezvedljiva resnica, tudi mi
tega, za zdaj sicer res le anticipiranega, uvida ne bomo prihranili za konec
prikaza, temve~ bomo naravnost rekli, da omenjena konstelacija skozi svoje
samo-preverjanje ne bo vzdr`ala:

»Izkazalo se bo, da je naravna zavest le dojem vedenja, oziroma da ni realno
vedenje. S tem ko pa se sama neposredno kakopak ima za realno vedenje, ima
ta pot zanjo le negativen pomen in ji tisto, kar je realizacija dojema, celo velja
za izgubo same sebe, zakaj na tej poti zgubi svojo resnico. Zato je mogo~e v
tem videti pot dvoma ali pravzaprav pot zdvomljenja [Verzweiflung], na njej
se namre~ ne zgodi tisto, kar se po navadi razume z dvomljenjem – omajanje te
ali one domnevne resnice, kateremu sledi ustrezno ponovno izginotje dvoma

3 Pogoja te »vsaj-enosti« in »totalnosti« sta seveda vpeljana prav zato, ker gre pa~ za vedenje kot
bistveno univerzalno: kot tako pa je seveda mo`no le kot ob~e veljavno. Tudi ̀ e »samo ena« izjema,
znotraj katere kot tako ni mo`no, ga seveda `e partikularizira.
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in vrnitev k oni resnici, tako da se stvar na koncu jemlje tako kot poprej. Pa~ pa
je to zavestni uvid v neresnico prikazujo~ega se vedenja, kateremu je naj-
realnej{e tisto, kar je v resnici le nerealizirani dojem. Ta izpolnjujo~i se skep-
ticizem [sich vollbringende Skeptizismus], (…) se usmerja na ves obseg pri-
kazujo~e se zavesti (…).« (FD; 80)

V zvezi s konkretnim prikazom vsakokratne neresnice naravne zavesti lahko
seveda napotimo le na samo branje Fenomenologije; ker je tu na{e osnovno
vodilo le formalni o~rt tega prikaza, se bomo v nadaljevanju osredoto~ili le na
njegove abstraktne poteze, ki jih Hegel eksplicira v Uvodu. V skladu s tem
moramo izpostaviti dva klju~na elementa, s pomo~jo katerih bomo celoten
smoter Fenomenologije predstavili v njegovi najminimalnej{i dispoziciji:

– A – najprej bomo prikazali princip temeljnega izkustva, ki substancialno
pojmovanje resnice v njegovem imanentnem dualizmu zavesti sami predstavi
kot nezadostno;

– B – za tem pa bomo z vpeljavo pozicije »nas«, opazovalcev samo-prever-
jajo~ega-se dualizma, in z dolo~itvijo njenega strukturnega mesta in vloge
eksplicirali Heglov poskus prikaza neresnice tega dualizma kot nezvedljivega
skozi totaliteto njegovih mo`nih aplikacij.

(A) Princip izkustva naravne zavesti

Skozi predpostavljeni dualizem naravne zavesti torej spoznavanje nujno im-
plicira trojno strukturo: ~e imamo na eni strani pol zavesti, dolo~ene kot spo-
znavajo~e, na drugi strani pa pol stvarnosti v dolo~ilu tega, kar naj bo spoznano,
je torej samo spoznavanje kot polje njune sredine sfera posredovanja, ki je
znotraj te vmesnosti izkustva dolo~ena kot edino polje adekvatno-resni~nostne
vsebinskosti nasploh. Ker pa je spoznavanje (tu je klju~nega pomena prav
nedovr{nost spoznavanja kot posredovanja), za katero torej velja splo{na
ozna~ba substancialnosti iz vodilnega gesla Fenomenologije, prek te zastavitve
dolo~eno le kot pot do spoznanja (dovr{nost), ki da ga po spoznavanju nepo-
sredno imamo, to implicira tudi neposredno nasebno vsebinskost predmeta
spoznanja, ki v svoji nasebni resnici domnevno vztraja ne glede na zavest.4

4 »Hkrati velja pripomniti, da substancialnost prav toliko vklju~uje ob~e ali neposrednost vedenja
kot tisto, ki je bit ali neposrednost za vedenje.« (FD; 18)
Z izpostavitvijo prej prikazane zgodovine ontolo{ke koncepcije resnice glede na trojno strukturo

Jan Princl.pmd 21.12.2005, 11:31221



222

PHAINOMENA 13/49–50                                                 LOGIKA POJMA

In ker ta kot taka po definiciji vztraja le, dokler se tudi predmet ohranja kot
neka njej zunanja vsebinskost, je dispozitiv situacije obravnavanega dualizma
misli in stvarnosti (tj. naravne zavesti same), s tem ko nameravamo prikazati
neresni~nost le-tega kot poslednje diskurzivne danosti, tak{en: dokler bo pred-
met v svoji nasebni vsebinskosti za zavest vztrajal kot zunanji substrat dolo~il
njenega spoznavanja tega predmeta, bo tudi samo izku{anje/spoznavanje z
zgolj-pribli`evanjem predmetovi popolni dolo~enosti ostajalo kon~no in nepo-
polno, kot tako pa v neskon~nost vpeto v svoj partikularni dualisti~ni horizont
in s tem nasebni resnici kot bistveno totalni »na vekov veke« neprimerno. – A
kako nam je lahko to tako kristalno jasno, ~e pa izkustveno spoznavanje kot
vselej kon~no ravno nikoli {e ni pri stvari sami, od koder bi se kot tako edino
lahko z gotovostjo izrekalo o svoji radikalni neprimernosti nasebni resni~nosti?

Odgovor najdemo pri Kantu, ki je pokazal, da um, kot vselej `e zadevajo~
(bistveno sinhrono) totalnost samo, diskurzivno-~as(ov)ni razum, ki je vselej
omejen na neposredno (zunanjo) danost in {ele prav skozi umno samo-prese-
ganje sploh vzpostavljen v svoji diahroni kontinuiranosti, sploh omogo~a in
usmerja (tj. regulira): prav prek tega umnega transcendiranja linearno-~asovne
diskurzivnosti spoznavanja je lahko Kant stvar-na-sebi dolo~il kot v principu
nespoznatno – in ta principelna gotovost je kot taka mo`na le na podlagi tega,
da je um na nekako vselej `e pri stvari sami, saj {ele prav od tod sploh lahko
izreka svojo gotovost kot tako. Tu je seveda impliciran enozna~ni sklep, da je

spoznavanja lahko sedaj v to trojno shemo umestimo tudi epistemolo{ke nasledke obravnavanih
pojmovanj:
– Predkartezijanska metafizika spada na stran zavesti, ki naj na podlagi ~istih misli, torej le znotraj
svoje laste sfere, dolo~i vso vsebino resnice; tovrstno prizadevanje torej ne more dose~i resnice kot
adekvacije, saj iz zavesti s tem izpade prav moment stvarnosti.
– Drugi ekstrem, pri katerem je vsa vsebina resni~nega prestavljena na pol predmetnosti, predstavlja
Jacobijeva koncepcija, kjer gre za zagato, ki je glede na prej{njo o~itno inverzna: za adekvacijo
umanjka prav logi~no-diskurzivni intelekt.
– Identiteta obeh polov, adekvacija sama, pa se ka`e kot dvojna: po eni strani je bila s Humom in
Kantom dolo~ena kot posredujo~e polje izkustvenega spoznavanja, ki pa je kot tako na~eloma
relativno in partikularno, s tem pa resnici, kot nujno totalni oz. univerzalni, neprimerno. (Razlika
med Kantom in Humom je torej v tem kontekstu minimalna: ~e je s Humovim empiristi~nim
zastavkom spoznavanje dolo~eno kot pasivno bele`enje (tj. kronika) posami~nih dejstev in kot
njihovo relativno homogeniziranje, pa je s Kantovim transcendentalizmom hkrati dolo~eno tudi kot
aktivno, saj je struktura izkustva, ki le-tega kot spoznatnega {ele vzpostavlja, dejanska le na podlagi
subjektove spontanosti, skozi katero je ta znotraj tega polja dolo~en kot njegov dejavni,
strukturirajo~i princip; pri Humu je tako izvorno (tj. pred spoznavanjem) nedolo~eni pol sama
zavest, ki vsebinskost prejema iz izkustva, pri Kantu pa je situacija ravno obratna. To dvojnost je
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sama totalnost, prav skozi to, da je um `e vselej pri njej, kot taka o~itno dana
znotraj nekega izkustva – sicer ne-empiri~nega, a vseeno izkustva5 –, ki ga
lahko s tem ozna~imo prav kot temeljno izkustvo uma samega. – Prav to izku-
stvo, kot bistveno totalno, pa kot tako tvori tudi temeljno obele`je izkustva
naravne zavesti v Fenomenologiji.

^e smo torej s Kantovo transcendentalno zastavitvijo apriornost dolo~ili kot
formalno strukturo, ki totaliteto izkustva vnaprej (a-priori) dolo~a v njegovi
formi, in ~e je Kant vsebino kot izvirajo~o iz ~utnosti dolo~il kot tej formi
radikalno zunanjo, saj naj bi bila brez nje kategorialnost povsem prazna, pa
moramo to ugotovitev sedaj dopolniti takole: ~e je polje izkustva v svoji apri-
ornosti v zadnji instanci – torej prav znotraj izkustva kot totalnega! – postav-
ljeno kot povsem formalno, je jasno, da je vsak predmet, ki je dan znotraj te
sfere, tudi sam (v zadnji instanci) zvedljiv na ~isto formo; kot razlo~en od te
diferenciacije apriorno-formalne strukture tako lahko vztraja le v dolo~ilu ~iste
brezdolo~ilnosti in brezvsebinskosti in prav kot tak ustreza temu, kar je Kant v
razlo~itvi od (subjektivno-formalnih) pogojev izkustva dolo~il kot nespoznatno
stvar-na-sebi in kar je postavil onstran formalne sfere izkustva. ^e je torej
stvarnost v razlo~itvi od formalnosti razuma dolo~ena kot povsem brezvse-
binska, pa je v razlo~itvi od stvarnosti povsem enako dolo~en tudi sam razum,
saj je kot mo~ povezave/razdru`evanja nasploh mo`en le, dokler obstaja vsaj
minimum razlo~evanosti, skozi katero sam kot ta mo~ sploh {ele je dejanski.
Ker pa ob odsotnosti sleherne zavesti zunanje stvarnosti, ki je kot taka pogoj za
diferenciacijo, tudi razum v svoji distinktivnosti ni mo`en, je s tem tudi kate-
gorialnost razuma v razlo~itvi od stvarnosti lahko opredeljena le kot ~ista brez-

sicer najeksplicitneje formuliral Fichte, ki je znotraj dualizma jaza in ne-jaza kot pola predmetnosti
dolo~anje jaza po ne-jazu opredelil kot spoznavanje, dolo~anje ne-jaza po jazu pa kot delovanje.))
– Po drugi strani pa smo kot zagovornike te identitete v obliki njene (substancialne) neposrednosti
– ki je prav kot taka tudi povsem brezvsebinska in s tem, ker zunaj sebe ne dopu{~a ni~esar, torej niti
mesta, na katero bi se lahko umestila zavest, ki bi le-to sploh lahko pojmovala, hkrati tudi
nespoznatna – omenili Spinozo, Fichteja in Schellinga, ki so le-to koncipirali kot boga, kot absolutni
jaz in kot absolutno identiteto samo.
5 Izkustvo torej znotraj pri~ujo~e obravnave v svojem minimalnem obele`ju nazna~uje prav ome-
njeno nerazdru`ljivost misli in stvarnosti (zavesti in predmeta itd.), ki smo jo dolo~ili za temeljni
pogoj resnice v njeni opredelitvi adekvacije:
»Princip izkustva vsebuje neskon~no pomembno dolo~ilo, da mora biti za sprejetje in razpoznanje
resni~nosti [Annehmen und Fuerwahrhalten] neke vsebine ~lovek sam pri njej [dabei], natan~neje,
da sam tak{no vsebino pridobi v enotnosti z zagotovostjo samega sebe in kot z njo poenoteno.«
(SW8; 7, op., str. 50 )
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vsebinska brezdolo~nost: to pa je seveda natanko isto6 tistemu, kar smo v njeni
razlo~itvi od kategorialnosti dolo~ili kot stvarnost samo.

Zavest torej znotraj opredeljevanja oz. dolo~anja predmeta samega skozi vsa-
kokratno izkustvo kot totalno izkusi to, da je vsa nasebno pozitivna vsebina
predmeta dejanska le kot njeno lastno dolo~anje tega predmeta (tj. kot njegovo
za-njo-stvo) in da je tako predmet, v katerega je pred-postavljala vsebino, v
svoji nasebnosti povsem prazen, brezdolo~ilen oz. brezvsebinski: ker pa je kot
izkustvu zunanji pol misli enako (ne-)dolo~ena tudi sama in s tem (vsebinsko)
od njega naravnost nelo~ljiva, se ta konkretna podoba zavesti kot neka forma
dualizma nasploh (ki je torej sploh mo`na le na podlagi te distinktivnosti) – z
njo pa tudi zavest sama! – znotraj te ~iste brez-distinktivnosti razpusti, izka`e
(izkusi!) se kot nekonsistentna in kot neresni~na,7 saj s tem sama dobesedno
hkrati »izgubi glavo in tla pod nogami«. Ker torej z izgubo svoje (lo~ene)
konsistence ne more ve~ biti opredeljena kot ta, ki izku{a, je skozi to izkustvo
kot svojo lastno negacijo, kot to »golo negativno gibanje« (FD; 81), dejanska
le {e kot gibanje te negacije same, kot njeno enostavno dogajanje.

Ker pa je naravna zavest v Fenomenologiji opredeljena le kot vsakokratni re-
prezentant preiskovanega dualizma nasploh in ker je kot taka dolo~ena prav
kot totalni kompendij form dualizma, kot popolna zb(i)rka razli~nih na~inov
odnosa do predmetnosti8 (ki kot taki tvorijo tudi temeljno formo scientisti~ne,
moralisti~ne, teolo{ke in {e marsikatere druge sfere), bo tudi samo omajanje
pred-postavljene resnice znotraj neke parcialne sfere vzela kot le nekaj par-
cialnega. Zato se bo omajano resnico svoje vsakokratne naravnanosti, znotraj
neke druge forme dualizma kot takega, pa~ odpravila iskat v neki drug predmet.

6 Saj poznamo slovito Leibnizovo na~elo: ^e nimamo (vsebinskih) dolo~il, ki vzpostavljajo raz-
likovanje, potem gre za eno in isto stvar!
7 Skozi izkustvo propada neke (vsake – a o tem kasneje!) podobe zavesti v njeni naperjenosti na
resnico kot predmetno pa je seveda tudi jasno, kaj Hegel meni s tem, da se temeljno izkustvo
naravne zavesti znotraj Fenomenologije dogaja kot skepti~no izkustvo, kot »izpolnjujo~i se skep-
ticizem« (FD; 80). – Totalnost izkustva zavesti lahko od tod koncipiramo tudi na ta (negativni)
na~in: ~e bi namre~ zavest sama izkusila le omejeno {tevilo primerov neresnice kake njene posa-
mezne upodobe, bi bila nevzdr`nost vsakokratne pozicije prav zanjo samo nujno neprepri~ljiva;
tako bi si namre~ lahko znotraj dolo~ene konstelacije vselej obetala najti kak primer, ki ne bi zapadel
skepti~nemu izkustvu, s tem pa bi seveda sama potencialno ve~no ostala znotraj istega predstavnega
na~ina; totalnost vsakokratnega izkustva je torej za samo izkustvo radikalne nevzdr`nosti dolo~ene
pozicije kajpada nujna.
8 Prav te, ne pa njihova abstraktna forma, ki smo jo tu izpostavili, so namre~ predmet Feno-
menologije.
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Situacija po sesutju posami~ne podobe zavesti je s tem potencialno naslednja:
~e bo na mesto izpraznjene posami~ne predmetnosti postavljena nova oblika
le-te, ki je po svojem bistvu nasploh le »nekaj drugega« (FD; 89) kot prej{nja,
bo zavest »norosti« tega ~istega dogajanja-izku{anja negativnosti odre{ena in
bo tako spet dejanska kot neka nova podoba zavesti, s tem pa tudi kot nova
oblika dualizma kot takega; ~e pa predmeta ne bo dobila, bo sama pa~ ve~no
obsojena na norost tega gibanja negativnosti same. No, prav zaradi njihove
povsem abstraktne »nekaj-drugosti« pa si podobe v splo{nem sledijo povsem
kaoti~no, brez vsakega dolo~nej{ega reda, kar pa seveda zaradi nemo`nosti
natan~nej{e sistematizacije ravno onemogo~a temeljni zastavek preiskave real-
nosti obravnavanega dualizma, namre~ negacijo kompletnosti-totalnosti teh
podob. S tem se zastavi naslednje vpra{anje:

Kdaj in kako bo mogo~e zatrditi, da bodo predstavni na~ini zavesti, ki si bodo
sledili v Fenomenologiji, vsi, kdaj in kako bo torej ovr`ena totaliteta njenih
predstavnih na~inov?

(ad B.) Princip izpeljave kopletnosti podob naravne zavesti

Kot odgovor na predstavljeno zagato Hegel vpelje elegantno re{itev, splo{no
poznano kot na~elo dolo~ene negacije, ki bo kot taka osnovni metodolo{ki
princip navezave upodob zavesti v njihovi kompletnosti:

»Kompletnost oblik nerealne zavesti se bo podala iz same nujnosti napredo-
vanja in sovisnosti. Da bi to storili dojemljivo, je vob~e mogo~e vnaprej pri-
pomniti, da predo~itev neresni~nostne zavesti v njeni neresnici ni kako golo
negativno gibanje. Naravna zavest nanjo sploh tako enostransko gleda in ve-
denje, ki dela to enostranskost za svoje bistvo, je ena od podob nedovr{ene
zavesti, ki sama spada v potek poti in bo v njem nastopila. Ta je namre~ skep-
ticizem, ki vidi v rezultatu vedno le ~isti ni~ in abstrahira od tega, da je ta ni~
zagotovo ni~ tistega, iz ~esar rezultira. Ni~ pa je samo, vzet kot ni~ tistega, iz
~esar izhaja, dejansko resni~nostni rezultat, s tem je sam dolo~eni ni~ in ima
vsebino. Skepticizem, ki se kon~a z abstrakcijo ni~a ali praznosti, od te ne
more iti naprej, temve~ mora ~akati, ~e in kaj novega utegne nastopiti, da bi to
spet vrgel v isto prazno brezno. S tem pa, ko rezultat, nasprotno, pojmujemo,
kakr{en v resnici je, kot dolo~eno negacijo, neposredno nastane nova oblika in
v negaciji je narejen prehod, s katerim se napredovanje samo od sebe podaja
skozi kompletni niz podob.« (FD; 81)
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^eprav je torej zavest sama skozi totalnost svojega skepti~nega izkustva de-
janska le {e kot to ~isto dogajanje-izku{anja negacije svojega sveta in z njim
same sebe, pa je prav kot taka kljub vsemu porodila neki rezultat, in ta, kot
njena resnica, se glede na pogoje adekvacije ka`e kot dvojen:

– na eni strani je ob sovpadenju ekstremov dualizma (tj. zavesti in predmeta)
kot njuna totalna adekvacija dolo~en prav kot tista ~ista neposredna neraz-
likovanost obeh, ki smo jo s Spinozo (in skozi Fichtejev in Schellingov inte-
lektualni zor) dolo~ili kot povsem brezdolo~ilno oz. brezvsebinsko nerazliko-
vanost neposrednosti substance same;

– po drugi strani pa je dolo~en prav kot tista sredina, ki smo jo s Humom in
Kantom locirali v samo izkustvo, kjer je le-ta dolo~ena prav kot posredujo~a
adekvacija ekstremov dualizma in kot edino polje (relativne) resni~nosti, a se
zdaj skozi dolo~itev izkustva naravne zavesti kot totalnega – ~etudi je le-to
prav polje relativnosti, relacije nasploh – tudi sama ka`e kot totalna adekvacija
sama.

Ta dvojnost, za katero smo `e prej pokazali, da jo je kot nasledek substan-
cialnega pojmovanja adekvacije, kljub njeni o~itni protislovnosti,9 za realizacijo
Heglovega programa treba misliti v dolo~ilu subjekta, pa seveda ni le neka
abstraktna so-postavljenost dveh domnevno neodvisnih aspektov: neposredna
enotnost sama, torej prvi aspekt, je kot taka namre~ tvorila prav predpostavljeno
opredelitev predmeta zavesti samega in skozi njegovo izkustvo se je ta sama v
svoji resnici izkazala prav za totaliteto posredovanja, za drugi aspekt sam;
sama ta posredovanost izkustva pa je kot totalna kot svoj rezultat proizvedla
prav nediferenciranost obeh polov, njuno neposredno enotnost – prvi aspekt,
katerega (si) hkrati kot svoj pogoj tudi pred-postavlja, saj je bila kot dvojnost
na podlagi le-tega sploh mo`na – itd. Ker torej vsak izmed obeh aspektov pred-
postavlja drugega, hkrati pa v njem tudi rezultira, ga proizvede kot svojo lastno
resnico, ker sta torej oba sploh dejanska le en na podlagi drugega in drug skozi
drugega, je jasno, da ju je zato, kljub njuni protislovnosti vselej nujno misliti
skupaj in hkrati, kot le delna rezultata enega-in-istega procesa, ene-in-iste
resnice.

9 Prav to je namre~ tudi Heglova lastna opredelitev temeljnega protislovja zavesti znotraj Feno-
menologije, kot jo ori{e v svoji Enciklopediji filozofskih znanosti:
»Zavest je torej, kot odnos vob~e, protislovje samostojnosti obeh strani in njune identitete, v kateri
sta obe odpravljeni [aufgehoben].«(SW10; 414; 258)
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Ta resnica v svoji dvojnosti pa seveda ne more biti dana za zavest samo, saj ta
lahko pojmuje le to, kar ji je dano kot predmetni ekstrem-za-spoznanje, ne pa
same sredine oz. adekvacije, katere ekstrem je ravno sama kot spoznavajo~a in
je le na podlagi te strukture kot taka sploh mo`na. – Prav zato je ta resnica
lahko dana le za neko instanco, ki se dualizmu zavesti izmika in ki {ele kot taka
lahko pojmuje to, kar zavest skozi izku{anje za svojim hrbtom proizvaja kot
resnico svoje vsakokratne podobe oz. dualisti~ne konstelacije – to pa je prav
pozicija, ki jo kot zgolj ogledovalci dogajanja dualizma zavesti zasedamo »mi«.

^e torej zavest vsebino neposrednega predmeta, ki ji je dejanska le kot njegovo
za-njo-stvo, ne pa kot nasebna dolo~itev predmeta samega, izku{a le kot totalno
negacijo vsakokratnega predmetnostnega na~ina, pa je torej na{a pozicija dru-
ga~na: ker torej mi, ker opazujemo dualizem – tj. zavest samo – kot njegovo
~isto dogajanje izku{anja – tj. kot za-zavestno opredeljevanje, ki vso dolo~enost
prejme ravno skozi negiranje vsakokratne nasebne vsebine –, ne pa glede na
neko predpostavljeno zunanjost, tega ravno zato ne opazujemo zgolj kot ne-
gacije (ki je vselej le negacija glede na predpostavljeno pozitivnost in je torej
kot taka opredeljena ravno s stali{~a zavesti), ampak prav kot nasebno opre-
delitev dogajajo~ega se dualizma oz. izkustva zavesti samega. Ravno s tem, ko
je le-to za nas negirano prav v svojem dolo~ilu negacije nasploh, je ta kot
negirana negacija prav tista dolo~ena negacija kot na{ predmet, ki pa se kot
za-njo-stvo predmeta v dolo~ilu nasebne opredelitve dualizma samega, kot
njeno lastno dogajanje opredeljevanja, proizvaja za hrbtom zavesti. Ker pa
smo pokazali, da sta ta dva aspekta, ki se zdaj ka`eta kot neposredna brez-
vsebinskost pozitivnega predmeta v njegovi identiteti z zavestjo in kot posre-
dovana vsebinskost (za-zavestnost) negativnosti izkustva, ki je mo`na le kot
odnos (relacija!)-do(-zunanje)-neposrednosti, le dva aspekta ene-in-iste res-
nice, je jasno, da gre v obeh primerih za isto stvar, le da v njenih razli~nih
aspektih: prvi~ v obliki njene neposredne mirujo~e enotnosti, drugi~ pa v obliki
le-te kot enostavnega negativnega dogajanja. – In prav ta resnica, ki se je kot
za-zavest-nost predmeta v formi njenega negativnega izkustva kot nasebno
dolo~ilo dualizma samega proizvedla za hrbtom zavesti, bo po sesutju kakega
predmeta zavesti v obliki svoje mirujo~e enotnosti oz. neposrednosti stopila na
izpraznjeno mesto negirane predmetnosti zavesti nasploh, kot predmetni korelat
nove podobe zavesti.

»[Z izkustvom kot negativiteto, tj. z razpustitvijo kakega predmeta zavesti] se
novi predmet ka`e kot nastal z obrnitvijo zavesti same. To motrenje stvari je
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na{ dodatek, s katerim se niz izku{enj zavesti povzdigne v védenjski tek, ki ni
za zavest, ki jo motrimo. Je pa to dejansko tista okoli{~ina, o kateri je bila
beseda `e prej, ko smo si ogledali razmerje te predo~itve do skepticizma, da
namre~ vsakokratni rezultat, ki se podaja pri neresni~nostnem vedenju, ne sme
odte~i v prazen ni~, temve~ mora biti nujno pojmovan kot ni~ tistega, ~esar
rezultat je, rezultat, ki vsebuje tisto, kar ima v njem resni~nega poprej{nje
vedenje. To se tu prikazuje tako: ker se tisto, kar se je najpoprej prikazalo kot
predmet, zavesti zni`a v vedenje o njem in ker nasebje postane bit-za-zavest
nasebja, je to novi predmet, s katerim tu {ele nastopi nova podoba zavesti,
kateri je bistvo nekaj drugega kot poprej{nji. Ta okoli{~ina je tista, ki vodi vse
sosledje podob v njihovi nujnosti. Le ta nujnost sama ali nastanek novega
predmeta, ki se ponuja zavesti, ne da bi vedela, kaj se ji godi, je tisto, kar se
hkrati godi za nas za njenim hrbtom. S tem pride v njeno gibanje moment
nasebstva ali biti-za-nas, ki se za zavest, ki je sama v izku{anju, ne predo~uje,
temve~ je vsebina tistega, kar nam nastaja, zanjo; mi dojemamo le formalno
plat tega ali njegovo ~isto nastajanje, zanjo je to nastalo le kot predmet, za nas
hkrati kot gibanje in nastajanje.« (FD; 89)

Predmet, ki bo za zavest nastopal kot neki drug oz. kot nov, naklju~ni predmet
kot reprezentant predmetnosti nasploh, torej za nas ni le neki drug predmet,
ampak prav nasebna resnica samega predhodnega predmeta zavesti. Kjer
bo torej zavest videla zgolj naklju~no menjavo razli~nih predmetov, bomo
mi videli prav nujni samo-razvoj istega predmeta – tj. dualizma zavesti same-
ga –: in prav ta samorazvoj dualizma zavesti bo torej tudi osnovni metodolo{ki
princip, s katerim si Hegel obeta izpeljati totaliteto predmetnostnih na~inov
v njihovi znanstveno-sistemati~ni nujnosti.

Vendar ta sistematizacija totalitete podob naravne zavesti vsaj znotraj Feno-
menologije nikakor ni povsem enozna~na: izkustvo ovr`enja vseh obravnavanih
form dualizma zavesti ima o~itno za zavest samo lahko le negativni pomen, ki
ga lahko formuliramo takole: niti eden izmed konkretnih prikazov dualizma
zavesti v svoji imanentni (izkustveni) eksplikaciji ne vzdr`i kot poslednje in
nezvedljivo dejstvo, saj vsi (obravnavani) tipi dualizma kot svojo resnico pro-
izvedejo prav omenjeno enotnost, ki jih kot taka sploh omogo~a (seveda velja
tudi obratno: enotnost sama se kot taka nujno ka`e le skozi dualizem). Da pa bi
bila ta totalizacija kot taka izvr{ena, bi morali znotraj Fenomenologije vse for-
me obravnavanega dualizma prikazati prav kot vse; ker pa imamo tu predvsem
opraviti le z razli~nimi podobami zavesti, katerim so omenjene forme le ne-

Jan Princl.pmd 21.12.2005, 11:31228



229

JAN PRINCL: VLOGA ABSOLUTNEGA VEDENJA V FILOZOFIJI KOT SISTEMU IZKUSTVA

manifestna podlaga, je znotraj tovrstnega zastavka ta naloga videti naravnost
nere{ljiva: da je to tudi dejanski pojmovni razlog Heglove opustitve Feno-
menologije kot znanstvenega uvoda v filozofijo kot vedovno-znanstveni sistem
vedenja, bomo pokazali v naslednjem poglavju. Za zdaj pa zagotovilo glede
totalnosti form obravnavanega dualizma znotraj Fenomenologije vzemimo v
zakup in si poglejmo, kaj iz teh pogojev, kot izpolnjenih, sledi za dolo~itev
absolutnega vedenja kot vstopne to~ke v sistem filozofskega vedenja.

3. Absolutno vedenje – formalna dolo~itev

^e torej rezultat predstavljenega zastavka Fenomenologije, s katerim si Hegel
obeta dose~i absolutno vedenje samo, obravnavamo kot dovr{en, so opredelitve
tega vedenja take: ker se je dualizem zavesti v totaliteti svojih aplikacij zvedel
na dva aspekta ene-in-iste resnice kot adekvacije, znotraj katere se torej zaradi
hkratnosti teh aspektov izvr{uje prav vselej{nje (ve~no, neskon~no) sovpadanje
za-zavestnosti in na-sebja (tj. naravne zavesti in nas), zavesti in predmeta, misli
in stvarnosti sploh, je prav to sovpadanje kot totalna adekvacija tista, ki kot
identiteta spoznavanja in tega, kar je spoznavano, v temelju obele`uje prav
vedenje samo; in prav to, v svoji najminimalnej{i opredelitvi, ki je kot ~isto
enostavno dogajanje prav univerzalni glagolnik bivanja vob~e, njegova osnov-
na ontolo{ka resnica, njegovo enostavno je-stvo, je natan~no tisto, kar Hegel
glede na zastavek Fenomenologije ozna~uje za absolutno vedenje, kot »resnico
vseh na~inov zavesti« (L1; str. 40) in njenega dualizma, kot »odprta vrata« v
~isto znanstveno vedenje samo.

»Absolutno vedenje je resnica vseh na~inov zavesti, ker se – kot je pokazal tek
zavesti – {ele v absolutnem vedenju popolnoma razpusti lo~evanje predmeta
od gotovosti samega sebe, resnica pa postane enaka tej gotovosti in ta gotovost
resnici.

^ista znanost [Wissenschaft] potemtakem predpostavlja osvoboditev od tega
nasprotja zavesti. ^ista znanost vsebuje misel, kolikor je ta prav tako tudi stvar
sama na sebi ali stvar samo na sebi, kolikor je ta prav tako tudi ~ista misel. Kot
znanost je resnica ~isto samozavedanje v svojem samorazvoju in ima strukturo
sebstva, tisto, kar je na sebi in za sebe, je vedeni pojem, pojem kot tak pa je
tisto, kar je na sebi in za sebe.« (L1; str. 40)
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S tem pa moramo seveda tudi natan~neje eksplicirati strukturo in pogoj mo`-
nosti tega dogajanja-vedenja in njegovega pojmovnega zajetja, tj. dojetja le-
tega kot dogajanja, s tem pa tudi natan~neje opredelili epistemolo{ko-ontolo{ki
status pozicije, ki jo v Fenomenologiji zasedamo »mi«, opazovalci dogajanja-
izkustva zavesti, torej status in strukturo mesta, s katerega je znotraj Heglovega
zastavka edino mogo~e uzreti resnico v formi njene najlastnej{e opredelitve
neskon~nega dogajanja-vedenja v razliki z njeno substancialno opredelitvijo,
ki si v epistemolo{kem oziru lahko lasti le status kon~nega in s tem resnici
neadekvatnega spoznanja.

3.A) Substanca in subjekt

Torej: ~e smo protislovje, ki »poganja« omenjeno dogajanje, prej le opisali,
bomo sedaj eksplicirali pogoje njegove mo`nosti.

Najprej si {e enkrat poglejmo, kako je sploh mo`no samo dogajanje izku{anja,
ki v temelju obele`uje samo strukturo vedenja: ker je zavesti znotraj njene
osnovne situacije dan le predmet, ne pa tudi ona sama kot ta, za katero ta
predmet je, je za to, da se znotraj te konstelacije sploh lahko vzpostavi zavest o
predmetu kot od le-tega razlo~ena, nujno, da je sama zavest obele`ena z nekim
prese`kom glede na svoj predmet (ali pa je predmet obele`en z nekim mankom
glede na zavest – oboje je seveda isto), saj se le tako lahko vzpostavi kot od
(svojega) predmeta razlo~ena: ~e bi bila namre~ zavest in predmet povsem
soizmerna, bi namre~ imeli le adekvacijo, v katero bi bila zavest povsem po-
topljena, s tem pa ta adekvacija ne bi mogla biti hkrati dana za zavest – v tem
primeru bi torej imeli opraviti z nekak{no »nesubjektivirano«10 oz. nikogar{njo
adekvacijo. Šele kot od svojega predmeta razlo~ena je torej zavest lahko vzpo-
stavljena kot ta, ki je lahko spet adekvatna, tj. »stopljena« z novim predmetom
(ki pa seveda tudi nima neke od zavesti neodvisne eksistence – njegova poj-
movna eksistenca je namre~ dejanska le znotraj te »stopljenosti«: njegova
domnevna samostojnost pred to »stopitvijo« je vselej le vnazaj{nji konstrukt),
od katerega pa je na podlagi omenjenega prese`ka glede nanj spet vzpostavljena
kot zavest o njem, itd., s ~imer je omogo~ena na~elna neskon~nost kontinuitete
oz. sukcesivnosti izkustva, ki se torej v svoji osnovni opredelitvi dogaja na
podlagi iste kro`ne11 strukture prese`ka zavesti glede na predmet. Da bi torej

10 Narekovaje tu uporabljamo zato, ker sam pojem subjektivacije in subjekta za zdaj sploh {e ni
natan~neje tematiziran.
11 Prav to stalno vra~anje zavesti skozi izkustvo (predmeta) na mesto sebe kot radikalnega prese`ka
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utemeljili samo mo`nost osnovne celice tega dogajanja-izkustva, smo morali
vpeljati element, ki bo v nadaljnji eksplikaciji razkril osnovno pomanjkljivost
substancialnega pojmovanja resnice: kot je dovolj razvidno, je ta element prav
zgoraj vpeljani prese`ek zavesti glede na (njen) predmet,12 za katerega smo
rekli, da predmetnost kot tako sploh {ele omogo~a.

A najprej se vrnimo korak nazaj in poglejmo, kako je ta prese`ek navzo~ v
substancialnem pojmovanju resnice oz. adekvacije. Ker ima znotraj tega po-
movanja (substancialno) resni~nost le polje, v katerem sta si zavest (mi{ljenje)
in predmet (stvarnost) soizmerna (ta soizmernost pa je delegirana v boga, ki
glede na oba ekstrema predstavlja tisto tretje), je jasno, da ta prese`ek kot tak
nima svoje (substancialne) resnice. Ker pa je ta, takoj ko je vzpostavljena sama
zavest, torej prav kot ona sama, vselej `e navzo~, je v zahtevi po soizmernosti,
ki substancialnost sploh opredeljuje, vselej postuliran tudi neki dele` pred-
metnosti, ki naj ta prese`ek v zadnji instanci (torej v neki limitni funkciji tega,
kar Hegel imenuje »slaba neskon~nost«) »zapolni«: ~e smo torej zgoraj rekli,
da prese`ku zavesti kot takemu ustreza tudi neki radikalni manko na strani
predmetnosti, je prav ta manko znotraj substancialnega pojmovanja vselej `e
»kamufliran« znotraj nekega najstva, ki naj ga v limitni funkciji zapolni; do
tedaj, torej pravzaprav v neskon~nost, pa je zavest opredeljena kot kon~na, v
svoji opoziciji do nje pa je kon~na seveda tudi sama predmetnost – in dualizem
kot tak je s tem seveda ve~en. Ker pa smo pri obravnavi Fenomenologije po-
kazali, da ta dualizem, impliciran v substancialnem pojmovanju resnice, ravno
ni dokon~no dejstvo, si poglejmo, na kak{en na~in je rekonceptualiziran in
dopolnjen v Heglovem mi{ljenju.

glede na sleherno predmetnost, od koder je zgornji postopek na~elno ve~no ponovljiv, je razlog,
zakaj je po Heglu izkustvo, v zadnji instanci pa tudi sama filozofija kot to resni~nostno dogajanje
izkustvenega vedenja, vselej obele`eno z nekim fundamentalnim kro`enjem-v-sebi:
»[Izkustvo] je vase se povra~ajo~i krog, ki predpostavlja svoj za~etek in ga samo na koncu do-
se`e.«(FD; 853)
Na podlagi tega, da smo samo dogajanje vedenja kot resni~nostnega opredelili s predikatom izku-
stvenosti (ki je nemara prav predikat par excellence), pa seveda isto obele`je kro`nosti velja tudi za
samo filozofijo kot celovit sistem dogajanja tega resni~nostnega vedenja:
»Filozofija tvori krog: njeno prvo, neposredno, ker nasploh pa~ mora za~eti, je nedokazano, saj ni
nikakr{en rezultat. Toda to, s ~imer filozofija za~ne, je neposredno relativno, saj se mora na drugem
koncu prikazati kot rezultat. Ona je neko sosledje [Folge], ki ne visi v zraku, ni neko neposredno
za~enjajo~e, temve~ kro`i v sami sebi [ist sich rundend].« (SW7; 2, Dod., str. 39)
12 @e od tod je jasno, da ta »prese`ek« ni ni~ drugega kot to, kar je – v negovem transcendenciranju
polja kon~nosti – Kant opredelil kot um.
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Omenili smo, da je izkustvo naravne zavesti, ~e naj bo prepri~ljivo zanjo samo,
vselej postavljeno v svoji totalnosti in da ta totaliteta ne more biti navzo~a na
linearni ravni, saj je to prav omenjena raven limitne funkcije, ki opredeljuje
slabo neskon~nost. Ker pa je ta totalnost znotraj izkustva zavesti tej prav izku-
stveno dostopna, je nujen sklep, da si zavest v izkustvu predmetnosti, postav-
ljenem kot totalnem, nekako predhaja, da ima torej kljub na~elni nemo`nosti
sukcesivnega dostopa do totalnosti neko evidenco le-te, ki ji je dostopna prav
skozi omenjeno izkustvo. Prav iz dejstva, da je totaliteta izkustva zavesti na
neki na~in o~itno lahko predmetna, pa je nujno izvesti naslednje sklepe: rekli
smo, da v substancialnem pojmovanju prese`ek zavesti, kot v{tet v substan-
cialno adekvacijo, »pokriva« ravno v tisti »itd.«, znotraj katerega naj bi v
limitni funkciji v odnosu do totalnosti pridobil pokritje v dele`u sebi adekvatne
predmetnosti; ker pa se skozi izkustvo zavesti kot totalno razkrije, da tisti »itd.«,
ki naj bi predmetnost adekvatno primerjal zavesti, konstitutivno umanjka (in
{ele s tem sploh omogo~i izkustveni zajem totalitete kot take), je jasno, da `e
samo substancialno pojmovanje resnice, ki kot substancialno-resni~no priznava
le polje soizmerne adekvacije zavesti in predmeta, vselej po nujnosti implicira
{e neki dele` na strani zavesti, ki ravno nima kritja znotraj polja soizmerne
adekvacije, a ravno kot tak sploh {ele omogo~a njeno pojmovno zajetje. In ta
dele`, prej omenjeni prese`ek zavesti glede na sleherno predmetnost, ki le-to
kot predmetnost-za-zavest sploh {ele vzpostavlja, je kot brezsubstan~na trans-
cendenca nad sleherno substancialno totaliteto tisto, kar Hegel imenuje subjekt
– {ele od tod je lahko jasno, kaj zahteva Hegel, ko pravi, da »resni~nega ne
smemo pojmovati le kot substance, temve~ ravno tako tudi [eben so sehr] kot
subjekt«. Prav subjekt kot konstitutivni brezsubstancialni eksces nad totaliteto
substancialnosti je torej element, ki zgolj substancialno pojmovanje stvarnosti
naredi za znotraj sebe pomankljivo in ki je kot tak njegovo imanentno dopolnilo,
ki prav v tej svoji zunajsubstancialni poziciji sploh omogo~a sleherno ade-
kvacijo v prej ekspliciranem pomenu dogajanja in njegovega zajetja kot takega.
Sedaj pa si lahko to dogajanje adekvacije, prej abstraktno predstavljeno skozi
protislovje enotnosti in razlike, ki ga implicira dualizem zavesti, tudi pobli`e
ogledamo in natan~no dolo~imo njegove momente:

Zavest je sprva postavljena v odnos do predmeta kot ne~esa neposrednega, v
kar pred-postavlja resni~nost, kateri naj njeno spoznanje ustreza; to je prvi
moment, v katerem so vsa dolo~ila pred-postavljena le v neposrednost pred-
meta samega, saj so lahko kot v zavesti navzo~a {ele preko procesa spozna-
vanja. Tako je v predmetnost postavljena tudi dolo~enost zavesti kot take, ki
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torej v tem momentu prvotne, neposredne enotnosti zavesti in predmeta, sploh
{e ni dolo~ena kot od te predmetnosti razlikovana, s tem pa torej tudi ni vzpo-
stavljena kot zavest – navzo~a je torej le neposrednost sama.

Skozi postopek raz-lo~itve zavesti od predmeta se torej sploh {ele vzpostavi
zavest kot zavest o predmetu; ta moment, ki ga sedaj lahko s polno veljavo
imenujemo moment subjektivacije13 izkustva in njegovega dogajanja, je torej
prav moment razlike zavesti in predmeta, ki kot tak ustreza dualisti~nemu
pojmovanju; ta moment pa prvemu seveda ni ~asovno naknaden, saj se namre~
moment neposredne enotnosti zavesti in predmeta {ele skozi njega vzpostavi v
aspektu enotnosti razlikovanega: ker je torej prvi moment le moment enostavne
neposrednosti, je torej {ele skozi drugi moment vzpostavljena njegova resnica,
da je namre~ ta neposrednost prav neposredna enotnost zavesti in predmeta. Iz
tega torej sledi, da {ele skozi drugi moment prvi sploh {ele pridobi svojo veljavo
in resnico, da je torej prvi moment kot tak sploh {ele vzpostavljen skozi drugi
moment (in mu s tem seveda tudi ne more ~asovno predhajati, saj od drugega
ravno ni razlo~en kot nekaj zase veljavnega). Z analizo izkustva naravne zavesti
v Fenomenologiji smo pokazali, da se ta drugi moment kot negativno izkustvo
zavesti vselej dogaja kot negacija predpostavke zavesti, da je vsebina spoznanja
o predmetu kot pozitivna `e na sebi vsebovana v predmetu samem. Tako se
izkustvo glede na predpostavljeno pozitivno vsebinskost predmeta dogaja prav
kot negacija te predpostavke. Skozi izkustvo oz. negacijo, postavljeno kot to-
talno, pa se je izkazalo, da je vsa domnevna vsebina nasebnega predmeta dejan-
ska le kot negacija le-tega, saj je element, ki preko izkustva kot negiranja
domnevne vsebine vztraja kot tisti »onstran« predmetnosti, le povsem abstrakt-
na, brezvsebinska in hkrati tudi brezsubstancialna »zunanjost« glede na polje
izkustva/adekvacije in njeno negativno vsebinskost, le-to pa smo, v identiteti s
stvarnostjo samo, prav kot brezsubstan~no, dolo~ili za subjekt sam.

S tem, ko izgine iluzija o domnevni predmetno-pozitivni vsebinskosti, glede
na katero je samo izkustvo dolo~eno kot negacija, pa je seveda tudi samo
izkustvo kot negacija negirano prav v svojem dolo~ilu negacije, sama negacija
kot totalna in s tem kot negirana negacija pa je naposled dolo~ena kot znotraj
sebe posredovana pozitivnost, ki s tem predstavlja totaliteto v njenem aspektu
dogajanja – tretji moment, ki je kot vrnitev v prvega hkrati tudi njegova resnica
–; kot pozitivna pa je seveda dolo~ena prav zato, ker glede nanjo kot totaliteto
ni ve~ nobene zunanjosti, glede na katero bi lahko bila dolo~ena kot njena
negacija. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da s tem, ko ta pozitivnost, ki
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predstavlja resnico negirane negacije kot resnice negacije kot totalne, ta pa je
prav resnica prvotne neposredne pozitivnosti, tvori prav moment, v katerem
vsi predhodni momenti sploh {ele dobijo svojo polno resnico, s tem pa seveda
tem tudi ni zunanja oz. naknadna: predstavlja namre~ prav to~ko, znotraj katere
domnevno predhodni momenti sploh dobijo svojo konsistenco, in prav kot taka
utemeljuje njihovo pojmovno hkratnost, v kateri so drugi momenti torej do-
lo~eni le kot momenti, ne pa kot kake medsebojno zunanje in neodvisne enti-
tete.

Opisano dogajanje seveda ni ni~ drugega kot osnovni dialekti~ni utrip, ta pa je
v dolo~ilu tega hkratnostnega (tj. ne-~asovnega ali ve~nega) dogajanja mo`en
le na osnovi funkcije, ki smo jo delegirali v subjekt. ^e smo torej mesto sub-
jekta v analizi pogojev izkustva opredelili kot zunanjost glede na sleherno
substancialnost, pa smo ga kot takega opredelili tudi kot brezsubstancialnega:
kot tak, tj. kot sleherni predmetnosti neadekvaten, pa je seveda v tej svoji
zunanjosti kot on sam tudi povsem neresni~en. Prav zato ga ravno ne smemo
misliti kot samostojne, substanci zunanje entitete: ker je namre~ prav kot brez-
substan~ni pogoj samega pojmovanja substancialnosti v sami svoji mo`nosti
dolo~en le glede na predmetnost, kot njen konstitutivni prese`ek, je kot tak tudi
dejanski le skozi svoj odnos (ali bolje: kot odnos) do predmetnosti in le kot
njeno transcendiranje. Kot tak je torej dejanski le skozi vpustitev v predmetnost,
le v in skozi izkustvo, ki {ele skozi aspekt svoje totalnosti in njene imanentne
transcendence proizvede subjekt kot svoj lastni prese`ek in omogo~ujo~i pogoj:

»[Subjekt] je ~ista enostavna negativnost, prav s tem pa razdvojitev enostav-
nega, oziroma protipostavljajo~e podvajanje, ki je spet negacija te neprizadete
razli~nosti in njenega nasprotja: le ta ponovno se vzpostavljajo~a enakost ali
refleksija v drugobiti v samo sebe – ne kaka prvotna enotnost kot taka ali
neposredna kot taka – je resni~no. Je postajanje samega sebe, krog, ki predpo-
stavlja svoj konec kot smoter in ima tega za za~etek in je le z izpeljavo in
svojim koncem dejanski.« (FD; 19)

^eprav je torej subjektovo mesto domnevno prav zunanjost-glede-na-substan-
co, pa je sam resni~en (ali bolje: je prav resnica sama) le kot substanca, kot

13 Prej smo to subjektivacijo postavljali v navednice; ker pa smo z izpeljavo pogojev dogajanja-
izkustva prese`ek zavesti, ki zavest kot zavest o predmetu sploh omogo~a, razpoznali za brez-
substancialni subjekt, lahko sedaj tudi omenjeno subjektivacijo razpoznamo v njenem polnem,
pojmovno razjasnenem smislu.
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njeno imanentno dogajanje, ki ga je kot domnevno dogajanje-zgolj-negativ-
nosti-izkustva na videz (tj. s stali{~a zavesti) pustil za seboj. ^im torej subjekt
posku{amo misliti kot nekaj neodvisnega od predmetnosti ali kot tej pred-
hodnega, se nujno ka`e kot substancializiran.14 Prav skozi ta aspekt lahko He-
glovo misel razlo~imo od koncepcij njegovih neposrednih predhodnikov.

^e smo rekli, da je v substancialni perspektivi subjektu kot imanentnemu pre-
se`ku zavesti kot njegov ustreznik na strani predmetnosti predpisan tisti »itd.«,
znotraj katerega si razum skozi neskon~nost najstva obeta ta prese`ek zapolniti,
lahko re~emo, da Hegel o~ita Kantu, ki je prav v ta »itd.« postavil stvar-na-sebi
kot samostojen predmetni ekstrem, to, da je temu prese`ku-subjekta glede
na sleherno predstavljivo/fenomenalno stvarnost pripisal samostojnost in
neodvisnost od zavesti – in s tem omogo~il konsekvence, ki jih je izpostavil
Jacobi –, ob tem pa spregledal, da je domnevna stvar-na-sebi v svoji onstran-
skosti zgolj ~isti produkt prese`ne mo~i subjekta glede na sleherno predmetno
stvarnost in kot tak ravno skrajni eksponent dogajanja-subjekta samega. Po
drugi strani pa sta tudi Fichte in Schelling, ki sta, prizadevajo~ se izogniti
Jacobijevemu o~itku, kot dejstvo izvorne identitete zavesti in predmetnosti
postavila izvorni akt intelektualnega zora, prav tako zapadla v substancia-
lizacijo te enotnosti-subjekta: izvorno identiteto kot preddiskurzivno (in ravno
zato kot le zrenjsko) sta namre~ vsakemu diskurzu zgolj pred-postavila; kot
taka pa je ta enotnost seveda prav kot domnevno neodvisna od diskurza in polja
izkustva spet lahko dojeta le kot substancialna, poleg tega pa je kot pred-
diskurzivna ravno povsem partikularna in s tem nedokazljiva. Heglov o~itek
poleg substancializacije izvorne identitete torej zadeva prav to, da je absolutno
vedenje kot dejanskost te identitete konsistentno in ob~e veljavno, hkrati pa
tudi na edino ustrezno lahko dojeta le skozi diskurz, tj. skozi izkustvo radikalne
transcendence subjekta glede na totaliteto predmetnosti. Šele tako se namre~
lahko izognemo substancializaciji te izvorne identitete in le s tem izkustvom
svojega radikalnega prese`ka glede na totaliteto predmetnosti, v katerem se
um kot ta prese`ek dotika le sebe samega,15 je konsistentno izre~ena temeljna

14 Zato lahko re~emo, da je subjekt kot dejanski le glede na predmetnost subjekt (sub-iectum) prav
po svojem pojmu – nikoli ga namre~ ne moremo misliti v njegovi samostojnosti.
15 S to formulacijo je filozofsko vedenje samo (noesis tes noeseos) opredelil `e Aristotel:
»Um pa misli samega sebe na osnovi udele`be [metalepsis] na predmetu mi{ljenja; um namre~
postane mi{ljen s tem, da ga objame [thyganein: se ga dotika] in da ga misli, tako da sta um in
predmet mi{ljenja eno in isto.« (Aristotel, Metafizika, XII, 7, 1072b; ZRC, Ljubljana 1999, str.
311–312.)
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novove{ka trditev, da je samozavedanje resnica zavesti, da je um resnica ra-
zuma.

Kak{na je torej teorija resnice kot adekvacije, ki nam jo ponuja Hegel, teorija
adekvacije, ki presega in dopolnjuje svojo substancialno razli~ico?

Pri substancialnem pojmovanju imamo torej opraviti s trojno strukturo: na eni
strani imamo zavest (misel), na drugi strani pa predmet (stvarnost), ki si kot
relativno samostojna medsebojno povsem ustrezata; ker pa hkrati ena stran
drugo tudi predpostavlja (brez nje namre~ nima svoje resnice), je kot njuna
sredina, tj. prav kot polje njune adekvacije, kot tisto tretje glede na obe, po-
stavljen bog, ki kot sama substanca s to svojo pozicijo sploh utemeljuje sub-
stancialnost teh ekstremov. S Heglom pa smo predstavili model, v katerem je
kot tisto tretje postavljen subjekt kot imanentni prese`ek zavesti nad pred-
metnostjo: subjekt pa, kot re~eno, ravno nima svoje substancialnosti, saj je kot
tak ravno ime za brezsubstancialni razmik, ki prav kot ta razmik razlo~evana
elementa tudi povezuje oz. zdru`uje; s tem pa sam ni ve~ zgolj neko tretje: ker
smo ga glede na samo polje adekvacije dolo~ili kot neko brezsubstan~no drugo,
ki pa prav kot tako sploh vzpostavlja drugost oz. razmik med zavestjo in pred-
metom, je glede na to, da smo ga v formi njegove neposrednosti dolo~ili kot
tisto edino, ki je kot razmik zavesti in predmetnosti zgolj dejstvo njune raz-
likovanosti-v-njuni-enotnosti, ga lahko s {tevni{kima predikatoma sedaj ozna-
~imo kot zgolj-eno, ki pa je samo na sebi le dejstvo svoje sebi-drugosti. Drugost
sama ni nekaj zase obstoje~ega: prav kot taka namre~ seveda nujno implicira
prostor sredine oz. identitete kot tisto tretje; ker pa je subjekt prav tisto sebi
nesubstancialno drugo, ki kot tako vzpostavlja imanentno dvojnost zavesti, je
v{tetje tretjega (in s tem tudi drugega kot substancialnega) nepotrebno, saj le-
to naravnost implicira prav substancialnost subjekta. V Heglovem pojmovanju
torej nimamo ve~ opraviti s tradicionalno trojno strukturo novove{ke filozofije,
ampak le {e z dvojnostjo subjekta samega, ki pa je torej prav kot zgolj-en v
enostavnem samo-razmiku oz. dvojnosti s samim seboj. Subjekt torej ni neko
izvorno dejstvo, ki bi k predmetnosti prihajalo na zunanji na~in: sam je namre~
prav dejstvo nesamostojnosti neposredne predmetnosti same, je indeks njene
inherentne nezadostnosti in kot tak njen imanentni prese`ek, enostavno dejstvo
svoje radikalne neadekvatnosti le-tej, ali bolje – ker je sama predmetnost kot
taka prav dejstvo opredmetenja mesta subjektovega lastnega samo-razmika –
je zgolj dejstvo svoje radikalne neadekvatnosti samemu sebi. – Kje je torej tu
prostor za adekvacijo?
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Heglov odgovor je spet kar se da eleganten: prese`ek zavesti glede na pred-
metnost (in s tem njena radikalna neadekvatnost le-tej) je torej opredeljen skozi
prese`ek, neadekvatnost subjekta samemu sebi. Kot to neustrezanje sebi na
podlagi svojega imanentnega protislovja enosti-edinosti in hkratni sebi-dru-
gosti se torej tudi samo dogajanje subjekta, ki ga »poganja« prav omenjeno
protislovje, vr{i prav kot dogajanje neadekvatnosti subjekta sebi-kot-predmet-
nosti; prav skozi to neustreznost pa si ta imanentna dvojnost tudi sopripada, saj
je kot samo-razlikovanje dejanska tudi kot samo-razmerje in kot samo-pri-
merjanje, s tem pa si v svoji sebi-neustreznosti, neadekvatnosti, prav kot taka
tudi ̀ e ustreza: adekvacija, ki jo Hegel dolo~i kot samo-dogajanje resnice same,
je torej v tem pogledu prav ustrezanje-subjekta-sebi skozi svojo sebi-neustrez-
nost, ki prav kot taka vzpostavlja dogajanje resnice. In tu smo spet pri~e temu,
da je um dejansko resnica razuma: na istem mestu, kjer razum v svoji na-
sprotipostavljenosti predmetu vidi le svoje neustrezanje le-temu, se um v tem
neustrezanju prepozna kot samodogajanje sebi-ustrezanja-skozi-sebi-ne-ustrez-
nost kot neskon~nega, absolutnega samodogajanja istosti, resnice, oz. vedenja
samega.

V skladu s temi opredelitvami pa moramo sedaj tudi pobli`e dolo~iti sam
omogo~ajo~i »vzvod« tega hkratnostnega dialekti~nega dogajanja, ki ga bomo
naposled spoznali za najnotranjej{o naravo absolutnega vedenja v njegovem
temeljnem dolo~ilu dogajanja-subjekta, v njegovem najosnovnej{em `ivljenj-
skem pulzu.

Odgovor smo v njegovih glavnih potezah nazna~ili `e z doslej{njo izpeljavo:
glede na to, da smo enotnost in razlikovanost subjekta samega ozna~ili kot
njegova momenta, je lahko seveda `e vnaprej jasno, da vzgib njune premene ne
more biti ni~ »mehani~nega«, torej ni~, kar bi lahko opisali s ~asovnimi dolo~ili
vzroka in u~inka. Ker smo ju dolo~ili kot momenta iste totalitete, ki torej po
definiciji ne dopu{~a nikakr{ne sebi eksterne drugobiti, ta vzvod tudi ne more
biti ni~ tej zunanjega ali nasploh drugega: nujno premeno momentov tega
dogajanja-vedenja lahko torej razlo`imo le kot dogajanju vedenja oz. dogajanju
subjekta imanentno, torej le kot njegovo lastno samopremeno. In ~e smo rekli,
da vsak izmed omenjenih momentov {ele preko navezave na druge sploh dobi
svojo resnico in konsistenco, da je torej vsak {ele v drugem to, kar je sam,
imamo vse potrebne opredelitve, da omenjeni vzvod njihove premene tudi
enozna~no dolo~imo: le-ta je namre~ prav svoboda sama, katere osnovna in
minimalna opredelitev je v Heglovi terminologiji prav »biti v drugem pri sebi
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samem«, kar je dose`eno prav s transcendiranjem totalitete predmetnosti-kon~-
nosti, znotraj katerega se subjekt, kot prost predmetnosti in s tem kon~nosti
prav skozi to radikalno nesoizmernost predmetni stvarnosti, vob~e vzpostavi
prav kot identi~en sebi samemu, kot samozaveden in s tem neskon~en. Formulo
absolutnega vedenja kot neskon~nega utripa samodogajanja vedenja oz. sub-
jekta samega lahko sedaj dopolnimo s tem resni~no temeljnim dolo~ilom: to
neskon~no imanentno samodogajanje subjekta/vedenja v njegovi enostavni
dvo-zlo`nosti je prav enostavno dogajanje svobodnosti same.16

Ker pa smo s tem samo svobodnost subjekta v njegovem enostavnem dogajanju
spoznali za osnovno opredelitev vedenja samega, lahko re~emo – kolikor te
opredelitve veljajo prav za sleherno resni~nostno vedenje vob~e –, da tudi
celotni obseg resni~nega sistema vedenja ni ni~ drugega kot natan~na ima-
nentna eksplikacija tega enostavnega principa, razvita le na osnovi imanentnega
dialekti~nega samodogajanja vedenja/subjekta samega.

3.B) Spoznanje in vedenje

S pomo~jo te abstraktne nazna~itve minimalne forme vedenja v njegovem
svobodnem dogajanju subjekta pa lahko sedaj tudi zari{emo napovedano raz-
liko med le-tem kot edino resni~nim – torej med umnim vedenjem kot doga-
janjem resnice same – in pa med sicer{njo, »zdravo«-razumsko vednostjo, ki jo
bomo torej uvrstili v rubriko spozna(va)nja.

Situacija spoznavanja je torej `e glede na inherentno strukturo samega pojma
spoznavanja17 opredeljena skozi trojno strukturo spoznavajo~ega (zavesti), spo-
zna(va)nega (predmeta) in njune sredine, ki se vr{i kot spoznavanje. Glede na
ta razmik, ki je znotraj opredelitve spoznavanja postavljen kot dokon~en, je
jasno, da je tudi samo spoznavanje v svoji najosnovnej{i opredelitvi obele`eno
z neko kon~nostjo in `e kot tako neprimerno (neadekvatno) resnici sami, ki
smo jo opredelili v dolo~ilu njenega neskon~nega dogajanja vedenja:

16 S tem ko je subjekt opredeljen kot sama svobodnost dogajanja, ne pa kot svobodnost nad do-
gajanjem – kjer torej sam sploh ni misljiv – je seveda jasno tudi to, da so vse bajke o Heglovem
subjektu kot o razpolagajo~em novove{kem subjektu, kot o Velikem manipulatorju nasploh – pa~
bajke. Sam je torej dejanski le v-svetu in kot njegovo dogajanje: vsak njegov domnevni »zunaj« je
le brezsubstan~ni ni~, je le rekonstrukcija pogoja njegove vselej{nje v-svetnosti.
17 Podrobno analizo pojma (oz. Ideje – kot pojma v formi identitete subjektivnosti in objektivnosti)
spoznavanja (das Erkennen) je Hegel skozi ta razmik spoznavajo~ega od spozna(va)nega podal v
svoji Logiki pojma oz. subjektivnosti kot take, in sicer v analizi Ideje v njenem momentu, ki smo ga
zgoraj izpostavili kot moment razlike, Ideje v svoji za-sebnosti – cf. SW5; str. 262–327.
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»S tem ko v tem spoznavanju [Erkennen] pojem objekt postavlja kot svoj, si
daje ideja sprva le neko vsebino, katere osnova [Grundlage] je dana in na kateri
je bila odpravljena le forma zunanjosti. To spoznavanje v svojem izpeljanem
smotru toliko {e ohranja [behält] svojo kon~nost, le-tega v sebi hkrati {e ni
doseglo in v svoji resni~nosti {e ni dospelo k resnici. Ker, kolikor ima v tem
rezultatu vsebina {e dolo~ilo ne~esa danega, toliko predpostavljeno nasebje
nasproti pojmu {e ni odpravljeno; s tem pa znotraj tega ni navzo~a [erhalten]
niti enotnost pojma in realnosti, resnica.« (SW5; 276)

Glede na to temeljno nasprotipostavljenost spoznavajo~ega in spozna(va)nega
lahko sedaj izpeljemo naslednje sklepe: ker spoznavanje vselej ̀ e predpostavlja
svojo raz-lo~enost od svojega objekta, mu seveda takoj lahko pripi{emo opre-
delitve, ki jih je v kontekstu te situacije izpostavil Jacobi: od resnice kot take je
torej le-to vselej `e odrezano; v svoji pretenziji po neki meri realnosti, ki jo
spoznavanje dosega, pa je le-to vselej odvisno od svoje naslonitve na sebi
zunanjo ~utno-empiri~no danost, ki se kot taka vpisuje prav na mesto tistega
»itd.« slabe neskon~nosti, ki smo ga opredelili kot opredmeteni (feti{izirani)
korelat prese`ka subjekta glede na predmetnost vob~e. Kolikor se torej spo-
znavanje po definiciji ne zaveda dele`a subjekta (v formi subjekta) znotraj svoje
predmetnosti, se ji s tem tudi sama forma (ki je, kot bomo {e videli, prav subjekt
sam v svojem dogajanju-sebe-razlikovanja) in z njo sama vsebina te pred-
metnosti (ki pa je prav (dogajajo~a-se-) forma v obliki svoje mirujo~e ali napo-
sredne enotnosti18) prikazuje kot povsem naklju~na; v svojem prili~evanju
nasprotistoje~i stvarnosti je torej spoznavanje v temelju omejeno le na ne-
kak{no kroniko le-te, njegovo temeljno formo kot formo resni~nosti-za-zavest
pa lahko s tem formuliramo s stavkom »Vem, da X« (ta namre~ `e znotraj
svoje forme vsebuje razlikovanost, ki opredeljuje spozna(va)nje), vsebina in
resnica tega spozna(va)nja pa je kot taka vselej le relativna, kon~na in zgolj-
za~asna.19

Vedenje kot dogajajo~a se identiteta misli in stvarnosti pa torej razlo~ka, ki
opredeljuje spoznavanje, kot takega ne vsebuje, saj smo ga dolo~ili kot svo-
bodno samodogajanje enotnosti-v-svoji-samorazlikovanosti subjekta oz. ve-
denja samega – s tem pa ga seveda tudi ne moremo ve~ umestiti v substancialno
formo spoznanja – »vem, da X« –, temve~ ga lahko opredelimo le kot ima-

18 »… vsaka sicer dolo~ena vsebina ima svojo resnico samo v formi.« (SW5; str. 329)
19 »Najsi resnico na kakr{en koli na~in pomirimo z omejenostjo in kon~nostjo – to je plat njene
negacije, njene neresni~nosti in nedejanskosti, prav njenega konca, ne pa afirmacije, kar kot resnica
je.« (L1; str. 27)
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nentno samo-eksplikacijo tega X-a samega.20 Sem pa spada {e nadaljnje do-
lo~ilo, ki bo dokon~no razjasnilo tudi status »nas« znotraj Fenomenologije:
opredeliti moramo namre~ sam status subjekta, ki to dogajanje vedenja sploh
omogo~a zajeti kot tako – in to je seveda tudi prav funkcija »nas« v Feno-
menologiji. Jasno je, da tu ne gre za ni~ drugega kot za samo tematizacijo
subjekta kot prese`ka-nad-totaliteto, na podlagi katerega je totaliteta adekvacije
sploh lahko predmetno dojeta kot subjektivirano izkustvo. Rekli smo, da je
forma predmeta/izkustva prav substancialnost sama in da je prav to~ka subjekta
ta, ki to izkustvo lahko dojame kot tako – od tod pa se sedaj odpirata dve
varianti tematizacije izkustva: kolikor je postopek, ki utemeljuje krog izkustva,
postavljen kot kon~en, torej vselej na eni strani stoji subjekt, ki je prav v tej
formi kon~nosti-stanja kot tak ravno substancialna zavest sama; na drugi strani
pa prav tako kot nasprotipostavljen, in ravno s tem kon~en, stoji tudi (sub-
stancialen) predmet: in prav to je situacija, ki smo jo umestili v (substancialno)
formo spozna(va)nja. Kolikor pa je isti postopek vzpostavljen kot neskon~en,
tj. v svoji totalnosti, je situacija druga~na, saj se prav na ta na~in tudi ekstrema
nikoli ne vzpostavita kot substancializirana – in le tako je kot to~ka subjek-
tivacije te totalitete-izkustva, v nasprotju s kon~no zavestjo, vzpostavljen prav
subjekt, ki v tej funkciji zajemanja-svojega-izkustva-kot-totalnega ni ni~ dru-
gega kot ~isti, brezsubstan~ni pogled: in {ele skozi ta aspekt je v svojem ne-
skon~nem dogajanju vzpostavljeno resni~no, spekulativno21 vedenje kot eno-
stavno svobodno dogajanje resnice same. In ker smo to dogajanje subjekta v
njegovi dejanskosti prikazali kot razvezano na svoje momente, katerih ima-
nentna navezava to dogajanje sploh vzpostavlja, lahko sedaj zaklju~imo, da
pravo, filozofsko vedenje kot dogajanje resnice same ni ni~ drugega kot totalni,
spekulativni sistem (-momentov) svobodnega dogajanja samo-izkustva22 sub-
jekta samega.

20 Hegel `e v svojem zgodnjem spisu z naslovom »Verovanje in vedenje» samo absolutno vedenje
opredeli kot »vedenje vedenja» samega (noesis tes noeseos!), s ~imer je jasno, da je vedenje prav
modus vedenja v dolo~itvi njegovega dogajanja:
»In irgendeinem Wissen von allem bestimmten Inhalt abstrahieren, und nur das reine Wissen, das
reine Formelle desselben wissen, ist reines absolutes Wissen; /…/« (»Glauben und Wissen«, SW1;
str. 397; pod~. J. P.)
S tem je tudi jasno, da formule absolutnega vedenja ne moremo spraviti v formalizacijo tipa »Vem,
da vem», kot je tudi `e bilo predlagano: tako kot se npr. igro igra in je, ~e se igra, da se igra, to `e
neka druga igra, tako se tudi vedenje lahko le ve.
21 Spekulacija, ki smo jo tu navezali na to~ko ~istega brezsubstan~nega gledanja, `e etimolo{ko
ka`e prav na svojo povezavo s pogledom, zrenjem: [lat. speculari: gledati, opazovati].
22 S tem je jasno, da spekulacija kot eminentni princip vedenja vselej `e po svojem pojmu implicira
izkustvo:
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4. Mesto absolutnega vedenja v vedovnem sistemu

Absolutno vedenje smo torej opredelili kot dogajajo~o se adekvacijo misli in
stvarnosti – resnice same –, kot ~isto enostavno dogajanje-svobodnosti-sub-
jekta kot prav te imanentne dvojnosti, ki v svojem samorazvitju vzpostavlja
sistem totalitete spekulativnega vedenja. Ta samo-razvoj vedenja pa seveda kot
tak ne sme predpostavljati nobene sebi zunanje opredelitve, na podlagi katere
bi ga lahko kot takega dolo~ali – kar seveda pomeni, da se v njegovem opre-
deljevanju ne smemo poslu`evati niti ob~ih logi~nih zakonov kot principa nje-
gove izpeljave: {e ve~, ti so namre~ znanstveno upravi~eni in s tem veljavni
zgolj na podlagi imanentnega razvoja tega vedenja samega, ki je v obliki svoje
razvite enostavne neposrednosti kot »logos, um tega, kar je« (L1; str. 28) prav
logika sama kot temeljna ontolo{ka struktura totalitete stvarnosti, kot (njena)
enostavna resnica v formi neposrednega vedenja kot dogajajo~e se identitete
misli in stvarnosti:

»Logiko je torej treba dojeti kot sistem ~istega uma, kot kraljestvo ~iste misli.
To kraljestvo je resnica, kakr{na je brez tan~ice sama na sebi in za sebe. Zaradi
tega bi lahko rekli, da je ta vsebina prikaz Boga, kakr{en je v svojem ve~nem
bistvu pred stvarjenjem narave in kon~nega duha. [S ~imer je z duhom kot
kon~nim tu mi{ljena prav zavest sama v svoji opoziciji glede na predmetnost.
(Op. J. P.)]« (L1; 40-41)

Logika kot vedenje v momentu svoje na-sebnosti ali neposrednosti se v svojem
samo-razvoju glede na imanentni utrip momentov tega hkratnostnega dogajanja
spet cepi v moment svoje neposrednosti (bit), ki skozi samo-razvitje kot svojo
resnico, ki smo jo opredelili kot prese`ek nad sleherno neposrednostjo, pro-
izvede subjekt v njegovem lastnem samo-razcepu in notranjem razlikovanju

»… nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu; – ni~ ni v mi{ljenju, kar ni bilo v ~utu, v
izkustvu. Šlo bi za golo nerazumevanje, ~e spekulativna filozofija ne bi hotela priznati tega na~ela.
Toda sama bi zatrdila tudi obratno: nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, – …« (SW5; 8,
op., str. 52);
{e ve~, re~emo lahko celo, da le-ta ni ni~ drugega kot prav samo-izkustvo subjekta v njegovi
dogajajo~i se totalnosti – in prav zato smo `e v naslovu tudi system spekulativnega vedenja sam
opredelili s predikatom izkustvenosti. Spekulacija v tem oziru torej ni ni~ drugega kot Heglova
varianta intelektualnega zora: razlika pa je seveda v tem, da za razliko od le-tega sama ni po-
stavljena kot neko pozitivno (in s tem substancialno) pred-sistemsko dejstvo, temve~ je prav ime za
osnovni princip – arhe – samo-eksplikacije sistema-vedenja v in skozi totaliteto njegovega doga-
janja.
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kot negaciji izvorne neposrednosti (bistvo). S tem je moment neposrednosti
resnice vnazaj vzpostavljen kot neposredna enotnost v-sebi-vselej-`e-razli-
kovanega; skozi radikalizacijo negacije neposrednosti, ki se vr{i v sferi bistva,
pa se torej ta kot totalna – zunaj nje namre~ ne preostane ni~, glede na kar bi
lahko sama vztrajala kot negacija – samo-negira v tem svojem dolo~ilu: in s
tem je tretji logi~ni moment zopet vzpostavljen v svoji neposrednosti, ki pa kot
taka posredovanja nima ve~ zunaj sebe (bistvo) niti ga ne vsebuje zgolj na
neekspliciran na~in (bit), temve~ je kot sfera subjekta kot subjekta v svoji
imanentni dvojnosti prav moment neposrednosti tega lastnega samo-posre-
dovanja subjekta samega (pojem). Subjekt v formi pojma se prav kot to doga-
janje-samo-razlikovanja-subjekta-v-sebi v svoji polni eksplikaciji naposled tudi
za-sebe dolo~i kot totaliteta forme, kar je kot identiteta misli in realnosti, kot
temeljna ontolo{ko-logi~na struktura-forma stvarnosti na-sebi vselej `e bil: ta
forma v svoji enostavni resnici-dogajanja pa sama ni ni~ drugega kot osnovni
dialekti~ni utrip, metoda (SW5; 329 isl.) kot dogajajo~a se resnica sama; in kot
ta resnica pa je dejanska zgolj kot vsa, temu samo-dojetju resnice domnevno
predhodna eksplikacija – celotna logika sama –, ki torej sama ni ni~ drugega
kot samo-eksplikacija pojma kot totalitete forme v njenem najlastnej{em samo-
dogajanju resnice.

Skozi ta dojem, da subjekt v formi Ideje – ki je prav ta identiteta neposrednosti
in posredovanja pojma v formi pojma – predstavlja resnico sebi sprva do-
mnevno tuje stvarnosti (ki se je v Logiki prikazovala kot bit, kot bistvo in kot
(nasebni) pojem), zdaj pa je sam kot Ideja, ki vso drugo-bit ve kot sebe samo,
dolo~en kot totaliteta narave kot vedenja, ki je glede na stopnjo svoje zgolj-
nasebnosti (logika) kot v svoji drugobiti identi~no zgolj samemu sebi,23 kot
tako zdaj tudi predmetno – za-sebe – postavljeno. Narava kot vedenje v dolo~ilu
za-sebja torej kot taka predstavlja moment negacije zgolj na-sebno/neposred-
nega vedenja logike. Skozi radikalizacijo negiranja te neposrednosti sleherne
drugobiti, ki se vr{i skozi pred-stavo smrti24 kot totalne razpustitve sleherne
neposredne izven-sebnosti za-vedenje, ki bi kot taka imanentni prese`ek sub-
jekta glede na sleherno neposrednost-za-subjekt lahko »utopila« v samo-za-
dostni substancialnosti narave, pa je vedenje skozi samo-dojem tega prese`ka

23 Ta opredelitev namre~ znotraj sistema samega tvori prav osnovno opredelitev narave:
»Narava se je podala v formi svoje »biti-zunaj-sebe« [Andersichseyns]« (SW9; 247, str. 49)
24 Zadnji razdelek momenta Narave v Enciklopediji, kot prehoda le-te v moment duha, namre~ nosi
prav naslov »Smrt individuuma iz sebe samega« [Der Tod des Individuums aus sich selbst] (SW9;
str. 717)
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kot bistva sebe samega v svoji radikalni negativnosti naposled dolo~eno kot
duh, kot vedenje, ki v svoji za-sebnosti tvori tudi na-sebno opredelitev stvar-
nosti same, kot vedenje, postavljeno v svoji na-in-za-sebni resnici.25

Vrh tega sebe-vedenja kot samo-dojem duha, njegov gnothi seauton kot reali-
ziran, pa predstavlja prav sama filozofija, katere spoznavanje skozi svoj zgo-
dovinski razvoj zaokro`a prav dojem absolutnega vedenja, s katerim se dojeta
filozofija kot »krog vseh krogov«(SW8; #15, str. 61) v vedenju kot identi~nem
s totaliteto realnosti same vra~a v svoje izhodi{~e. Na tem mestu pa moramo
opraviti {e z naslednjim pomislekom, ki glede na to~ko umestitve v sistem
zadeva sam status absolutnega vedenja, te alfe in omege filozofije kot »dejan-
skega vedenja« v njegovi identiteti z realnostjo.

Glede na to, da smo z obravnavo Fenomenologije eksplicirali dojem abso-
lutnega vedenja kot to~ke, s katero se vedovni sistem kot tak sploh {ele lahko
za~ne,26 smo omenili, da lahko glede na ta sistem Fenomenologija funkcionira
le kot njegov negativno skepticisti~ni uvod, ki naj {e pred za~etkom sistema
vedenja opravi z neupravi~eno predpostavko izvornega dualizma zavesti, ki tej
prav kot tak naravnost onemogo~a dostop do vedenja. Naloga Fenomenologije
v tem oziru je bila torej prav vzpostavitev izkustva, znotraj katerega naj naravna
zavest sama uvidi – izkusi! –, da ta dualizem v totaliteti svojih konkretnih form
ravno ne more vztrajati kot poslednje in nezvedljivo dejstvo, s ~imer je bil
ravno prek izku{ene negacije totalitete teh form kot resnica dualizma naravne
zavesti vzpostavljen subjekt kot to~ka absolutnega vedenja, katere imanentna
izpeljava je ravno sistem vedenja kot tak. Ker pa je morala biti za zadovoljivo
in neizpodbitno izpeljavo absolutnega vedenja kot smotra Fenomenologije zno-
traj le-te za zavest samo skepti~no-izkustveno negirana oz. ovr`ena prav tota-
liteta form tega dualizma, smo sedaj postavljeni pred naslednji problem: 1. ker
je bil temeljni metodolo{ki princip izpeljave totalitete podob zavesti (kot kon-
kretnih materializacij form tega dualizma) kot princip dolo~ene negacije dele-

25 »Subjektiviteta pa je v formi `ivljenja pojem, je na sebi absolutna v-sebnost [Insichseyn] dejan-
skosti in konkretna ob~ost; skozi prikazano odpravljenje neposrednosti svoje realnosti se je se{la s
samo seboj. Poslednja zunaj-sebnost [Aussersichseyn] narave je odpravljena; in v njej zgolj naseb-
stvujo~i pojem je s tem postal za-sebe. – Narava je s tem pre{la v svojo resnico, v subjektiviteto
pojma, katerega objektiviteta sama je odpravljena neposrednost posami~nosti, konkretna ob~ost; s
tem, da je postavljen pojem, ki ima kot sebi ustrezajo~o realnost za svoj obstoj [prav] pojem [sam],
– je duh.« (SW9; § 376, str. 719)
26 In se v njem – glede na konstitutivno kro`nost same (izkustvene) filozofije – tudi kon~a: prav to
njeno paradoksalno mesto bo tudi jedro pri~ujo~ega pomisleka.
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giran v »nas«, je jasno, da ovr`ba totalitete tega dualizma prav kot taka ravno
nima veljave za zavest samo27 – s tem pa ji seveda ne more predstavljati zadost-
nega razloga, da bi sebe kot ta dualizem dokon~no opustila. Tako si lahko zavest
vselej obeta najti kak primer le-tega, ki bi kot dokon~en vztrajal tudi po svojem
skepti~nem pretresu in kot tak predstavljal tudi temelj za veljavo Jacobijevega
o~itka. 2. Tudi ~e vztrajamo pri tem, da je smoter Fenomenologije izpolnjen `e,
~e je razviden le za »nas«, opazovalce dogajanja-izkustva zavesti, tr~imo na
te`ave, ki so s samo Fenomenologijo nepremostljive: najprej na to, da znotraj
na{e lastne pozicije, ki smo jo dolo~ili kot to~ko subjekta-spekulacije, po sesut-
ju dualizma zavesti, predpostavljenega kot totalnega, naravnost sovpademo (tj.
smo v identiteti) s samim dogajanjem-zavesti-v-formi-subjekta, in na to, kar je
{e pomembneje, da – ~etudi v funkciji subjekta vzpostavljamo mo`nost meto-
dolo{kega principa, na podlagi katerega je v Fenomenologiji domnevno razvita
totaliteta form dualizma zavesti – na{e mesto-forme niti za »nas« ni tema-
tizirano v dolo~ilu samorazvoja forme kot take – ta se kajpada dolo~i {ele
znotraj logike same28 –, s tem pa iz celote Fenomenologije izpade prav sam
dokaz o formah dualizma kot vseh, ki smo ga dolo~ili za nujni pogoj konsi-
stentne izpolnjenosti njenega smotra: tako je Fenomenologija v svojem po-
slanstvu znanstvene dedukcije absolutnega vedenja kot to~ke vstopa v vedovni
sistem o~itno neuspe{na in nezadostna, saj je kljub sistematizaciji, ki je v njej
na delu, netransparenten prav sam totalitizirajo~i princip le-te – s tem pa je
prav samo sosledje podob dualizma zavesti, ki je z metodo Fenomenologije
domnevno urejeno, sistematizirano in totalizirano, lahko dolo~eno le kot po-
vsem naklju~no, nepopolno in neznanstveno, absolutno vedenje pa kot – ne-
dokazano oz. nevzpostavljeno.

Teh te`av se je Hegel, ko je pripravljal drugo izdajo Enciklopedije (leta 1827)
kot dejanski sistem vedenja sam, o~itno ve~ kot jasno zavedal, saj prav v uvod-
nih razjasnitvah k sistemu, o~itno aludirajo~ na Fenomenologijo, zapi{e:

»Skepticizem, kot skozi vse forme spoznavanja izpeljana negativna znanost, bi
tvoril uvod, s katerim bi bila prikazana ni~nost tak{nih predpostavk [zavesti].

27 Kar pa je ravno deklarirani smoter Fenomenologije! – prav zavesti sami naj bi se namre~ skozi
njeno lastno izkustvo ta dualizem izkazal za neresni~nega, s ~imer bi zavest prav skozi lastno samo-
razpustitev v identiteti nasebja in zasebja sovpadla s pozicijo »nas« kot ~iste forme-subjekta.
28 V opombi k prvem Predgovoru Logike Hegel, ko obravnava metodolo{ki princip izpeljave so-
sledja podob v Fenomenologiji, povsem eksplicitno zapi{e:
»Izpeljava v pravem pomenu je spoznanje metode in ima svoje mesto v sami logiki.« (L1; str.16, op.)
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Toda sam bi bil ne le nerazveseljiva, temve~ tudi odve~na pot, saj je tisto
dialekti~no [das Dialektische selbst], kot je bilo pripomnjeno, bistven moment
afirmativne znanosti. Poleg tega pa bi moral sam te kon~ne forme najti tudi le
empiri~no in neznanstveno in jih privzeti kot dane.« (SW8; #78, op. Str. 184)

Problem je torej ta: pred samim sistemom vedenja in izven njega je vsak poskus
doseganja vedenja zaradi svoje imanentne neznanstvenosti `e vnaprej obsojen
kot nezadosten. Kot znanstven je mo`en le na podlagi samo-razvoja sistema
samega, kot tak pa je o~itno nepotreben, saj v tem primeru v sistemu ravno `e
smo – in s tem se zdi to~ka absolutnega vedenja kot mesta vstopa v sistem, z
njo pa tudi vedenje samo, za zavest, ki je izven njega, za vselej nedostopna.

A prav kolikor predpostavljamo to radikalno zunanjost neznanstvene zavesti
glede na sistem, tudi `e predpostavljamo ve~, kot bi glede na pri~ujo~o izpe-
ljavo smeli: kolikor smo namre~ sam sistem vedenja opredelili v dolo~ilu nje-
gove identitete kot totaliteto realnosti, je jasno, da je sleherna predpostavka
kakega »zunaj« glede na ta sistem, ki bi ga dozdevno zasedala neznanstvena
zavest, povsem neupravi~ena in nerealna: ker sistem kot totalen vse mo`ne
na~ine predmetnosti in z njimi tudi vse forme dualizma – skratka: kon~nosti
same –, ki kot taki tvorijo le partikularne, posebne zgolj-momente njegove
neskon~ne v-sebi-kro`nosti, kot svoje posebne kro`ne-sfere vselej ̀ e vklju~uje,
je tudi sama neznanstvena zavest kot fiksirana znotraj neke posebne konste-
lacije predmetnosti, in prav skozi le-to, v sistem vselej `e vklju~ena, le da kot
zgolj-kon~na in s tem nesvobodna – torej prav s tem, da se {e ni povzpela (ali
bolje: spustila) do dolo~ila subjekta – sama prav zaprta v nekak{en posebni
krog, ki se ji znotraj njene kon~nosti prikazuje kot nepresegljiv dualizem. Tega
pa lahko sama, prav s preseganjem svoje kon~nosti – kot z aktom svobode – v
realizaciji sebi imanentne neskon~nosti, ki se vzpostavi prav skozi totalnost
njenega samo-izkustva, transcendira in se s tem v svoji najnotranjej{i resnici-
subjekta prili~i svobodnemu dogajanju sistema samega. Ravnokar navedeni
citat iz Enciklopedije se namre~ nadaljuje takole:

»Zahteva po tak{nem izpolnjenem [vollbrachte] skepticizmu je enaka zahtevi,
da naj znanosti predhaja dvomljenje o vsem, tj. popolno nepredpostavljanje
glede ~esar koli. Pravzaprav pa je v odlo~itvi, da se misli ~isto, [ta zahteva]
izpolnjena skozi svobodo, ki abstrahira od vsega in tako zajame svojo ~isto
abstrakcijo, enostavnost mi{ljenja.« (ibid.)
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Kje je torej, glede na povedano, mesto absolutnega vedenja kot vstopne to~ke v
vedovni sistem in kak{na je znotraj tega njegova dejanska vloga?

@e prej smo omenili, da absolutno vedenje prav kot nesubstancialna »to~ka«-
subjekta kot identitete misli in stvarnosti nikakor ne more vztrajati kot kako
sistemu samemu predhodno pozitivno dejstvo – ravno s tem je le-to namre~ po
nujnosti substancializirano – temve~ da v temeljnem dolo~ilu sebe kot svo-
bodnega samo-dogajanja tvori prav totaliteto sistema samega. S tem pa ab-
solutno vedenje tudi ne more zasedati zgolj kakega dolo~enega mesta v njem:
kot princip in dejanskost celote je namre~ v njem prav vseprisotno in vsaka
znotrajsistemska realnost ni torej ni~ drugega kot posebni moment njegove
neskon~no-se-dogajajo~e-dejanskosti-svobode. Samo-prepoznanje sistemu do-
mnevno zunanje zavesti kot le-temu vselej `e imanentne je torej izvr{eno prav
skozi svobodno transcendiranje sleherne – eksplicitne ali implicitne – kon~ne
substancialnosti kot predpostavke zavesti, navzo~e v njeni domnevni »ved-
nosti« tipa »Vem, da X«, s ~imer zavest v dolo~ilu subjekta kot dogajanja-
svobodnosti tudi sama stopi na pot neskon~ne, bo`anske resnice.29

29 To transcendiranje pa se seveda ne dogaja kar tako, »na suho«: kot smo poudarjali skozi celoten
tekst, je subjekt kot resnica te svobodnosti dejanski le skozi in kot transcendiranje dolo~ene forme
dualizma, znotraj katere je ta spo~etka navzo~ le kot kon~na zavest, nasprotistoje~a neki prav tako
kon~ni predmetnosti, ki je prav preko te svoje kon~nosti vpeta v ~as – prav kot kon~ni sta namre~
obe za-~asni. @e pri najavi naloge Fenomenologije smo omenili, da je moral Hegel opraviti prav s
temeljnimi postavkami ~asa, ~e naj bi dosegel vedenje kot svobodnost samo.
S tem lahko opravimo {e z enim antiheglovskim pomislekom, ki pravi, da je Hegel, glede na striktno
imanentnost svojega sistema, prav s svojimi najslavnej{imi teksti – s predgovori in uvodi, nena-
zadnje pa s Fenomenologijo samo, ki ji v njeni originalni verziji v sistemu nikakor ne moremo
enozna~no dolo~iti mesta – kr{i lastno pravilo tega imanentizma samega. Glede na povedano je
namre~ jasno, da prav preko vsaj minimalnega uvoda, skozi katerega lahko dose`emo vedenje samo,
to vedenje kot dejansko, kot nad-~asno resnico vselej{nje ~asnosti same, sploh vzpostavlja, ga
vpisuje v vsakokratni svet – ~as – sam.
Torej: {ele skozi kon~nost, skozi vselej{nji ~as sam, se je sploh mo`no povzpeti (spustiti?) do ve~ne,
neskon~ne resnice same.
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann
HERMENEVTIKA
IN POJMOVNOST
V BITNOZGODOVINSKEM
MI[LJENJU*

1. Mi{ljenje v hermenevti~nem odnosu

Bitnozgodovinsko mi{ljenje izhaja iz imanentne premene fundamentalno-
ontolo{kega, tj. transcendentalno-horizontalno zastavljenega vpra{anja biti.
Biti-tu, Da-sein, v Biti in ~asu pomeni: bit >tu<-ja. Ta bit je eksistenca, medtem
ko >tu< imenuje razprtost, Erschlossenheit, vendar ne samó razprtost eksi-
stence, temve~ obenem tudi razprtost vse biti neeksistirajo~ega, netubitnost-
nega bivajo~ega. Sámo razprtost eksistence imenujemo sebstveno-eksisten-
cialno razprtost. V njej je eksistenca, ko razumeva, od-maknjena v horizontalno
razprtost. Ker to od-maknjenje tvori smisel ekstati~nega, lahko govorimo o
sebstveno-ekstati~ni in horizontalni razprtosti. Sebstveno-eksistencialno raz-
klenjena je eksistenca – v prvi vrsti – v svojih fundamentalnih bitnih na~inih
zasnutosti [Geworfenheit] v ta >tu< in v zasnavljanje [Entwerfens] tega >tu<.
Ob izvr{evanju zasnutega zasnavljanja eksistirajo~e sebstvo prestopa bivajo~e
v smeri horizontalne razprtosti biti bivajo~ega, iz katere eksistirajo~e sebstvo
razume bivajo~e, do katerega se zadr`uje kot to, kar je in kakor je. To presto-
panje v horizont izpolnjuje smisel transcendiranja. Transcendentalno-horizon-
talno razklenjeni >tu< (razprtost) je resnica biti nasploh oziroma v celoti. V

* Teksti v tem bloku so predavanja s seminarja na Oddelku za filozofijo Univerze v Milanu, ki ga je
organiziral prof. dr. Alfredo Marini v marcu leta 2004.
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fundamentalni ontologiji je s tem resnica biti zajeta transcendentalno-hori-
zontalno.

Do imanentne premene in prehoda v bitnozgodovinsko mi{ljenje pride prek
izkustva, da ima eksistencialna zasnutost v >tu< svoje poreklo v nasnavljanju
[Zuwerfen] same resnice. K temu izkustvu pa spada tudi to, da nasnavljajo~o
se resnico biti sámo zaznamuje bistveni karakter jasnine oz. razkrivanja
in skrivanja – skrivanja predvsem kot tistega, iz ~esar se na kon~ne na~ine
godi vse razkrivanje in jasnjenje. Skrivanje pa se godi tudi kot samo-skritje in
samo-odtegovanje resnice kot neskritosti biti. Za to bitnozgodovinsko izkustvo
klju~no mesto v Prispevkih k filozofiji se glasi: »Skok je izvr{itev zasnutka
resnice bi t i 1 v smislu premaknjenja v odprto, na ta nacin, da se snovalec
zasnutka izkusi kot zasnuti, tj. kot do-goden prek bit i .«2 Nasnavljanje resnice
biti za eksistirajo~i zasnutek je ozna~eno ko do-godevanje, Er-eignen. Gre za
do-godevajo~i nasnutek za iz njega do-godeni zasnutek.3 Nasnutek se imenuje
do-godevajo~, ker iz njega zasnavljajo~a se bit ~loveka postane »godnost
bit i«.4 Korespondenca do-godevajo~ega nasnutka in do-godenega zasnutka je
dogodje, Ereignis. V dogodju si sopripadata resnica biti in biti-tu kot bit >tu<-
ja. Do-godevajo~i nasnutek Heidegger imenuje tudi raba, Brauchen, ker resnica
biti za svoje godenje [Geschehen], za svoje bistvovanje, rabi do-godeni za-
snutek iz biti-tu. Do-godeno zasnavljanje se imenuje tudi pripadanje resnici
biti: »Bit  rabi ~loveka, da lahko bistvuje, in ~lovek pripada bit i , da lahko
izvr{uje svojo skrajno dolocitev kot biti-tu.«5 Naprotje dogodevajo~cega se na-
snutka in dogodenega zasnutka oz. rabe in pripadanja je dojeto kot nihaj v
drugo smer, oz. kot »obrat v dogodju«.6 Ta obrat dogodevajo~ega se nasnutka
in dogodenega zasnutka se potem izka`e za temeljno strukturo bitnozgodo-
vinskega mi{ljenja in se [takó] razlikuje od transcendence in horizonta kot
strukture fundamentalnoontolo{kega mi{ljenja.

1 Besedo Seyn, b i t, in njene izpeljanke pi{em razprto.  Prim. Phainomena 21–22 (1997), str. 320.
2 »Der Sprung ist der Vollzug des Entwurfs der Wahrheit des Seyns im Sinne der Einrückung in das
Offene, dergestalt, daß der Werfer des Entwurfs als geworfener sich erfährt, d.h. er-eignet durch
das Seyn.« V: Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis). Skupna izdaja, 65. zv.,
izd. F.-W. v. Herrmann. V. Klostermann, Frankfurt ob Majni, 3. izdaja 2003, str. 239.
3 »Es ist der er-eignende Zuwurf für den daraus er-eigneten Entwurf.«
4 »[…] zum Eigentum des Seyns«. M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, str. 263.
5 »Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehört zum Seyn, auf daß
er seine äußerste Bestimmung als Da-sein vollbringe.« M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, str.
251.
6 »Kehre im Ereignis«. M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, str. 407.
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Razgrnjenje transcendentalno-horizontalno zajete tubiti, ki razume bit, se v
metodolo{kem pogledu vr{i kot hermenevticna fenomenologija. Kot fenome-
nologija je to mi{ljenje izrecno dopu{~anje videnja bit razumevajo~ega biti-tu
na njem samem in od njega sem, ki se ka`e od sebe sem.7 Logos te feno-
menologije, dopu{~anje videnja od sebe sem, ima smisel razlage, hermeneúein.
V njem »se razumetju biti, ki sodi k tubiti sami, oznanijo samolastni smisel biti
in temeljne strukture njene lastne biti.«8 Razlaganje, Auslegen, to hermenev-
ti~no fenomenolo{kega mi{ljenja, se vr{i kot oznanjanje, Kundgeben. Razu-
metje biti, ki predfenomenolo{ko neizrecno vedno `e eksistira, se fenome-
nolo{ko izrecno razlaga kot eksistenca v svojih sebstveno-ekstati~no razprtih
eksistencialnih temeljnih strukturah, kot horizontalno razprti smisel biti netu-
bitnostnega bivajo~ega in kot horizontalno razprti bitni na~ini neeksistirajo~ega
bivajo~ega. Hermenevti~na fenomenologija biti tega >tu< se godi kot samo-
-razlaga eksistirajo~ega razumetja biti, kot prevedba neizrecnega bitnega razu-
metja v izrecno bitno razumetje. Ta samo-razlaga se vr{i kot oznanjanje samega
sebe, kot sámo-oznanitev.

Kaj se zgodi s hermenevti~no fenomenologijo ob prehodu k bitnozgodovin-
skemu oz. dogodnozgodovinskemu mi{ljenju? Ne odpovemo se fenomeno-
lo{kemu, pa tudi hermenevti~nemu ne, temve~ oboje obdr`imo, in sicer tako,
da se dele`i te imanentne premene. Besedilo Pogovor iz govorice9 nam osvetli
hermenevti~no-fenomenolo{ki karakter bitnozgodovinskega mi{ljenja. Da bo-
mo lahko interpretirali ve~ mest, ki se v besedilu nana{ajo na hermenevti~no
dogodnozgodovinskega mi{ljenja, za~enjamo s pregnantno dolo~itvijo tega,
kar bitnozgodovinsko mi{ljenje je. Najdemo jo v sedemin{estdesetem razdelku
razprave Premislek, ki je naslovljen Mi{ljenje biti : »Bit   sama do-gaja mi{-

7 »Als Phänomenologie ist dieses Denken ein ausdrückliches Von-ihm-selbst-her-sehen-lassen des
an ihm selbst und von ihm selbst her sich zeigenden seinsverstehenden Da-seins.«
8 »Dem zum Dasein selbst gehörigen Seinsverständnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grund-
strukturen seines eigenen Seins kundgegeben.« M. Heidegger, Sein und Zeit. M. Niemeyer, Tü-
bingen, 15. izdaja iz leta 1979, str. 37; Skupna izdaja, 2. zv. str. 50. Izd. F.-W. v. Herrmann. V.
Klostermann, Frankfurt ob Majni 1977. Prim. Bit in ~as, SM, Ljubljana, 1997, str. 65.
9 M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache. V: Unterwegs zur Sprache. G. Neske,
Pfullingen 1959, str. 83–155. Skupna izdaja, 12. zv., str. 79–146. Izd. F.-W. v. Herrmann. V. Kloster-
mann, Frankfurt ob Majni, 1985. Citiral bom po samostojni izdaji. Pagine najdete tudi na robu
Skupne izdaje. Prim. Na poti do govorice, Slovenska matica 1995, str. 86–161.
10 »Das Seyn selbst er-eignet das Denken in die Geschichte des Seyns, in Jenes, daß das Seyn
Er-eignis ist. So wird das Denken zum seynsgeschichtlichen.« M. Heidegger, Besinnung, Skupna
izdaja, 66. zv., izd. F.-W. v. Herrmann. V. Klostermann, Frankfurt ob Majni, 1997, str. 209.
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ljenje v zgodovino  bit i , v to, da je bit  do-godje. Tako mi{ljenje postane  bitno
zgodovinsko.«10 Takó kot je fundamentalnoontolo{ko mi{ljenje sámo odliko-
vani in izrecni na~in, kako se vr{i transcendirajo~e zasnuti zasnutek, tako se
zdaj tudi bitnozgodovinsko mi{ljenje vr{i kot izrecno do-godeno zasnavljanje
tistega, kar se nasnavlja kot jasne~-skrivajo~a se bit. Takó ozna~eno bitno-
zgodovinsko mi{ljenje `e razkriva svoj fenomenolo{ki karakter. Fenomen, to,
kar se na njem samem ka`e od njega samega sem, je do-godevajo~a bit sama.
Mi{ljenje zmore misliti le to, kar se mu ka`e iz do-godevajo~e biti. Bit, ki se
tako ka`e, pa je treba sprejeti v miselni zasnutek in jo razgrniti, raz-preti.
Miselni zasnutek se vr{i kot izrecno dopu{~anje videnja tistega, kar se, dogo-
devajo~ ka`e. Resnica biti se godi le v soigri do-godevajo~ega se nasnutka in iz
tega do-dogodenega zasnutka.

To fenomenolo{ko bitnozgodovinskega mi{ljenja pa je obenem tudi njegov
hermenevticni karakter. Kako je zajeto tisto hermenevti~no dogodnozgodo-
vinskega mi{ljenja? Tako kot v metodolo{kem, sedmem paragrafu Biti in ~asa
Heidegger tudi tu pose`e po gr{kem glagolu hermeneúein. Vseeno pa odnos
tega glagola do samostalnika hermeneús upri~ujo~i druga~e in ga pove`e s
imenom boga Hermesa. Ta je bo`ji sel, ki prina{a naznanilo usodja. Tako
nastopi beseda naznanilo, Botschaft, ki bo postala temeljna beseda pri ka-
rakterizaciji temeljne hermenevti~ne poteze v bitnozgodovinskem mi{ljenju.
Prva dolo~itev hermenevti~nega se glasi: »… hemeneúein je tisto podajanje, ki
prina{a oznanilo, kolikor zmore sli{ati naznanilo.«11 Hermenevti~no mi{ljenje
biti je podajanje, ki prina{a oznanilo, to oznanilo pa mi{ljenje prejme iz po-
slu{anja naznanila. Kot v fundamentalni ontologiji je tudi tu govor o oznanilu,
vendar ne o oznanjanju, kundgeben, temve~ o prina{anju oznanila, Kunde brin-
gen. V premeni oznanjanja v prina{anje se jasni premena hermenevti~nega v
bitnozgodovinskem mi{ljenju.12 Novo je tudi poslu{anje naznanila. Medtem
ko transcendentalno-horizontalno mi{ljenje neizrecno bitno razumetje, ki ga je
treba izvr{iti, prevaja v modus izrecnosti in s tem izrecno-pojmovnemu bitnemu
razumetju oznanja to, kar je kot netematsko bitno razumetje vedno `e treba
izvr{iti, pa bitnozgodovinsko mi{ljenje poslu{a vsakokrat dogodevajo~i se na-
snutek biti. Ta nasnutek je tisto naznanilo, o katerem mi{ljenje v svojem za-

11 »[…] hermeneúein ist jenes Darlegen, das Kunde bringt, insofern es auf eine Botschaft zu hören
vermag.« M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 121. Prim. Na poti do govorice,
str. 125.
12 »Im diesem Wandel vom Geben zum Bringen deutet sich der Wandel des Hermeneutischen im
seinsgeschichtlichen Denken an.«
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snavljanju prina{a oznanilo. Naznanilo je hermenevti~na oznaka za dogode-
vajo~i se nasnutek. Poslu{anje naznanila in prina{anje oznanila o sli{anem
naznanilu je hermenevti~ni karakter misle~ega zasnavljanja.

Tisto hermenevti~no v bitnozgodovinskem mi{ljenju je »prina{anje naznanila
in oznanila.«13 S tem sta hermenevti~no zajeta oba odnosa dogodja, ki nihata
drug proti drugemu. Mi{ljenje biti je nastanjeno v »hermenevti~nem odnosu«,14

v odnosu do nanj naslovljenega naznanila in v odnosu zasnavljajo~ega pri-
na{anja oznanila o sli{anem naznanilu. Hermenevti~ni odnos mi{ljenja do biti
pove, da je bit »rabljena v svojem bistvu«, da »pripada … rabi«, ki »terja«
mi{ljenje.15 Gre za taisto rabo iz dogodja, s katero smo ozna~ili dogodevajo~i
se nasnutek. Dogodevajo~i se nasnutek kot raba terja mi{ljenje kot »prina{anje
oznanila« in kot »ohranjanje naznanila«, ohranjanja nasnutega in misle~ za-
snutega naznanila, tj. resnice biti v ubesedenem [worthaften] pojmu.

Mi{ljenje je »nastanjeno v odnosu«, ki se imenuje »hermenevti~ni odnos, ker
prina{a oznanilo onega naznanila.«16 Mi{ljenje je nastanjeno v odnosu dogo-
devajo~ega se naznanila do sebe, iz katerega prejema to, kar je treba misliti,
kar – ko snuje, raz-pira in ohranja – kot »oznanilo tistega naznanila« spravlja v
pojem. Dogodevajo~e se naznanilo »terja« mi{ljenje, s tem da mu to mora
misle~ »odgovarjati«, da bi v tem odgovarjanju »pripadalo« dogodevajo~emu
se naznanilu.17 Odnos naznanila do mi{ljenja je odnos nagovora, usmerjenega
na mi{ljenje, zato da bi mi{ljenje odgovarjalo naznanilu, temu, kar je, dogo-
devajo~ se, nasnuto. Le v ustreznem odgovarjanju dogodevajo~em se nasnutku
se lahko godi neskritost biti. Bitnozgodovinsko mi{ljenje bistveno sodeluje pri
godenju resnice biti, vseeno pa gre za dele`, ki si ga to mi{ljenje ne daje sámo,
temvec mu je [ta dele`] dan iz naznanila, iz nagovora ali prigovora, iz dogo-
devajo~ega se nasnutka.

13 »[…] das Bringen von Botschaft und Kunde«. M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Spra-
che, str. 122. Prim. Na poti do govorice, str. 126.
14 »[…] hermeneutischen Bezug«. M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 122.
Na poti do govorice, str. 127.
15 »[…] in seinem Wesen gebraucht«, »gehöre […] in einen Brauch«, »[…] beansprucht«. M.
Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 125. Prim. Na poti do govorice, str. 130.
16 »[…] steht in einem Bezug«, »der hermeneutische, weil er die Kunde jener Botschaft bringt«. M.
Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 136. Prim. Na poti do govorice, str. 141.
17 »[…] als die Kunde jener Botschaft«, »beansprucht«, »zu entsprechen«, »zu gehören«. M Hei-
degger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 136. Prim. Na poti do govorice, str. 141.
18 »[…] der Botengänger der Botschaft«. M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str.
136. Na poti do govorice, str. 141.
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Ker mi{ljenje prejema naznanilo iz dogodevajo~ega se nasnutka, ki ga, ko misli,
prina{a kot oznanilo, je bitnozgodovinsko mi{ljenje »glasnik naznanila«.18 Mi{-
ljenje kot glasnik prina{a oznanilo vsakokrat dogodevajo~ega se naznanila.
Vsakokratno naznanilo, nasnuto, ki se vsakokrat dogodeva, so vsakokratni
»namigi tistega naznanila.«19 Samo ~e je bitnozgodovinsko mi{ljenje pozorno
na te namige in ~e jih prevzema v misle~i zasnutek ter jih v njem razvija, lahko
zavlada namigujo~a se resnica biti.

Hermenevticno prina{anje oznanila vedno in vselej sli{anega naznanila – to
glasni{tvo je treba bitnozgodovinskemu mi{ljenju »jam~iti«20 iz dogodeva-
jo~ega se naznanila. To pa »rabi« hermenevti~no glasni{tvo, s tem ko poslu-
{ajocemu–razumevajo~emu mi{ljenju »prigovarja«21 razkrivajo~-skrivajo~o se
resnico biti za zasnavljajo~e razgrnjenje. Hermenevti~ni odnos bitnozgodo-
vinskega mi{ljenja je »razmerje naznanila in glasni{tva«.22 To razmerje je tisti
proti-nihaj v dogodju, obrat med dogodevajo~im se naznanilom in iz njega
dogodenim glasni{tvom. Zato na{e besedilo izrecno govori {e o »dogodju na-
znanila.«23 Tu je beseda »dogodje« izre~ena primarno v pogledu na dogo-
devajo~i se odnos, ki pa v igro ne stopa brez iz njega dogodenega odnosa.

Namigovalno dogodevajo~e se naznanilo je dojeto tudi kot to »trajajo~e« in to
kot »jam~e~e«.24 Jam~ilno je naznanilo v svojem dogodevajo~em se nasnutku.
To vsakokrat zajam~eno je neki zgodovinski na~in razkrivanja ali jasnjenja, ki
je kot takó zajam~en snujo~e raz-prt. Nasnuti jasnilni na~in resnice biti »rabi«
mi{ljenje kot »glasnika«,25 potrebuje misle~i zasnutek, brez katerega zajam-
~eno naznanilo ne more vladati. Zajam~eni, dogodevajo~ se nasnuti in do-

19 »[…] Winke jener Botschaft«. M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 146. Na
poti do govorice, str. 125.
20 »[…] gewährt […]«, M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 153. Na poti do
govorice, str. 159.
21 »[…] braucht […]«, »[…] zuspricht […]«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache,
str. 153. Na poti do govorice, str. 159.
22 »[…] Verhältnis von Botschaft und Botengang«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der
Sprache, str. 153. Na poti do govorice, str. 160.
23 »[…] Ereignis der Botschaft«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 153. Na
poti do govorice, str. 160.
24 »[…] Währende […]«, »[…] Gewährende […]«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der
Sprache, str. 155. Na poti do govorice, str. 161.
25 »[…] als Botengänger […]«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 155. Na
poti do govorice, str. 161.
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godeno zasnuti na~in jasnjenja resnice biti je ta >tu< iz biti-tu. Medtem ko je v
transcendentalno-horizontalnem na~inu gledanja resnica biti odklenjena kot
transcendentalno-horizontalni >tu< tega biti-tu, je v bitnozgodovinski tirnici
pogleda taisti >tu< dogodevajo~ se nasnuti in dogodeno zasnuti zgodovinski
na~in jasnjenja dogodevajo~e se resnice biti.

K hermenevti~nemu pa spada tudi to, kar je bilo poprej, v Biti in ~asu, po-
vzdignjeno kot hermenevti~ni krog. Zato mora na{e bitnozgodovinsko besedilo
spregovoriti tudi o tem krogu. Na~elno hermenevti~ni krog pove, da vsako
razlagalno razumevanje `e prihaja iz razlagal~evega predrazumetja. Krog je
kro`enje med razumetjem razlaganja in njegovim predrazumetjem. To kro`enje
se »dogaja povsod v hermenevti~nem« in s tem tudi v »razmerju med na-
znanilom in glasni{tvom.«26 Mi{ljenje se je, da bi lahko izvr{ilo zasnavljanje,
`e moralo »pribli`ati« naznanilu. Da bi zmoglo kaj takega, pa `e mora »pri-
hajati od naznanila«.27 Kro`enje potemtakem zaigra med poslu{ajo~im pri-
bli`evanjem in venomer `e prihajanjem od nagovorjenosti po naznanilu. Za
Heideggra pa ostane vpra{ljivo, ali »predstava pripoznanega kro`enja«28 zmore
zadovoljivo nazna~iti hermenevti~ni odnos. »Govor o nekem krogu« namrec
ves ~as ostaja »v ospredju«,29 saj gre za besedo s podro~ja, ki je hermenev-
ti~nem odnosu tuje. »Kro`enje« med hermenevti~nim predrazumetjem in her-
menevti~nim zasnovalnim in razlagalnim razumetjem lahko zadovoljivo ozna-
~imo samó iz dogodja samega: kot obra~ajoce se godenje, kot obra~anje med
dogodevajo~im se naznanilom in dogodenim glasni{tvom. O tem beremo v
Prispevkih k filozofiji: »Obrat, ki bistvuje v dogodju, je skriti temelj vseh drugih
[…] obratov, krogov in kro`enj (prim. npr. […] krog v raz-umevanju)«.30 Her-

26 »[…] überall im Hermeneutischen« […], »[…] Verhältnis von Botschaft und Botengang […]«
M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 150. Na poti do govorice, str. 157.
27 »[…] zugegangen sein […]«, »[…] schon von der Botschaft herkommen […]«. M. Heidegger,
Aus einem Gespräch von der Sprache, str. 150. Na poti do govorice, str. 159.
28 »Vorstellung des anerkannten Kreisens«; M. Heidegger, Aus einem Gespräch von der Sprache,
str. 150. Na poti do govorice, str. 157.
29 »[…] die Rede von einem Zirkel […]«, »[…] vordergründig […]«; M. Heidegger, Aus einem
Gespräch von der Sprache, str. 151. Na poti do govorice, str. 157.
30 »Die im Ereignis wesende Kehre ist der verborgene Grund aller anderen […] Kehren, Zirkel und
Kreise (vgl. z. B. […] den Zirkel im Ver-stehen).« M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom
Ereignis), str. 407. Glede fenomenolo{ko-hermenevti~nega karakterja bitnozgodovinskega mi-
{ljenja prim. tudi. F.-W. v. Herrmann, Weg und Methode. Zur hermeneutischen Phänomenologie des
seinsgeschichtlichen Denkens | Pot in metoda. O hermenevti~ni fenomenologiji bitnozgodovinskega
mi{ljenja. Zalo`ba Klostermann, Frankfurt ob Majni, 1990.
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menevti~ni odnos se odigrava kot obra~anje, v katerem se odnos dogodeva-
jo~ega se naznanila do mi{ljenja preobrne v odnos dogodenega mi{ljenja do
naznanila in obratno. Iz odnosa dogodevajo~ega se naznanila do mi{ljenja to
[mi{ljenje] prejema svoje predrazumetje od tega, kar je treba misliti. Tako
dogodeno mi{ljenje se sámo izvr{uje v poslu{anju predrazumetega kot raz-
lagajo~ega zasnavljanja in ohranjanja tega, kar je, dogodevajo~ se, nasnuto.

S tem se naznani tudi `e to, kar je Heidegger – v svoji prvi obravnavi her-
menevti~nega – imenoval hermenevti~na situacija. Nazna~ujejo jo tri strukture:
predimetje, preduvid in predzajetje, Vorhabe, Vorsicht in Vorgriff. Ta herme-
nevti~na situacija doloca tudi hermenevti~ni odnos med naznanilom in glas-
ni{tvom. Tu se naznanilo izka`e kot vsakokratno predimetje [Vorhabe] bitno-
zgodovinskega mi{ljenja, ki se imenuje tudi preddanost [Vorgabe], kolikor je
preddanost preddana dogodevajo~em se nasnutku. Bitnozgodovinsko mi{ljenje
prislu{kuje predimetju naznanila in se izvr{uje kot preduvid tega, po ~emer se
lahko nasnuje iz predimetja, in se vzdr`uje v predzajetju pojmovnosti, ki je
~rpana iz nasnute zasnovanosti.

2. Bitnozgodovinski pojem kot zajem

Z nazadnje povedanim smo se `e dotaknili vpra{anja o pojmovnem karakterju
pojmovnosti [Begriffscharaker der Begrifflichkeit] v bitnozgodovinskem mi-
{ljenju. Odgovor na to vpra{anje dobimo iz sedemindvajsetega razdelka, zno-
traj pred-pogleda Prispevkov k filozofiji, ki je naslovljen: Za~etno mi{ljenje
(pojem). Kak{nega karakterja bitnozgodovinski pojmi ne morejo imeti, nam
pove mesto iz sedemin{estdesetega razdelka Premisleka, ki je naslovljen Mi-
{ljenje biti . Tu beremo: »Le v zasnavljajo~i utemeljitvi biti-tu-ja in le kot to
zmore bitnozgodovinsko mi{ljenje obenem vsaki~ misliti ,tudi‘  bi t   samo, tj.
se snovati-proti prestajanju dogodja kot v tem podro~ju zasnavljanja zasnuto.
Iz tega `e postane jasno, da bistvo mi{ljenja ni ve~ logi~no, tj. ni dobljeno iz
ozira na izjavo o bivajo~em. Njegov pojem se br`kone dolo~a iz temeljnega
izkustva, da razumevanje biti spada v resnico bit i  same.«31 Iz tega odlomka

31 »Nur in der entwerfenden Gründung des Da-seins und als diese vermag das seynsgeschichtliche
Denken zugleich,auch‘ je das Seyn selbst zu,denken‘, d.h. sich als diesen Entwurfsbereich gewor-
fenes dem Ausstehen des Ereignisses entgegenzuwerfen. Hieraus wird schon deutlich, daß das
Wesen des Denkens nicht mehr logisch, d.h. im Hinblick auf die Aussage über Seiendes gewonnen
ist. Sein Begriff bestimmt sich vielmehr aus der Grunderfahrung der Zugehörigkeit des Verstehens
des Seins in die Wahrheit des Seyns selbst.« M. Heidegger, Besinnung, str. 210.
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lahko povzamemo dvoje: prvi~, kak{nega bistva bitnozgodovinski pojem nima,
in drugi~, kam moramo gledati, da lahko pozitivno dolo~imo karakter bitno-
zgodovinskega pojma. Ker bitnozgodovinsko mi{ljenje ni nikakr{no izrekanje
o bivajo~em z ozirom na njegovo bit, bitnozgodovinski pojmi niso nikakr{ne
kategorije biti. Bitnozgodovinsko mi{ljenje br`kone misli godenje resnice biti
kot dogodje, in to tako, da to sámo, kot mi{ljenje, spada v dogodje. Da bi lahko
lastni pojmovni karakter dogodnozgodovinskega mi{ljenja zajeli pozitivno,
moramo biti pozorni na to, da »razumevanje biti spada«, tj., za nas mi{ljenje
biti, »v sámo resnico biti«.

S tako usmeritvijo pogleda se bomo posvetili `e omenjenemu navedku iz Pri-
spevkov k filozofiji, kjer najprej beremo: »Ostrina upovedovanja v tem mi{ljenju
in preprostost oblikujo~e besede se merita ob pojmovnosti, ki vsako prazno
ostroumje zavra~a kot puhlo vsiljivost.«32 Bitnozgodovinska pojmovnost pod-
pira ostrino upovedovanja in preprostost oblikujo~e besede, ki jo dobi zgolj v
pogledu in iz pogleda na stvar, ki jo je treba misliti. Kaj pa je to, kar je treba
pojmiti? »Pojmljeno je to, kaj je tu, edinole in vselej, treba pojmiti – bit  –
vselej zgolj v skladu njenih fug.«33 Te fuge so enake {estim podro~jem bistvo-
vanja resnice biti iz Prispevkov k filozofiji: bistvovanje resnice biti kot odzven
zapre~ene resnice biti v bitni pozabi bivajo~ega, kot ígra druga~e za~enjajo~ega
se in prvoza~enjajo~ega se bistvovanja biti k nam, kot miselno-raz-pirajo~i
skok v dogodje, kot utemeljevanje resnice biti kot biti-tu, kot prihodnje varuhe
resnice biti in kot prikázanje poslednjega boga v bistvovanju dogodja. Vsa ta
podro~ja godenja  bit i   ka`ejo strukturo sopripadnosti resnice biti in biti-tu-ja,
strukturo naproti zanihujo~e se pripadnosti mi{ljenja biti v sámo resnico biti.

Glede na to pripadnost lahko zdaj dolo~imo pojmovni karakter bitnozgodo-
vinskega pojma: »Tu je pojem izvorno ,zajem‘«.34 Preden pojasnimo, kaj ,za-
jem‘, ,Inbegriff‘ tu pozitivno pomeni, moramo najprej odvrniti ute~eni pomen
te besede. »Za-jem tu nikdar ni nekak{no za-jemanje v smislu rodovnega za-
objemanja.«35 Rodovni zajem lahko tvorimo le v odnosu do bivajo~ega, ki ga

32 »Die Schärfe des Sagens in diesem Denken und die Einfachheit des prägenden Wortes messen
sich an einer Begrifflichkeit, die jeden bloßen Scharfsinn als leere Zudringlichkeit abweist.« M.
Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 64.
33 »Begriffen wird, was hier einzig und immer zu begreifen ist, das Seyn je nur in der Fügung seiner
Fugen.« M. Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 64.
34 »Begriff ist hier ursprünglich,Inbegriff‘.« M. Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 65.
35 »In-begriff ist hier nie das Ein-begreifen im Sinne der gattungsmäßigen Umfassung.« M. Hei-
degger, Beiträge zu Philosophie, str. 65.
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36 »[…] zuerst und immer bezogen auf den mitgehenden Zusammengriff der Kehre im Ereignis.«
M. Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 64.
37 »Inbegrifflichkeit [kann] angezeigt werden durch den Bezug, den jeder Seinsbegriff als Begriff,
d.h. in seiner Wahrheit, zum Da-sein hat und damit zur Inständigkeit des geschichtlichen Men-
schen. M. Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 64.
38 »[…] meint das aus der Inständigkeit kommende und die Innigkeit der Kehre in die lichtende
Verbergung hebende Wissen.« M. Heidegger, Beiträge zu Philosophie, str. 65. Glede zajemajo~nosti
bitnozgodovinskega pojma prim. tudi moj spis Die zarte, aber helle Differenz. Heidegger und Stefan
George | Ne`na, a svetla diferenca. Heidegger in Stefan George. V. Klostermann, Frankfurt ob
Majni 1999, str. 312. Prim. tudi P.-L. Coriando, Die »formale Anzeige« und das Ereignis. Vorberei-
tende Überlegungen zum Eigencharakter seinsgeschichtlicher Begrifflichkeit mit einem Ausblick
auf den Unterschied von Denken und Dichten | »Formalna naznaka« in dogodje. Pripravljajo~e
premi{ljanje glede lastnega karakterja bitnozgodovinske pojmovnosti v pogledu na razliko mi{ljenja
in pesnjenja. V: Heideggerstudies. Duncker & Humblot, Berlin 14. zv. (1988), str. 27–43.

razdelimo po vrstah in rodovih. Bitnozgodovinski ,za-jem‘ pa ni usmerjen na
bivajo~e, ampak na bit, natan~neje na pripadnost mi{ljenja biti, ki jo je treba
misliti. V tem smislu je re~eno, da je bitnozgodovinski zajem »najprej in vselej
navezan na strnjenje obrata v dogodju, ki ga spremlja.«36 Zajem je strnjenje
dogodevajo~e se resnice biti in v resnico biti spadajo~ega tj. dogodenega mi-
{ljenja. V bitnozgodovinskem pojmu je pojmljen obrat od dogodevajo~e se biti
in dogodenega mi{ljenja. Bit in njena resnica zase nista brez mi{ljenja in mi-
{ljenje ni brez biti, ki je dogodila mi{ljenje. Bitnozgodovinski pojem upo{teva
oba nasprotnostna odnosa dogodja.

»Zajemnost«, »Inbegrifflichkeit« lahko »naka`emo prek odnosa, ki ga ima vsak
bitni pojem kot pojem – tj. v svoji resnici – do biti-tu in s tem do nastanjenosti
zgodovinskega ~loveka.«37 Tu je zelo jasno in pregledno re~eno, kaj zajem
pomeni. Vsak bitnozgodovinski pojem je zajem, zato ker ima vsak bitni pojem
odnos do biti-tu. V vsakem bitnozgodovinskem pojmu sta bit in biti-tu strnjena,
resnica biti in bit >tu<-ja, ta pa je nastanjena v resnici biti in je zato imenovana
nastanjenost. Nastanjenost pa je druga beseda za eksistenco. Vsak pojem res-
nice biti ima odnos do eksistence, najprej do eksistirajo~ega mi{ljenja, ki kot
táko miselno raz-pira pojmljeno resnico biti. Vseeno pa –tako kot resnica biti
vklju~uje tubitnostno nastanjenost, pa resnica biti obratno tudi vklju~uje na-
stanjenost. Sedemindvajseti razdelek Prispevkov k filozofiji se sklene z razjas-
njujo~im stavkom: Zajem »meni to iz nastanjenosti prihajajo~e, notrinskost
obrata v jasnilno skritje povzdigujo~e védenje.«38 Zajemni pojem je tisto vé-
denje, ki povzdigne notrinskost obrata med dogodevajo~o se bitjo in dogo-
denim mi{ljenjem v »jasne~e se skrivanje«. »Jasne~e se skrivanje« imenuje
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ubesedenost pojma. V ubesedeno oznanjenem pojmu je mí{ljena resnica biti
re{ena v njenem odnosu do zasnavljajo~ega se mi{ljenja in mi{ljenje v svojem
zasnavljajo~em odnosu do resnice biti skrito, verborgen, v pomenu krito, ge-
borgen, re{eno. Ubesedeno kritje pojmljenega pojmljeno ohranja in ga jasni v
obnovljenem miselnem obratu k njemu.

Prevedel Ale{ Ko{ar
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Jesús Adrian
HERMENEVTIKA
IN TVORJENJE POJMOV
O hermenevti~no-fenomenolo{ki artikulaciji fakti~nega `ivljenja,
izhajajo~ iz Heideggrovega zgodnjega dela

@e hiter pogled v kazala razli~nih zvezkov zgodnjih freibur{kih in marbur{kih
predavanj ka`e, da ima fenomen `ivljenja za Heideggra ekstremno pomembno
vlogo. Tega interesa za primarno fakti~no `ivljenjsko izkustvo ne smemo razu-
meti zgolj znotraj okvirja Heideggrovega akademskega dela, ta interes izhaja
iz filozofskega pra-izkustva, ki ga je imel {e mladi {tudent teologije v Freiburgu
v letih 1909 in 1910. Gre namre~ za to, da se mu zdi sumljiv sleherni poskus
uvr{~anja `ivljenja v dogmati~ni in fiksni strukturni sistem, kot npr. pri skre-
peneli usmerjenosti gledanja v sholastiki ali pa pri spoznavnoteoretski orien-
taciji neokantovstva. Prav fenomenolo{ke interpretacije srednjeve{ke mistike,
zgodovinske zavesti v prakr{~anstvu Pavlovih pisem, Avgu{tinovega fakti~nega
`ivljenjskega izkustva ali prakti~ne filozofije pri Aristotelu posku{ajo slediti
sledi ̀ ivljenja v neposrednosti. Mladega Heideggra vodijo k filozofsko poglob-
ljenemu spopadu z Diltheyem, Rickertom, Natorpom in Windelbandom, {e
zlasti pa s Husserlom.

Problematika sodobne filozofije se osredini v `ivljenju kot prafenomenu. Za
kaj pravzaprav gre? V prvi vrsti za na~in, kako je metodolo{ko postavljen in
re{en problem `ivljenjske in do`ivljajske sfere. Na kratko: v tem ~asu se Hei-
degger intenzivno ukvarja z vpra{anjem, kako se genuino pribli`ati fenomenu
`ivljenja. Zato i{~e metodolo{ki pristop, da bi pojmovno zajel smisel `ivljenja
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in njegova do`ivljajska sovisja. Bit ̀ ivljenja je zato kot filozofska tema bistveno
zavezana vpra{anju metode. Zato je metodolo{ko vpra{anje tako pomembno.
»Stojimo na kri`i{~u« – kakor to izrazi pateti~no-efektni ton vojnega semestra
leta 1919 – »ki odlo~a o `ivljenju in smrti filozofije sploh, stojimo na robu
brezna: bodisi v ni~, … ali pa se nam posre~i skok v drug svet, ali natan~neje,
sploh {ele v kak svet.«1

Gledajo~ iz te perspektive, bomo na{ prispevek razdelili na {tiri problemska
podro~ja: (I) najprej podajamo grobi pregled tistih avtorjev, ki so po Hei-
deggrovem mnenju fakti~no ̀ ivljenjsko izku{njo vzeli resno (npr. Duns Scotus,
Pavel, Avgu{tin, Luther, Dilthey ali Aristotel); (II) nato bomo analizirali meto-
dolo{ki problem korektnega pristopa k orginarni `ivljenjski sferi, pri ~emer
nam bo zelo v pomo~ informativna Heideggrova diskusija z Diltheyem in
Natorpom; (III) v sovisju s to metodolo{ko problematiko bomo na kratko po-
udarili razlike med Husserlovo refleksivno fenomenologijo in Heideggrovo
hermenevti~no fenomenologijo; (IV) na koncu bomo pokazali, kako je for-
malno nazna~evalna hermenevtika fakti~itete sorodna z nalogo pojmovne arti-
kulacije tubiti v o`jem smislu in z razkritjem njenih ontolo{kih struktur.

I. Po sledeh fakti~no neposrednega `ivljenskega izkustva

Heideggrove Zgodnje spise tematsko po eni strani oblikuje Rickertova novo-
kantovska {ola, kar je mogo~e jasno izslediti npr. po epistemolo{ki orientaciji
Heideggrove disertacije Nauk o sodbi v psihologizmu. V nasprotju s tradicio-
nalno slepoto spoznavnoteoretskega subjekta za lastni svet `ivljenja pa pri
mladem Heideggru naletimo na stopnjevani interes za fakti~no vedno `e pred-
postavljeno pomensko sovisje sleherne dejavnosti sojenja. Analiza imperso-
nalnih izjav ka`e, da smisel takih izjav lahko razumemo le znotraj horizonta
pred tem danega ozadnjega vedenja. Heidegger to ponazori z naslednjim pri-
merom: »^e na primer s svojim prijateljem med manevrom hitrega premika
topni{ke enote na njen polo`aj zamujam in v trenutku, ko zasli{iva grmenje
topni{tva, re~em: ,Pohiti, `e poka‘, – potem je popolnoma dolo~eno, kaj poka;
smisel sodbe v celoti je v pokanju, v tem, da se godi prav zdaj.«2 Razumetje

1 »Wir stehen an der Wegkreuzung, die über Leben und Tod der Philosophie überhaupt entscheidet,
an einem Abgrund – entweder ins Nichts, …, oder es gelingt der Sprung in eine andere Welt, oder
genauer: überhaupt erst in eine Welt.« Skupna izdaja [GA], 56./57. zv., str. 62.
2 »Wenn ich z.B. mit meinem Freund im Manöver einer schnell voraus- und in Feuerstellung auf
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tak{nih izjav, ki so odvisne od konteksta (kot ,poka‘, ,de`uje‘, ,zvoni‘) direktno
napotuje na predhodno razprtje smisla sveta, na prakti~no ravnanje pri vsa-
kokrat sorazumeti govorni situaciji. V tem smislu lahko pri doktorandu Hei-
deggru zaznamo postopno premikanje brezsvetnega subjekta spoznavanja k
histori~nem `ivljenju.

V habilitacijskem spisu o Dunsu Scotu mladi Heidegger odkrije ~lovekovo
sposobnost, da z univerzalnimi kategorijami postopa prakti~no. Smisel vsake
izjave moramo iskati v ̀ ivem substratu tubiti, tj. kategorialne forme niso prazne
entitete, ampak potrebujejo izpolnitev. V skladu s to husserlijansko smerjo
interpretacije si ~love{ki razum pri spoznavanju pridobi aktivno vlogo, medtem
ko je stvarem dodeljen pasivni karakter spoznanosti. Brez~asni spoznavno-
teoretski subjekt enostavno ne more ignorirati zgodovinske teksture in za~asno
razumetega pomenskega horizonta `ivljenja.3 To za Heideggra pomeni, da fun-
damentalnih vpra{anj o `ivljenju ne moremo deduktivno izvesti iz objektivno
postulirane biti, temve~ so zakoreninjena v notranji vzgibanosti ~love{ke tubiti.
Scotus govori o hit et nunc haecceitas, o individualnosti eksistiranja tu in zdaj.
Bogastvo te haecceitas premaga vsak poskus na{ega mi{ljenja, da bi jo uvrstili
v homogeno pojmovnost. V nasprotju z dogmati~no strukturo, ki odlikuje sred-
njeve{ki pogled na svet, je Duns Scotus »odkril ve~jo in bolj pretanjeno bli`ino
do realnega `ivljenja, njegove mnogovrstnosti in njegovih mo`nosti razpona.«4

Raznovrstnosti dejanskosti se lahko poklonimo le s pomo~jo `ive govorice.
Organon filozofije je govorica, razprostrta v zgodovinskost. Teoreti~na dr`a
utele{a le en mo`ni na~in spoznavanja, ki pa seveda ne izklju~uje drugih. @i-
vega duha lahko zajamemo le, ko je v njem spravljeno celotno obilje njegovih
dose`kov, tj. njegove zgodovine. Torej gre za »zmoto, ~e se zadovoljimo s
~rkovanjem sveta in ~e ne […] merimo na preboj v resni~no dejanskost in
dejansko resnico.«5 Dejanskosti torej ne moremo dobesedno prevesti v logi~no

gefahrenen Batterie nacheile und ich im Moment, wo wir den Geschützdonner hören, sage: ,Eile, es
kracht schon‘ – dann ist völlig bestimmt, was kracht; der Sinn des Urteils liegt in dem Krachen, in
seinem jetzt (schon) Stattfinden.« GA, 1. zv., str. 186.
3 Lask in njegov princip materialne dolo~enosti forme je tu zelo pomemben. Heidegger produktivno
asimilira Laskovo idejo predteoreti~ne absorpcije predhodno razumetega sveta. Glede nadaljnjega
o tej temi glej Adrian (2001), str. 100 isl.
4 »[…] eine größere und feinere Nähe zum realen Leben, seiner Mannigfaltigkeit und Spannungs-
möglichkeiten gefunden.« GA 1, 189.
5 »[…] es ist ein Irrtum, sich mit einem Buchstabieren der Welt zu begnügen und nicht […] auf
einen Durchbruch in die wahre Wirklichkeit und die wirkliche Wahrheit abzuzielen.« GA 1, 406.
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transparentno govorico; prej se razgrinja – kot je opazil ̀ e Dilthey – v socialno-
histori~nem bistvu ~love{ke tubiti. Ta menjava perspektive pripravlja pot feno-
menologiji kot praznanosti `ivljenja, ki se razvija od zgodnjih freibur{kih pre-
davanj dalje.

To razprtje in zasnovanje `ivljenjske sfere se intenzivira v za~etku dvajsetih
let, v predavanjih Fenomenologija religioznega `ivljenja. Tam najdemo: a)
zanimive eksegeze prakr{~anske Pavlove skupnosti z ozirom na pri~akovanje
Gospodovega ponovnega prihoda; b) Avgu{tinov prikaz fakti~ne `ivljenjske
izku{nje in njene razli~ne motive za zapadanje; c) Schleiermacherjevo reha-
bilitacijo religiozne izku{nje v kontekstu zavrnitve dr`avne in dogmati~ne in-
strumentalizacije religije; d) Lutrovo teologijo kri`a, ki zani~uje vsako ab-
straktno in spekulativno predstavo Boga. ^e se ozremo na eksistencialno ana-
litiko tubiti, ki jo Heidegger razvije pozneje, v Biti in ~asu, so `e tu jasno in
razlo~no skicirane nekatere od poglavitnih struktur fundamentalnih tendenc
fakti~nega `ivljenja (zapadanje, zakritost, vest, >se<, skrb oz. kairolo{ko izku-
stvo ~asa.)

Heidegger se intenzivno ukvarja s problemom fakticitete ~love{ke tubiti in
vedno opozarja na njen gibljivi karakter. »Gre torej za to« – kakor ve~krat
poudarja v predavanjih iz {tudijskega leta 1921/1922 Fenomenolo{ke inter-
pretacije Aristotela ali pa tudi v Natorpovem poro~ilu iz leta 1922 – »da se
interpretativno prebijemo do gibanja, ki pravzaprav tvori samolastno vzgi-
banost `ivljenja, v kateri in prek katere le-to je.«6 @e v teh letih naletimo na
idejo, da bistva `ivljenja ni mogo~e zajeti objektivno, ampak ga prej razumemo
iz njegovega zgodovinskega, ~asovnega in fakti~nega procesa, v katerem se
izvr{uje.

Prav v tej sferi se giblje Heideggrova radikalizacija Aristotelove prakti~ne
filozofije, ki konkretizira Heideggrov filozofski program hermenevti~no-feno-
menolo{ko orientirane analitike tubiti.7 Predavanja iz poletnega semestra 1924
Temeljni pojmi Aristotelove filozofije in predavanja iz zimskega semestra 1924/
1925 Platon, Sofist nam dajejo ob{irno dokumentiran pregled. Heideggrov

6 »Es handelt sich also darum, interpretativ vorzudringen zu einer Bewegung, die eine eigentliche
Bewegtheit des Lebens ausmacht, in der es und durch die es ist.« GA 61, 117. Glej tudi Natorpovo
poro~ilo. Prim. Phainomena 15–16 (1996), str. 10–46.
7 O tej temi je `e veliko napisanega, prim. Adrian (2002), Buren (1992), Lazzari (2002), Sadler
(1996), Taminiaux (1989) in {e zlasti Volpi (1992), (1994), (1996)
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interes za Aristotela se navezuje na njegova tolma~enja Pavla in Lutra, v katerih
vedno znova opozarja na nujnost destrukcije »grecisti~nih«8 plati interpretacije,
ki zakrijejo izvorno korenino fakti~no`ivljenjske izku{nje. Ta destruktivni im-
pulz spremlja tudi Heideggrovo branje Aristotela. Zakaj je za Heideggra Ari-
stotel tako fascinanten? Na kratko lahko re~emo, da je v Stagircu odkril proto-
fenomenolo{ko dimenzijo, ki mu – v nasprotju s Husserlom – nudi dostop do
kineti~nega in razklenjajo~ega karakterja `ivljenja.

Prva sre~anja s Aristotelovim delom se gibljejo v kontekstu vpra{anja, kaj
filozofija pravzaprav je. Filozofsko raziskovanje ima najprej opraviti z zgo-
dovinskim postajanjem ~love{kega `ivljenja. To pomeni, da filozofska dejav-
nost izhaja iz hermenevti~ne situacije, ki si jo je treba vsakokrat prisvojiti z
razumevanjem. Zajetje in dolo~anje re~i ni nikakr{no nevtralno zadr`anje,
temve~ se pojavlja v znanem ob~evanju in predhodno razumetem svetu.9 Avten-
ti~na naloga filozofije torej ni toliko v tem, da moramo zadobiti abstraktno-
znanstveno spoznanje objektov, temve~ v prakti~nem razmerju z na{im ob-
svetjem, so-svetom, svetom sebstva. Druga~e povedano: filozofsko orginarna
dr`a se oblikuje v neprekinjenem izvr{evanju `ivljenja, ki je neprestano na
poti.10 Ideja filozofije kot jasnine, ne pa kot kognitivnega dose`ka, postane
toliko bolj razlo~na, kolikor bolj se poglabljamo v pomen alétheie.11

Izkustvo, meni Heidegger ob navezavi na Aristotelov pojem prakse, cilja na
aktivno postopanje s svetom in ne na determinirani mehanizem ravnanj. Onto-
logija ̀ ivljenja izhaja iz skrbnega oz. skrbe~ega postopanja s stvarmi in drugimi
ljudmi. Heidegger ve~krat pohvali to prakti~no in dinami~no raven `ivljenja v
razliki s kontemplativno in pasivno dr`o teorije. Iz te optike Heidegger prve
vrstice Metafizike: »Vsi ljudje po naravi streme po vedenju«12 interpretira kot
dokazilo predhodnosti prakti~ne dr`e, iz katere {ele izide teoreti~no spoznanje.
Gre za tezo, ki se ujema z izvedenim modusom spoznavanja v Biti in ~asu.
O fakti~ni eksistenci ni mogo~e odlo~ati v skicirki teorije. Skrb za vedenje
je provizori~na naznaka, ki produktivno poraja razvoj `ivljenjskih mo`nosti.
V vsaki znanosti gre za moje lastno `ivljenje, ki se mora upirati nevarnosti

8 »gräzisierenden«, prim. GA 61, 6.
9 Prim. GA 61, 18–19.

10 Prim. GA 61, 34 in 60 isl.
11 Kar postane posebej jasno v Heideggrovi interpretaciji {este knjige Nikomahove etike. Prim.
prvih sto petdeset strani iz zimskega semestra 1924/1945 Platon, Sofist. (GA 19).
12 Met. I 1, 980 a 21.
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vsakdanjega posplo{evanja in nesamolastnosti javnosti, ~e se no~e vre~i v rui-
nanco.13 Tu najdemo pristno nalogo filozofije, namre~ da je treba spregledati to
strukturno tendenco zakrivanja. Osvobojeno od dnevnih potreb, se za ~loveka
razpre prostorje samodolo~itve, tj. mo`nost samolastnosti.

Fenomenolo{ko branje Nikomahove etike nam pove, da filozofija jemlje svojo
hrano iz ~love{ke prakse, tj. prvi~, da ima teorija podrejeno mesto, in drugi~,
da je v ~love{ki praksi naseljena mo`nost samodolo~itve. Heideggrova onto-
lo{ka reformulacija se glasi: svojevrstnost ~love{ke tubiti je v tem, da je njena
eksistenca stalno v igri, da se mora neprestano odlo~ati med ve~ mo`nostmi.
Samo ~e zavestno prevzamemo odgovornost, tj. ~e ho~emo imeti vest, postopno
nastopi prilo`nost za samolastno `ivljenje. Gledano iz te prakti~ne perspektive,
se v Biti in ~asu brez te`av zjasni zahtevana prednost prihodnosti v nasprotju z
metafizi~nim privilegijem navzo~nosti. Tubit ni nikakr{na stati~no nespremen-
ljiva instanca (enérgeia), ampak v prihodnost neprestano snujo~a se in odlo-
~ujo~a dejanskost (dynamis).14 Kaj tubiti pomaga izbrati pravilno, samolastno
smer? Odgovor na to vpra{anje napotuje na prakti~no vednost, na pamet (Klug-
heit, phrónesis), ki je neprestano v boju s tendenco zakrivanja.15 Po Heideggru
phrónesis za centralni pojem naredi dejstvo, da ostaja brezpogojno vezana na
`ivljenjsko izkustvo in da je neizvedljiva iz transcendentalnih principov. Še
enkrat smo postavljeni pred problem, kako lahko genuino, avtenti~no, samo-
lastno zajamemo `ivljenje.

II. Metodolo{ki problem korektnega pristopa k orginarni `ivljenjski sferi

Od leta 1919 se Heideggrov filozofski interes osredinja na novo dolo~itev
filozofije. Filozofija, podana po akademski tradiciji, se v glavnem giblje na
podro~ju spoznavnoteoretske paradigme. Fenomen neposrednega `ivljenja pa
pripada drugi sferi, namre~ sferi predteoreti~nega. ^e ho~e filozofija to `iv-
ljenje zajeti praznanstveno, potem mora izhajati iz fakticitete. Izvor filozofske
praznanosti ni zgolj fakt spoznanja, ki ga lahko objektiviramo, ampak prafakt
`ivljenja, ki se razteza svetnostno, pomensko in izvr{ilno. Novo izhodi{~e
hermenevti~no transformirane fenomenologije so zdaj neposredno pomensko

13 Prim. GA 61, 131–133; Natorpovo poro~ilo, str. 241–245, 29. § GA 20, 29. in 38. § Biti in ~asa.
14 Prim. Aristoteles, Nikomahova etika VI 9, 1142 b 5–6.
15 Prim. GA 19, 50 isl.
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oblo`eni do`ivljaji obsvetja in njegova naloga je »zajeti `ivljenje, v polnem
smislu njegove konkrecije.«16

A vseeno, kako je mogo~e metodolo{ko zajeti `ivljenje, ne da bi uvedli teore-
ti~no perspektivo, kako torej `ivljenje izku{amo genuino? Stvari in okoli{~ine
na{ega vsakdanjega `ivljenja se najprej in primarno ka`ejo v kontekstu rutin-
skega sre~evanja z na{im obsvetjem, onstran vsakr{nega teoretskega pred-
mnenja ali svetovnih nazorov. @e v prvem freibur{kem predavanju iz leta 1919,
Ideja filozofije in svetovnonazorski problem, Heidegger svoj metodolo{ko suge-
stivni postopek ilustrira s pomo~jo fenomenolo{ko zgo{~enega opisa banalnega
do`ivetja obsvetja, kakr{no je npr. videnje katedra: »Vstopim v predavalnico,
vidim kateder […] Kaj ,jaz‘ vidim? Rjave ploskve, ki se pravokotno kri`ajo?
Ne, vidim nekaj drugega; {katlo, in sicer veliko, na katero je postavljena manj{a
{katla? Nikakor ne […] Vse to je slabo, napa~na interpretacija, odvrnjenje od
~istega zrenja v do`ivetje. Kateder vidim tako reko~ na en mah; ne vidim ga
izolirano, […] kateder vidim v neki orientaciji, osvetlitvi, z ozadjem.«17 Kas-
neje, v predavanjih iz poletnega semestra 1925, Prolegomena k zgodovini poj-
ma ~asa, Heidegger uporabo tega opti~nega interpretativnega modela imenuje
temeljno fenomenolo{ko zmoto, kolikor zasnavlja specifi~no teoreti~no in re-
fleksivno zajetje re~i, namesto da bi se prestavila v sovisje dostopa vsakdanjega
ob~evanja z re~mi.18 Spontani in pogosto akriti~ni sprejem te teoreti~ne smeri
gledanja je odgovoren za deformiranje `ivljenja.

Primarno torej ne zaznavamo barve, te`e ali velikosti predmeta, da bi kasneje
lahko pri{li do njegovega svetnega pomena. Ne, vedno smo `e pri re~eh in pri
ljudeh v na{em pomen-podeljujo~em zadr`anju do sveta. »V do`ivljanju vide-
nja katedra se meni nekaj daje iz neposrednega obsvetja. Ta obsvetni kateder,
ali knjiga, ali tabla, itd. – to niso stvari z dolo~enim pomenskim karakterjem,
predmeti, ki so nato {e dojeti kot tako ali tako dolo~eni, ampak je to pomensko
tisto primarno, daje se mi neposredno, brez miselnega ovinka prek zajemanja

16 »[…] das Leben im Vollsinn seiner Konkretion zur Erfassung bringen«, GA 58, 97.
17 »Ich trete in den Hörsaal, ich sehe das Katheder. […] Was sehe ,ich‘? Braune Flächen, die sich
rechtwinklig schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes: Eine Kiste, und zwar eine größere, mit einer
kleineren daraufgebaut? Keineswegs […] All das ist schlecht, mißdeutete Interpretationen, Ab-
biegung von reinen Hineinschauen in das Erlebnis. Ich sehe das Katheder gleichsam in einem
Schlag; ich sehe es nicht nur isoliert, […] ich sehe Katheder in einer Orientierung, Beleuchtung,
einen Hintergrund« GA 56/57, 71–72.
18 Prim. GA 20, 254 isl.
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stvari. Ko `ivim v obsvetju, mi to povsod in vedno pomenja, vse je svetno,
,sveti‘«19

Obsvetni do`ivljaj katedra ka`e, kako se stvari same dajejo. Zato ga Heidegger
izbere za neposredno izhodi{~e filozofije. Fenomene vedno `e interpretiramo
v horizontu predhodnega razumetja sveta. V t. i. teoreti~ni dr`i pa se ta primarna
pomenskost obsvetja razblini. Ko Husserl naravno naravnanost da v oklepaj,
se giblje v brezsvetni, tj. svetu tuji ravni ~istega subjekta, ki objektno reducira
vse do`ivljaje. »Izgubljenost v teoreti~nost, ki se je `e tako globoko za`rla v
nas, je res {e velika ovira, da bi lahko pristno pregledali obmo~je vladavine
obsvetnega do`ivljanja.«20 Trdoglavo vztrajanje pri shemi subjekt-objekt se
lahko kon~a le v procesu razbistvenja `ivljenja [Entlebungsprozeß], ki se mu
Heidegger `eli na vsak na~in izogniti. Do`ivljaj je specifi~na izku{nja, ki se je
ne da reducirati na proces objektivizacije zavesti in ki se v celoti razgrne v
dogodku. Pradanost `ivljenja je za Heideggra v navezavi `ivljenja na svet, ne
pa v samonavezavi na >jaz<.21 Ideja fenomenologije se za Heideggra zdaj
dolo~a kot »absolutna izvorna znanost o `ivljenju na sebi in za sebe«,22 tako da
`ivljenje kot táko nikoli ne more postati objekt nevtralnega in egocentri~nega
motrenja. Smer metodi~ne zastavitve vpra{anja zdaj pogleduje k fakti~nemu
izvr{evanju `ivljenja.

V tem kontekstu Heidegger v Diltheyu in Natorpu najde pomembni opori{~i za
svojo kritiko Husserlove koncepcije transcendentalnega subjekta. Izrecni raz-
voj temeljnih kategorij fakti~nega `ivljenja je namre~ prioritetni cilj nekaterih
Diltheyevih del. Filozofske izjave o `ivljenju ne morejo stremeti le po for-
malnologi~ni koherentnosti in kon~no veljavni evidenci, saj se `ivljenje giblje
v vedno `e odprtem prostorju pomenskosti, znotraj katerega so stvari obsvetja,
sosveta in sveta sebstva prisvojitve z razumevanjem. »Fakti~no« vedno `e

19 »In dem Erlebnis des Kathedersehens gibt sich mir etwas aus einer unmittelbaren Umwelt. Die-
ses umweltliche Katheder, oder Buch, Tafel usw. sind nicht Sachen mit einem bestimmten Bedeu-
tungscharakter, Gegenstände, und dazu noch aufgefaßt als das und das bestimmte, sondern das
Bedeutsame ist das Primäre, gibt sich mir unmittelbar, ohne jeden gedanklichen Umweg über ein
Sacherfassen. In einer Umwelt lebend, bedeutet es mir überall und immer, es ist alles welthaft, ,es
weltet‘« GA 56/57, 72–73.
20 »Die tief eingefressene Verranntheit ins Theoretische ist allerdings noch ein großes Hindernis,
den Herrschaftsbereich des umweltlichen Erlebens echt zu überschauen.« GA 56/57, 88.
21 »Die Urgegebenheit des Lebens besteht für Heidegger in seiner Weltbezogenheit und nicht in der
Selbstbezogenheit auf das Ich.« Prim. GA 58, 36.
22 »[…] absolute Ursprungswissenschaft vom Leben an und für sich«, GA 58, 171.
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»`ivimo, zajeti od pomenskosti«,23 se Heidegger plasti~no izrazi v zimskem
semestru 1919/1920, v predavanjih Temeljni problemi fenomenologije.

Heidegger deloma sprejme Natorpove ugovore zoper Husserlovo fenomeno-
logijo, {e posebej po objavi Idej.24 Natorp priznava, da s Husserlom na~eloma
izhajata z istih predpostavk: oba ho~eta ponuditi prikaz do`ivljajskih sovisij
zavesti, oba se strinjata glede zahteve po ~istem nauku zavesti. In kje je razlika
med Husserlom in Natorpom? Prvi~, Husserlovo spoznanje bistva in podlago
za gotovost tega spoznanja v glavnem utemeljuje intuicija, neposredno videnje
ali zrenje.

Kaj pa karakterizira to ~isto zrenje dajajo~e intuicije? Kako evidenca dobi
apodikti~ni dokaz? Strogo po Descartesu in s kvaziplatonisti~nim manevrom
se Husserl prikloni togemu vzoru matematike.25 Ta akriti~na asimilacija stati~-
nega modela naravoslovja izdaja, da je utemeljitev izolirane posamezne po-
stavitve mi{ljenja nezadostno uzrla kontinuiteto mi{ljenja. O tem se Natorp
izre~e jasno in razlo~no: »Mi{ljenje je gibanje, ne zaustavljanje; zaustavitve so
lahko le prehodi, kakor lahko to~ko dolo~imo le v potegu premice, ne pa vna-
prej in prek nje same. […] Domnevne ~vrste to~ke mi{ljenja je treba razgraditi,
vzgibati v kontinuiteto miselnega procesa. Tako ni~esar ni, vse se le ,daje‘.
Vsako diskretno, v slabem smislu ,racionalno‘ postavljanje se mora povrniti v
iracionalno, tj. v pred- in ~ezracionalno logi~ne kontinuitete. […] Proces sam
je za ,principe‘ ta, ki daje; samo tako je dano, se daje to, kar je dano.«26

^isto zavest naj bi predstavljalo strogo zoperstavljanje dejanskosti, ki jo je
mogo~e izkusiti, obenem pa naj bi iz nje vseeno izhajali. Kako torej dobimo

23 »[…] faktisch immer bedeutsamkeitgefangen«; GA 58, 104.
24 Prim. GA 56/57, 99–108, GA 59, 92– 147, ker Heidegger upo{teva Natorpovo metodo deskrip-
tivne refleksije in njegovo kritiko Husserla.
25 Prav na to se nave`e Heideggrova kritika Husserla. O tem glej izrecne analize v predavanjih iz
zimskega semestra leta 1923/1924 Uvod v fenomenolo{ko raziskovanje, {e posebej tista mesta, na
katerih Heidegger poka`e, kako Husserlova ideja znanosti neproblemati~no prevzame prototip
matemati~nega spoznavanja narave. Prim. GA 17, 81 isl.
26 »Denken ist Bewegung, nicht Stillstellung; die Stillstände dürfen nur Durchgänge sein, gleichwie
der Punkt nur im Zuge der Linie, nicht ihr voraus für sich und durch sich selbst bestimmt sein kann.
[…] Die vermeinten Festpunkte des Denkens müssen aufgelöst, verflüssigt werden in die Kontinu-
ität des Denkprozesses. So ist nichts, sondern wird nur etwas ,gegeben‘. Jede diskrete, im schlech-
ten Sinn ,rationale‘ Setzung muß zurückgehen in das Irrationale, d.h. Vor- und Überrationale einer
logischen Kontinuität. […] Der Prozeß selbst ist das ‚Gebende‘ für die ,Prinzipien‘; nur so ,gibt‘
es, ,gibt sich‘ Gegebenes.« Natorp, Husserls ,Ideen einer reinen Phänomenologie‘, Logos (1917/
1918), 7. zv., str. 230.
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~isti fenomen? Po Husserlu ga dose`emo z izklopom ali postavljanjem rea-
litetnega karakterja v oklepaj. Ta epoché (prav tako kot Descartesov dvom) se
raz{irja na ves svet. Potem pa kot fenomenolo{ki rezidij preostane zavest v
sebi, ~ista ali transcendentalna zavest.27 Husserlov problem ti~i v stalni nujnosti
posredovanja, {e posebej refleksivnega posredovanja kontinuiranega toka do-
`ivljajskega sovisja. Spoznanje, da to sovisje v dolo~enih momentih zmoremo
zadr`ati, pa vseeno mora zadr`ati ta tok. To pa s seboj prina{a refleksivno
modifikacijo navirajo~ega toka, toku potemtakem spremenimo njegov karakter.
Mar se pri tem konkrekcija zavesti ne razblini v vsoto abstrakcij? Ali ni navi-
rajo~i tok zavesti zaustavljen proti svoji naravi? »Tok, ki vre,« poudarja Natorp,
»je nekaj drugega kot to, kar od njega zajame in obdr`i refleksija.«28 Kolikor je
zavest v vsaki smeri neskon~na in brezmejna, ne more priti do kon~nega in
absolutnega spoznanja te zavesti. Še manj pa nam postane jasno, da izklapljanje
sveta predmetnosti, tj. preprosto negativno obna{anje, izstavlja zavest v njeni
~istosti.

Heidegger {e posebej poudarja procesualni, dinami~ni oz. kineti~ni karakter
do`ivljajev, poudari pa tudi nujnost vzgibanja kategorij, zato da bi dosegel
orginarno prevevanje, ki do`ivlja svoje obsvetje, spontano gledanje v pomen-
skost (kot pri obsvetnem do`ivljaju katedra).29 Na tej to~ki se poka`ejo razlike
med Heideggrovim in Husserlovim pojmom fenomenologije.

III. Husserlova refleksivna fenomenologija in Heideggrova
hermenevti~na fenomenologija

Postavljeni smo pred dva razli~na pojma fenomenologije, ki se v glavnem
razlikujeta v dolo~itvi fenomenolo{ke intuicije. To intuicijo Husserl zajema
kot refleksivno gledanje, Heidegger pa jo ozna~uje kot hermenevti~no razu-
mevanje. @e pri mladem Heideggru lahko jasno in razlo~no sledimo razli~nim
postajam njegove hermenevti~ne transformacije fenomenologije, {e posebej
pa v predavanjih iz vojnega semestra, v letu 1919, z naslovom Ideja filozofije

27 Prim. Husserl, Ideje, 33. §.
28 »Der Strom im Strömen ist etwas anderes, als was von ihm in der Reflexion erfaßt und fest-
gehalten wird.« Natorp, ibid., 237.
29 »Heidegger legt auch einen besonderen Nachdruck auf den prozessualen, dynamischen oder
kinetischen Charakter der Ergebnisse. Er unterstreicht auch die Notwendigkeit einer Verflüssigung
der Kategorien, um ein originäres umwelterlebendes Mitschwingen, ein spontanes Hineinschauen
in das Bedeutungshafte zu erreichen (wie im Fall des Kathederumwelterlebnises).«
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in svetovnonazorski problem, pa tudi v marbur{kih predavanjih iz zimskega
semestra 1923/1924, z naslovom Uvod v fenomenolo{ko raziskovanje.30 Her-
menevti~no-fenomenolo{ko razklepanje pred tem analiziranega obsvetnega
do`ivetja katedra je dober primer, da si predo~imo Husserlovo refleksivni in
teoreti~ni pristop in Heideggrov ne-refleksivni in pred-teoreti~ni pristop k `iv-
ljenju in do`ivljanju. Heidegger trdi, da neposredno obsvetno do`ivetje pri-
marno izhaja iz vsakokrat razumete celote priprav, ne pa iz zaznave sfere stvari.
V popredmeteni refleksiji obsvetno do`ivetje poteka predmetno, pred reflek-
tirajo~im aktom pa kot proces. Nasprotno pa hermenevti~no razumevanje ostaja
znotraj obsvetnega do`ivetja, ki ga je treba razlo`iti. Tako obsvetnega do`ivetja
ne moremo objektivirati v predmet refleksije. Preplete se z izvr{ilnim smislom
dogodevajo~ega se do`ivljanja. Pri tem pa ne gre za dogajanje [Geschehen]
refleksivno predstavljenega procesa, ampak za do`ivljajsko dogajanje, ki mu
sledim, ko hermenevti~no razumevam. Ta najlastnej{i karakter dogajanja je
neki dogodek.31 A-teoreti~no, hermenevti~no razumevanje je popolnoma nov
pristop k do`ivljajem, ki so po svojem bistvu dogodki, kolikor sami izhajajo iz
lastnega `ivljenja, tj. niso ve~ moja lastnina, ampak pripadajo izvorni, za~etni,
genuini, pristni in avtenti~ni `ivljenjski sferi.32

Spoznavna teorija i{~e dostop k neposrednemu in primarnemu prek teorije
(motrenja) in refleksije (premi{ljanja). Samolastno neposredno in primarno se
s tem za hermenevti~no fenomenologijo zakrije oz. postane nevidno. Prav
izgubljenost v teoreti~no, ki smo jo `e omenili, moti vpogled v podro~je vlada-
vine obsvetnega do`ivljanja. Teoretiziranje potemtakem lahko interpretiramo
kot »proces napredujo~ega, uni~ujo~ega teoreti~nega inficiranja obsvetnega«,33

kot odteg `ivljenjskosti do`ivljanja, kot proces raz-tolma~enja, raz-`ívljenja in
raz-zgodovinjenja. Konec koncev smo pred problemom metodi~no konkretne-
ga zajetja oz. razklenitve do`ivljajev sploh.

Shemati~no bi lahko kontrast med Husserlovim refleksivnim in Heideggrovim
hermenevti~nim pojmom fenomenologije prikazali takole:

30 V ob{irni literaturi na to temo med drugim glej Gander (2001), Grondin (1991), Held (1988),
Kalariparambil (1999), Riedel (1989), Rodríguez (1997) in {e posebej von Herrmann (1981) in
(2000).
31 Prim. GA 56/56, 73 isl.
32 » […] Prozeß der fortschreitenden zerstörenden theoretischen Infizierung des Umweltlichen«.
Zato je groba interpretacijska napaka, ~e ta dogodevni karakter `ivljenja in do`ivljanja tolma~imo
iz kasnej{e bitnozgodovinske perspektive.
33 GA 56/57, 89.
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HUSSERLOVA
REFLEKSIVNA
FENOMENOLOGIJA

SUBJEKTIVITETA
Subjekt, zaradi `ivega substrata
neukoreninjen, umetno postavljen
pred objekt

DANOST
Podro~je intencionalnih objektov se
v prvi vrsti daje v stvari postavljajo-
~em motrenju sveta, ki cepi do`ivljaje
z zvajanjem na pojasnjujo~e gradbene
elemente

ZAZNAVA
Primarne so ~utne zaznave, ki nosijo
vse druge na~ine dostopa do okolnega
sveta, tako da se ozavemo okolnih re~i
kot prostorno raz{irjenih in izoblikova-
nih ~utnih danosti.Okolni svet je kar
najgloblji ~utni izkustveni svet.

KAJ
Naravoslovno orientirana fenomeno-
-logija ugotavlja objektivna dolo~ila,
tj. kajstveno vsebino stvari (barvo,
obliko, te`o, hitrost itd.)

POSTOPEK
Mehanizem refleksivnega pri~ujo~eva-
nja okolnosvetnih do`ivljajev, kjer so
stvari teoreti~no objektivirane in
potegnjene iz okolnega sveta. Zato
do`ivljaj izgubi  svoj izvir-ni karakter
do`ivljanja in se reducira na proces,
navezan na jaz, kar povzro~i proces
razbistvenja `ivljenja.

HEIDEGGROVA
HERMENEVTI^NA
FENOMENOLOGIJA

FAKTI^NO @IVLJENJE
@ivljenje, vedno `e vsajeno
v hermenevti~no situacijo

SRE^EVANJE
Neposredni obsvetni do`ivljaji se ne
dajejo v zavesti ali pred zavestjo,
ampak nas vsakokrat sre~ujejo
v znanem horizontu simboli~no
strukturiranega sveta `ivljenja

POMEN
^utna zaznava obdr`i svojo veljavo, a
izgubi svoj primarni karakter fundiranja.
Do`ivljaji se neposredno ne ka`ejo kot
zaznani objekti, ampak kot fenomeni,
oblo`eni s pomenom. Obsvetje je sprva
sre~evani pomenski svet.

KAKO
Pra-znanstvena dr`a filozofije se
ukvarja z na~inom, >kako< se razume-
vajo~e obna{amo do direktnega
`ivljenjskega sveta (skrb, skrb-za,
zapadanje, >se< itd.)

DOGODEK
Mehanizem razumevajo~ega ponavljanja
do`ivljajev iz obsvetja, ki izhaja iz
pomenskega toka do`ivljanja, kjer re~i,
osebe in situacije preprosto in direktno
sre~ujemo. Ti ne-refleksivno popred-
meteni do`ivljaji ohranijo svoj izvorni
dogodevni karakter, v katerem je moj
histori~ni jazpopolnoma zraven.
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IV. Hermenevtika fakti~itete kot razkritje ontolo{kih struktur tubiti

Rezultati razli~nih fenomenolo{kih interpretacij `ivljenja, ki jih Heidegger
izvaja tako v okviru kriti~nega spopada s Husserlovo fenomenologijo kot tudi
s produktivno eksegezo kr{~anske tradicije in Aristotelove prakti~ne filozofije,
se sprva izoblikujejo v praznanosti `ivljenja (1919/1920), v Natorpovem poro-
~ilu (1922) – zato tudi govor o ontologiji `ivljenja (1922) –, v poletnem seme-
stru 1923 pa tr~imo na hermenevtiko fakticitete in v marbur{kih predavanjih iz
leta 1925 smo `e postavljeni pred eksistencialno analitiko, ki jo je dve leti
kasneje sprejelo vase in {e raz{irilo delo Bit in ~as. V kontekstu problematike
`ivljenja lahko Heideggrovo zgodnjo fenomenolo{ko hermenevtiko razumemo
kot poskus pojmovne artikulacije ontolo{kih struktur fakti~nega `ivljenja. @iv-
ljenjepis, ki ga je Heidegger sestavil leta 1922 in ga skupaj z Natorpovim
poro~ilom poslal v Marburg, je pomembno pri~evanje o vse bolj ontolo{kem
obarvanju hermenevti~ne ontologije tubiti: »Raziskave, na katerih temelji po-
polnoma razdelano predavanje, imajo za cilj sistemati~no fenomenolo{ko-on-
tolo{ko interpretacijo temeljnih fenomenov fakti~nega `ivljenja, ki ga po nje-
govem bitnem smislu razumemo kot ,histori~no‘ `ivljenje in ga kategorialno
dolo~amo po njegovih temeljnih na~inih postopanja z nekim svetom in v nekem
svetu (obsvetje, sosvet, svet sebstva).«34

Hermenevtika fakti~nega `ivljenja je, kot smo `e ve~krat povedali, pred na-
slednjo poglavitno metodolo{ko nalogo: Kako od golega zrenja priti k opisu
njegove vsebine? Kako dose~i direktni dostop k ~love{kemu `ivljenju, k na{e-
mu lastnemu tubitnostnem karakterju?35 Z drugimi besedami: Kako lahko poj-
movno izrazimo ontolo{ko konstitutivne strukture ~love{ke tubiti? Prva naloga
hermenevtike faktictete vsebuje moment kriti~ne razgradnje tradicije, tj. zahte-
va, da je treba razkriti v vsaki interpretaciji soudele`ene predsodke, zato da bi
dosegli pravi oz. genuini dostop do hermenevti~ne situacije. Šele takrat smo
sposobni formalno nazna~ujo~ raziskati kategorialno tkivo ~love{kega razu-
mevanja tubiti.

34 »Die Untersuchungen, auf denen die vollständig ausgearbeiteten Vorlesungen gründen, haben
das Ziel einer systematischen phänomenologischen-ontologischen Interpretation der Grundphä-
nomene des faktischen Lebens, das seinen Seinssinn nach als ,historisches‘ Leben verstanden und
nach seinen Grundverhaltenweisen des Umgehens mit und in einer Welt (Umwelt, Mitwelt, Selbst-
welt) zur kategorialen Bestimmung gebracht wird.« GA 16, 44.
35 Prim. GA 63, 15.
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Fenomenolo{ko gledanje ni nikakr{no nevtralno in transparentno obna{anje,
ampak je vedno `e vsajeno v hermenevti~no situacijo: »Vsaka razlaga ima
svoje predimetje, predvidik in svoje predpojem (…) Celoto teh ,predpostavk‘
imenujemo hermenevti~na situacija.«36 Vsaka razlaga se torej godi v tej pred-
strukturi, ki oblikuje primarni zasnutek razumevanja. Celo hermenevtika kot
nekaj fakti~nega se giblje v ozadju predonotolo{kega razumetja, ki ga ima tubit
o biti. V tem smislu fenomenolo{ka hermenevtika konstituira pogoj mo`nosti
vsakega ontolo{kega raziskovanja.

Prisvojitev hermenevti~ne situacije ne pripada toliko refleksivnemu na~inu,
kot na primer pri Husserlu, ~igar teoreti~no objektivirajo~i postopek Heidegger
postavlja pod vpra{aj, temve~ nasprotno, ponovitvi samorazumetja `ivljenja.
Hermenevtika mora omogo~iti mo`nost orginarno predteoreti~nega dostopa k
~love{ki tubiti. S Heideggrovo hermenevti~no fenomenologijo dose`emo pred-
hodni horizont, iz katerega se da interpretirati dejstva. In kateri horizont je
~loveku fenomenolo{ko najbli`e? Pomembna odlo~itev, saj »je vse odvisno od
tega, da pri prvem zastavku hermenevti~ne eksplikacije `e vnaprej ne zgre{imo
,predmeta‘.«37 Heidegger kot izhodi{~e izbere situacijo, v kateri de facto `e
smo: vsakdanje `ivljenje (kar Heidegger leta 1923 terminolo{ko imenuje »da-
nes«, »das Heute«.)

Tubit se nahaja v javno razlo`enem `ivljenjskem prostoru, ki »gladko ogradi
okro`je, iz katerega tubit sama postavlja vpra{anja in zahteve. Okro`je je tisto,
ki >tu<-ju v fakti~nem biti-tu daje karakter orientiranosti, dolo~ene zamejitve
na~ina in vrste njegovega gledanja.«38 Javne razlage, v katerih se primarno
nahajamo, izra`ajo strukturalno nagnjenje ̀ ivljenja k zakrivanju, ruinanci, pad-
cu ali zapadanju.39 Prav tu ponovno vstopi v igro razkrivalna funkcija herme-
nevtike, da prevrta te zgodovinsko akumulirane sedimentne plasti in `ivljenju

36 »Jede Auslegung hat ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und ihren Vorgriff […] Das ganze dieser ,Vor-
aussetzungen‘ nennen wir die hermeneutische Situation.« SuZ, 232. Prim. Bit in ~as, SM 1997, str.
317. Podobno pravi Natorpovo poro~ilo in sicer o polo`aju, smeri in horizontu gledanja. (Prim.
Natorpovo poro~ilo, 237–238).
37 »[…] alles liegt daran, daß nicht schon im ersten Ansetzen der hermeneutischen Explikation der
,Gegenstand‘ im vorhinein … verfehlt wird.« GA 63, 29.
38 »[…] fließend den Bezirk umgrenzt, aus dem das Dasein selbst Fragen und Ansprüche stellt. Er
ist das, was dem ,Da‘ im faktischen Da-sein den Charakter einer Orientiertseins, einer bestimmten
Umgrenzung seiner möglichen Sichtart und Sichtweise gibt.« GA 63, 32.
39 Prim. GA 61, 131; GA 63, 6; GA 20 § 29; SuZ § 38.
40 V Biti in ~asu je v tem kontekstu pomembno temeljno izkustvo tesnobe, saj v njem ti~i mo`nost
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ponudi avtenti~no podro~je manifestiranja.40 Vsaka razlaga `ivljenjskih form
prebivanja izhaja iz teh interpretativnih plasti, ki jih je dobavila tradicija, da bi
postopoma osvetlila pomenska sovisja `ivljenja. Hermenevtika fakticitete se
odvija kot Ariadnina nit, ki nas vodi iz labirinta vsakdanjega >se< k samo-
interpretaciji `ivljenja, nit, ki nas od strukturalne tendence zapadanja in izgub-
ljenosti pripelje v pojmovno jasnost eksistence in nam, dale~ od mask nesa-
molastnosti, odpira dostop k ontolo{kim strukturam tubiti. »Naloga herme-
nevtike je, da prebivanje v njegovem bitnem karakterju vsakokrat naredi do-
stopno, ga dodeli njemu samemu, da sledi samoodtujitvi, s katero je le-to
zaznamovano.«41 Heidegger poudarja, da se `eli s pojmom »fakticitete« ogniti
izrazom, kot so »jaz«, »oseba«, »ego«, »subjekt« ali »animal rationale«, saj ti
fakti~no ̀ ivljenje postavljajo pod dolo~eno kategorialno regijo in iz~rpajo orgi-
narno dolo~ilo ~love{ke tubiti v njenem oskrbovanju sveta. Tako se ohrani
zanimanje za praznanost, v kateri ima `ivljenje mo`nost, da samo sebe razume
iz vsakdanjosti. Ravno v tem smislu, namre~ kot kriti~no instanco, Heidegger
leta 1923 razvije hermenevtiko samorazlage fakticitete, s katero je mogo~e
napraviti transparentne ontolo{ke strukture prafenomena `ivljenja.

Pripoznanje kolektivnih predstav v obliki religioznih pogledov na svet, eti~nih
norm, socialnih institucij itd., ki oblikujejo razli~ne sfere ̀ ivljenja, terja kriti~no
razgradnjo tradicije. »Tradi~ijo filozofskih vpra{anj je treba zasledovati nazaj,
vse do stvarnih virov. Tradicijo je treba razgraditi. Šele s tem je mo`na izvorna

odlikovanega razklepanja. Tesnoba, ki izklaplja vsakdanje razumetje in tubit uposamezni, ka`e
metodolo{ko zanimive podobnosti s Husserlovo fenomenolo{ko funkcijo redukcije. Uposameznitev
tesnobe, tako kot tudi fenomenolo{ka redukcija, daje veljavnost sveta v oklepaj in tubit prestavi v
goli fenomen biti-v-svetu, kot bitno zmo`nost. ^eprav tesnoba in redukcija izpolnjujeta isto funk-
cijo, se bistveno razlikujeta po na~inu svojega postopanja. Medtem ko egolo{ka redukcija temelji
na objektivno refleksivni dr`i, smo pri tesnobi vr`eni v temeljno razpolo`enje, ki poseduje nas in
tubit brez refleksivnega posredovanja postavlja pred njo samo. Tesnoba je odlo~ilnega pomena za
metodolo{ke namene fundamentalne ontologije, ker je pasivna (tj. brez eksplicitne refleksije) in
zato prina{a sebe-preglednost, ki jo Husserl pripisuje svojim trem redukcijam. Glede nadaljnjih
informacij o tej temi prim. Merker (1988), Courtine (1990), str. 207–247, {e zlasti str. 238.
41 »Die Hermeneutik hat die Aufgabe, das je eigene Dasein in seinem Seinscharakter diesem Dasein
selbst zugänglich zu machen, mitzuteilen, der Selbstentfremdung, mit der das Dasein geschlagen
ist, nachzugehen. In der Hermeneutik bildet sich für das Dasein eine Möglichkeit aus, für sich
selbst verstehend zu werden und zu sein.« GA 63, 15. Zanimivo in obse`no rekonstrukcijo procesa
nastajanja hermenevtike fakticitete med Heideggrovimi prvimi docentskimi leti ponujajo Fabris
(1997), Exposito (1997), pa tudi Buren/Kisiel (1994) in Courtine (1996).
42 »Die Tradition der philosophischen Fragen muß bis zu den Sachquellen zurückverfolgt werden.
Die Tradition muß abgebaut werden. Dadurch erst ist eine ursprüngliche Sachstellung möglich.«
GA 63, 75.
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zastavitev zadeve.«42 Razgradnja oz. fenomenolo{ka destrukcija nikakor ni
uni~evanje, ampak pozitivno prisvajanje in genealo{ko raziskovanje porekla te
tradicije.43 S tem hermenevtika dose`e predteoreti~no in orginarno sfero, v
kateri se ~love{ka tubit neposredno vedno `e nahaja. Zdaj pa potrebuje neki
terminolo{ki instrumentarij, namre~ formalno naznako.

Temeljne pojme, s katerimi filozofska hermenevtika eksplicira razumetje, ki je
lastno `ivljenju o njegovi biti, mladi Heidegger imenuje »formalna naznaka«.44

S tem izrazom Heidegger najde alternativo za metafizi~no zaznamovani pojem
kategorij, ki se omejuje predvsem na podro~je narave. Naznaka, prav tako kot
tudi eksistenciali iz Biti in ~asa, je formalna, apriorna in enakoizvorna: prvi~,
izra`a samó bitne na~ine `ivljenja, a ne nikakr{ne vsebine; drugi~, oznaka
je apriorna, kolikor `e vedno sou~inkuje pred vsakim izkustvom; tretji~, raz-
li~ne formalne naznake so enakoizvorne, tj. ne da se jih deduktivno izpeljevati,
ampak zgolj fenomenolo{ko pokazovati. Heidegger poudarja, da »formalno
naznako razumemo narobe vselej, ko jo jemljemo kot trdno, ob~e po~elo in z
njo konstruktivno dialekti~no deduciramo in fantaziramo.«45

Filozofija be`i od pomirjujo~ih sistemov, stereotipnih re{itev ali zakoreninjenih
tradicij, zato da bi se vrgla v fakti~ni `ivljenjski tok. @ivljenje je stalno na poti,
odprto za nova vpra{anja in nove situacije, karakterizira se s svojim nepre-
kinjenim procesom izvr{evanja. Vseeno pa Heidegger dodaja: »Ta situacija ni
re{ilna obala, temve~ skok v ~oln, ki ga nosi, in vse je odvisno od tega, ali
dobimo v roke vle~no vrv za jadro in ali se oziramo za vetrom. Ravno te`ave je
treba videti; ta osvetlitev {ele razklenja samolastni horizont na fakti~no `iv-
ljenje.«46 Materialna nedolo~enost ni manko, temve~ prej samolastni potencial

43 V predavanjih iz poletnega semestra leta 1927 Temeljni problemi fenomenologije, Heidegger
fiksira osnovne domene fenomenolo{ke metode kot fenomenolo{ko redukcijo, konstrukcijo in
destrukcijo. Prim. GA 24, 26–32.
44 »Die Grundbegriffe, mit denen die philosophische Hermeneutik das Verständnis, das das Leben
von seinem eigenem Sein hat, explizit macht, nennt der junge Heidegger ,formale Anzeige‘«. O tej
temi prim. Dahlstrom (1994), Imdahl (1997), str. 142–174, Rodríguez (1997), str. 155–187, Streeter
(1997), str. 423–430. Prim. Phainomena 33/34 (2000), str. 109–117.
45 »[…] die formale Anzeige immer mißverstanden [ist], wenn sie als fester, allgemeiner Satz ge-
nommen und mit ihr konstruktiv dialektisch deduziert und phantasiert wird.« GA 63, 80.
46 »Diese Situation ist nicht die rettende Küste sondern der Sprung ins treibende Boot, und es hängt
nun daran, das Tau für die Segel in die Hand zu bekommen und nach dem Wind zu sehen. Man muß
gerade die Schwierigkeiten sehen; diese Erhellung erschließt erste den eigentlichen Horizont auf
faktisches Leben.« GA 61, 37.
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filozofskih pojmov. »Pomenska vsebina teh [formalno nazna~ujo~ih] pojmov
ne meni in direktno ne izreka tega, na kar se navezuje, temve~ zgolj nazna~uje,
opozarja, da razumevajo~ega to pojmovno sovisje poziva, da izvr{i spremembo
samega sebe v tubit.«47

Izvorni karakter formalne naznake, kot pozneje tudi eksistencialov, je v tem,
da nazna~uje fakti~no `ivljenjsko situacijo, ne da bi jo v njeni vsebini nor-
mativno zakoli~ila. Formalno nazna~ujo~i pojmi so torej premi~ni pojmi. »Me-
todi~no inicirajo hermenevti~no dinamiko, ki jo filozofiranje dobavlja v izho-
di{~ni to~ki. Formalna naznake ne smemo zajeti kot zakonito sovisje, nazna-
~enega ne smemo hipostazirati.«48 Hermenevti~ni pojmi preprosto vodijo v
situacijo odlo~itve, vseeno pa konkretno odlo~itev pustijo v zraku; dajejo le
orientacijo, ka`ejo v neko smer, vendar vsakokrat nazna~ene situacije ne mo-
remo efektivno in popolno zajeti.

Sklep: Temeljno vpra{anje fenomenolo{ki raziskav mladega Heideggra se vrti
v krogu ne-teoreti~nega zajetja na~inov biti `ivljenja, ne da bi pri tem za{lo v
iracionalizem. Za to pa je treba poiskati metodo, v kateri se predstavi pra-
fenomen `ivljenja. Ne gre za to, da bi problemsko situacijo enostavno prevzeli
in s preoblikovanjem nekaterih temeljnih pojmov predlagali kako novo re{itev.
Treba je razrahljati refleksivno shemo argumentacije, zato da bi ponovno pro-
drli do ideje filozofije kot praznanosti. @ivljenje ima notranjo mo`nost samo-
razumetja. Prav tu se skriva jedro genuinega osnovanja filozofije, ki se ne
navezuje ve~ na spoznavni model transcendentalnega subjekta, ampak izhaja
iz izvr{evanja `ivljenja samega. V hermenevti~ni fenomenologiji pojmi izha-
jajo direktno iz `ivljenja in do`ivljanja. Kaj je na kocki? Da moramo filozofijo

47 »Der Bedeutungsgehalt diese [formal-anzeigenden] Begriffe meint und sagt nicht direkt das,
worauf er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf, daß der Verstehende von
diesem Begriffzusammenhang aufgefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu
vollziehen.« GA 29/30, 430. V tem kontekstu lahko ugotovimo zanimive analogije med formalno
dimenzijo naznake in Husserlovimi okazionalnimi izrazi. V Logi~nih raziskavah razlikujemo med
objektivnimi in brez~asnimi izrazi kot ,te`ka telesa padajo‘, ki jih razumemo, ne da bi se ozirali na
okoli{~ine, in okazionalni izrazi kot so osebni zaimki, kazalni zaimki ali indeksalna rekla kot so
,tu‘, ,on‘, ,tam‘, ,v~eraj‘, ki so popolnoma odvisna od konteksta to, tj. imajo zgolj nazna~ujo~o
funkcijo (prim. Logische Untersuchungen II/1, 86 isl.) To temo bo ob{irno obravnaval Adrian
(2004).
48 »Sie initiieren methodisch eine hermeneutische Dynamik, die das Philosophieren in einem Aus-
gangspunkt liefert. Formale Anzeige darf nicht als gesetzmäßiger Zusammenhang gefaßt werden,
das Angezeigte darf nicht hypostasiert werden.« GA 59, 85.
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iz pozunanjenja pripeljati nazaj k njej sami. Fenomenolo{ka destrukcija, tj.
usmerjena razgradnja tradicije, nam ponovno odpre pra-sfero `ivljenja, for-
malno nazna~ujo~a hermenevtika fakticitete pa nam ponuja razli~ne bitne na-
~ine te orginarne `ivljenjske sfere. Hermenevtika in tvorjenje pojmov sta torej
dve plati istega kovanca.
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Andrina Tonkli-Komel
HUSSERL V BITI IN ^ASU

Kot je znano, je delo Bit in ~as posve~eno Edmundu Husserlu.1 Opomba pod
~rto, s katero se pravzaprav sklene Uvod v Bit in ~as, vsekakor ni zgolj izraz
Heideggrove vljudnosti do u~itelja, saj je oprta na njegov ve~ kot desetletni
intenzivni {tudij Husserlove fenomenologije, ki ga je spremljal poskus preboja
v temeljne koncepte gr{ke filozofije. Študij Husserla »skozi Platona in Ari-
stotela« in po drugi strani preboj k Platonu in Aristotelu »skozi Husserla« je
temeljito izpri~an tudi v samem tekstu Biti in ~asa, {e posebej v sedmem,
metodi~nem paragrafu, nato pa {e v petem in {estem poglavju. Vsa ta navedena
mesta je mo`no sistemati~no preu~iti na podlagi zgodnjih Heideggrovih frei-
bur{kih in marbur{kih predavanj, ki so `e bila dele`na {tevilnih interpretacij.
Na podlagi objav teh predavanj se je izoblikoval precej druga~en pogled na Bit
in ~as, ki – grobo re~eno – presega njegovo eksistencialisti~no dojemanje v
smeri fenomenolo{ko-hermenevti~nega, kar je velik napredek, vendar pa pri-
na{a s seboj tudi nove filozofske probleme. Eden od takih osrednjih problemov
je gotovo razmerje fenomenologije Biti in ~asa do Husserlove fenomenologije,
ki zadeva ni~ manj kot zgodovinsko vlogo filozofije sploh. Da se ta problem
zrcali tudi pri konkretnem prevajanju, ka`ejo nekatere diskusije glede vno-

1 Tekst je bil prvotno objavljen v posebnem zborniku revije Studia Phaenomenologica, posve~enem
prevajanju Biti in ~asa v druge jezike.
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vi~nega prevajanja Biti in ~asa, recimo, v francoski 2 in italijanski jezik.3 Ured-
nik Renato Cristin v uvodu k pred nedavnim iz{lemu izboru tekstov in osebne
korenspondence, ki zadevajo razmerje med Husserlom in Heideggrom, – nje-
gov uvodni sestavek nosi naslov »Fenomenologija med Husserlom in Hei-
deggrom« –, citira mesto iz Heideggrovih marbur{kih predavanj Die Grund-
probleme der Phänomenologie, za katero sam pravi, da nakazuje »vse pro-
bleme, ki jih implicira Heideggrov spoprijem s Husserlom in ki jih lahko ozna-
~imo s temi krilaticami: svet, jaz, do`ivljaj, zavest, transcendentalno in empi-
ri~no, bit, eksistenca, transcendenca, noeti~no noemati~na korelacija«4. To me-
sto se glasi: »Temeljni element fenomenolo{ke metode v smislu zaobrnitve
raziskujo~ega pogleda od naivno dojetega bivajo~ega k biti ozna~ujemo kot
fenomenolo{ko redukcijo. S tem se glede na besedno rabo, ne pa glede na stvar,
navezujemo na centralni termin Husserlove fenomenologije. Za Husserla je
fenomenolo{ka redukcija, ki jo je prvi~ izdelal v Idejah za ~isto fenomenologijo
in fenomenolo{ko filozofijo (leta 1913) metoda zaokreta fenomenolo{kega po-
gleda od naravne naravnanosti v svet stvari in oseb v`ivetega ~loveka k trans-
cendentalni zavesti in k njenim noeti~no-noemati~nim do`ivljajem, v katerih
se objekti konstituitajo kot zavestni korelati. Za nas pa je fenomenolo{ka re-
dukcija zaokret fenomenolo{kega pogleda od kakor koli vselej `e dolo~enega

2 Prim. François Vezin, »La traduction comme travail phénoménologique«, Heidegger Studies, vol.
3–4, Berlin 1987/88, str. 109–122; Pierre Jacerme, »A propos de la traduction française ,Être et
Temps«, ibid., str. 155–199.
3 Prim. posebno {tevilko revije Magazzino di filosofia, ki jo je uredil Alfredo Marini, avtor novega
prevoda Biti in ~asa v italijan{~ino, z bogatimi bibliografskimi referencami glede prevajanja Biti in
~asa v druge jezike in kriti~nimi komentarji k prevajanju Heideggrove misli sploh. Urednik v uvodu
k prispevkom s simpozija, posve~enega problematiki prevajanja Biti in ~asa, v zvezi z razmerjem
med Husserlovo in Heideggrovo fenomenologijo sicer na prvi pogled zagovarja stali{~e, ki je
nasprotno na{emu: »Husserla ni te`ko prevajati, pa~ pa ga je te`ko razumeti. Ni pojmoven, marve~
intuitivno deskriptiven, in ~e se ti ne posveti, Husserla lahko bere{ {est mesecev, ne da bi kar koli
razumel. Njegove besede namre~ ne ,upovedujejo‘ (tj. ne izra`ajo in zbirajo), marve~ indicirajo.
Niso ‚pojmovne‘ besede (,concettuali‘). Pojmi v njegovem jeziku sicer nastopajo, vendar so dejan-
sko spodbude za izvajanje intuicijskih aktov. ^e se, pa ~eprav beremo Husserla, ne nau~imo ,gle-
dati‘, hermenevti~na vaja s Husserlovim tekstom nima nobenega rezultata. Moj ob~utek je bil vselej
tak: ~e bi `eleli pripraviti sre~anje o prevajanju Husserla, bi bilo zelo zanimivo, ker postavlja
probleme, ki so povsem nasprotni tistim, s katerimi se sre~ujemo pri Heideggru.« (Na nav. m. , str.
39–40.) Te o~itne razlike med prevajanjem Husserla in Heideggra ne zanikamo, je pa problem, ali
lahko prevaja Heideggra nekdo, ki prej ni prevajal ali vsaj {tudiral (recimo, prav Marini!) tudi
Husserla.
4 Edmund Husserl – Martin Heidegger: Phänomenologie (1927), ur. Renato Cristin , Berlin 1999,
str. 8.
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dojetja bivajo~ega k razumetju biti (k zasnavljanju z na~inom njegove neskri-
tosti) tega bivajo~ega.«5

Ob tem se pojavi vpra{anje, ali Heideggrovo razumevanje fenomenolo{ke re-
dukcije vklju~uje ali izklju~uje Husserlovo dojemanje fenomenolo{ke reduk-
cije? Po na{em mnenju je mo`no zgolj prvo, saj Heidegger druga~e od Husserla
ne bi prevzel poimenovanja za osrednjo sestavino fenomenolo{ke metode. Ko
beremo, interpretiramo, predvsem pa prevajamo Bit in ~as, sicer nismo pri-
morani izvr{evati fenomenolo{ke redukcije, kot jo definira Husserl, vendar pa
tudi fenomenolo{ke redukcije, kot jo je redefiniral Heidegger, ne razumemo in
s tem tudi ne moremo soizvr{evati, ~e nismo predhodno vsaj seznanjeni s
Husserlovo definicijo le-te.

Verjetno ni zgolj vtis, da je bilo v doslej{njih interpretacijah Biti in ~asa nepri-
merno bolj v ospredju Heideggrovo hermenevti~no preoblikovanje Husser-
lovega transcendentalnega zasnutka fenomenologije kakor pa sam Husserlov
vpliv na izoblikovanje hermenevti~ne fenomenologije. ^e poudarjamo slednji
vidik, seveda tvegamo, da bomo spregledali specifi~nost Heideggrovega za-
snutka filozofije v Biti in ~asu. A pri prvem vidiku se pogosto pripeti, da
tveganja abruptnega preskoka od Husserla k Heideggru sploh ne zaznamo kot
tveganja. V ~em je pravzaprav to tveganje? Tveganje je povezano tako z vsto-
pom v Bit in ~as kot s pristopom k Biti in ~asu. Vstop v Bit in ~as tvori vpra{anje
biti. V zvezi s tem lahko v Uvodu k Biti in ~asu preberemo trditev, ki izhaja
neposredno iz razvitja »temeljnih problemov fenomenologije« v Heideggrovih
marbur{kih predavanjih: »Ontologija je mogo~a samo kot fenomenologija« (Bit
in ~as, 62). Po tej opredelitvi nas vstop v problematiko vpra{anja o biti `e
postavi pred problem pristopa, ki naj bi bil »fenomenolo{ki«. Toda po Hei-
deggru smo s samim fenomenolo{kim pristopom `e prestopili k vpra{anju biti.
V zvezi s tem sam pove: »Tudi filozofsko ‚bistvogledje‘ temelji v eksisten-
cialnem razumevanju« (Bit in ~as, 207). Ob tem pa {e pristavi: »O tem na~inu

5 Martin Heidegger, »Metodi~na raven ontologije – trije temeljni elementi fenomenolo{ke metode«,
prev. T. Hribar, Phainomena I/2–3, Ljubljana 1992, str. 55. Heidegger poleg redukcije kot bistveno
sestavino fenomenolo{ke metode tu navaja {e konstitucijo in destrukcijo. Da se ta delitev feno-
menolo{ke metode ohranja tudi v Biti in ~asu, je o~itno iz trojnosti poti (Ganges), ki jo navaja
Heidegger: »Izhodi{~e te analize kakor tudi pristop k fenomenom in prehod skozi vladajo~e zakri-
tosti zahteva zato lastno metodi~no zagotovitev. V ideji ‚izvornega, in ‚intuitivnega, dojetja in
eksplikacije fenomenov je nasprotje naivnosti nekega naklju~nega ‚neposrednega, in nepremi{-
ljenega ‚gledanja‘« (Bit in ~as‘ 64).
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gledanja smemo odlo~ati {ele, ko dose`emo eksplicitne pojme biti in bitnih
struktur, ki edino kot taki lahko postanejo fenomeni v fenomenolo{kem smislu«
(Bit in ~as, 207/208). »Pojmi biti in bitnih struktur« kot »fenomeni v feno-
menolo{kem smislu« niso pojmi na sebi in ne tvorijo nekak{nega splo{nega
filozofskega repertoarja, marve~ so vr`eni v izkustvu fenomenov, ki ga hkrati
tudi sami navr`ejo. »Bit ni ontolo{ko pojmovana, ampak je razumeta v za-
snutku« (Bit in ~as, 196). Bit je ta prestopek sploh (»Transzendens schlecht-
hin«), s tem ko preddolo~a fenomenolo{ko postopanje (transcendentalno izku-
stvo), ki ga lahko zajamemo v pojmih. Zato mora fenomenolo{ka pojmovnost
sama prestopati k temu, kar zajema kot svoje izkustvo. Tako usmeritev k feno-
menolo{ki tvorbi pojmov mladi Heidegger v sklopu programa »hermenevtike
fakticitete« dojema kot njeno formalnonazna~ujo~o karakteristiko.6

To lastnost fenomenolo{ke tvorbe pojmov je prvi~ predstavil Husserl v Lo-
gi~nih raziskavah, kjer v zelo privzdignjenen tonu pravi: »Logi~ni pojmi kot
veljavne miselne enotnosti morajo imeti svoj izvor v zoru; izrasti morajo iz
ideirajo~e abstrakcije na osnovi gotovih do`ivljajev in se v novi izvr{itvi te
abstrakcije na osnovi gotovih do`ivljajev vedno znova izkazovati‘ biti zapo-
padeni v identiteti s samimi seboj. Druga~e re~eno: nikakor se no~emo zado-
voljiti z ‚golimi besedami‘, to je z golim simboli~nim razumevanjem besed,
kakr{no imamo v na{ih refleksijah o smislu zakonov (ki so bili postavljeni v
~isti logiki) o ‚pojmih‘, ‚sodbah‘, ‚resnicah‘ itd. z mno{tvom njihovih poseb-
nosti. Pomeni, ki so o`ivljeni le v oddaljenih, zlitih, nejasnih zorih – ~e sploh v
kak{nih – nam ne zado{~ajo. Ho~emo se vrniti k ‚zadevam samim‘.«7

Zdi se, da je to, kar Husserl tu pove o fenomenolo{kem pridobivanju pojmov,
ki ga postavlja pod imperativ »K zadevam samim«, tako splo{na karakteristika

6 Prim. poglavje »Formalna naznaka« v predavanjih Enleitung in die Phänomenologie der Religion
WS 1920/21, GA, Frankfurt/M. 1920/21, str. 55–66; slov. prevod: »Formalizacija in formalna
naznaka«, prev. A. Ko{ar, Phainomena 33–34, Ljubljana 2000, str. 109–118. »Metodi~no rabo
smisla, ki bo vodil fenomenolo{ko eksplikacijo, imenujemo ‚formalna naznaka‘, formale Anzeige.
Glede na to, kar formalno nakazujo~i smisel nosi v sebi, si ogledujemo fenomene. Iz metodolo{kega
opazovanja mora postati jasno, kako formalna naznaka, ~etudi vodi opazovanje, v probleme ne
prina{a nikakr{nih vnaprej{njih mnenj … Problem ‚formalne naznake‘ spada v ‚teorijo‘ same
fenomenolo{ke metode; v {ir{em smislu gre za problem teoreti~nega, teoreti~nih aktov, fenomena
razlikovanja.« (Prav tam, str. 109.) @e v uvodu k predavanjem Heidegger opozarja na temeljno
razliko med filozofskimi in znanstvenimi pojmi.
7 Edmund Husserl, »Raziskave k fenomenologiji in teoriji spoznanja - uvod, Logi~ne raziskave II/
1. Phainomena IX/33–34, Ljubljana 2000, str. 12.
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fenomenolo{kega na~ina mi{ljenja, da jo zasledimo prav v vsakem fenome-
nolo{kem zasnutku filozofije, {e posebej pa v Heideggrovem. S poudarjanjem
formalno nazna~ujo~e oziroma zasnavljajo~e narave fenomenolo{kih pojmov
namre~ ta na podlagi Husserlove zahteve po zadevni intuiciji izvr{i premeno
vseh zasnavljajo~ih pojmov (temeljnih eksistencialov) v Biti in ~asu in nena-
zadnje tudi fenomenolo{ke »zadeve same«.

To, da morajo pojmi izvirati iz zora, vklju~uje spremembo na{e obi~ajne na-
ravnanosti v filozofsko, ki je, kakor vemo, nadvse pomembna tudi v Biti in
~asu, ~eprav poteka druga~e in se izteka drugam – pri Husserlu na ravni trans-
cendentalne zavesti in njenega korelata, sveta, pri Heideggru v zasnavljanje
biti. Vsekakor pa zavest in bit te spremembe izpri~ujeta pojmovnost, ki ni samo
rabljena, marve~ predvsem tvorjena. Filozofski pojem, slede~ Husserlovi opre-
delbi, ni niti zgolj splo{nost niti zgolj individualnost, marve~ »bistvena izku-
stvenost«, ki jo Heidegger v Biti in ~asu zajame tudi z oznako »bistveno ustroj-
stvo« (Wesensverfassung) ali »bitno ustrojstvo« (Seinsverfassung). Tvojenje
pojmov je, kolikor se z njim postavljajo taka bistvena ustrojstva, bistveno delo
eksistence; zato je treba eksistencialno-fenomenolo{ko utemeljiti ne le samo
pojmovnost, marve~ predvsem jezikovnost sploh, ki tudi sama utrpi spremem-
bo naravne naravnanosti v filozofsko.

V neposredni povezavi s spremembo mo`nosti izkustva sploh iz naravne na-
ravnosti v filozofsko Gadamer v spisu »Pojmovna zgodovina kot filozofija«
spregovori o jezikovni stiski vsakega pristnega filozofiranja: »Filozofsko misli
le tisti, ki spri~o razpolo`ljivih jezikovnih izraznih mo`nosti ob~uti nezadost-
nost; sopremislek je mo`en le tedaj, ko dejansko delimo stisko tega, ki tvega
pojmovne izjave, izpri~ljive le same na sebi.«8

Pogoj mo`nosti tega, da pri filozofski tvorbi pojmov ob~utimo jezikovno stisko,
je nemara v tem, da jezik pusti videti to, o ~emer je govor. @e to, da Husserl v
Logi~nih raziskavah in potem Heidegger v Biti in ~asu »govor« (»Rede«)
opredelita v smislu »logos tinos«, »govora o ne~em«, nakazuje, kako spre-

8 Hans Georg Gadamer: »Pojmovna zgodovina kot filozofija«, prev. A. T. Komel, Filozofija na
maturi 3–4, Ljubljana 1999, str. 8. V spisu »Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philoso-
phie«. Gadamer v zvezi s Husserlom pripominja: »Tako je Eugen Fink pokazal, da Husserl ni nikoli
fenomenolo{ko razjasnil vse nose~ega pojma ‚konstitutucije,, ki je v osnovi Husserlove izgradnje
fenomenologije kot stroge znanosti, marve~ ta fungira ~isto operativno. To je zadeva, ki pri govorici
filozofije vedno daje misliti.« (Neuere Philosophie, GW 4, Tübingen 1987, str. 89.)
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memba naravnega izkustva v filozofsko poteka v tej smeri, da naredimo za
nekaj izrecnega to, o ~emer je v govoru `e govor. Tako Heidegger lahko sklene,
da je fenomenolo{ki logos v svojem bistvu hermenevti~en in da ima feno-
menolo{ka deskripcija smisel razlage.

S tem ko smo poudarili, kako se nakazuje mo`nost premisleka, ki ne poteka le
»od Husserla k Heideggru«, marve~ se zadr`i tudi ob »Husserlu v Heideggru«,
nikakor nismo hoteli poveli~evati vloge Husserla pri oblikovanju Biti in ~asa
ali pa na kakr{en koli na~in relativirati Heideggrovih lastnih filozofskih do-
se`kov. Gre pravzaprav za zelo prakti~ni problem filozofskega prevajanja, ki
ne zadeva zgolj Heideggrovega jezika v Biti in ~asu, marve~ tudi v delih po
njem. Kljub temu da se Heidegger v poznej{em obdobju ogiblje oznake »fe-
nomenolo{ko« in »hermenevti~no«, je v njegovem upovedovanju besede biti
{e kako navzo~ fenomenolo{ko-hermenevti~ni na~in tvorbe pojmov iz Biti in
~asa. ^e se tega ne zavedamo dovolj, pri~nemo Heideggru zlahka pripisovati
polpesni{ki ali celo misti~ni na~in filozofskega izra`anja, s tem pa spregledamo
tisto, kar naj bi upovedovalna beseda dala videti oziroma kar naj bi pustila
skrito.

Vsakemu prevajalcu Biti in ~asa je namre~ dobro poznan problem, da pri
prevajanju tega dela ni dovolj upo{tevati to, kako Heidegger uporablja filo-
zofske pojme, marve~ je {e bolj dolo~ilno tisto, kar skozi te pojme prihaja v
poudarjeno hermenevti~no rabo, to pa je celotna ontolo{ka tradicija. Pri tem
Heidegger ne presko~i v kako hermenevti~no historizacijo pojmov, kar se pre-
cej pogosto dogaja pri njegovih posnemovalcih, marve~ hermenevti~ni hysto-
rein (gr. »povpra{evati«, »poizvedovati«) – destrukcijo – dosledno izvr{uje na
podlagi fenomenolo{kega zrenja. Menim, da je prav tu Husserlov vpliv naj-
izrazitej{i, in ve~krat ga je priznaval tudi sam Heidegger. Brez pripoznanja
tega vpliva in prevzemanja samega fenomenolo{kega gledanja najbr` ni mo`en
primeren prevod Bit in ~asa. S tem pa tudi nastopi problem, kako naj se pre-
vajalec loti prevoda, ne da bi spregledal formalno nazna~ujo~o naravo rabe
pojmov, ki zahtevajo fenomenolo{ko gledanje in hermenevti~no poslu{nost
hkrati. Raba pojmov je pri tem nazna~ujo~a tudi za prevajalca samega, in sicer
v dveh pogledih: da opredeli filozofski potencial rabe dolo~enega pojma in da
to potencialnost tudi prenese v prevedeno besedo. Prav tu se prevajalec pogosto
znajde v precepu: ve za filozofski potencial rabe dolo~enega pojma, ne zna pa
ga prenesti z »jezikovnimi sredstvi«, ki so mu na razpolago v lastnem jeziku. V
takih primerih je zelo primeren dodatni {tudij geneze pojmov.

Andrina Tonkli-Komel.pmd 21.12.2005, 11:36288



289

ANDRINA TONKLI KOMEL: HUSSERL V BITI IN ~ASU

Za ponazoritev lahko navedemo morda najbolj eklatanten primer Heideggerove
pojmovne rabe v Biti in ~asu – tj. besede »Dasein« kot oznake za bivajo~e, ki
smo mi sami. Vemo, da je v nem{~in beseda »Dasein« nekako od 18. st. naprej
na splo{no rabljena v pomenu bivanja, eksistence, tako recimo pri Kantu. V
sloven{~ini se »Dasein« prevaja kot »bivanje«. Za prevod besede »Dasein« v
eksistencialnem pomenu, ki ji ga daje Heidegger, pa sloven{~ina v obi~ajni
govorici nima ustrezne besede in si je zato treba pomagati z napol umetno
oznako »tubit«. Ni problemati~no to, da je ta izraz konstruiran, nenazadnje je
umetno konstruiran tudi latinski termin »ens«, marve~ to, da ni jasno, kaj se tu
pravzaprav »konstruira« oziroma zasnavlja. Kaj pravzaprav onemogo~a to, da
»Dasein« v Heideggrovi rabi ne moremo ve~ prevajati z obi~ajno prevodno
besedo »bivanje«? Kaj dela Heidegggrovo rabo toliko specifi~no? Tu bi seveda
lahko na{teli kar nekaj Heideggrovih jasnitev rabe pojma »Dasein«. Pri tem
ugotovimo, da so te jasnitve vse po vrsti nejasne, ~e v »ozadju« tega pojma ne
uvidimo Husserlove teorije intencionalnosti zavesti oziroma zavestnega `iv-
ljenja.

Prav vpliv Husserlove teorije intencionalnosti dela rabo termina »Dasein« za
nekaj posebnega, enako pa velja tudi za vse njegove eksistencialne dolo~be –
kot prvo za »In-der Welt-Sein«, »bit-v-svetu«. Na problematiko intencional-
nosti nadalje napotujejo fenomeni skrbi, okolnega sveta, resnice, govora in
~asovnosti, ~e naj ne na{tevamo {e naprej. Teh pojmov samih po sebi ni te`ko
prevajati, zaplete se pri pojmih, ki jih ne le jasnijo, marve~ jih tudi zasnavljajo
v smiselnih kontekstih.

Oznaka »Dasein« je nekak{en »zbirni pojem« eksistencialne analitike, ob kate-
rem se izri{e vsa osrednja problematika, najprej od »Dasein« kot izhodi{~a
filozofiranja v primerjavi z zavestjo, preseganja spoznavnoteoretske relacije
subjekt-objekt, preseganja substacialisti~nega pojmovanja sveta z analizo okol-
nega sveta, fundiranosti korensponden~ne teorije resnice v razklenjenosti tu-
-biti pa vse do celotne ekstati~no-horizontalne ekspozicije ~asovnosti in z njo
zvezane zgodovinskosti. Pri tem se moramo zavedati, da je v »Dasein« zbrano
predvsem tisto, kar Heidegger predpostavi kot vodilno »vpra{anje biti«. Da-
sein poudarjeno nastopi kot vpra{anje biti. »Vpra{evanje tega vpra{anja je kot
bitni modus nekega bivajo~ega samo bistveno dolo~eno s tistim, po ~emer se v
njem spra{uje – z bitjo. To bivajo~e, ki smo vselej mi sami in ki ima med
drugim bitno mo`nost vpra{evanja, zajemamo terminolo{ko kot tubit.« (Bit in
~as, 26.) To velikokrat kriti~no obravnavano mesto iz Biti in ~asa dejansko
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pove preve~ o odvitju in hkrati premalo o razvitju vpra{anja biti. Zato oznaka
»Dasein« v poznej{ih Heideggrovih delih lahko sama po sebi »odstopi«, ne da
bi to kakor koli zmanj{evalo doslednost samega pristopa k vpra{anju biti, na-
sprotno, celo okrepi jo v kontekstu tistega, kar Heidegger imenuje »Phänome-
nologie des Unscheinbaren«. Vpra{anje po »eksemplari~nem bivajo~em«, iz
katerega »naj izhaja razklenitev biti« (Bit in ~as, 25), ima – kot neke vrste
vpra{anje v vpra{anju – izrazito intencionalni karakter (tro~lena struktura vpra-
{ano-povpra{ano-izpra{ano), ki ga Heidegger nadgradi s kro`no strukturo razu-
mevanja. Poudarek, da ne gre za »zvajanje« biti na bivajo~e, nas slej ko prej
napotuje na problematiko fenomenolo{ke redukcije, ki po svojem transcen-
dentalnem karakterju tudi sama ni zvajajo~a. Prav iz tega razloga Heidegger v
Biti in ~asu {e vedno ohranja transcendentalni karakter fenomenologije: »Fe-
nomenolo{ka resnica (razklenjenost biti) je veritas transcendentalis« (Bit in
~as, 51). Fenomenologija po Heideggru, v skladu s Husserlovo zahtevo, ostaja
odlikovani na~in razklepanja apriorija.9 Za Heideggra pa ostaja problemati~no
izhodi{~e za ta apriorni filozofski na~in, kar izrazi v pismu Husserlu z dne 27.
10. 1927, ~e{ da se z njim strinja, »bivajo~e v smislu tistega, kar vi imenujete
‚svet‘, v svoji transcendentalni konstituciji ne more biti razjasnjeno s sestopom
k bivajo~emu.« Iz tega pa izhaja vpra{anje, »katere vrste biti je bivajo~e, v
katerem se konstituira ‚svet‘.« Za Heideggra je to tisto bivajo~e, ki v svoji biti
razvija razumevanje biti. To ga po eni strani vodi v fundamentalno herme-
nevti~no preobrazbo transcendentalne filozofije Husserlovega tipa, ki ima svoje
izhodi{~e v apriorni korelaciji transcendentalne zavesti in sveta, po drugi pa v
radikalno preobrazbo tradicionalnega filozofsko-antropolo{kega nauka o ~lo-
veku.

Obe preobrazbi se izra`ata v koncepciji tubiti v svoji onti~no-ontolo{ki dvo-
zna~nosti, kar se posebej izrazi v 10 . paragrafu, v katerem Heidegger posebej
poudari, da je eksistencialna analitika tubiti pred sleherno antropologijo, psiho-
logijo in biologijo kot tradicionalnimi vedami o ~loveku. S {e ve~jo strogostjo
pa opozori, da je ekspozicija na~ina biti tudi pred vsakr{no idejo subjekta,
~eprav obenem poudari pozitivnost Husserlovih in Schelerjevih prizadevanj v
zvezi z »nepostvarjeno bitjo subjekta, du{e, zavesti, duha, osebe«. Poudarjanje

9 »Toda razklep apriorija ni ‚aprioristi~na, konstrukcija. Z E. Husserlom se nismo nau~ili le ponovno
razumeti smisla vsake pristne filozofske ‚empirije,, temve~ tudi ravnati z orodji, ki so za to nujno
potrebna. ‚Apriorizem, je metoda sleherne znanstvene filozofije, ki razume samo sebe. Ker nima
ni~ opraviti s konstrukcijo, terja apriorno raziskovanje pravo pripravo fenomenolo{kih tal. Najbli`ji
horizont, ki ga je potrebno pripraviti za analizo tubiti, je povpre~na vsakdanjost.« (Bit in ~as, 81.)
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biti naj bi tu nakazovalo, da v teh dolo~bah ravno ni dolo~ena bit tistega, kar
naj bi bilo nastopalo kot »nepostvarjeno« v zvezi z bivajo~im, kot smo mi
sami. To je po Heideggru tudi poglavitni razlog, da se je za njegovo ozna~itev
treba izogibati »tako teh naslovov kakor tudi izrazov ‚`ivljenje‘, in ‚~lovek‘«.
(Bit in ~as, 76.) Pri tem kriti~no obravnava Diltheya, Bergsona, Schelerja in
Husserla. V opombi pod ~rto izrecno navaja Husserlove rokopise o proble-
matiki »personalnosti«. O~itno odobrava njegovo zahtevo, da mora konstitucija
personalnosti v nasprotju s konstitucijo naravnih stvari potekati na povsem
druga~ni, nesubstantancialni osnovi, vendar tako, da je kostitucijskemu aprio-
riju vrnjen njegov izvorni ~asovni smisel, ki ga izra`a naslov Bit in ~as.

Prav tu, pri ekspoziciji temporalne shematike smisla biti tubiti, se za~nejo
najve~ji terminolo{ki problemi ne le za prevajalce, pa~ pa tudi za samega
avtorja Biti in ~asa. Tu namre~ Heideggru zmanjka posebne ~asovne ekstaze
za govor. Zato sklene, da ima morda »upri~ujo~evanje vsekakor prednostno
konstitutivno funkcijo« (462), kolikor naj bi se je jezik primarno izrekal okol-
nosvetno. Toda ekstaza »upri~ujo~evanja«, »das Gegenwärtigen«, je ne le `e
rezervirana za »zapadanje«, marve~ je, terminolo{ko gledano, `e »obreme-
njena« s posebno Husserlovo rabo. To Heidegger tudi sam pripoznava v zelo
pomembnem razpravljanju o »~asovnosti in transcendenci sveta«, ki sledi pod-
paragrafu, namenjenemu ~asovnosti govora: »Teza, da vse spoznanje cilja na
‚zrenje‘ ima ~asovni smisel. Vse spoznavanje je upri~ujo~evanje. ^e vsaka
znanost in ~e celo filozofsko spoznanje cilja na uprijo~evanje, naj tu ostane {e
neodlo~eno. – Husserl rabi izraz ‚upri~ujo~evanje‘ za karakteristiko ~utnega
zaznavanja, prim. Logi~ne raziskave, 1. izd. (1901), II. zv., str. 588 in 620.
Intencionalna analiza zaznavanja in zrenja sploh je morala biti blizu ‚~asovni‘
ozna~itivi fenomena. Da in kako intencionalnost ‚zavesti‘ temelji v ekstati~ni
~asovnosti, bo pokazal naslednji razdelek.« (Bit in ~as, str. 492.)

V sloven{~ini je kar nekaj mo`nosti za prevod termina »Gegenwärtigen«: »se-
danjevanje«, »pri~ujo~enje, »upri~ujo~evanje«, »predo~evanje«. Vsi ka`ejo na
pomenske kontekste ~asovnosti (sedanjosti), zrenja, zaznavanja in predstav-
ljanja. Gotovo, da je Husserlova intencionalna analiza zaznave in spoznanja
skoncentrirana prav v obmo~ju tega termina. Lahko bi rekli, da ta termin,
posebej ~e ga obravnavamo v terminolo{kem sklopu Gegenwärtigen-Gegen-
wart-Gewärtigen-Vergegenwärtigen-Begegnen-Gegenstand-Gegend, strnjeno
povzema problematiko prehoda od Husserla k Heideggru oziroma Husserla v
Biti in ~asu, slede~ vodilu fenomenolo{ke tematizacije intencionalnosti. Zato
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nas tudi ne ~udi, da prav tu zasledimo nekaj bistvenih Husserlovih robnih
pripomb v rokopisu Biti in ~asa, ki mu ga je Heidegger osebno podaril, recimo
glede transcedentalne predzasnutosti znanstvenega spoznanja, v zvezi s katero
je podana prej navedena Heideggrova opomba v Biti in ~asu: »Najprej imam
intencionalnost in najprej moram povpra{ati njo, izpostaviti moram njeno bi-
stvenost, potem lahko opazim, da je v ‘zasnutku‘ intencionalnosti vklju~en
apriorij, neka bistvenost, ki lahko potem, ko sem jo konstituiral, lahko postane
znanstveno vodilna.«10

Pri tem se ni nepomembno vpra{ati, ali Heideggrov poskus utemeljitve inten-
cionalnosti v ekstati~no-horizontni ~asovnosti tubiti {e spada k fenomenolo{ki
tematizaciji intencionalnosti ali pa jo radikalno presega do te mere, da tudi ni
ve~ potrebno nobeno pogledovanje nazaj k Husserlu. Vendar je slednja, saj
Heidegger sam na navedenem mestu pogleduje nazaj k Husserlu, manj pro-
duktivna, ~e ne `e kar neproduktivna. To nam, recimo, ka`ejo Heideggrovi
zapiski, objavljeni v Heidegger Studies pod naslovom »Aufzeichnungen zur
Temporalität« aus den Jahren 1925 bis 1927)«. V njih je v ospredju ravno
apriornostna in aposteriorna bistvenost »Gegenwärtigen«. Na neki to~ki raz-
mi{ljanja Heidegger navr`e vpra{anje: »Zakaj tubit i{~e ‘bit‘ v obstoju, v ob-
stojnosti?‘« Odgovor se glasi : »Ker je 1. ~asovna, 2. kot ~asovna zgodovinsko
preteka.

Razlaga najprej iz tistega, kar mu bistveno manjka, kar – zgodovinsko – ‘pre-
tekajo~‘ni; be`i naprej pred samo seboj v Gegenwärtigung, upri~ujo~evanje.
Ker je tubit ~asovnost, se ne more nikoli znebiti upri~ujo~evanja.«11

»Upri~ujo~evanje« ali kar »pri~ujo~nost« sama je torej mesto, kjer se stikata
Husserlova teorija intencionalnosti in Heideggrova analitika tubiti, ne kot dva
v sebi sklenjeni tematska kroga, marve~ kot bistveno odprti tematski kro`enji.

Husserl sam je bil ne le prvi bralec, marve~ po svoje celo tudi prvi prevajalec
Biti in ~asa, ki je ugotovil, da tega dela ne more prevesti v svojo fenome-
nologijo. Toda tisto, kar je Husserl odklonil kot radikalni odklon od svoje

10 Edmund Husserl, »Randbemerkungen Husserls zu Heideggers ‚Sein und Zeit, und »Kant und das
Problem der Metaphysik«, Husserl-Studies, 11, 1–2, 1994, str. 3–61.
11 Martin Heidegger, »Aufzeichnungen zur Temporalität (Aus den Jahren 1925 bis 1927), Heidegger
Studies, {t. 15, str. 18.
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fenomenologije, se je Heideggru, in tudi {e nam danes, upravi~eno zdel najve~ji
poklon fenomenologiji. Spo{tovanje, ki ga je Heidegger ~util do Husserla, od
nas nemara terja upo{tevanje teoretskih dose`kov njegove fenomenologije.
Prav recepcija fenomenologije v navezi Husserl-Heidegger, ki smo ji pri~a
predvsem v zadnjih petindvajsetih letih, zagotavlja vi{jo raven razumevanja
Biti in ~asa. Na podlagi tega pa so se oblikovali tudi predlogi za prevajanje tega
dela.
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Arno Baruzzi, Europas Autonomie, Ergon Verlag, Würzburg 1999,
160 str.

Jan Bednarik

Avtonomija je zna~ilna kategorija sodobnega razumevanja svobode. Svobodna
razklenjenost bivajo~ega se vzporedno z vzponom novove{kega subjekta po-
stopoma umakne storilnosti in neoviranemu proizvajanju: ~lovek postane stvar-
nik svojega sveta in kova~ svoje usode, homo faber. S tem temeljno geslo
postane izvedljivost. Od Galilejevega na~rta, izmeriti vse, kar je izmerljivo,
prek tehnoznanstvenega proizvajanja pa do pravnih izku{enj pozne novove-
{kosti smo pri~a neki bistveni te`nji. Naprezanje, da bi se ~loveku zagotovilo
odlikovano mesto sredi bivajo~ega, se dovr{i v idealu popolne samostojnosti.
^lovek ne sme ve~ biti odvisen od ni~esar, le od sebe. S tem za~enja gledati na
`ivljenjsko okolje izklju~no kot na podro~je svojega delovanja. Paradoksno je,
da to zahteva vse ve~jo in vse bolj intenzivno povezanost med ~lovekovimi
aktivnostmi in vse bolj izrazito diferenciacijo dru`be, kar se danes dogaja v
pospe{enem tempu. Pospe{ek je pragmati~ni ustreznik izvedljivosti: delo mora
biti storjeno dobro in hitro, kriterij delovanja je u~inkovitost. Posledi~no se
tudi podro~je svobode za~enja kr~iti, saj mora skozi metodolo{ko uravnilovko.

Pojem avtonomije, kakr{en se je, ~e nekoliko idealiziramo, pojavil sredi gr{ke
polis, ni zatrl pozitivnega razumevanja svobode, saj je svobodo posameznika
povezoval s svobodo drugih ljudi v duhu demokracije (eleutheria). Novove{ki,
individualisti~no naravnani razcvet filozofije avtonomnosti, ki se po svoje zrcali
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tudi v marsikateri pasa`i iz Kantovih del, postaja v ~asu globalizacije vse bolj
odlo~ilen. V sodobnem svetu je vidik skupnega dobrega v odnosu do pravic
posameznika zapostavljen. V zvezi s tem velja opozoriti, da pri tem ne gre za
skupnost kot idealno instanco, marve~ za konkretno so`itje posameznikov v
dru`bi. V trenutku, ko si Evropska unija prizadeva oblikovati ustavno listino,
velja po tem klju~u premisliti nekaj temeljnih problemskih sklopov, za~en{i s
~love{kim `ivljenjem in delom.

V prvem od {estih razdelkov knjige Avtonomija Evrope se avtor namre~ pomudi
pri vpra{anju pravice do dela. V prakti~nem pogledu se danes soo~amo z ra-
sto~o stopnjo brezposelnosti, obenem pa se moramo tudi zavedati, da pretirano
poudarjanje ekonomije in njenih osnovnih funkcionalnih konceptov – denarja,
menjalne vrednosti in dobrin – lahko zastre bistvena vpra{anja ~love{kega
`ivljenja, tako kot se ta odstirajo v obzorju sre~e, dobrobiti in dobrega. Tu se
gr{ki pojem kreposti, areté, ne ujema s sodobnim pursuit of happiness, ki
temelji na kategorijah mo~i in posesti. Ker se politika danes vse bolj umika
ekonomiji in pozablja na svojo izvorno poklicanost, je nujno raziskati zgo-
dovinske vzroke in filozofsko ozadje tega pojava.

Drugi razdelek namre~ poka`e, da se med avtonomijo in temeljnimi vrednotami
vzpostavlja posebna dialekti~na zveza, ki konstantno zaznamuje evropskega
novove{kega ~loveka. Fenomenologija teh odnosov se razgrne z analizo pojma
svobode, ki sega od mislecev italijanske renesanse, Marsilia Ficina in Pica
della Mirandola, prek Descartesa in Locka vse do pravnih postavk novove{kega
liberalizma. Kantova misel predlaga drzno izena~evanje svobode in avtono-
mije, pri ~emer je pojem ~loveka kot animal rationabile oplemeniten s peda-
go{kimi stremljenji razsvetljenstva. Tak{en razmislek ima sicer {e vedno eti~no
poanto, vendar nekako najavlja poznej{e razcepe evropske zavesti. Za poznej{e
razumevanje svobode je zna~ilno vse ve~je poudarjanje prostosti tako v raz-
merju ~loveka do dru`be (svoboden ~lovek je prost ~lovek – tu stopa v ospredje
fizi~na, prostorska metaforika premikanja) kot tudi v ~lovekovi privatni sferi.
V tem okviru je mogo~e lo~evati {tire osnovne oblike avtonomije (Selbst-Ge-
setzgebung, Selbst-Herstellung, Selbst-Entscheidung in totale Selbstebestim-
mung), med katerimi je ~etrta odlo~ilna. Ta namre~ povzema prej{nje in jih
povezuje v totalitarno kro`no strukturo, ki o`ivlja in nenehno implementira
posamezne procese. Nietzsche jo je br`kone premislil skozi voljo do mo~i, ki
jo lahko po sledi Heideggrovih analiz razumemo kot voljo do volje. Zgodovina
radikalne avtonomije se je pri tem izkristalizirala na {tirih podro~jih. Prvi~,
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znanost ka`e na prvenstvo izmerljivosti in izvedljivosti: njena filozofija sloni
na sistematskem duhu (esprit de syst~me), vse od Spinozove causa sui pa do
sodobne kibernetike. Drugi~, mediji razodevajo posebno manipulacijo podob.
Vse bolj pospe{eno in hitro pretakanje informacij vodi k vpeljavi virtualnih
svetov. Ko je ~loveku dana mo`nost, da v predstavo spremeni tudi tisto, ~esar
ni mogo~e upri~ujo~iti druga~e kakor s tehnolo{kimi sredstvi, ni ve~ zgolj
animal laborans, temve~ postane homo connectus. Tretji~, politi~no gibanje,
naj bo kakr{no koli, ne prina{a samo konstruktivnih elementov, ampak je po-
vezano z destrukcijo, kar je dobro vidno predvsem v totalitaristi~nih utopijah o
popolni avtonomnosti. ^e je politika v novem veku zasledovala predvsem pot
svobode, {e zlasti v liberalisti~ni in prostotrgovinski razli~ici, se ravno na koncu
te poti znajde pred vpra{anjem, kako se re{iti premo~i gospodarstva, ki jo je
pred tem teoreti~no utemeljila in zagovarjala. Denar je namre~ – to je ~etrto
tematsko podro~je – danes povsem avtonomen, bistveno neodvisen je od po-
litike in od skrbi za skupnost. Kakor ka`ejo divje spekulacije na finan~nih trgih,
maksimizacija profita vodi v gospodarski teror kot zadnji, totalitarni rezultat
globalizacije, poleg tega pa postaja razlika med bogatimi in revnimi tako o~itna,
da bistveno {ibi socialno tkivo in celo vpliva na odnose med dr`avami. Sodobna
podoba avtonomije se je izneverila smislu svojega zgodovinskega izvora. Po-
jem politeia je zato treba premisliti na novo.

Baruzzi se v smisel ustave kot temelja skupnosti zazre tako, da obravnava
nem{ki Grundgesetz. Tretji razdelek, v katerem se filozof dotakne bistvenih
pravnoteoreti~nih vpra{anj, od interpretacije zakonov do adekvatne zakono-
daje, raziskuje podobo ~loveka, zna~ilno za sodobno politi~no teorijo. Tu izsto-
pa svetlo priznanje nedotakljivosti ~love{kega dostojanstva, ki vzpostavlja na-
petost med auctoritas in potestas. S priznanjem nedotakljive meje je utemeljen
ugovor tehnologiji in filozofiji storilnosti, obenem pa se nam vsiljuje tudi pa-
radoksna ugotovitev, da je ravno neizogibno sklicevanje na vrednote v tem
sklopu pravzaprav {e vedno povezano s funkcionalnim mi{ljenjem in z logiko
produkcije, ki je tokrat uporabljena za izgrajevanje ~love{ke samopodobe.

Oscilacije, dvoumja in potvarjanja se v ~etrtem razdelku poka`ejo v primerjavi
dr`avljanske dru`be z medialno dru`bo. V prvem poglavju avtor raziskuje
prehod od politi~ne `ivljenjske oblike, ki se je edinstveno razgrnila v gr{ki
poroki /xx – prej je bilo parstvo?/ ethosa in kosmosa, k novove{ki dr`avi in
njenim »sistemom potreb«. V njem je homonoia nadome{~ena s sistematskim
pojmom enotnosti ustave, pri ~emer je dr`avljan mi{ljen najprej kot burgeois,
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nato kot citoyen in nazadnje kot Weltbürger. V Lockovi in Heglovi koncepciji
postanejo odlo~ilne vrednote `ivljenje, svoboda in lastnina: gre za programsko
uresni~evanje svobo{~in, za izgrajevanje dr`ave avtonomije. Podobna priza-
devanja poznamo tudi iz Deklaracije o ~lovekovih pravicah, osnovni politi~ni
listini Zdru`enih dr`av Amerike. Iz novove{kega obzorja so problemati~no
izrinjeni vidiki, ki omogo~ajo smiselno vzajemnost med ~lovekom in svetom;
`ivljenjsko okolje je povsem potisnjeno v ozadje, kar ne vpliva zgolj na pod-
ro~je ekologije. Avtonomija se prek medijev spremeni v zastra{ujo~o politi~no
mo~. Pojem medija ne ozna~uje zgolj dru`be informacije, marve~ je `e kar
ontolo{ka kategorija dana{njega sveta. ^lovekovo podobo tako pregrne samo-
nana{anje: avtonomija se mediatizira, celo stvarnost je raztele{ena do te mere,
da pred sabo nimamo ve~ sveta, marve~ nevtralizirani svetovni prostor. To ni
ve~ svet, v katerem bi lahko ~lovek prebival v `ivljenjskem stiku s svojim
okoljem. Dana{nja etika mora upo{tevati te bistvene spremembe in jih uskladiti
s smiselnim redom vrednot, ki naj omogo~i primerno sobivanje ljudi. Dve
napotili prihajata `e iz samih gr{kih besed ethos in nomos: prvi~, ethos, pisan z
epsilonom, je treba povezati z ethosom, pisanim z eto – etiko lahko obogatimo
s pristnim ovrednotenjem bivanjskega okolja; drugi~, nomos kot zakon je treba
speljati nazaj na glagol nemein, na zvezo deljenih vrednot. Latinska lex in
nem{ki Gesetz, v katerih odzvanjata zapoved in ukaz, se lahko tako vzajemno
dopolnjujeta z gr{kim smislom za mero in delitev. V tem sklopu prvenstvo
pripada solidarnosti, ki jo je gr{tvo premislilo pod pojmom philia.

Tu se `e znajdemo pred analizo temeljnih svobo{~in in pravic. Baruzzi v petem
razdelku poudarja problemsko razhajanje med pravicami posameznika (basic
rights, native rights) in dr`avnim zakonom. Kulturna okolja in tradicije raz-
grinjajo mno{tvo razlik in nazorov, a obenem ka`ejo na prisotnost skupnih
problemov: japonsko razumevanje pojma niggen ni istovetno z evropskim razu-
mevanjem ~loveka, kljub temu pa se japonska vlada in evropske dr`ave soo~ajo
z enako te`avo, namre~ kako zni`ati brezposelnost in kako svojim dr`avljanom
zagotoviti mo`nost, da se lahko razvijajo v skladu s svojimi nagnjenji in talenti.
Pravnikom je prepu{~ena te`avna in bistvena naloga, da poka`ajo, kako je
lahko ustava obenem temelj zakona in zato~i{~e pravice.

Danes se Evropska unija soo~a s prav tako te`avno in bistveno nalogo, namre~
z oblikovanjem evropske ustave. Zbirka pogodb mora prerasti v ustavno listino,
zdru`ba lastnikov pa mora postati dovzetna za politi~no `ivljenje (bios poli-
tikos). Samo s tem lahko za~ne skrbeti za politi~no skupnost (politiké koinonia).
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^lovek – ne zgolj abstraktno ~love{tvo, ampak prav zares vsak posameznik –
naj postane ~uvaj ustave in porok pravic; s tem naj tudi ovrednoti `ivljenjsko
namembnost duha avtonomije, ta pa je: slu`iti so~loveku in svetu. Politeia
Evropa zahteva notranji red, politeia en auto. Navsezadnje je izbira tistega, kar
je politi~no pomembno, stvar nas samih. Solidnost pravne dr`ave sloni na
zdravi in deljeni solidarnosti.
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KULTURNOST – SLIKOVNOST – POJMOVNOST

49.–50. {tevilka revije Phainomena je posve~ena fenomenom kulturnosti, sli-
kovnosti in pojmovnosti, s katerimi se vzpostavlja na{e razmerje do sveta kot
prepletanja enotnosti in mno{tva. Vsem tem pripada vloga posredovanja, ki pa
ni v enozna~nem odnosu do sredine. Ta napetost nana{anja notranje dolo~a
kulturnost, slikovnost in pojmovnost, kolikor jih sku{amo zajeti kot fenomene.
S kulturnega vidika se izra`a predvsem v interkulturnem sre~evanju in spora-
zumevanju. Posebna napetost razumevanja pa se javlja, kot nam izpri~uje filo-
zofska tradicija, tudi v vzajemnem nana{anju pojma in slike.

CULTURALITY – PICTORIALITY – CONCEPTUALITY

The 49–50 issue of the Phainomena journal addresses the phenomena of cultu-
rality, pictoriality and conceptuality, which make possible our relationship with
the world as the interweaving of unity and multiplicity. All three of them asume
the role of mediation, and they cannot be said to be in an unequivocal relation
to the midst. This tension of reference is the intrinsic quality of culturality,
pictoriality and conceptuality, understood as phenomena. From the cultural
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perspective, this tension is particularly obvious in intercultural encounters and
understanding. And a tension of a special kind can be detected, as philosophical
tradition would readily admit, in the mutual relationship between the concept
and the painting.

*   *   *

Hans Reiner Sepp: Homogenizacija brez nasilja?
K fenomenologiji interkulturnosti po Husserlu

V pri~ujo~em ~lanku sku{am v navezavi na Husserlove temeljne definicije
poiskati na~in, kako se lahko fenomenologija izogne kritiki nelegitimne homo-
genizacije. Premislek tako napreduje v {tirih korakih: prvi~, razgrnil bom pro-
bleme; drugi~, sku{al bom dokazati, da je strukturni moment skrbi odlo~ilna
to~ka v razvoju homogenizacije; tretji~, na tej to~ki bom sku{al problematizirati
razmerje med fenomenologijo in homogenizacijo; in nazadnje bom opredelil
metodolo{ki pristop, ki se vzpostavlja na tleh fenomenologije medkulturnosti.

Klju~ne besede: Husserl, fenomenologija, medkulturnost, nasilje, skrb

Hans Rainer Sepp: Homogenization without violence?
Towards Phenomenology of Interculturality after Husserl

In connection with Husserl’s fundamental definitions, this article looks for a
way in which phenomenology can avoid being accused of illegitimate homo-
genization. It proceeds in four steps: First, it clarifies the problems; second, it
endeavors to demonstrate how the structural moment of care proves to be the
decisive point in the development of the homogenization achievement; third, it
goes on from there to discuss the relationship between phenomenology and
homogenization; and finally, it characterizes the methodological approach which
develops from the phenomenology of interculturality.

Key words: Husserl, phenomenology, interculturality, violence, care

*   *   *
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Cathrin Nelson: Heidegger in Zahod

Martin Heidegger enako kot Hegel sledi ideji, da je »biti v napredku« odlo~ilno
za konstitucijo evropskega Zahoda. Medtem ko Hegel genezo Evrope prikazuje
kot »napredek z zavestjo o svobodi«, Heidegger trdi, da ta napredek v sebi
vklju~uje moment izni~enja, ki danes prevladuje v vseh `ivljenjskih vidikih.
Uni~evalne vojne 20. stoletja so najmanj znamenje problemati~ne indiference
do znanstveno-tehnolo{ke mo~i, tako da Auschwitz pridobi pomen cezure.
Glede na to cezuro in fenomenolo{ki pojem demokracije Klausa Helda sku{a
pri~ujo~i ~lanek podati kritiko vedno silnej{e ekspanzije pojma Evrope: {e
posebej njene zahteve po zajetju na~el za~etka, zgodovine in politi~nega okolja.
»Biti v napredku« isto~asno pomeni tudi biti v gibanju inverzije, ki je zunaj
vsakega nadzora. S tega stali{~a Evropa ni temelj zgodovine, marve~ v sami
sebi in po sebi zgodovinski fenomen. Inverzna povezava nakazuje usodnostno
dimenzijo zgodovine, ki jo Heidegger poimenuje okcidentalni (zahajajo~i)
vidik Evrope (Abendland). Ta razse`nost je v odlikovanem smislu usmeritev
na{e sedanjosti.

Klju~ne besede: Zahod, Evropa, Heidegger, bit, Held

Cathrin Nelson: Heidegger and the West

Like Hegel, Martin Heidegger pursues the idea that »being-in-progress« is
decisive for the constitution of European Occident. Whereas Hegel expresses
the genesis of Europe as »progress in awareness of freedom«, Heidegger main-
tains that this progress involves a character of annihilation which is now pre-
valent in all aspects of human life. The wars of extermination in the 20th century
are at least an indication of the problematic indifference of scientific-tech-
nological power, and Auschwitz thus acquires the meaning of caesura. Arising
from this caesura and in contention with the phenomenological concept of
democracy from Klaus Held, this essay criticizes the increasing expansion of
the concept of Europe: specifically its claim for covering the principles of
beginning, history and political environment. This essay shows that »being-in-
progress« also means being simultaneously in a movement of inversion, which
is beyond our control. From this point of view Europe is not the foundation of
history but a historical phenomenon in and of itself. The inverse relation indi-
cates a fateful dimension of history which Heidegger calls the occidental
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clining) aspect of Europe (Abendland). This dimension is in an eminent sense
the destination of our own present.

Key words: the West, Europe, Heidegger, Being, Held

*   *   *

Javier San Martin: Husserl in Ortega:
O kritiki kulture v fenomenologiji

Odnos Ortege do Husserlove fenomenologije je v zadnjih desetih letih postal
ena najpomembnej{ih to~k kritike {panskega filozofa. Kar se je njegovim u~en-
cem zdelo ̀ e iz~rpano vpra{anje, se je izkazalo odlo~ilnega pomena. V ta odnos
je marve~ vgrajen sklepnik razumevanja te filozofije. Odvisnost Ortegove filo-
zofije od Husserlove fenomenologije sem posku{al dokazati na drugem mestu,
pri ~emer sem pri{el do sklepa, da tvorijo Logi~ne raziskave, Ideje I in raziskave
fenomenologov v Husserlovem göttin{kem krogu nujen okvir za klju~ne pojme
Ortegove teoreti~ne filozofije. V kritiki odnosa Ortege do Husserla pa je po-
membno, da datiramo posamezne Ortegove trditve, ker potem lahko ugoto-
vimo, da trditev, da je presegel in zapustil Husserlovo fenomenologijo, takoj
ko jo je spoznal, namre~ izvira {ele iz poznih let, natan~no, iz leta 1929.

Klju~ne besede: Ortega, Husserl, fenomenologija, kultura, kritika

Javier San Martin: Husserl and Ortega:
On the Criticism of Culture in Phenomenology

In the last decades, the relationship between Ortega and Husserl’s phenomeno-
logy has become one of the crucial points of the critical approach to Ortega.
What students of Ortega found as exhausted issues later proved decisive. The
relationship between the two namely reveals the grain of salt of his philosophy.
I discussed the dependence of Ortega’s philosophy on Husserl’s phenome-
nology elsewhere; there I argued, as a result, that Logical Investigations, Ideas
I and research works done by other phenomenologists from Husserl’s Göttin-
gen circle, prove of utmost importance for the key concepts of Ortega’s theo-
retical philosophy. However, if we want to criticize Ortega’s relationship with
Husserl, we have to pay special attention to the dating of Ortega’s individual
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claims: namely, this could well lead us to the conclusion that the claim that
Ortega went beyond the confines of Husserl’s phenomenology the moment he
tackled it, stems from his later period, more exactly from 1929.

Key words: Ortega, Husserl, phenomenology, culture, criticism

*   *   *

Detlef Thiel: Jacques Derrida. Od krize evropskega duha do
novega kozmopolitizma

»Evropa« je eden od motivov, ki jih je Derrida v svojih spisih najbolj konti-
nuirano obravnaval. V Mémoire (1953/54) se je ukvarjal s Husserlovim Du-
najskim predavanjem iz leta 1935, k temu besedilu pa se je zopet vrnil v Voyous
iz leta 2003. Pri~ujo~i esej spremlja Derridajevo pot skozi pol stoletja in skozi
razli~ne faze: od obravnave Husserlovega prezrtja izvorov krize, evrocentrizma
(grekocentrizma) transcendentalne teleologije, mistifikacije monogenealogije
do opredelitev mo`nosti in nalog Evrope kot cap, kritike Kantovih pojmov
kozmopolitizma in gostoljubja (begunskih mest, meja dr`avljanstva, nevarnosti
vesoljnega pobratenja itd.) in avto-imunizacije uma. Pregled se za~enja z Mo-
shosovo ina~ico zgodbe o posilstvu Evrope, na koncu pa vpelje referenco na
skoraj neznanega nem{kega filozofa Friedlanderja/Mynono (1871–1946), ka-
terega kantovsko videnje sveta pomeni vzporednico Derridajevemu alter-mon-
dialisme.

Klju~ne besede: Evropa, fenomenologija, kriza (evropskega duha), (transcen-
dentalna) teleologija, kozmopolitizem, gostoljubje

Detlef Thiel: Jacques Derrida. From the Crisis of European Spirit
to the New Cosmopolitanism

»Europe« is one of the most continuous motives in Derrida’s writings. In his
Mémoire from 1953/54, he interrogates Husserl’s Vienna lecture from 1935,
and in Voyous (2003) he once again comes back to this text. The essay follows
Derrida’s path through fifty years and through its different phases: Husserl’s
neglect of the origins of crisis, the Eurocentrism (Grecocentrism) of trans-
cendental teleology, the mystification of monogenealogy, the possibilities and
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tasks of Europe as a cap, the critique of the Kantian concepts of cosmopolitism
and hospitality (refugee cities, limits of citizenship, dangers of universal phfra-
ternisation etc.), the auto-immunization of reason itself. The survey begins with
the story of the rape of Europe in Moschos’ version, and it ends with a reference
to Friedlaender/Mynona (1871–1946), rather unknown German philosopher,
whose Kantian world vision parallels Derrida’s alter-mondialisme.

Key words: Europe, phenomenology, crisis (of European spirit), (transcen-
dental) teleology, cosmopolitism, hospitality

*   *   *

Ram Adar Mall: Evropa: Od ideje univerzalnosti do univerzalnosti
ideje: medkulturnostna fenomenolo{ka perspektiva
 
^isto fenomenolo{ka analiza smisla in bistva ideje Evrope morda zahteva uni-
verzalnost, vendar pa ni nujno, da lahko to zahtevo upravi~i katera koli feno-
menologija – medkulturnostna {e toliko manj kot znotrajkulturnostna. K feno-
menolo{ki metodi sodi temeljna nepristranskost. Izpeljave, ki jih podajam v
tem besedilu, so zasnovane na prepri~anju, da Husserlova veli~astna metoda
zrenja bistev vsebuje nepogre{ljivost in nevezanost. Nepogre{ljivost zato, ker
zavezuje k iskanju in odkritju izvorne izkustvene podlage, ki {ele daje smisel
na{i govorici, na{im pojmom; nevezanost pa zato, ker »se na~elo zrenja bistev
upira disciplinarnosti« (Plessner). Ker pa kot tak{en nima lastnega, »izvornega
ozemlja« in ker brez pomo~i zunajfenomenolo{kega gledi{~a ne more tema-
tizirati ali vsebinsko podati nobene izjave, mora priznati enako pravico tudi
drugim interpretacijam.
 
Klju~ne besede: interkulturnost, fenomenologija, Husserl, Evropa, univerzal-
nost

Ram Adar Mall: Europe: From the Idea of Universality to the
Universality of the Idea: Intercultural Phenomenological
Perspective

Purely phenomenological analysis of the meaning and essence of the idea of
Europe may well demand universality, but it is far from necessary that such a
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claim can be justified by any phenomenology – intercultural even less than
intracultural. The basic feature of the phenomenological method is its impar-
tiality. The claims supported in the present text are based on the belief that
Husserl’s great method of seeing essences is indispensable and unrestraint. It
is indispensable because it draws us to search for and discover primordial
grounds of experience that provide the meaning for our language and concepts;
and unrestraint because »the principle of seeing the essences resists all classifi-
cations into disciplines« (Plessner). And because it as such doesn’t have any
proper »original terrain« and is incapable of investigating or pronouncing any
statement without the help of an extra-phenomenological standpoint, it there-
fore must acknowledge the same right in any other interpretation.

Key words: interculturality, phenomenology, Husserl, Europe, universality

*   *   *

Lenart Škof: Upani{ade, hermenevtika in indijska tradicija

Vpra{anje odnosa med tradicijo indijske filozofije in njenih najstarej{ih filo-
zofskih pri~evanj (upani{ad) zahteva v lu~i sodobne hermenevti~ne in med-
kulurne zavesti vnovi~en premislek. V ~lanku posku{amo stopiti na omenjeno
pot prek tematizacije Mehtovega ,hermenevti~nega‘ zbli`anja stare indijske in
evropske (Heideggrove) filozofije. Omenjeni premislek zahteva najprej vzpo-
stavitev novega medkulturnega horizonta vpra{evanja, ki se odmika od ana-
lo{kih metod medkulturne in primerjalne filozofije. Sledi pregled nekaterih
negativnih indolo{kih interpretacij upani{ad, tako s strani evropskih kakor indij-
skih avtorjev. V lu~i Mehtove pritegnitve Heideggrove misli v obzorje zgodo-
vine upani{adske filozofije v zadnjem delu z naslonitvijo na rigvedsko filozo-
fijo bráhmana kot pesni{kega oblikovanja in izvora (svete) govorice se pribli-
`amo upani{adski filozofiji kozmi~nih povezav (bandhutã) ter njeni herme-
nevti~ni aktualnosti.

Klju~ne besede: upani{ade, Mehta, Heidegger, hermenevtika, medkulturna filo-
zofija
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Lenart Škof: The Upanishads, Hermeneutics and Indian Tradition

In the light of the contemporary hermeneutical and intercultural philosophy,
the relation between Indian philosophical tradition and its most ancient testi-
monies (the Upanishads) on the one side and European philosophy on the other
needs to be reconsidered. The article deals with J. L. Mehta’s re-evaluation of
the hermeneutical nearness between ancient Indian and modern European (Hei-
degger’s) philosophy. To reconsider the interrelatedness of both traditions, a
new intercultural horizon – as different from the analogical hermeneutics of
the intercultural and comparative philosophy – should be developed. In the
second part of the article we approach some negative evaluations of the indo-
logical criticism (European and Indian) as regards the ancient philosophy of
the Brahmanic and Upanishadic periods in Indian philosophy. Finally, through
Mehta’s analyses of the Rigvedic and Upanishadic thought we deal with the
bráhman in the Rigveda and the upanishadic philosophy of secret cosmic con-
nections (bandhutã) and discuss their importance for intercultural philosophy
and hermeneutics.

Key words: Upanishads, Mehta, Heidegger, hermeneutics, intercultural philo-
sophy

*   *   *

Ichiro Yamaguchi: Ki kot fundament medtelesnosti

Avtor odstira pojem »ki«, ki je osrednji za razumevanje telesnosti v vzhodno-
azijski kulturi. Ker je ta pojem Evropejcem malo poznan, podaja avtor njegovo
bogato pomensko polje. Še zlasti pa ga zanima njegov pomen za komunikacijo
oziroma konstitucijo intersubjektivnosti, kot jo je za~rtal Husserl. Pri tem pose-
bej pride do izraza fenomen atmosferskosti kot sveta, ki stopa med nas.

Klju~ne besede: Ki, telesnost, Vzhodna Azija, Evropa, Husserl

Ichiro Yamaguchi: Qi as the Ground of Intercorporeality

The author reveals to us the concept of »Qi«, which is central for the understan-
ding of corporeality in the East Asian culture. Since Europeans have a rather poor
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knowledge of this concept, the author provides us with its rich field of meanings.
He is especially interested in its importance for communication or constitution
of intersubjectivity as determined by Husserl. It is in this context that the
phenomenon of atmosphere as the world comes to the fore and in our midst.

Key words: Qi, corporeality, East Asia, Europe, Husserl

*   *   *

Dean Komel: Kaj je interkulturnost

^lanek posku{a odgovoriti na vpra{anje, kaj je interkulturnost, pri ~emer se
najprej sku{a ograditi od vseh tistih pomenov, ki se nalagajo na pojmovanje
interkulturnosti brez poskusa temeljitej{e osmislitve. Tak odgovor nujno vklju-
~uje dolo~eno kritiko ~asa in prostora, v katerem nastopa interkulturnost kot
premena samega dojemanja kulture. Interkulturnost je razgrnjena predvsem v
elementu »priznavanja«, s katerim je povezano pojmovanje sveta prebivanja.
To omogo~a, da interkulturnost definiramo kot kulturo razgovora v poudar-
jenem smislu.

Klju~ne besede: interkulturnost, priznavanje, prebivanje, razgovor, osmislitev

Dean Komel: What Is Interculturality

The article is an attempt at answering the question what is interculturality. First
of all it brackets out all the meanings that pile up over the conception of inter-
culturality without prior thorough reflection. Such an answer necessarily im-
plies a specific criticism of time and space, in which interculturality appears as
the transformation of the very conception of culture. Interculturality is dis-
closed primarily in the element of »acknowledgement«, which is closely related
to the conception of the world of existence. This enables us to define inter-
culturality as the culture of dialogue in the true sense of the word.

Key words: interculturality, acknowledgement, existence, dialogue, reflection

*   *   *
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PAINTING

Bernhard Waldenfels: Zrcalo, sled in pogled. H genezi slike

Ve~ina slikovnih koncepcij boleha za tem, da za~enjajo previsoko, namre~ na
ravni slikovnih del in slikovnih medijev. Zaradi tega pri do`ivljanju slike nismo
pozorni na razpoke in brezna. Ta o~itek zadeva tako filozofske teorije slike kot
tudi umetnostno teorijo, umetnostno zgodovino in muzejsko prakso, ki se ne
zna ve~ ~uditi temu, da obstaja nekaj takega kot slike. Naslednji razmisleki
se vrtijo okoli geneze slike, ki omogo~a vdor v zaprtost nekega v lepi ali ni~
ve~ lepi videz ujetega estetskega sveta, tako da se sprostijo tako pred- kot tudi
postestetski motivi umetnosti. Umetnost terja genealogijo, ki bo enakovredna
Nietzschejevi genealogiji morale ali Husserlovi genealogiji logike.

Klju~ne besede: zrcalo, sled, pogled, genealogija, slika

Bernhard Waldenfels: Mirror, Trace and the Gaze.
Towards the Genealogy of the Painting

The majority of pictorial conceptions are troubled by starting from too high a
level, namely from the level of fine-art works and fine-art media. This is why
we are likely to fail to notice crevices and chasms. This reproach is directed
both at philosophical theories of the painting and at art theory, art history and
museum practice, which is no longer able to express wonder at the sheer exi-
stence of the painting. The following reflections tackle the issue of the genesis
of the painting, which enables us to penetrate into the closed sphere of the
aesthetic world as caught in the beautiful, or no longer beautiful, appearance,
and thereby sets free pre- as well as post-aesthetical motives of art. Art demands
a genealogy on an equal stand with Nietzsche’s genealogy of morality or Hus-
serl’s genealogy of logic.

Key words: mirror, trace, gaze, genealogy painting

*   *   *
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Mario Kopi}: Kant o filozofiji in matematiki

Kantova nedvoumna opredelitev odnosa med filozofijo in matematiko, po ka-
teri je filozofsko spoznanje umno spoznanje s pomo~jo pojmov, matemati~no
spoznanje pa izhaja iz konstrukcije pojmov, se zdi avtorju {e danes ve~ kot
relevantna. V polo`aju, ko se filozofija lo~uje od metafizike in opu{~a ontolo{ko
problematiko, je razmislek o tej Kantovi opredelitvi predvsem razmislek o
potrebi filozofije danes.

Klju~ne besede: Kant, matematika, pojem, spoznanje

Mario Kopi}: Kant on Philosophy and Mathematics

Kant’s unambiguous definition of the relationship between philosophy and
mathematics, where philosophical cognition is considered as rational cognition
through concepts, whereas mathematical cognition stems from the construction
of concepts, is still relevant today. Bearing in mind the situation where philo-
sophy is drifting apart from metaphysics, leaving behind ontological issues,
the reflection on Kant’s definition thus proves primarily the reflection on the
need for philosophy today.

Key words: Kant, mathematics, concept, cognition

*   *   *

Jan Princl: Vloga absolutnega vedenja v filozofiji kot sistemu
vedenja

Namen je dolo~iti vlogo absolutnega vedenja znotraj izpeljave Heglovega filo-
zofskega sistema. Glede na zgodovinsko problematizacijo epistemolo{ke kon-
cepcije je skozi analizo dualizma misli in stvarnosti znotraj Fenomenologije
duha prikazana dolo~itev spekulativnega vedenja, ki je tu opredeljeno kot izku-
stveno. Skozi dokaz nezadostnosti metodolo{ke izpeljave Fenomenologije pa
je nakazani problem uvajanja v filozofsko vedenje dolo~en kot pozitivni kon-
stituens tega vedenja samega.

Klju~ne besede: Hegel, absolutno vedenje, resnica, adekvacija, sistem, izkustvo
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Jan Princl: The Role of Absolute Knowing in Philosophy
as a System of Knowledge

The aim of the essay is to define the role of absolute knowing within the
parameters of Hegel’s philosophical system. In view of the historical questio-
ning of the epistemological conception, the analysis of the dualism of thought
and reality within the Phenomenology of Mind presents the definition of spe-
culative knowing, defined as experiential. Introducing the argument of the
insufficiency of the methodological realization of Phenomenology, the problem
of the introduction into the philosophical knowing is defined as the decisive
constitutional element of the knowing itself.

Key words: Hegel, Absolute Knowing, truth, adequacy, system, experience

*   *   *

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermenevtika in pojmovnost v
bitnozgodovinskem mi{ljenju

Bitnozgodovinsko mi{ljenje izhaja iz imanentne premene fundamentalno-
-ontolo{kega, tj. transcendentalno-horizontalno zastavljenega vpra{anja biti.
Biti-tu, Da-sein, v Biti in ~asu pomeni: bit >tu<-ja. Ta bit je eksistenca, medtem
ko >tu< imenuje razprtost, Erschlossenheit, vendar ne samo razprtost eksi-
stence, temve~ obenem tudi razprtost vse biti neeksistirajo~ega, ne tubitnost-
nega bivajo~ega. Sámo razprtost eksistence imenujemo sebstveno-eksisten-
cialno razprtost.

Do imanentne premene in prehoda v bitnozgodovinsko mi{ljenje pride prek
izkustva, da ima eksistencialna zasnutost v >tu< svoje poreklo iz nasnavljanja
[Zuwerfen] same resnice. K temu izkustvu pa spada tudi, da nasnavljajo~o se
resnico biti sámo zaznamuje bistveni karakter jasnine oz. razkrivanja in skri-
vanja – skrivanja predvsem kot tega, iz katerega se na kon~ne na~ine godi vse
razkrivanje in jasnjenje, skrivanje pa se tudi godi kot sebeskritje in sebeod-
tegovanje resnice kot neskritosti biti.

Klju~ni pojmi: tubit, eksistenca, bitnozgodovinsko mi{ljenje, resnica, Heidegger
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutics
and Conceptuality in the Thinking of Being

The thinking of Being arises from the immanent transformation of the funda-
mentally ontological, i.e. transcendentally-horizontal question of Being. There-
being, Da-sein, in Being and Time denotes: the being of the »there«. This being
is existence, while the »there« denotes the disclosedness, Erschlossenheit,
though not only the disclosedness of existence, but also the disclosedness of all
being of beings which do not exist in the manner of Dasein. The very disclo-
sedness of existence is given the name self-existential disclosedness.

The immanent transformation and shift into the thinking of Being occurs through
the experience that existential projection in the »there« stems from the co-
projection of the truth itself. This experience also reveals that the co-projected
truth of Being has the character of the clearing or disclosedness and conceal-
ment – concealment as that from which, in a finite way, all disclosure and
clearing arise from, and concealment eventuates as the self-concealment and
self-withdrawal of truth as the disclosedness of Being.

Key words: Dasein, existence, Thinking of Being, truth, Heidegger

*   *   *

Jesús Adrian: Hermenevtika in tvorba pojmov

Prispevek raziskuje specifi~no funkcijo, ki jo mlademu Heideggru mora izpol-
njevati hermenevtika fakti~nega `ivljenja. Najprej sledimo tistim avtorjem, ki
so po Heideggrovem mnenju vzeli resno fenomen `ivljenja. Nato opisujemo
metodolo{ko problematiko, ki vsebuje konkretni dostop do orginarne `ivljenj-
ske sfere. Nato preidemo na poglavitne razlike med Husserlovo refleksivno
fenomenologijo in Heideggrovo hermenevti~no fenomen-ologijo. Na koncu
poka`emo nalogo formalno-nazna~ujo~e hermenevtike s katerim je tesno po-
vezana pojmovna artikulacijo poglavitni ontolo{kih struktur ~love{ke tubiti.

Klju~ne besede: Husserl, Heidegger, hermenevtika, fenomenologija, `ivljenje
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Jesús Adrian: Hermeneutics and Creation of Concepts

The present article tackles the specific function that the young Heidegger as-
signs a hermeneutic of factical life. First I remember those authors that in
Heidegger’s opinion have undertook seriously the phenomenon of life. Than I
analyze the methodological problem of an appropriate access to the original
sphere of live. In this point we can establish the basic differences between
Husserl’s reflexive phenomenology and Heidegger’s hermeneutic phenome-
nology. And finally I show how Heidegger understands hermeneutics as a
conceptual articulation of the ontological structures of human being.

Key words: Husserl, Heidegger, hermeneutics, phenomenology, life

*   *   *

Andrina Tonkli Komel: Husserl v Biti in ~asu

Prevod Biti in ~asa je v razli~nih pogledih povezan z razumevanjem Heideg-
grove hermenevti~ne destrukcije temeljnih filozofskih pojmov. Prevajalec Biti
in ~asa je nadalje sooo~en s kompleksnimi teoretskimi vpra{anji, kot je na
primer razmerje med Husserlovo transcedentalno in Heideggrovo hermenev-
ti~no fenomenologijo. ^lanek sku{a prepoznati pomen Husserlovih fenome-
nolo{kih raziskav glede geneze nekaterih osrednjih konceptov v Biti in ~asu.

Klju~ne besede: Husserl, Heidegger, prevod, hermenevtike, Dasein

Andrina Tonkli Komel: Husserl in Being and Time

The translation of Being and time is in various ways related to the under-
standing of Heidegger’s hermeneutical destruction of basic philosophic con-
cepts. Furthermore, the translator of Being and Time is faced with complex
theoretical questions, such as the relationship between Husserl’s transcendental
phenomenology and Heidegger’s hermeneutical phenomenology. The article
aims at recognizing the importance of Husserl’s phenomenological investi-
gations for the genesis of several central concepts in Being and Time.

Key words: Husserl, Heidegger, translation, hermeneutics, Dasein
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NAVODILA AVTORICAM IN AVTORJEM

Prispevke sprejemamo na uredni{tvu. Rokopisov ne vra~amo.
Prispevke oddajte v tipkopisu in na disketi.
K prispevku prilo`ite povzetek v jeziku izvirnika in v angle{~ini (do 200 besed
in pet klju~nih besed).
Prispevki naj ne presegajo treh avtorskih pol.
Naslove knjig, revij in tujih besed pi{ite le`e~e. Za naslove ~lankov se upo-
rabljajo narekovaji.
Opombe se tiskajo pod ~rto, bibliografske reference, ~e je mogo~e, v besedilu
(priimek avtorja, letnica, stran).
Na koncu prispevka posebej prilo`ite bibliografijo citiranih virov (urejeno po
abecednem redu).
Avtorica /avtor po potrebi opravi korekturo svojega prispevka.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Manuscripts should be addressed to the Editorial Office. Manuscripts shall not
be returned.
Contributions should be sent in typewriting and on a floppy disc (3.5«).
Authors should enclose an abstract in the language of the original and in En-
glish (up to 200 words and five key words).
The titles of books, magazines and foreign words should be written in Italics.
Use double quotations marks for titles of articles.
Notes should be written on the page bottom and bibliographical references, if
possible, within the text (author’s name, year of publication, page).
A special list of bibliographical references should be enclosed at the end of the
contribution (in alphabetical order).
If need be, authors do the proof-reading of their texts.
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