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TVORBA ABSTRAKTNIH POJMOV V
ARHAICNIH KITAJSKIH PISAVAH:
NEKAJ HUMBOLDTOVSKIH
PERSPEKTIV!

Predgovor: Humboldt kot empiri¢no utemeljeni »idealist«

V ¢lanku, ki sem ga predstavil v Berlinu leta 2005,? sem zagovarjal trditev, da
lahko Wilhelma von Humboldta, $iroko priznanega kot oceta splosne lingvistike,
obravnavamo tudi kot nemskega idealista. To je $e posebej res Ce, slede¢ korakom

Heideggra® in Mahnkeja,* §e razdirimo pojem nemskega idealizma tako, da

! Clanek je bil prvotno objavljen v reviji Philosophy East & West, Vol. 61, no. 3 (July 2011),
pp. 409-452.

2 Glej Tze-Wan Kwan, »Wilhelm von Humboldt als deutscher Idealist: Ein philosophie
geschichtliches Plidoyer,« clanek predstavljen na mednarodnem simpoziju posvecenem
Schillerju in Humboldtu, »Die Realitit der Idealisten: Wilhelm von Humboldt — Alexander von
Humboldt — Friedrich Schiller,« ki je potekal od 5. do 8. oktobra 2005, na Svobodni univerzi
Berlin. Sedaj v: Die Realitit der Idealisten, ur. Hans Feger in Hans Richard Brittnacher (Koln,
Weimar, Wien: Bohlau-Verlag, 2008), str. 95-112.

3 Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Frankfurt na Majni: Klostermann,1989), str.
202-203.

4 Dietrich Mahnke, »Leibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysik,« v Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung,
ur. Edmund Husserl (Halle a.d.S.: Niemeyer, 1925), S.1. Dietrich Mahnke je bil zgodnji
$tudent Edmunda Husserla. V zgoraj citiranem besedilu je opisal Leibniza, Kanta in Hegla
kot »drei grossten Systematiker des deutschen Idealismus (tri najvecje sistematike nemskega
idealizma).«
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pokrije celotno usmeritev nemske humanisti¢ne tradicije, v kateri sta oblikovanje
in razvoj ¢loveskega intelekta ostala trajna skrb. Toda temeljna filozofska pozicija
Humboldta kot nemskega idealista je veliko blizje Kantu, kot pa njegovemu
najblizjemu c¢asovnemu in profesionalnemu kolegu Heglu. Moje klju¢no
opazanje je, da se Humboldt, ¢eprav zavezan temeljnim nacelom idealizma ali
Geistestradition v splo§nem, izogiba tendenci pretirane spekulacije, kot je to
primer pri Heglu. Glede metode Humboldt tesno sledi Kantovi jukstapoziciji
materija-forma do te mere, da vedno obravnava spontanejsi ali »spekulativni«
del ¢lovekovega intelekta skupaj z njegovim sprejemljivej$im in »empiri¢nim«
delom. Razlika je v tem, da je tisto, kar je za Kanta senzibilnost, za Humboldta
glas, ki ga ima za najosupljivej$o in najpripravnejSo »materijo«,” s katero in na
kateri lahko ¢loveski um dela, da bi nasel pot do izraza sebe. Zato je, kljub njegovi
lojalnosti vprasanju Geista (uma/duha) njegov pristop utemeljen v empiriji in
jemlje glas kot novo izhodisce in kot svoje materialno sredstvo. Karl-Otto Apel
je jedrnato nakazal, da Humboldt »ni ve¢ graditelj spekulativnega sistema« in,
da je »poudarek njegovega programa utemeljen na empiricnem raziskovanju.«® S
tem lingvisticnim obratom, s to »mediacijo skozi jezik« se je, kot je zapisal Ernst

Cassirer, nasla »nova pot ali pristop do znanosti o cloveku.«’

5 Wilhelm von Humboldt, » Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-baues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts« (v nadaljevanju citirano kot
Kawi-Schrift), v Werke in Fiinf Bianden, Band 3, Schriften zur Sprachphilosophie (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979): »Sound, in and for itself, would resemble the
passive matter which receives form« (str. 650; angleski prevod Peter Heath z uvodom Hansa
Aarslefta, On Language. The Diversity of Human Language-Structure and its Influence on the
Mental Development of Mankind (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), str. A-214;
A oznacuje $tevilke strani v angleSkem prevodu.

6 Glej Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico, 3. naklada (1963; Bonn: Bouvier, 1980), str. 378. Ta vidik humboldtovske zapuscine je
pustil svoj pecat tudi na sodobni kitajski lingvistiki. V predgovoruk (5% #5%) , Wang
Li F /] pripomni sledece: »nauk fonologije se ukvarja z usti in usesi. Ukvarja se s trenjem med
jezikom in nebom, s turbulenco zvoka in dihanja. Preslikati mora obliko stvari in indicirati
zadeve in je zaradi tega razlicen od tistega, kar je metafizicno« (B2, &, BT INH. FF
R, RBRZENG, AR, AR, FEIRIm R ).

7 Ernst Cassirer, »Die kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie,«
Festschrift fiir Paul Hensel, ur. Julius Binder (Greiz i.V.: Ohag, 1923), str. 108.
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Vendar ta empiri¢na osnovnica Humboldtu ne preprecuje, da bi ne ostal
idealist, saj je vzporedno razvil tudi teorijo jezikovne oblike (Sprachform) in
»artikulacije« (Artikulation) za obravnavo spontanega delovanja uma v materiji
glasu. Kot utemeljitelj nove znanosti o jeziku, Humboldt posvoji deduktivni
in ne induktivni model. Za Humboldta je clovestvo opremljeno z jezikovno
zmoznostjo, ki nam omogoca »neskonéno uporabo konénih sredstev.<* V resnici je
bil ta temeljni vpogled v naravo jezikovne kompetence tisti, ki je navdihnil Noama
Chomskega pri njegovi formulaciji transformativno-generativne slovnice, katere
pojav je predstavljal izziv za bolj behavioristicno usmerjene pristope k jeziku.

Pri moderni lingvisti¢ni teoriji je nenavadno, da se je Humboldtov nauk
primerjalo tako z »univerzalizmom« Chomskega, kot z »relativizmom« t. i.
Sapir-Whorfove hipoteze. Vendar menim, da ne ena ne druga primerjava ni
docela pravicna do Humboldta. Najprej Humboldt, ¢eprav se zapiSe doloceni
vrsti lingvisti¢nega univerzalizma, v enaki meri jemlje v obzir tudi idiosinkrazije
ali razli¢nosti posameznih jezikov in, drugi¢, namesto, da bi zastopal preprost
jezikovni relativizem, kakor ga predlaga Whorfova teza »jezikovnega svetovnega
nazorag, ne obravnava vpliva jezika na misljenje kot enosmernega procesa. Prav
nasprotno, na jezik in misel gleda kot na soprvobitna, sorazvijajoca se, ne le
ontogenetsko, pri posameznem govorcu, temvec tudi filogenetsko, pri narodu.
Povedano na kratko, Humboldt zagovarja zvrst univerzalizma, ki dovoljuje
vsakemu jeziku, da najde svoj lastni vzorec notranje rasti tako, da se vsi njegovi
lingvisticni elementi in viri lahko optimalno mobilizirajo in privedejo do
sinergije. Za Humboldta jezik deluje in se razvija podobno kot »notranje povezan

organizemc« (innerlich zusammenhdngender Organismus)."°

8 Humboldt, Kawi-Schrift, str. 477: »Zatorej mora koncna sredstva uporabiti na neskoncen
nacin. «

9 Chomsky je Humboldtu veckrat izkazal spostovanje. Med njegovimi Stevilnimi deli glej
»Goals of Linguistic Theory,« v Current Issues in Linguistic Theory (The Hague: Mouton, 1970),
str. 17.

10 Humboldt, Kawi-schrift, str. 384.
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Humboldtovo razumevanje kitajskega jezika in pisave

Kot znan poliglot Humboldtizkazuje Siroko in globoko razumevanje kitajskega
jezika.' Kar se tice kitajske pisave, nam Humboldt pusca v premislek $tevilne
opombe, ki so kratke, a pronicljive. Glavni primer je njegovo razlikovanje med
»pisavo besed« (Schrift der Worte) in »pisavo misli« (Gedankenschrift). Pri tem
razlikovanju kitajsko pisavo Humboldt eksplicitno pripise slednji, za razliko od
indoevropskih pisav, ki spadajo v prvo skupino.'? Da bi pod¢rtal idiosinkrazijo
kitajske pisave kot »pisave misli« Humboldt napotuje na to, da je »na dolocen
nacin kitajska pisava v sebe zaobjela [embraced] filozofsko delo.«"” Za Kitajce,
posebej za tiste, ki imajo veliko strast do kitajske pisave in za tiste, ki se ukvarjajo
s filozofijo, se te Humboldtove opombe slisijo zelo privlacno. Vendar pa nam ne
bi smele laskati do te mere, da bi spregledali inherentni odnos kitajske pisave do
govorjenega jezika.

Naj razlozim. V sploSnem Humboldtove oznacitve kitajske pisave kot »pisave
misli« ne bi smeli razumeti preve¢ poenostavljeno. Vemo, da ima v kitajski pisavi
vsaka pismenka Ze od samega zacetka tako svoj zapis kot tudi svoj glas. Kolikor
je pomen pisave, da predstavlja, kar je receno, mora kitajska pisava, tako kot
vse ostale, najprej izpolniti svojo vlogo »pisave besed«. Vendar za razliko od

abecedne pisave, ki ponuja shematski na¢in predstavljanja glasov, v kitajski pisavi

11 Za splosno oceno Humboldtovega razumevanja kitajskega jezika, glej moj zgodnejsi
¢lanek, Tze-Wan Kwan, »Wilhelm von Humboldt on the Chinese Language: Interpretation
and Reappraisal,« Journal of Chinese Linguistics 29 (2) (2001): str. 169-242.

12 Glej Humboldtovo pismo Welckerju v letu 1822, v Wilhelm von Humboldt, Werke in
Fiinf Bianden, Band V, Kleine Schriften, Autobiographisches, Dichtungen, Briefe (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981), str. 251-259.

13 Wilhelm von Humboldt: »Lettre a Abel-Rémusat sur la nature des formes grammaticales
en général et sur le génie de la langue chinoise en particulier« (Paris: Librairie Orientale de
Dondey-Dupré, 1827). Nemski prevod Christopha Harbsmeierja, »Brief an M. Abel-Rémsat:
Uber die Natur grammatischer Formen im allgemeinen und iiber den Geist der chinesischen
Sprache im besonderen, glej Harbsmeier, Zur philosophischen Grammatik des Altchinesischen
im Anschluf§ an Humboldts Brief an Abel-Rémusat (Stuttgart: Frommann, 1979), str. 81; moj
angleski prevod. Nemski izvirnik je: »weil die dort entwickelte Schreibweise schon in sich in
gewisser Weise eine philosophische Arbeit beweist.«
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glas pismenke v njeni zapisani obliki ni nujno razviden. V podobi pismenke so
zelo pogosto predstavljene samo misli v ozadju pojma in ne predpostavljeni glas,
ki ga mora ucenec pridobiti lo¢eno, neodvisno od podobe. Se bolj pomembno
je, da imamo celo pri pismenkah, pri katerih obstaja zapis zvoka, dve oviri, ki
preprecujeta, da bi glas povsem sovpadal z vizualno podobo. Prvi¢ ni nobenega
preprostega in shematskega nacina predstavitve glasu (za razliko od abecede).
Drugi¢ pa, ¢eprav ima glas pismenke neko povezavo s pomenom slednje, se
pomena ali vsebine misli, izrazenih v pismenki, zelo pogosto ne da v polni meri
izvesti iz samega glasu, ki je v osnovi enozlozen in povzroca zmedo zaradi izobilja
enakoglasnic. Pomen pismenke bolje ugotovimo tako, da ga najdemo s pomocjo
razlicnih komponent ustreznih oblik zapisa. Zaradi tega se kitajska pisava izkaze
kot relativno neuspe$na v vlogi pisave besed. Kitajska pisava se je po tej poti
razvila iz pisave besed in postala tudi pisava misli.

Na tej tocki moramo na kratko omeniti, da je Humboldt razlikoval med pisavo
besed in pisavo misli desetletje pred sedaj mnogo bolj znanim razlikovanjem
med »logografijo« in »ideografijo«. Temu razlikovanju lahko sledimo nazaj vse
do Pierra-Etienna Du Ponceauja (1760-1844), vendar so ga je kasneje ponovno
ozivili L. J. Gelb in drugi.' Ta zgodovinska omemba je pomembna, saj je Du
Ponceaujeva smer tista, ki je zagovarjala nazor, da kitajska pisava ni ideografija,
temvec vseskozi logografija in trdila, da kitajske pismenke oznacujejo le besede,
ne pa idej. V resnici sem pri gornji recepciji Humboldtovega razlikovanja
mnenja, da je kitajska pisava tako pisava besed kot pisava misli, s tem, da se v
drugi vlogi bolj kot v prvi, v polni meri pokazejo mocne plati kitajske pisave.
ODb tem se v popolnoma zavedam, da ta moj pogled za prevladujoc¢o usmeritev
sinologije, ki je Ze dolgo tega sprejela Du Ponceaujev pogled, morda ne bo
sprejemljiv. Dejstvo je, da je nekaj novejsih Du Ponceaujevih privrzencev (John
DeFrancis je pri tem najbolj neposreden) stali$ce logografije prignalo tako dalec,

da so dobesedno, pogosto z uporabo ustrahovalnih besed, prepovedali drugim,

14 Glej I. J. Gelb, »Review of René Labat’s Manuel depigraphie akkadienne (signes, syllabaire,
idéogrammes),« Journal of the American Oriental Society 69 (4) (1949): 234-237. Glej tudi
Gelb, A Study of Writing (Chicago: University of Chicago Press, 1952), str. 14-15.
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da uporabljajo termin »ideograf« (in »piktograf«) za kitajske pismenke. Njihova
drza je v tem pogledu tako mocna, da jo je Chad Hansen pejorativno oznacil
kot »prohibicionisti¢cno« zahtevo, za katero meni, da temelji na »kategorijalni
napaki«.”” Za Hansena so tisti, ki so sprejeli Du Ponceaujevo stali§¢e, pomesali
domnevno »ersatz ideografska mentalscina [Mentalese] « z »resnicnim ideografskim
jezikom, kot je kitajsc¢ina.«'°Ce je prvemu mogoce oporekati, ker je domnevno
»zaseben, mentalen, ..., temacen, skrivnosten in odvecen,«” pa je slednji, trdi
Hansen, »resnicen, javen, viden primer idej, ki delujejo na prostem.«' Povzemajo¢
svoje argumente, Hansen ponuja sledeci sklep: »zatorej imamo dober razlog, da
zavrnemo prohibicionisticno analizo >ideografov«< in Se naprej imenujemo kitajsko
pisavo rideografsko«.«*’

Mislim, da v nadaljevanju tega spisa no¢em nujno braniti uporabe oznake
ideografije kot karakterizacije kitajske pisave na splo$no, saj bi to vkljucevalo
podrobno in kontroverzno diskusijo o splosnem jezikoslovju in filozofiji kot tudi
o semiotiki. Kar moram tu braniti, je v celoti nenadomestljiva vloga vizualno-
-graficnih komponent kot ucinkovitega in nepogresljivega vira pomena v
kitajski pisavi. Da pa bi to lahko storil, sem ve¢ kot voljan pritegniti Hansenu pri
ignoriranju Du Ponceauejevega »prohibicionizma« tako, da ob¢asno uporabljam
termin »ideografska«, ne tako zelo kot generi¢no karakterizacijo kitajske pisave
temve¢ vsaj pri prevajanju specifi¢cnih mehanizmov tvorbe pomena v kitajski
pisavi, znanih iz davnine kot Sest poti (75 ).

Kot sem razlozil zgoraj, je pisava misli (ideografija) tudi pisava besed
(logografija). Res je, da se nekatere kitajske pismenke, tako kot npr. sposojene
pismenke, od davnin uporabljajo le kot zvo¢ne oznake in da nekatere druge
pismenke, kot npr. fonetske komponente, vsebujejo tudi fonetske elemente.

Vendar je bil izid tak, da so se Kitajci kolektivno odloc¢ili, da se ne bodo preve¢

15 Chad Hansen, »Chinese Ideographs and Western Ideas,« Journal of Asian Studies 52 (2)
(1993): 373-399, na str. 375.

16 Ibid., str. 396.

17 Ibid.

18 Ibid., str. 397.

19 Ibid., str. 375.
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zanasali na fonetske poti pri oblikovanju svoje pisave. Kar se ti¢e semantike, je
ocitno, da tako kot pri vseh drugih jezikih, zvo¢ni vidik kitajske pisave prispeva
k pomenu, vendar Humboldt napotuje na to, da je »vizualni« vidik pisave tisti,
v katerem pomen postane bolj »ociten« (offenbar). Pripomni, da so »pismenke
skoraj vse sestavljene; njihovi deli skoraj takoj padejo v o¢i.<*® Zakljuti celo, da je
to pisava, ki ima mocnejsi uc¢inek na uporabnikov um, saj so elementi v pisavi
tisti, ki so kognitivno sugestivni in intelektualno stimulativni. Kot rezultat, poleg
nekaj fragmentarnih zvoc¢nih oznak, najdemo v Kkitajski pisavi celo bogastvo
semanti¢nih informacij, izrazenih bolj z vizualno-grafi¢cnimi, kot pa z audio-
fonetskimi sredstvi. Pogosto smo prica situaciji ko, zacensi z nekaj preprostimi
skrajno subtilne ali celo idealisti¢cne pomenske strukture. Morda je to razlog,
zakaj Humboldt, kot »empiri¢no« utemeljeni idealist, smatra da kitajska pisava
utelesa »filozofsko delo«.

Kot sem Ze izpostavil v zgodnejsem clanku, je Humboldtovo poudarjanje
vloge kitajske pisave usklajeno z njegovim razumevanjem kitajskega zvoc¢nega
sistema. Ko primerja Kkitajs¢ino z drugimi jeziki, Humboldt pripomni, da
kitaj$¢ina izkazuje relativno pomanjkanje foni¢ne kompleksnosti.” Ta domnevna
»foni¢na revscina« (lautliche armut)? se da videti v taks$nih znacilnostih kot so
enozloznost (morfemsko-silabi¢no razmerje se pribliza enici), izolacija glasu
in posledi¢no pomanjkanje morfoloskih in slovni¢nih oznacevalcev, relativno
malo fonemov (z izjemo tonov) itn. Posledi¢no, glede na te navidezne »deficite«

je glavno vpradanje, na katerega mora Humboldt odgovoriti, kako je kitajski

20 Humboldt, Brief an Abel-Rémusat, str. 80; kurziva je moja. Harbsmeierjev nemski prevod
je: »springen gerade in die Augen.«

21 Kar se tice teze o foni¢ni revnosti kitajsc¢ine, je Humboldtovo stalis¢e kasneje prevzel
Bernhard Karlgren. Glej Karlgren, The Chinese Language: An Essay on Its Nature and History
(New York: Ronald Press Company, 1949), str. 7-8. V knjigi Karlgren zapise sledece opazanje:
»Ce pogledamo na glasove jezika, ugotovimo, da je sodobna mandarinska kitajsc¢ina izjemno
preprosta in po svojih virih revna.« A drugje doda: »Ta borna in revna zaloga glasov pa je
vendar obogatena s ti. muzikalicnim naglasom, ki ga ima vsaka beseda.V pekinscini so Stirje
taksni toni.«

22 Humboldt, Brief an Abel-Rémusat, str. 84; glej tudi Kawi-Schrif, str. 460, E-78.

11
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jezik zmogel uspevati v teku preteklih tisocletij in dati taksne sadove v poeziji
in filozofiji? V drugi polovici tega prispevka bom poudaril, da kitajska pisava
izkazuje moc¢no navzoc¢nost »analogije pisave« (Analogie der Schrift), s katero
mocno kompenzira za umanjkanje njene fonicne kompleksnosti. Videli bomo
tudi, da je natanko »analogija pisave« tista, s pomocjo katere doseze velik del

naloge tvorjenja abstraktnih pojmov.

Tvorba abstraktnega pomena v kitajski pisavi

Transformacija Lishu in njene konsekvence. Da bi dosegli boljsi
vpogled v pomenski svet kitajske pisave ali da bi videli, kako se v njej izvrsuje
»filozofsko delo«, moramo stopiti onkraj ovir transformacije lishu (3#%¥) in se
vrniti k zgodnejs$im kitajskim pisavam, kot sta npr. pisava orakeljskih kosti (v
nadaljevanju POK) in pisava na bron (v nadaljevanju PB). Transformacija lishu
je razvojni proces kitajske pisave od njenih arhai¢nih in starodavnih stilov v
klasi¢ne (in danes za nas bolj ali manj ¢itljive) oblike pisave, namre¢ lishu 53

= ¥ 2%, ali »kleriska pisava«) in kaishu 1§ & (= 4-3#, ali »standardna pisava«).®
Transformacua lishu vklju¢uje vzporedne tendence konvergence li (3#5) kot tudi
divergence li (3}£41). Medtem ko prva tendenca izvorno disparatne komponente
stereotipizira v en sam nacin pisanja, slednja, nasprotna tendenca, izvorno
identi¢ne komponente pri oblikovanju razli¢nih pismenk zapise drugace. Eden
od poglavitnih razlogov, da v tem ¢lanku obravnavamo arhai¢ne oblike pisave
namesto modernih je, da so se zaradi transformacije lishu mnoge kognitivne
komponente izvornih oblik pisave hudo zabrisale, popacile, navzkrizno
premenjale in pomesale. Tako tisto, kar v modernih pisavah preostaja, ni ve¢
zadosti povedno za noben resen poskus pridobitve natanc¢nega etimoloskega

razumevanja kitajske pisave in njene genealogije. Le pri povratku k POK ali BP

23 Glej Zhao Ping'an #°F-%, Li Bian yanjiu 331 5T (Baoding: Hebei University Press,
1993); glej tudi Qiu Xigui FE#HF, (S TEHE—FRBEL »IE M B H A —Le ]
i) v Kaogu %1, §t. 1 (1974).




Tze-WaN KwaN

lahko obnovimo sicer izgubljeno informacijo.

Zaradi zmede, povzrocene s transformacijo lishu, nam postane jasno, da
se pri naSem poskusu, da bi obnovili kognitivne vsebine pismenk, ne bi smeli
ve¢ zanadati na »radikale« (#57), ki so natanko rezultat lishu transformacije.
Radikale je s kognitivnega vidika bolje nadomestiti s »komponentami« (F#14),

ki zrcalijo resni¢no strukturo pisave $e pred procesom zmede.

»Sest poti« oblikovanja kitajskih pismenk. Ko gre za oblikovanje in
genealogijo kitajskih pismenk ne moremo zaobiti doktrine »$estih poti«, ki so jo
kitajski u¢enjaki poznali Ze tako zgodaj, kot je ¢as dinastije Vzhodni Zhou*injo je
sistemati¢no obravnaval Xu Shen v ¢asu dinastije Vzhodni Han. Medtem ko bi za
temeljitejso obravnavo $estih poti bila potrebna posebna razprava, pa je potrebno
Sest poti vsaj nasteti, zato da se bomo lahko na njih sklicevali v nasi nadaljnji
razpravi. Ker je bilo na zahodu $est poti terminolosko tako razli¢no predstavljenih
bom, zaradi poenostavitve, navedel nekaj glavnih prevodov (Joseph-Marie
Callery,” L. C. Hopkins,*® Edwin Pulley-blank,” Géran Malmqvist,”® in Steven
Roger Fischer)” v tabeli 1. Na sledecih straneh bom, ko se bom skliceval na
$est poti, uporabljal bodisi kitajske termine (v latinizirani verziji) ali pa, ko bo
potrebno uporabiti zahodni izraz, prevod Goérana Malmgqyvista, saj se termini,
ki jih uporablja v samostalniskih oblikah najbolje vklapljajo v sobesedilo nase
razprave. Poudarimo e Malmgqvistovo preferencno rabo termina »ideografskic,

kot je bilo anticipirano v nasi predhodni diskusiji.

24 Izraz liushu 757, ponavadi preveden kot »Sest poti« ali »Sest pisav,« je bil prvi¢ omenjen v
Obredju Zhouja (Ji1#8), ki se ga datira v obdobje vojskujocih se drzav dinastije Vzhodni Zhou.
25 Joseph-Marie Callery, Systema phoneticum scripturae sinicae (Macao, 1841), mikrofi§ na
Kitajski univerzi v Hong Kongu, citirano tudi pri Hopkinsu; glej naslednjo opombo.

26 L. C. Hopkins, The Six Scripts: Or the Principles of Chinese Writing: A translation of Tai
Tungs (7NF ) (Cambridge: Cambridge University Press, 1954).

27 Edwin Pulleyblank, Outline of Classical Chinese Grammar (Vancouver: University of
British Columbia Press, 1995), str. 7-8.

28 Glej Géran Malmgqyist, »Chinese Linguistics,« in History of Linguistics, vol. 1, The Eastern
Traditions of Linguistics (London: Longman, 1994), str. 1-24.

29 Steven Roger Fischer, A History of Writing (London: Reaktion Books, 2001), str. 176.
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Glede Sestih poti je splosno mnenje, da sta prvi dve (piktografi in ideografi)
direktni zapis empiri¢nih objektov in stanj, sledeci dve (ideografi komponent
in foneti¢ne komponente) sta kombinatorni formaciji, dve zadnji (sposojene
pismenke in izvedene graficne podobe) pa sta nacina uporabe Ze obstojecih
pismenk. Rekel bi, da je to zelo rudimentaren in oporecen opis, ki pusca
nerazloZene $tevilne kompleksnosti in nerazreSena $tevilna teoretska vprasanja.
A ponovno, ker ne poskusamo podati popolne obravnave te zadeve, je dovolj
izpostaviti, da Sest poti dejansko ne predstavlja lo¢enih sredstev tvorbe pismenk,
temve¢ da so prepletene in med seboj povezane v takem smislu, da vsaka pot
lahko obsega $tevilne podpoti, na katerih druge poti morda igrajo kaksno vlogo.
Iz teoretskih razlogov, kot bomo videli v nadaljevanju razprave, bomo dali
poseben poudarek na huiyi (sestavljene ideografe) in zhuanzhu (izvedene grafe,

ki jih bomo imenovali kasneje drugace).

Sest poti (N ) tvorbe J. M. Callery | Hopkins Pulleyblank Malmqvist S. R. Fisher
pismenk (s primeri)
1. Xiangshing %J% |H. | Figurae slikovne »posnemujoca | piktografi piktografske
H imitatorias obrise« (podobe | (podobe so risbe
(posnemujoce izvedene iz objektov)
obliko) piktogramov)
2. Zhishi 52 £, | Rerum indikatorske |>pokazujoce na |ideografi simbolno (ali
T indicatorias stvari« (podobe, | (upodobitve ideografsko)
(indikatorke ki direktno abstraktnih idej)
stvari simbolizirajo
ideje)
3. Huiyi & & . | Sensum pomenjujoce |>sestavljeni zlozeni ideografi | analitika
= aggregantes zlozenke pomeni« (kombinacije zlaganja
. ideografov ali
(?kompozitne)
piktografov)
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[...], pri kateri
se besede z
razli¢nim
glasom, a
podobnim
pomenom
zapiSejo s
podobnimi
grafi¢nimi

podobami)

za semanti¢no
povezane in

ki izkazujejo
manjse grafi¢ne

variacije

4. XingshengIV. %% 7I. | Sono adjunctae | fonetske >oblika in glas< | foneti¢ne zlozenke-
| (zdruzena z (podobe, ki zlozenke semanti¢no-
glasom) zdruzujejo dve | (kombinacija foneti¢no
preprostejsi »razredne
podobi, eno, oznake, ki kaze
ki predstavlja | na semanti¢no
glasineno, ki | obmodje [...]
se nanasa na in>foneti¢ne
pomen) oznake,« ki
sluzijo temu, da
pokazejo glas
5. Jiajie LA %, | Fictitiam posvojevalne | izposojanjec posojene rebus (ali
B significationem (kjer se pismenke foneti¢no
accipientes pismenka (pismenke posojilo)
(prejmejo uporablja za izposojene zato,
fiktivni drugo besedo, | da sluzijo kot
pomen) ki se glasi semanti¢no
enako ali nepovezani
podobno) homofoni)
6. Zhuanzhu W73 | Z, | Inversae preusmerjene | »prenesen zapis< | izvedene podobe | vzajemno
= (obrnjene) (neobicajna (podobe, ki jih je | interpretativne
kategorija Xu Shen smatral

Tabela 1
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Za namen predstavljanja govora in konstituiranja pomena kitajska pisava
upodablja obcutljive in konkretne objekte kot tudi bolj subtilne in abstraktne
pojme.® Ker se v tem prispevku posebej ukvarjamo s problemom tvorbe
abstraktnih pojmov in ne s tvorbo pojmov na splo$no, bi lahko bili v skusnjavi
obravnavati piktografe, ki so najbolj konkretna »pot«, kot zgolj postranskega
pomena za na$o razpravo. Toda ze na samem zacetku moramo izpostaviti, da
je tak pogled resno zmoten, saj ne uspe upostevati potenciala piktografov, ki se
ne uporabljajo le »kot taki«, temve¢ kot komponente pri gradnji kompleksnejsih
pismenk, vklju¢no s pismenkami, ki imajo abstraktne pomene.

Ce pogledamo cez oviro, ki jo je povzrodila transformacija lishu in naredimo
sistematicen pregled komponent pisave in toto, odkrijemo, da je navkljub
velikemu $tevilu pismenk, ki so se razvijale druga za drugo in Sirokega spektra
njihovih pomenov, celotno telo kitajske pisave narejeno iz, ¢e govorimo
kognitivno, le relativno majhnega $tevila komponent, ki so po pomenu ponavadi
cutne, empiri¢ne in zemeljske, tako kot pri sledecih:

1. Clovekovo telo in telesni deli (A #& & 3 477): F (roka), 1k (stopalo), A
(¢lovek), % (zenska), H- (uho), H (oko), I (usta) . ..

2. Telesni gibi in fizicnost (FZHSTEE)/ AEEILR): K (velik), 37 (stati), K
(obrnjeno stopalo), 2 (korak), & (noseca), /\ (obrnjena usta) . . .

3. Naravni fenomeni (H#ABi%): H (sonce), H (mesec), Ll (gri¢), £
(kamen), 7K (voda), ‘K (ogenj), 1 (zemlja), I (dez) . . .

4. Zivali in rastline (B/#14): /I (vol), 7 (koza), K (pes), f (konj), £E
(pti¢), £ (riba), 1T (bambus), A (les), K (riz), & (psenica), I (trava) . ..

5. Prezivetjeinkultura (£35S 4b): JT (sekira), X ([dagger-axe] ge - helebardi
podobno orozje z bodalom op. prev.), ['] (vrata), =~ (streha), Il (pripomocek),

30 Abstrakcija je zahodni pojem, ki se uporablja v kontrastu s konkretnostjo. V zahodni
filozofiji se razlika med abstraktnim in konkretnim lahko razume in uporablja zelo razli¢no.
Za Johna Locka konkretno in abstraktno vklju¢uje tako epistemoloske kot semanti¢ne
zadeve. Pri Heglu pa je razlika med abstraktnim in konkretnim misljena na epistemolosko-
metafizi¢ni ravni, esar polno razumevanje vkljucuje tudi »spekulativno« razseznost, ki je
razseznost absolutne vednosti, tipi¢ne le za Hegla. Vendar se v tem ¢lanku s »konkretnim«
preprosto nanasamo na tisto, kar je dosegljivo ali opisljivo s fizi¢nimi, ¢utnimi in empiri¢nimi
izrazi, »abstraktno« pa pomeni tisto, kar ne more biti dostopano ali opisano na tak nacin.
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K (plug), % (svila), & (oblacila), & (posoda za hrano), I (steklenica) . . .

6. Locila in simboli (f§FF59%): « (pika), — (pomisljaj), /\ (lo¢eno), Z
(emisije, svetloba/zvok), H' (srednje) ...

7. Polisemije in nedolo¢enke (£ HE AR E): 7, &4, K, JL ...

V tem seznamu komponent pisave opazimo, da so pri prvih petih v glavhem
piktografi objektov, ki so ve¢inoma empiri¢ni in ¢utni po naravi (medtem ko
nekaj komponent v preostalih dveh tipih tudi temelji na ¢utnih fenomenih).

Pozni Qing in zgodnji republikanski u¢enjak Zhang Binglin ¥ (1869-
1936) nam je tozadevno dal grobo idejo o tem, kako veliko teZo ima ta nabor
piktografov lahko v celotni tvorbi pomena v kitaji¢ini. Ceprav je bil sam skeptic¢en
glede takrat na novo odkopanih zapisov na orakeljskih kosteh, je Zhang v Izvoru
kitajske pisave (3L %) trdil, da je mo¢ izvajati celoten nabor kitajskih pismenk iz
tega, kar je imenoval proto-pisave (#]3() in kvazi proto-pisave (#¥£4J]30), ki jih je
skupaj po stevilu le okrog 510. Zhang je potem izpostavil, da je to »jedro« kitajske
pisave zgrajeno skoraj izklju¢no iz piktografov, preprostih ideografov in njihovih
izvedenk.*

Glede analize komponent se poleg tradicionalne modrosti, prenesene iz
kitajske davnine (vklju¢no s Xu Shengovim ne neproblemati¢nim delom) in z
delom moderne kitajske filoloske stroke, navdihujem s kognitivno-semanti¢nimi
principi, ki jih zagovarja George Lakoft z Berkeleya, ki je, skupaj z Markom
Johnsonom in drugimi, ustanovil kognitivno jezikoslovno $olo. Lakoffovi in
Johnsonovi premisleki telesnih shem in uteleSenega uma so zelo relevantni,
saj gredo v smeri nasih opazanj, da imajo zgoraj nastete arhaicne komponente
pisave veliko za opraviti s ¢loveskim telesom in so najveckrat cutne/otipljive po
svoji naravi.®

Vendar se iz teh pretezno Cutnih, slikovnih, komponent dajo izraziti ne le
fizi¢ni objekti ali empiri¢na stanja zadev, temvec¢ tudi najbolj abstraktni (ali tezko

razumljivi) pojmi. To je tisto, kar moramo v nadaljevanju pokazati.

31 Glej Zhang Binglin F /i, (3C4f) (Hangzhou Hi/H: Zhejiang Tushuguan, fotokopija
avtorjevega na roke napisanega izvoda i L [l &5 7 F] 2 & TR A AT H, 1913), » AL«
32 Glej George Lakoff in Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought (New York: Basic Books,1999).
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Tvorba abstraktnih pojmov na primeru komponentne analize

arhai¢nih oblik pisave

Da bi pokazali, kako je kitajska pisava, kot je nakazal Humboldt, »zaobjela v
sebe filozofsko delo«, se bomo vnadaljevanju osredotocili na nekaj eksemplari¢nih
pismenk, ki izkazujejo razli¢ne stopnje abstrakcije v pomenu: &, &, 7, X,
= % B & B/ % % X R, &

3

Slika 1*

Cista fonetska izposoja (rebus): pripoved o skorpijonu (slika 1). Zapis &5
(wan) je pogosto uporabljena pismenka, ki se nanasa na $tevilo »deset tisoc«.
Od davnine je prvih nekaj »$tevil« bilo predstavljenih z ustreznim Stevilom
horizontalnih ¢rt, kar nam da pismenke —, —, and = (ki pomenijo ena, dva
in tri), ki se danes $e vedno uporabljajo. Za vecja Stevila bi bilo vsekakor vse
bolj neprikladno* sestavljati pismenke na enak nacin. Vecja $tevila je potrebno
sestavljati na drugacen nacin. Dejansko so bile preostale $tevke, od »stiri« do
»deset, sestavljene drugace in njihova interpretacija ostaja kontroverzna.

V primeru pismenke wan & je bila situacija precej enostavna: navkljub
dejstvu, da se je pismenka Ze od njenega najzgodnejSega pojava v POK
uporabljala v pomenu $tevila »deset tisoc«, izvorna oblika pismenke, tako v POK

33 Vsi primerki zapisov POK in PB so, ¢e ni navedeno drugace, povzeti, z velikodu$nim
dovoljenjem profesorja Ho Che Waha fi] £ #E, direktorja projekta CHANT, iz podatkovne
baze CHANT, ki se hrani na Kitajski univerzi v Hong Kongu. Za lazje navajanje se serijske
$tevilke primerkov POK lahko najdejo tudi v Shen Jianhua J£. % #E in Cao Jinyan &858,
i E L E#E3R)  (Hong Kong: Chinese University Press, 2001). Za pismenko , od
leve proti desni, POK: glej »"CHANT-1861«; PB: glej CHANT » 52 55 .10175,« » 4 11#.2484,«
» K 0 H.2836,« » 44T H.4618.«

34 Pismenka =, ki pomeni »$tiri« je tudi v uporabi, vendar jo Ze dolgo nadomesca JU. V pisavi
orakeljskih kosti je bila odkrita tudi pismenka s petimi horizontalnimi ¢rtami, nanasajoca se
na »pet.«
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kot v PB, jasno napotuje na to, da je bila izvorno piktograf (%I xiangxing), ki
je predstavljal skorpijona. Pismenka se je kasneje uporabljala v pomenu »deset
tiso¢,« verjetno zato, ker je bila v arhai¢ni govorici izgovorjava besede »$korpijon«
enaka kot ali blizu izgovorjavi Stevila »deset tisoc«.* Tako imamo znacilen primer
»posojene pismenkex, temeljece na principu »foneti¢nega izposojanja« (|7 &1
1) ali rebusa, kar ustreza eni od $estih poti za tvorjenje pismenk v kitajski pisavi,
ki jih je nastel Xu Sheng v ¢asu dinastije Vzhodni Han. Ves ta scenarij je povzel
Qing ucenjak Duan Yucai Bt K #: »[Wan] je bilo ime neke zuzelke, vendar pa je
bilo sposojeno (ali posojeno) kot ime za Stevilo >deset tisocs, ker >deset tisoc« nima
svoje lastne ustrezne graficne podobe. Ker to posojilo dolgo ni bilo povrnjeno, je svet
ucenjakov pocasi izgubil sled za njegovim izvirnim pomenom.«* V retrospektivi
vemo, da je bila kot kompenzacija za nevrnjeno posojilo kasneje izumljena
pismenka B (chai),” ki ni bila ni¢ drugega kot »pripis« dodane semanti¢ne
oznake H k izvirni pismenki &, ki specifira, da gre za zuzelko in ne za $tevilo.
Toda s¢asoma je ta »aditivna pismenka« (Z34*), namre¢ B, postala manj
znana kot $e ena pismenka, 1.
Nadalje morda ljudje ne vedo, da je pismenka /7, ki se danes uporablja kot
poenostavljena oblika pismenke /&, tudi sama arhai¢nega izvora, sledimo ji lahko
nazaj do POK in PB. Poleg njenih, od lastnega imena razli¢nih rab, se je pismenka

7 nanagala na glasbenike, ki so sodelovali pri ceremonijah: odtod izraz /7 A

35 Po Bernhardu Karlgrenu je bila arhai¢na izgovorjava pismenke & »miwan,« pismenke
M pa »xiat,« delili sta si le glavni samoglasnik; a dodana pismenka & »thad,« in 1 »xiat« si
delita cel zakljucek. To, seveda, ni dovolj mocan dokaz za rebusni odnos med pismenkama %
in #5. Za pojasnitev tega razhajanja moramo najprej pomisliti, da se je v davnini skorpijon
lahko imenoval drugace kot 1. Nadalje, glede na jasno vizualno obliko pismenke & kot
skorpijona in kasnejso definicijo njegove aditivne izvedenke & kot $korpijona (glej opombo
36) ter dejstva, da ni na razpolago nobene druge alternativne razlage, nam mora biti
dovoljeno predpostaviti, da je izvirna izgovorjava Skorpijonu podobne Zuzelke morala biti
blizu izgovorjavi besede »deset tiso¢.«

36 Duan Yucai Bt 3, Shuowen jiezi zhu 5 SCFF71: » &, sl Ea 4 o B AT TH 4,
M+ T EIET . BABAR, BEREARR «

37 Izvorni pomen 4 je pustil sled v pismenki &, ki je primer aditivne pismenke ( 2 3{5).
Pismenka & je bila v Shuowen definirana kot » 8, & tH,« in v Guangya EHE kot “H, 4
9.« Iskanje po Petindvajsetih zgodovinah (.-} F. %) pokaze, da je bila pismenka B tam
uporabljena okoli petdesetkrat, primer Cesar je v { =B, & /L. BLE. HHE. #EfE
) IR, EEHT .«

19



20

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

(wanren). Vendar pa se je natanko zaradi domnevnega homofoni¢nega odnosa
med JJ in &, prvo od davnine uporabljalo vzporedno s slednjo za oznacitev
enako homofone predstave o »deset tiso¢«.* Ta navidezno trivialen prikaz /j
natanc¢no pokaze, da je bila tako abstraktna zamisel, kot je »deset tiso¢«, lahko bila
reprezentirana po ¢isto homofonih principih z arbitrarno izposojo izgovorjave

od ve¢ kot ene od razpolozljivih, sicer semanti¢no nepovezanih pismenk.

Slika 2%

Izvedeno (semanticno) izposojanje: od kace do »tretje osebe« (slika 2).V

moderni kitaj$¢ini je druga posojena pismenka ‘& (fa) izraz za »tretjo osebo«
ednine osebnega zaimka, ustrezajoca »it« v angles§¢ini ali »es« v nemscini. Vendar
hiter pogled na nekaj oznak za to pismenko v POK in PB takoj razkrije, da je
bila pismenka izvirno tudi piktograf, ki je predstavljal kaco. V nekaj redkih POK
primerkih je bila noga postavljena pred kaco, zato da bi bila poudarjena nevarna
narava upodobljene Zivali. V davnini sta bili % and ‘& ena in ista beseda, ki se
je nanasala na »kaco«.” Kako je potem prislo do naknadnega pomena ‘& kot
»ono«? Xu Shen nam je odgovor na to dal v Shuowenu #i 3L pred kakima dvema
tisocletiema: »'& je kaca . . . V davnini so ljudje Ziveli na travnatih povrsinah in
skrbelo jih je zaradi kac. Zato so drug drugega pozdravljali z vprasanjem >Nobenih
kac?«* Potem, ko se je to dogajalo nekaj ¢asa, je beseda/pismenka & dobila dva

izvedena pomena: (1) Lahko se nanasa na stvari povezane s smolo. Izkopane so

38 Glej Qu Wanli Ji & 5, (ERIECFH 4% RE) (Taipei: Linking Press, 1984). Glej tudi
Qiu Xigui %, (HEXCHRREERAMRE TR . T8 . [ #8, ()
B [73]) ,inQiuXigui, (#3CFim%E) (Beijing: Zhonghua Shuju, 1992), str. 207-209.
39 Za pismenko ‘&, POK: v primerek je iz "CHANT-1841A« drugi pa je od Dong Zuobina #
E&,  CBUESCFH40.359) . Tretji primerek je PB iz » 4 [ 7 56 B (92 [ B).4331,« Cetrti
primer pa je pecatna pisava iz Xu Shenovega Shuowen jiezi it X fifi"7- (Beijing: Zhonghua
Shuju, 2004), str. 285a.
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bile na primer orakeljske kosti z napisom »Ali kralj nima nobene smole?«** (2)
Potem ko se je ponavljaje uporabljala kot prvi predmet pogovora, kadar so se
ljudje videli in pozdravili, je pismenka & s¢asoma postala zaimek tretje osebe na
splo$no, od tod njen pomen »ono«. Za razliko od foneti¢ne izposoje izkazane v
primeru pismenke &, izposoja & kot tretjeosebnega zaimka najbrz ni temeljila
na principu cistega rebusa, temvec je vkljucevala semanticno povezavo. To
lahko imenujemo »neizvirno izposojanje [derivative borrowing]« (5| B ), ki
pomeni toliko kot $e eno obliko tvorbe abstraktnega pojma. Morda bo na koncu
tudi zanimivo povedati, da sta med prvoosebnimi in drugoosebnimi zaimki
H (zi) oziroma % (J&, ru). Z etimoloskega vidika se da tako rabo enostavno
razloziti: [ je sprva pomenila »nos«, iz katerega je izpeljan pomen »jaz«, % pa

pomeni »Zenska, katero je govorec »jaz« po obicaju najprej naslavljal.

(jezik).

40 Po izposoji pismenke ‘& za reprezentiranje zaimka tretje osebe »ono,« se je naknadno
oblikovala aditivna pismenka ¢

41 Xu Shen, Shuowen jiezi, str. 285a.

42 Zapis T T-(#%)E ali njegove variante se pojavlja triinstiridesetkrat v podatkovni bazi
CHANT. Izraz »bu yu you ta« ANEL A4 ‘&, ki pomeni »ne biti v pozoru za druge zaplete«, je e
vedno v uporabi.

43 Za pismenko 7% (jezik), so primeri vzeti iz POK: CHANT 072b; PB: » 15 /7 #}.1220.«
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(gOVOI'iti, beseda)“

(glas)®

(pomen/intencija)*

Slika 3

Jezik ali govor predstavljen z »izrazi« z jezika (slika 3). V arhai¢ni kitaj$¢ini
pismenka % (yan), ki dobesedno pomeni »besedo« ali »govoriti«, izkazuje
posebno obliko konstituiranja pomena. Pri POK and PB primerkih te pismenke

jasno vidimo, da je pismenka sestavljena iz komponente 7 ali »jezika« na dnu

44 Za pismenko F (govor/beseda) so primeri vzeti (od leve proti desni) iz POK: CHANT
0722a, 0722; PB: »H1111 T /5 3%.9735,« » 155 §1.2456«; pecatna pisava: Shuowen, str. 51a;
pisava na bambusu: »#E 7 I Z5 8. 55 .11.«

45 Za pismenko ¥ (glas) so primeri vzeti iz (od leve proti desni) (1) PB: »Z& /A $#.263«
(2) PB: » 1 E-T74%.182« (3) PB: » ¥ Z. $#.326«; (4) pecatna pisava: Shuowen, str. 58a; (5)
pisava na svili: » 5 THE. i EHZFHA-112.«

46 Za pismenko 7= (pomen, intencija) so primeri vzeti iz (od leve proti desni) (1) PB: » /L4
f#145.283 1« (2) PB: » L5 #2.10175«; (3) PB: » 2 INE  7.9720.«
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ter dodatne ¢rte na vrhu, ki oznacuje »besedo«, ki jo domnevno izraza ali izreka
jezik dolocenega govorca. Ker je horizontalna poteza, ki je klju¢nega pomena,
simboli¢na in abstraktna po svoji naravi, bi pismenko morali klasificirati kot
zhishi pismenko ali ideograf (po Malmgqvistu). Vendar ne bi smeli spregledati
dejstva, da je komponenta »jezik« () na dnu tipicen piktograf, ki je sam izveden
iz $e preprostejega piktografa |1 ali »usta«, z ustrezno iztegnjenim jezikom.
Torej, zacensi s piktografsko komponento/radikalom I-1, v dveh korakih dobimo
pismenko 7, ki tudi deluje kot radikal in je kot taka sluzila za stotine bolj
zapletenih kitajskih pismenk.” Poleg vseh teh, sta dve pismenki $e posebej vredni
omembe. V PB z dodajanjem $e ene horizontalne poteze ali majhnega kroga v
komponento »usta« v pismenki 7, dobimo pismenko ¥ ali »izgovorjeni glas«,
ki jo lahko razumemo kot to, kar je vokalno »izrazeno« z govornim organom.
Z dodajanjem kroga prav na medialno os pismenke 7% dobimo pismenko
& ali »pomen«/»intencija«. To nakazuje, da je pomen/intencija tisto, kar je

»obkrozeno« ali posredovano v govoru kot takem.

Sy

Poleg pismenke 5 sta $e dve drugi pismenki povezani z jezikom in govorom
ki kazeta podobno semanti¢no strukturo kot F. Na prvem mestu imamo
pismenko Fl (yue), ki pomeni »povedati«. Yue Il je sestavljena iz [ ali ust z
dodatno potezo, ki predstavlja nekaj »povedanega«, kakor to navadno vidimo v
risanki. Potem imamo tudi pismenko % (jin), ki je izvorno pomenila »izdih« (
%, yin). Tipografsko 4 ni ni¢ drugega kot /\ (ali »obrnjena usta«) z dodatno
potezo/crto, ki sega navzdol, oznacujoca »izdihovati« (zavzdihovati), tuliti ali
izrekati nekaj na nacin, ki je malce »odzgoraj-navzdol«. Iz (te) komponente /\ ali
4> sta izvedeni pismenki 4> in 77, ki pomenita »ukaz« ali »povelje«. Ti primeri
nam pokazejo zelo pomembno stvar: mnoge pismenke zhishi so pri posredovanju

svojega relativno abstraktnega pomena odvisne od piktografskih komponent.

47 V naobseznejiem kitajskem slovarju Kangxi zidianu FEE“7 81 iz dinastije Qing, pod

o

radikalom & najdemo okrog (plus ali minus) 880 naslovnih pismenk. V sodobnem BIG
5 naboru pismenk, e vedno ohranjamo okoli (plus ali minus) 300 naslovnih pismenkpod
radikalom 7.
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VTR V&R |

Slika 4+
(€24

Viri »razdejanja« (slika 4). Pismenka X (zai), ki pomeni razdejanje, unicenje

ali nesreco, je kar najbolj zanimiva pismenka, kar se tice njene genealogije.
Medtem ko so sedanje pisane oblike ¢ ali % * (ki se ji da slediti nazaj POK)
ocitni primeri huiyi (ali sestavljenih ideografov), je bila pismenka na neki
stopnji tvorjena tudi po principu xingsheng J¥#. V primerih, navedenih
zgoraj, se primerki od tretjega do sedmega (vsi iz obdobja pred dinastijo Qin)
lahko interpretirajo (3#7E) razli¢no kot Ml $,*%,%,*%, alikk, v katerih 4"
(danes se izgovarja kot cai) deluje kot foneticna komponenta. Zanimivo pri
tem pa je, da uporaba foneticne komponente, kot se zdi, ni zadovoljila nenehne
teznje starodavnih Kitajcev, da dolocijo pravi vir »razdejanj«, kar se doseze z
dodajanjem razli¢nih semanti¢nih komponent, ki spremljajo glasovno oznako
/. Kot je razkrito pri pismenkah, imenovanih zgoraj, se je uporabljalo vsaj tri

glavne tipe semanti¢nih komponent:

»voda« (K + = >,
»0genj« (K + 7 >,
»vojevanje« (X + 7 > ), ali

48 Za pismenko 5 (razdejanje), so primeri vzeti iz POK: CHANT 1330, 1239 1316, 13164,
2417; Luo Zhenyu FE % &, » Uk 35 72152 4i.8.18« PB: »— §8.251,« » H1 i #%.10175«; pecatna
pisava: Shuowen, str. 209a; pisava na svili: »F5 FHE. Z T ZAERT i 15E.75.«

49 Kompleksna oblika pismenke ¢ napotuje na poplave in ogenj kot na vire razdejanj;
poenostavljena pismenka %K napotuje na razplamtitev ognja v hidi. Omembe vredno
je dejstvo, da je bila %% v uporabi ze v POK ( (H & & (4£.1239) ) kot tudi v pisavah
dinastije Han.
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njihova mes$anica (K+X+7F > F),

- oznacevale so razlicne vire razdejanj. Tendenca se je nadaljevala celo $e
v dinastiji Han, kot je bilo pokazalo v zadnjem primerku navedenem zgoraj
(interpretiranem kot #1), sestavljenem iz semanti¢ne komponentess in foneti¢ne
komponente /", ki izrecno navaja, da je bila nesre¢a »poslana od Boga« ali
prihajajoc¢a z neba. Po vsem tem se zdi, da je bil za pojmovanje razdejanja zvo¢na
oznaka cai /" tako marginalna v primerjavi s semanti¢nimi komponentami, da
je bila scasoma v celoti odpravljena ter je tako naredila prostor kasnejsi huiyi
pismenki {X, ki se je uporabljala skoraj dve tisocletji, vse do njene nedavne
nadomestitve s »poenostavljeno« pismenko %, ki pa je dejansko ponovno
ozivljena POK pismenka (glej drugi primerek, citiran zgoraj), ki je bila po svoji

naravi tudi huiyi.s

~F

Slika 5°*

Upodobitev dobrih osebnih naravnanosti (slika 5). Pismenka 3% (shan) nosi

pozitivne pomene, vklju¢no z »dober«, »prijazen«, »vrl, »dobrodelen« itd. A te
vrline so abstraktna pojmovanja, katerih izvor potrebuje nakaj razlage. V POK
je 3% sestavljen iz »koze« (%) in enega ali dveh »oces« (H); v PB, so skoraj vsi

razpoloZljivi primerki pisave sestavljeni iz »koze« (ZF) ter 7g. V Shuowenu, Xu

50 Ceprav je pismenka # zelo redka in jo malokdaj najdemo v resni¢nem Zivljenju, sem pred
kratkim uspel locirati primer njene uporabe na distihu, ki je visel izven sveti§¢a Gugsatan (
JeyF]$E, = A}gh) blizu templja Guryongsa (SEFESF, 7% A}) v narodnem parku Chiaksan
(HEF 1L, =) oF 21 v Juzni Koreji.

51 Glede semanti¢ne genealogije pismenke $% sem veliko pridobil v diskusijah s profesorjem
Cheung Kwong Yuem 5 /44 iz Kitajske univerze v Hong Kongu.

52 Za pismenko 3 so primeri, od leve proti desni, POK: Shang Chengzuoii & fE, (%
FURAE276) in (FEHCA%.21021) ; PB: CHANT »3% KA H.704,« »HRKFHFR
H.4530«; pecatna pisava: Shuowen, str. 102a; in Ding Fubao | &%, (G SCAEF-RHM)
(Beijing: Zhonghua Shuju, 1988), str. 1101.
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Shen ne vklju¢uje 3% kot naslovne, temve¢ drugo pismenko & (z dvema 7
namesto z eno), ki spominja na PB obliko pisave in njegova razlaga za to je, da
3 pomeni posebej naklonjene okolii¢ine. Sestavljena je iz 77 in =F (koza) in svoj
pomen deli z % (primernost) in 3£ (lepo).«** Toda to Xu Shenovo slovarsko geslo
potrebuje nadaljnjo razlago, ¢e naj ima v danasnjem casu smisel. Komponenta
A5 (sestavljena iz dveh ) napotuje na dve osebi, ki se pogovarjata druga z
drugo in tako simbolizira medosebni odnos. Kar se tice komponente »kozax,
moramo vedeti, da se poleg nanasanja na Zival, nanasa tudi na totemsko masko
ali naglavni okras, noSen v nekaterih starodavnih obredih. Zato je = postal
simbol pozitivnih vrednot nasploh; dejansko se je - sistemati¢no uporabljal kot
komponenta v razli¢nih pomensko pozitivnih pismenkah. Morda je na to mislil
Xu Shen, ko je dejal, da »&E deli svoj pomen s »primerno< () in >lepo« (32),« saj si
tudi ti pismenki delita komponento »koza«.

Ce povedano sestavimo, lahko zlahka razumemo, da ¥ (sodobna inacica
pismenke %) pomeni »dobro«, »prijazno« in »skrbno« naravnanost, ki jo ljudje
izkazujejo drug drugemu. Zavoljo preprostosti so bile kasnejse oblike ¥ pisane
le z enim 7, a &e sodimo po prevladi & v PB,* in navzocnosti iste pismenke
celo s tremi 7, kot je zabelezeno v Kangxi zidianu,” lahko upravi¢eno trdimo,
da je od davnine, ¥ kot »dobrota« bila razumljena ne kot kvaliteta osebe same
po sebi, temve¢ pojmovana vedno medosebna. Lin Yiguang, moderni ucenjak,
je dal slede¢o razlago : »Dva &5 pomenita medsebojno prijaznost.«* Tako kot
za pismenko 3% v POK (obsegajoco elementa »koza« in eno ali dve »ocesi«) je
ocitno tisto, kar je tudi menjeno, dober obcutek, ki se pojavi, ko se ljudje srecajo
in pogledajo drug drugemu v oci. Nazadnje bi lahko pripomnili tudi, da je, za
razliko od »oko« in »koza«, komponenta »govor« Ze sama po sebi je abstraktni

pojem, katerega pomen je bil pojasnjen v primeru zgoraj.

53 Xu Shen, Shuowen; izvirno besedilo: [ &, . a1, LB EF ] .

54 V podatkovni bazi CHANT na Kitajski univerzi v Hong Kongu, je petinsedemdeset
primerkov ¥ od $estinsedemdesetih prepoznavnih z dvema 7 namesto z enim.

55Poleg v Kangxi zidianu, lahko najdemo, v Duan Yucaijevem delu Shuowen jiezi gulin i 3L
fifr 75t MK, v navedku iz Xizhuan tonglun {2185, ekvivalent pismenke 5 s tremi 5 ; glej
Shuowen jiezi gulin, str. 1102a.

56 Glej Lin Yiguang #5800, (U H+H) « [ZFHF, HEZE] .




Tze-WaN KwaN

-

Slika 6~

»Ren« kot stvar »srca« (slika 6). V kitajski tradiciji sta ren 1~ in yi 7%,

konvencionalno brani kot »blagohotnost« in »pravi¢nost« predstavljali
kardinalni vrlini, znacilni za konfucijanstvo. A bliznji pogled na prastare/
arhai¢cne komponente teh dveh pismenk nam bo omogocili pridobiti
alternativo in veliko bolj Zivo razumevanje obeh pismenk, kot pa ga podaja
tradicionalna filozofska uc¢enost. Pismenko 1~ (ren) se je le redko naslo v POK
in PB. Zapisana oblika je bila podobna danasnji obliki pismenke, obsegala je
namre¢ komponenti »¢lovek« () in »dve« (), kar spet napotuje na dober
odnos, ki ga ljudje izkazujejo drug drugemu.*® Vendar v Shuowenu, pod geslom
za =, poleg standardne razlage, ki smo jo podali zgoraj, Xu Shen omenja tudi
obstoj drugacne arhai¢ne oblike zapisa .&, ki je bila iz komponent T (tiso¢) in
iL» (srce). Ta »arhaicna oblika pisave« (1 3C), ki jo omenja Xu Shen, se dejansko
nanas$a na pisave, ki so se uporabljale v obdobju vojskujocih se drzav dinastije
Vzhodni Zhou. Ceprav so glede pomena .& mo#ne razli¢ne domneve (pri tem
je nenavadno, da je bila Xujeva opomba doslej spregledana ali zanikana), nekaj

nedavno izkopanih bambusovih tablic iz ¢asa vojskujocih se drzav kaze, da je

57 Za primere 1=, glej, od leve proti desni, POK: Luo Zhenyu 4R &, (B & A0
#1.20.19.1) ; PB: CHANT «"1 111 F %.2840«; starodavna oblika pisave: Shuowen, pod 1,
str. 161b; pisava na bambusu: (ZEJEFERE. FAT) 31,41, in (FOEER. ZTH) 3.

58 Nekaj tipi¢nih uporab 1~ v konfucijanski tradiciji so v Analekte I: 6, [JLE & TM#HA~] ;
Pomlad in jesen (Chunqiu zuozhuan): (/of8. FEANE) © [HUZEHE] .

27



28

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

bil /= ¢asu juzne drzave Chu zares pisan kot 5.,z £ zgoraj in /0> (srce-in-um)
spodaj.”

Na osnovi tega novega odkritja lahko zdaj sklepamo, da je domnevna
arhai¢na oblika pisave, ki jo omenja Xu Shen, verjetno rezultat ortografskega
nerazumevanja, saj so nekateri pisarji lahko & pisali kot .&. A kako naj, potem
ko smo to razlozili, interpretiramo zapis 2 , ki smo ga nagli? Pomemben namig je
v zgornjem delu pismenke £, ki se je, poleg obi¢ajnega pomena »telesa«, izvirno
nanasala na »noseco zensko« ali »nosecnost«.®® S povezavo pomenov »nosece
zenske« ter »srca in uma« dobimo jasno sporocilo skrbi, tolazbe in custveno
zavzete drze, ki je dejansko klju¢ni pomen povezan s {— skozi zgodovino.
Dejstvo, da sta pismenko uporabljala Konfucij in Mencij v oziru kardinalne
vrline, le poudarja taksno rabo. Nadalje se ren 1~ celo kot kardinalna vrlina
nanasa na »blagost,« ki je v jasnem kontrastu z drugo pomembno kardinalno

vrlino yi 7%, o kateri bomo razpravljali v naslednjem primeru.

Slika 74

59 Zapis % najdemo tako na bambusovih tablicah iz Guodian Chuja, izkopanih leta 1993
in na Chu tablicah, ki so prisle na dan v Hong Kongu pomladi 1994. Od Wang Xiaohonga
sem izvedel, da se je pismenka 1" v obobju vojskujocih se drzav pisala kot =, (glej Wangov
anek (EF0IENTHE FIAMG KM H ) ). Hvalezen sem tudi Wang Qingjieju zato,
da me je spomnil, da je v Kangxi zidian mo¢ najti $e nekaj drugih arhaic¢nih oblik zapisa 1~
pod naslovno pismenko 1.

60 Dokaze za to najdemo lahko v POK/PB; glej tudi verz » KATAH &, A3 F « v Knjigi
poezije , kjer se » KATH £ « nanasa na to, kako je mati Zhou vladarjaWen-Wanga postala
noseca. V celotnem korpusu Petindvajsetih zgodovin (—-F.5), beseda »f £« nastopi
petindevetdesetkrat, od Cesar se dvainpetdeset primerov nanasa na nosecnost.
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»Pravi¢nost/postenost« podprta z mocjo (slika 7) Pismenka & (yi), ki se je
konvencionalno prevajala kot »pravi¢noste, je sestavljena iz dveh pismenk
(yang, »koza«) in 3. (wo, obi¢ajno razumljene kot »jaz/mene«). Tej sestavi lahko
sledimo vse do vse do POK in PB in je v uporabi Se danes. Vendar ti komponenti
ne bi smeli razumeti po njihovi obicajnih pomenih, kot sta »koza« in »mene«.
Yang “F se kot komponenta, kot smo ze pojasnili, pogosto ne nanasa na Zival
»kozo« po sebi, temve¢ simbolizira »pozitivne vrednote« nasploh. Tako kot pri
pismenki 3 (wo), moramo pripomniti, da tudi njen izvorni pomen ni bil osebni
zaimek »jaz«,® kot je domneval Xu Shen in kakor je $e danes v rabi, temvec
se je X izvorno nanasala na vrsto zagastega oroZja, kot so pokazale zadnje
arheoloske najdbe.® Na tem ozadju naj ponovno ovrednotimo slede¢o razlago
i, ki jo podaja Xu Shen: »Z¥ pomeni mogocno vedenje sebstva.«** Tu je, kot smo
zapisali, nanasanje na »sebstvo« etimolosko dejansko vprasljivo. Nanasanje
F¢ na »mogocno vedenje« ali weiyi Bif# je povsem v skladu s tradicionalnim
pomenom X kot »oroZja« in s pogosto rabo pismenke % v besedi J#F na
bronu dinastije Zhou. Dejansko lahko izvedena pismenka f#% pomeni yizhang %
¥ ali »¢astno gardo« (nemsko: Ehrengarde), tako kot pri drzavnih obiskih, pri
katerih se pogosto kaze vojaska moc. To razlozi, zakaj je bil tu kot komponenta
uporabljen F (in ne »jaz«). S tem pojasnilom hitro pridemo do razumevanja, da
je posledi¢na moralna vrlina 3% ali pravi¢nost (sestavljena iz = in 3X) dejansko

pomeni »delovanje zavoljo dobrega, podprto z mocjo« Iz tega razloga imamo v

62 Xu Shenovo interpretacijo ¥ kot T lahko najdemo v Shuowenu: » 3, fiti & H it ; 5Lk
A . XA . TR H IE T, — F1 U7 .« Vendar to Xu Shenovo interpretacijo
niso jemali kot zelo prepricljivo. Poglavitni Qing ucenjaki, kot so Duan Yucai % & &, Wang
Yun F#j in Zhu Junsheng &B2% so enotno trdili, da se interpretacije 3 kot »sebstva
preprosto ne da braniti. Vse do odkritja pisav orakeljskih kosti in povezanih pisav na bronu
ni bil razviden pravi pomen X kot zobatega orozja. Glede na to se je jasno pokazalo, da je
pomen X kot ! ali »sebstva« rezultat foneti¢ne izposoje.

63 Glej Chen Weizhanovo [/}t nedavno delo {307 #7#) (Shanghai: Shanghai Guji
Chubanshe, 2005.12), str. 192-193.

64 Shuowen: [ 3%, C.ZBifEH. EFKFE] .

29



30

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

kitaj§¢ini izraze kot so yijun F£ F (pravi¢ne enote), yishi F£Hfi (pravi¢na armada)
ali giyi #22 (pravi¢ni upor) itd.”

Zaradi kasnejega vpliva konfucijanstva sta bila tako ren 1~ kot yi
poudarjena kot kardinalni vrlini, vendar skladno z zgoraj podanim tolmacenjem
vidimo, da medtem kot ren napotuje na prijaznost in empatijo, yi napotuje na
trdnost in striktnost. To glavno razliko so nedavno dokumentirale bambusove
tablice iz Guodian Chuja, iz obdobja vojskujocih se drzav, odkrite v letu 1993. V

besedilu » Wuxing« 11.4T (Pet nacinov pravilnega ravnanja) iz te zbirke, najdemo

sledeco zabelezko: » Moc¢ je pot yi; mehkost je pot ren ( %\ ).« Ce vse to zdruzimo,
lahko vidimo, kako ren in yi delujeta kot razli¢na, vendar komplementarna
moralna atributa. Medtem ko ren napotuje na blagost, vkoreninjeno v srcu,
se yi nana$a na prakti¢no striktnost, ki sega v svet ¢lovekovega delovanja. Ni
torej nakljucje, da se Sestindtirideset heksagramov Knjige premen zacne s

heksagramoma gian ¥z

65 Nadalje, v »Doktrini o srednjem« (F#) v Knjigi ritualov (f87C), je liyi #41% omenjen
skupaj z weiyi [ {#, kar napotuje na to, da slednji s prvim deli namero »dobrote«.

66 Glej Jingmen City Museum (i [ 7 {4188), ur., Guodian chumu zhujian )5 R 5T
f&. Glej posebej poglavie o Wuxing T.1T, bambusove tablice st. 40 in 41 (Beijing: Wenwu
Chubanshe, 1998), str. 151. Izvirno besedilo je: [ (fll), 72 77 - %(i),}% (PayEi: N
Prosim, bodite pozorni na to, da je bila tu uporabljena arhai¢na oblika zapisa % in ne {=.
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in kun 3, pri ¢emer gian na eni strani predstavlja mosko strogost in zagnanost,

ki je na drugi strani dopolnjena z Zensko blagostjo in potrpezljivostjo, kun.”

Slika 8%

Misljenje kot refleksija (slika 8). Pismenka /& (si) je zelo zanimiva za filozofe, saj

pomeni tako misljenje kot misli. Vendar je sedanji zapis te pismenke kot sestavljene

67 Obstajajo pogledi, po katerih % pomeni Zrtveni zakol ovce. Takih pogledov nisem sprejel iz
sledecih razlogov: (1) V POK je bilo seveda mnogo poroc¢il o Zrtvenih darovanjih ovc, govedi
ali svinj. Vendar v vseh relevantnih poro¢ilih naletimo le na uporabo specifi¢nih glagolov, ki

se nanasajo na razli¢ne metode Zrtvovanja, npr. 4p . (U1, rezanje), §} (s, darovanje vinas
kadilom), {| (7k, potapljanje), # (fi}, sekljanje), % (%, seziganje) itd. — a doslej v POK $e
ni bil najden noben genericen izraz za »Zrtvovanje« v smislu xi 4%. (2) Medtem ko % nastopa
na bronu vec¢ kot stokrat vse od zgodnje dinastije Zhou in se je uporabljala na razli¢ne nacine,
vkljuéno z izrazanjem abstraktnih pomenov, je 2% v POK nastopil le enkrat in nekajkrat v PB,
v obeh primerih pa je bil uporabljen le kot ime. V Shuowenu ga je Xu definiral takole: »3%, <,
1, 1}t 5 28 « — kjer je »dih/dihanje« (“5) jedrni pomen in % po predpostavki deluje le kot
zvocna oznacba. (3) Najzgodnejsi in edini primer, da se je pismenka % v davnini uporabljala
v smislu zrtvovanja (=5 1 4% ), je bil najden Sele v Zu-Chu-wen 5H 4% 3C (zapis o preklinjanju
Chuja) iz poznega obdobja vojskujocih se drzav, okoli 300 p. n. §t. — tako pozno in redko,
da le tezko lahko $teje kot semanti¢ni vir mnogo starejse pismenke #%. (4) Pismenka za
zrtvovanje 4% je ocitno $e starejéega nastanka kot Z&. Celo Xu Shen je pripomnil, posebej
navajajo¢ mnenje svojega sodobnika, da pismenka 4% »ni arhai¢nega izvora« (ILIE i ). (5)
Z interpretcijo yi 3% kot zrtvovanja bi se simbolna in generi¢na konotacija komponente =,
kot nanasajoce se na pozitivne vrednote nasploh, morala potem zoziti nazaj na empiri¢no
zival in bi semanti¢na koherenca ¥ z 3%, ¥ itd., predlagana v Shuowenu, postala manj
prepricljiva. Za sorodne teme, zadevajoe Zrtvene rituale v starodavni Kitajski, glej % 177, »
TR T RACRIES « UL RSER)  ASCHE SR 34 (3) (2004.5): 62-70.

68 Za primere [, v PB: CHANT “Fi4- 54 /1 K.11348”; pecatna pisava (drugi primer):
Shuowen, str. 216b; pisava na svili (tretji in Cetrti primer): »J5 EHEZ T HARGZ H 1k
#.177, 178.«
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iz H (polje) in ‘> (srce-in-um) le pomota/zmeda, zaradi transformacije lishu. V
PB in pecatni pisavi pred-Qin obdobja, je bila pisana kot ¥, sestavljena pa iz
(xin) in /C» (xin). Tak nacdin zapisa lahko najdemo na nekaj primerkih pisave na
svili (na tretjem in cetrtem zgoraj navedenem) celo $e v obdobju dinastije Han.
Komponenta [X| dejansko pomeni veliko mecavo na vrhu ¢lovekove lobanje, kjer
kostno tkivo pri dojenckih $e ni povsem zraiceno. V Shuowenu je pismenka &
povezana z modrostjo.” Poznejsi ucenjaki so potrjevali tak§no razumevanje,
Xu Kai #%%% in Duan Yucai sta $la Se dlje in menila, da /£l pomeni »globok in
prodoren« ({&i#). Toda na kaksen nacin je si ali misljenje globoko in prodorno?
S pojasnilom, da je prva komponenta [X| (velika mecava) in ne Hl (polje), lahko
brz zatrdimo, da je predpostavljena globina misli natanko povezava glave in
srca, kakor se je izrazil u¢enjak Xiong Zhong fE /Y v ¢asu dinastije Yuan. Xiong
je dejal, »Od velike mecave do srca, misli nenehno predirajo druga v drugo kot
svilne niti.«® Ocitno je za starodavne Kitajce, katerih anatomsko in fiziolosko
znanje je bilo Se vedno precej omejeno, napotovanje na srce kot »misleci organ«
razumljivo. Vendar je, filozofsko govorjeno ta ideja o povezanosti srca z glavo
(veliko mecavo) kazala na to, da so se Kitajci Ze dolgo zavedali dejstva, da se
sebstvo, v procesu svojega misljenja, lahko razdelki v dve vlogi, tako da pride
pri mislecu do prehajanja med »sem in tja«. Na ta nacin lahko zatrdimo, da je v
pismenki £ pojmovanje »refleksije« Ze implicirano, kar pa je klju¢na zadeva za
vsako idealisti¢no misljenje. Ce primer si ni zadosti prepricljiv, lahko naredimo

$e nadaljnji korak in si ogledamo enako pomembno pismenko % (nian).

69 Shuowen: [ 8, 5. fX02[X%F | . Mnogi ucenjaki, med katere sodita Xu Kai /%5 in
Duan Yucai, meni, da je % tu dejansko %&¢ %, ki pomeni »modrost.

70 Glej Huang Gongshao ¥ A #4 in Xiong Zhong fi&t, (LA EHEHRE L ) ,ur B
1% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000 # 8 TI| 452 E])), str. 52. Xiongovo besedilo je bilo: » [
X 220, AN AR A B AN A
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Slika 97

Misljenje in lingvisticnost: »obrnjena usta« (slika 9). Pismenka

P
o

(nian) je tesno
povezana s si /8, vendar zajema $e celo §ir$i pomenski obseg. Shuowen zadobi le
del njenega bogastva, ko jo definira kot »nenehno misle¢«.” Nian 7 obstaja tako
v POK kot v PB in je sestavljena iz dveh komponent: /\ ali %>zgoraj in /(> spodaj.
Ta struktura ostaja v osnovi nespremenjena. Medtem ko je vloga komponente /»
ali srca (ki nastopa tudi v si £) razvidna, je pomen komponente na vrhu, namre¢
A or %, zelo temen in zato kontroverzen. Med Stevilnimi interpretacijami 4,
smatram poznej$i abstraktni pomen »zdaj« zgolj kot rezultat rebusne izposoje,
medtem ko je njegov izvirni pomen potrebno empiri¢no razumeti kot »obrnjena
usta« () z »jezikome, ki moli iz njih (odtod 4>). Strukturno receno, se obrnjena
usta (/\) razlikujejo od bolj generi¢nih ust (1) v svoji usmerjenosti, namre¢ v
tem, da so obrnjena navzdol. Funkcionalno morajo obrnjena usta opraviti dve
nalogi: (1) jesti ali piti, kot je uprimerjeno v pismenkama &% in £; in (2) gledati
ali govoriti navzdol, kot je uprimerjeno v I (vpiti ali tarnati) in 1i7/4> (ukazovati)
itn. Ko je to razjasnjeno, takoj vidimo kaj nian %% pomeni. Nanasa se na razgovor
s samim seboj in zbujanjem razli¢nih idej. To nas spomni na strukturo pismenke
B (misljenje), ki smo jo ravno preiskali. Edina razlika je, da je tu, pri nianu =,

misljenje (ali misli) upodobljeno kot Se korak dlje bolj povezano z in motivirano

71 Za primere % v POK glej: »"CHANT-1936«; PB: » J7 511.2824,« » Bt B.4208.«
72 Definicija niana v Shuowenu je: [ B M. L0458 ] .
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z jezikom (obrnjena usta). Tako lahko v arhai¢ni pismenki 4%, anticipiramo, kar
kasneje pove Platon, ko poskusa definirati, kaj je misljenje: » Pogovor, ki ga dusa
opravlja sama s seboj o tem, o cemer premisljuje. ... Zdi se mi to, da se dusa, ko
razmislja, zgolj pogovarija, tako da sama sebe sprasuje in odgovarja, potrjuje in
zanikuje.«”

Pomenu te zelo abstraktne pismenke &, torej lahko sledimo do dveh preprostih in
konkretnih pojmovanj: usta (obrnjena) in srce. Vendar v teku sledecih stoletij, raba nian
kaze razli¢ne stopnje abstrakcije. Njen bolj vsakdanji pomen je »spominjanje, tako kot v
naSem razmiSljanju o ljubljenih pokojnih, primer &esar je verz nian xi xianren 5 56 A\ v
Knjigi poezije.” Toda poleg tega vsakdanjega pomena, lahko /& pomeni misel nasploh, kar
je filozofsko precej sirse in globlje, tako kot v abstraktnih terminih, kot so xinnian >,
yinian 722 ali zhuannian ¥87%. Dejansko sta kasnejsa kitajska prevoda indoevropskih
besed »pojem« (Begriff) in »ideja« (Idee) gainian ME:&x oziroma guannian #i7%; v obeh je
pismenka 7% pomemben sestavni del. Ali se to ne slisi naravnost »idealisti¢no«?

Taksne abstraktne uporabe nian so nasle svoje izraze tudi v nekaterih najbolj subtilnih
in globokih filozofskih terminologijah kitajske filozofije. Tu naj navedem le dva primera,
namre¢ konfucijansko maksimo & EAE, 7o & EEE,”™ in budisti¢ne izraze — & —
T and & & 4298, Ceprav je podrobna razlaga teh maksim ali besed onkraj predvidenega
obsega tega ¢lanka, bo morda zadostovalo, ¢e izpostavimo, da je ena od osrednjih tem teh
in sorodnih izrekov, da so najbolj razli¢ni rezultati posameznikovega Zivljenja (kot je npr.
norost [4f] napram modrosti [2£]) rezultat le ene same ideje (nian %), v tolik$ni meri da,
ne glede na rezultat, posameznik mora nositi polno odgovornost za to, za kar se je odlocil
ali za to, za kar je samemu sebi »rekel«, da naj naredi. To je povsem humanisti¢en nacin

razmisljanja, katerega idealisticna poteza je nezgresljiva.

73 Platon Teajtet 189e-190a; prim. $e Sofist 263e. Slovenski prevod je iz Platon Zbrana dela
(Celje: Mohorjeva druzba, 2004, prev. G. Kocijancic).

74 Glej Knjigo Poezije (&%, /NHE. 8 FG L2 AT, gE) o [FOEE, SEJN] . Glej
tudi Xu Shenovo definicijo 7% kot »neprenehoma razmisljajoé.«

75 Lzrek » B @& AFSE, /B2, dEf& T« je iz Lu Jiuyuanovega (1139-1192) opusa, {FE /L
HiEE. & —=1VU) , ase osrednji ideji da slediti do Knjige dokumentov. Glej (. H&H. £
Jry o TSRS, MR AT, TR
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Slika 107

Legendarni »zhi« kot ostanek naravnega zakona (slika 10). V predhodnem
besedilu smo pokazali, da komponentna analiza nekaterih pismenklahko pripelje
do globljega razumevanja kulturnega ozadja, ki lahko da je vplivalo na to, kako
so se oblikovale te pismenke. Kot nadaljnji primer bomo sedaj vzeli pismenki
7% (fa) and 1 (lu/li). V moderni kitajé¢ini se ti pismenki pogosto uporabljata
skupaj kot ena beseda, falii 7%:1#, ki pomeni zakon na splogno. Toda blizji pogled
na ti podobi pokaze, da imata pomembno razli¢cne konotacije.

Moderni zapis 7% je dejansko poenostavljena oblika izvorne pismenke JE,
ki ima poleg »vode« (7K) in »odstraniti« (%), za komponento e legendarno
zival zhi JB. Xu Shen v Shuowenu razlozi pismenko J& na slede¢i nacin: »Fa
V& pomeni kazen, ki je tako horizontalna kot je voda, od tod komponenta >vodag;
[legendarna Zival] zhi [ uporabi svoj rog, da zabode sprijeno osebo in jo odstrani,
odtod komponenta >odstranic (%).«”” Tu se J& nanasa na legendarno Zival, ki je

domnevno znala razlikovati dobro od zlega.” Ta legendarna samorogu podobna

76 Za primere J% (7%), v PB: CHANT »i¥i§#.63,« » K i 4#1.2837,« »Fili 1Y £.4288«; pecatna
pisava: Shuowen, str. 202b.

77 Shuowen: [ %, A4, -2 WK, HEK; BATLAAEE L2, 1tk ] .

78 V Shuowenu je tudi lo¢en vnos za pismenko /& (zhi), kjer pise sledece: [ J&, B, L1l
4, 1, AR, SMAE] .
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zival zhi, ki je hkrati del narave in skrivnostni vir pravi¢nosti napotuje na neko

obliko »naravno pravnega razmisljanja«.”

) /
2R

Slika 11*

Znamenja pravnega pozitivizma (slika 11). Pismenka 13 (Iu), ki obstaja tako
v PB kot v PB, je iz dveh komponet 4 (chi) in # (lu), slednja pa je s tem tudi
odgovorna za izgovorjavo pismenke. Chi 1 se nanasa na krizisce, lu F slika
roko, ki drzi ¢opi¢. V Shuowenu je podana sledeca razlaga pismenke 13 (lu): »
4 pomeni enotno razglasitev (34 2).«* Da bi pojasnil to definicijo, je Duan
Yucai dodal slede¢o opombo: »Z uporabo 13 se to, kar je pod nebom neenako
lahko naredi za enako. Enotna razglasitev pomeni to.«*Z drugimi besedami,
¥J4i pomeni razglasiti zakon po vsej dezeli enako. Zaradi tega se uporablja
komponenta krizi§¢a (4 )* Toda pred njegovo oznanitvijo mora biti pravna
uredba najprej nacrtovana. To je razlog zakaj ima poleg 4 , pismenka /3 $e drugo
komponento F (roko, ki drzi ¢opi¢). S pomoéjo zgornje analize lahko vidimo,

kako sta se dve komponenti, 4 (krizis¢e) in F (pisanje dokumentov) zdruzili,

79 V modernem nacinu pisanja, v katerem je komponenta zhi /& odstranjena, preostale
komponente ne morejo ve¢ prenesti taksnega sporocila. Ceprav arhai¢ni element /& ni vec
komponenta pri %, se staro pismenko J& danes ob¢asno Se da videti v kaligrafiji starega stila,
zlasti na distihih, ki visijo na zgodovinskih mestih kot so templji in samostani.

80 Za primerke f#! glej POK: “CHANT-2353"; PB: CHANT “M($%77%%.9894”; pecatna
pisava: Shuowen, str. 43b.

81 Shuowen: [, B, 164 , L& | .

82 Duan Yucai BUE#,  (FUOUBTIE) - [HEE, IrCAGER T AR —, =440 )
83 Na kratko bi bilo vredno omeniti, da je bil v ¢asu Qin dinastije — prvi¢ po vsem Kitajskem
imperiju - vzpostavljeni pravni red razglasen in je bila poenotena $irina cest.
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da bi nakazali Sirjenje zapisanega zakonika dale¢ naokrog. In na tej osnovi lahko
potem zagovarjamo prevlado pojma »pozitivnega prava« v stari Kitajski.

V zahodnem svetu se polemiki med naravnim in pozitivnim pravom da slediti
vse do casa sofistov (polemika physis-nomos). S pomocjo komponentne analize
pismenk 72 in 13, lahko vidimo, da je bila v starodavni Kitajski tak$na polemika

vsaj implicitno mozna, eksplicitna obravnava pa si zasluzi nadaljnjo pozornost.s

Slika 12%

Ponovno ovrednotenje zhuanzhuja kot razlagalne izpeljave (slika 12). Pismenka
% (kao) zaseda v tem ¢lanku posebej pomembno mesto, saj bila za Xu Shena
primer kako razloziti, kaj pomeni zhuanzhu #3F kot peta pot (po nasem seznamu
pa Sesta in zadnja) tvorbe pismenk v kitajski pisavi. Vendar pa je bil ta primer na
nesreco tako nejasen, da je njegov pomen ostal mo¢no sporen vse do nedavnega.
Tako v POK kot PB, je pismenka 5 (kao) sestavljena iz Jin % (oblike nastale
z odvzemanjem iz Z4). V epilogu k Shuowenu, Xu Shen razpravlja o Sestih
poteh tvorbe kitajske pisave, kjer definira zhuanzhu kot sledi: »Zhuanzhu pomeni
vzpostaviti krovni razred, in pripisati ga tistim (pismenkam), s katerimi se njegov

pomen sklada.<*® Glede na to, da je spor o tej trditvi dolg, me najbolj preprica

84 Navkljub prevladi teoloske interpretacije »naravnega prava« imamo na zahodu tudi ne-
teoloska pojmovanja naravnega prava. Zaradi tega je primerjava teorije naravnega prava
mozna in smiselna. Za razprave znotraj glej Tze-Wan Kwan, »Kant’s Possible Contribution to
Natural Law Debates,« Responsibility and Commitment: Eighteen Essays in Honor of Gerhold
K. Becker, ur. Tze-wan Kwan (Waldkirch: Edition-Gorz, 2008), pp. 197-224.

85 Za primere % glej, od leve proti desni, v POK: 4xtH[F], (A #iETk.393) ; POK: ZE R
&, (Rl E R A0.2.35.5) 5 PB: »IL T BB 25.4330,«» SR #].10175,« »HlIAREE.5995.«
86 V Shuowenu je definicija zhuanzhuja: »H8E#, @8 —F, [FEMHZ, HZ L.«
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interpretacija sodobnega ucenjaka Sun Yongchanga. Sun trdi, da je zhuanzhu
dejansko nacin izvajanja nove pismenke z dodajanjem oznacbe semanti¢nega
razreda k pred tem nedoloceno ali vecvalentno korensko pismenko tako, da
pomen nove pismenke postane jasen preko pripisa razredne oznacbe. Zhuanzhu,
razumljen na tak nacin, se lahko imenuje »razlagalno izvajanje«.

Ce apliciramo to teorijo nazaj na primere, ki jih citira Xu Shen, lahko ves
scenarij razloZimo na sledeci nacin. Na neki tocki smo na nejasen nacin uporabili
korensko pismenko 'J (izgovorjeno kot kao), ki ima, poleg mnogih rab, pomen
»preminulega oceta«. Zaradi vzpostavljanja jasnosti, se je oznacbo semanti¢nega
razreda %, ki pomeni »star,« pripelo h korenski pismenki 7, ker se njen pomen
»preminulega oceta« ujema s pomenom semanti¢ne oznacbe »star, in tako
proizvedli novo pismenko %% (kao). V Xu Shenovih primerih zaradi tega % igra
le vlogo razlagalne razredne oznacbe. Le konéna pismenka 7% je pravi primer
zhuanzhu pismenke, ki jo lahko imenujemo »razlagalna izpeljanka« iz korenske
pismenke 5% Sun izpostavlja tudi, da je zhuanzhu postal nujen predvsem zaradi
tega, ker se je v nekem obdobju foneti¢na izposoja ali rebusni princip uporabljala
tako $iroko, da fonosilabi¢ni glasovni sistem kitajs¢ine ni mogel ve¢ tolerirati
velikega Stevila morfemov, ki se generirajo na ta nacin. Zaradi tega zhuanzhu
nastopi kot resilno sredstvo za odstranjevanje nejasnosti. Ta scenarij bomo Se
bolj pretresli v primeru %, ki sledi. Toda Sun nadalje meni, da se zhuanzhu
ali razlagalne izpeljanke poleg tega, do neke mere pasivnega ostranjevanja
nejasnosti, lahko uporabljajo tudi na bolj proaktiven in tako produktiven nacin,
kar bomo podrobno pokazali na sledecih primerih.*® A ne glede na to, za kaksno
rabo gre, temeljni vzorec zhuanzhuja kot razlagalne izpeljave lahko povzamemo

v naslednji formuli:

87 Potem ko smo to razlozili, bomo odslej sledili Sun Yongchangovi rabi izraza »razlagalna
izpeljanka«, da bi nadomestili to, kar je Malmqvist imenoval »izvedena podoba.« Sunova
teorija zhuanzhuja lahko najdemo v Sun Yongchang f##E{, Zhuanzhu lun FE7EGRR
(Changsha ¥ Yuelu Shushe % Z 11, 1991).

88 Nadaljnje izvajanje na to temo lahko najdemo v Tze-Wan Kwan, »Wilhelm von Humboldt
on the Chinese Language: Interpretation and Reappraisal,« Journal of Chinese Linguistics 29
(2) (2001): 169-242.
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Korenska pismenka + razredna/e oznacba/e zarazlago - razlagalna izpeljanka/e

(REEF) + (3EE) - (HEF)

Slika 13+

Veckratno fonetsko izposojanje (slika 13). V moderni kitajscini se pismenka
5% (mo) uporablja karseda subtilno in pomeni vrsto abstraktnih funkcionalnih
pojmovanj: »nihce«, »nic¢«, »ne« celo velelnik »ne« itn. Toda to je ponovno le
rezultat rebusa. V kolikor pogledamo na na POK in PB oblike %, ki obe kazeta
»sonce« (H) sredi »podrasti« (4, navadno simboliziran s tirimi $opi trave),®
vemo takoj, da je prvotni pomen %% »sonéni zahod« ali »vecer«. Potem ko je bila
prvotna pismenka izposojena kot abstraktna funkcijska beseda, se je vse manj
uporabljala kot denotacija svojega izvornega pomena. Nasprotno, izposojena
raba je pocasi postala poglavitna oblika rabe®* V t. i. Trinajstih klasikih je
funkcionalna pismenka %< zdruzena z drugimi pismenkami za oblikovanje
vrste funkcionalnih besed, ki so zelo abstraktne, kot so A, FHiE, A,
LI, HA3, A, WA, itn. Nadalje se %< da uporabljati za oblikovanje

89 Za primerke %, v POK glej: »CHANT-1393E«; PB: CHANT » i [ ##%.10176«; pecatna pisava:
Shuowen, str. 27b.

90 Shuowen: [ %<, H . 1t HAERET, SR E ]

91 Od nekako tristo nastopanj pismenke %% v Trinajstih klasikih je le manj kot deset rabljenih
v izvornem pomenu »velera,« in sicer slede¢i: [ ZFNFASIE S Nz | (M
BORAAANR) s [ FLH &S APARERE AR ] (R M8 L) 5 30 [RMRAS S AN 557
(ERC. 8 7 M) 5 TRHZ R (8RR 5 TIIABELEARES | (RRC AR T %)
s [HREAE] EREER); [HESH2E T8 FREEELAT—F); [EF
HAEMEERL ] Gaat.JciE) itd. V primerjavi s tem je raba pismenke %% kot funkcionalne
besede pokrivala skoraj vse druge instance.
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t. i. »votlih funkcijskih terminov« (“»i),” ki so besedne oblike, ki omogocajo
spremenljivkam, da se vkljucijo in tvorijo individualne funkcionalne besede. Ce
pregledamo Trinajst klasikov, lahko najdemo sledece primere:

[582? ] (niX):npr, 20, 5ol HZHE, HZHitd

(€2 JA]  (nibolj X kot): npr.,, 5L KJiY, HFHR, WLk, REHJR,
SLELTR, itd.

[52? F-]  (ni¢bolj X kot ): npr., KT, ZERF, SEP, HLHE-F,
FH P itd.

[? 32 RIS ] (noben X nivedji): npr., JE5 KE, HIHEKE, MK
5, M KE, ZREKR, UWEKE, #ERE] AMEERE,
itd.

Kot rezultat tega, da se je%= uporabljal kot funkcionalna pismenka, je prvotno
pojmovanje »soncevega zahoda« ali »vecera« potrebovalo nadomestilo, rezultat
tega pa je bila aditivna pismenka %f. Ta je zgrajena iz izvirne pismenke %, z
drugo pismenko, odve¢nim »soncem« (), pripetim na dno. Nadalje, 5 lahko
uporabljamo kot foneti¢no etiketo skupaj z drugimi semanti¢nimi komponentami
pri oblikovanju novih pismenk (JE#) ali pa se ga lahko $e nadalje foneti¢no
izposoja za nanasanje na druge koncepte, dokler kon¢no ne dobimo razli¢ne
vrste razlagalnih razrednih ozna¢b za namen odstranjevanja nejasnosti (i
7E). Tak$ne »nove pismenke« lahko zdruzimo v eno skupino: npr. % (grob), %=
(zavesa), % (obcudovati), 5 (rekrutirati), % (puséava), % (samoten), £ (opna),
JE (tezava) itd. Danes ni ve¢ lahko povedati, katera pismenka je sledila kateremu
od dveh zgoraj omenjenih nac¢inov genealogije pismenk. Toda te pismenke imajo

eno skupno znacilnost: komponenta % je pri njih rabljena zgolj kot foneti¢na

92 Izraz »votel funkcijski termin [hollow function term]« je sposojen iz ¢lanka profesorja Ho
Hsiu-hwanga i/ 7548 ( [ 2505 ] B9 B —imisa R LG RUE)  glej http://
humanum.arts.cuhk.edu.hk/~hhho/termabstract.htm.
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etiketa (in ne zaradi svojega pomena: niti zaradi prvotnega pomena »son¢nega
zahoda« niti sposojenega pomena »negacije«), kar nam ne pove ni¢ o njihovih
pomenih. Zato so, ne glede na obicajno ali podobno izgovorjavo vseh teh
pismenk, njihovi pomeni nepovezani in se jih da razjasniti le s pomoc¢jo ustrezne
semanti¢ne oznacbe, ki jo nosijo. Posledi¢no se ne da oblikovati nobenega sistema

istoizvornic iz teh pismenk, kljub njihovi podobnosti v izgledu in izgovorjavi.

Slika 14

Zhuanzhu in oblikovanje istoizvornic: pripoved o prstanu (slika 14). Ko smo
razlagali, kaj pomeni zhuanzhu, smo ze dejali, da poleg njegove bolj pasivne rabe,
lahko zhuanzhu uporabljamo tudi na bolj prokativen in produktiven nacin. Na
slede¢em primeru bomo zdaj pokazali, kako lahko pridemo do tega. V PB se je
pismenka ¥z (huan, ali »obro¢« ) izvorno pisala kot %%, tj., brez komponente &
ali »zada«nalevi. V terminih strukture je % zgrajena iz komponent 4% (oblacilo),
H (oko) in okroglo oblikovan predmet, ki se verjetno nanasa na amulet, ki ga
nosi neka oseba (simbolno indicirana z oc¢esom in obla¢ilom). V izkopanih
bronih lahko najdemo taks$ne okroglo oblikovane objekte, na katerih je pismenka
= > Pozneje, ko se je za tak$no vrsto amuleta® uporabljal zad, se je komponento
»zad« pripelo kot semanti¢no oznac¢bo k izvorni pismenki %=, da bi izrecno

navajala materialno naravo objekta in tako je bila ustvarjena pismenka ¥%. Toda

93 Za primerke 5% ali 2 v PB: glej, od leve proti desni »/F i} 52 F1.5407,« » iR B.3677,« » %
AL 4326,« » B /A H1.2841«; pecatna pisava: Shuowen, str. 11a.

94 Glej zapise v bronu, kot so #E [C 2, IR, FHR itd.

95 V napisih na bronastem pripomocku » % 4= B #4326« najdemo pismenke £ 5= in &
¥, ki so bile uprimeritve taksne rabe.

96 Glej pismenko ¥ na bronastem pripomoc¢ku »Mao Gong Ding« &/ 11.2841.
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vzporedno s tem se je Zari$¢e pozornosti lahko preneslo tudi nazaj k »okrogli«
obliki amuleta in je iz tega nastala cela vrsta zanimivih pismenk, ki so slonele na
pojmovanju »okroglosti«, vsaka pa je prinesla svojo lastno semanti¢no oznacbo,

ki je navajala, kako je menjena »okroglost«. Opazujmo sledece pismenke:

= + [ (veliki krog) > & (okrogla terasa); [& fr, #5[&]

= + 7 (krizis¢e) > 1# (povratek: krozna hoja);” {118, EiiE
2 + 7 (streha hise) > B (svet pod nebeskim krovom); HT

=+ A (ovek) > {® (zvita in ve$¢a in pretkana oseba);? {R
= + ¥ (pero) > & (leteti v krogih); #lI 7€

i= + 7K (voda) > 1% (vrtinec ali zavoj v vodi); #RU¢, TRV, IRIR

5= + 0 (srce) > 1R (vznemirjeno in zmedeno srce); 1R12, {RE
=+ 52 (lasje) > ¥# (navzgor zviti lasni opki); 5, £

=+ 4 (svila, nit) > 4% (zadaviti z zaokroZeno zanko); 4= B, X&%

i= + HL (vprega) - % (huda kazen prizadejana z raztrganjem osebe s 5 konji

privezanimi na zrtvino glavo in okoncine); Bz /fl], HgE

V zgornjih primerih vidimo, da so kon¢ne pismenke izvedene iz korenske
pismenke Z. Ker je osrednji pomen »okroglosti« tisti, ki se ga morajo drzati

vse naknadne oznacbe, so koncne pismenke semanticno povezane in tako

97 Uporaba = za i& se da dokazati z napisom na bronastem pripomocku iz poznega obdobja
zahodni Zhou BiACZ 2: »VU H & % F%%.« Glej Arheologki institut, Kitajska akademija
druzbenih ved, ur., (BUJHEIEEMBET) | 5t. 4464; glej tudi CHANT za nadaljnjo razlago.
98 Xu Kai, v (5 CEH) , razlozi pomen {i% kot: » Sl FEES 8 2N A e
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oblikujejo druzino istoizvornic. V navedenih primerih so nekatere istoizvornice
bolj empiric¢ne, (npr., %, Ii%, in 47), nekatere pa so lahko precej abstraktne (npr.

#, 1% in1R).

Slika 15

Najsubtilnejsi primer of huiyia: na strazi za dve svilni niti (slika 15). Huiyi
pismenka #% (ji) je splo$no uporabljana pismenka, katere pomen je skrajno
subtilen, celo v vsakdanjem Zivljenju, kaj $ele v filozofiji. Smatram, da je 5%
eksemplarna pismenka z visoko stopnjo abstrakcije. V PB je %% sestavljena
iz 44, (you) in F¥ (shu). Komponenta sama se razstavi v dve niti svile (X)
postavljeni druga k drugi. Komponenta %, oznacuje nekaj zelo majhnega in
zato nesumljivega. Komponenta F¥, po drugi strani, predstavlja ¢loveka (\), ki
nosi orozje (X), in se dejansko nana$a na garnizonskega strazarja. Vprasanje
je: ¢e obstaja potreba po straZenju necesa, bi to moralo normalno biti nekaj
pomembnega, kot je npr. glavno mesto, strateski most, bakrov rudnik itd. Zakaj
bi bilo potrebno ¢uvati nekaj tako trivialnega, kot sta dve niti svile? Da bi nasli
odgovor, ponovno na kratko poglejmo na relevantno razlago v Shuowenu: »
#% pomeni majhen; pomeni nevarnost. Zgrajena je iz 44, (dveh niti svile) in &
(garnizon), kar pomeni nadziranje s pomocjo enot. Kar je tako majhno kot dve niti

svile, pa je to potrebno cuvati, je nekaj nevarnega.<'*® Tu se Xu Shen naravnost

99 Za primerke %, v PB: od leve proti desni glej » B35 & 5 5.684,« « L #5.9721«, » 15§
AL BL.3766«; pecatna pisava: Shuowen, str. 84a.
100 Shuowen: [ %, T, Fat. 1€ FEM. R, Jespth; mitesrHEfad] .
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nanasa na majhno, drobno in ni sumljivo kot nevarno. To je zaradi tega, ker bi
tisto, kar je majhno in nesumljivo, lahko, ¢e se na to ne pazi, postane veliko in
pomembno ter privede v nevarnost. Iz tega razloga moramo to imeti na oc¢eh in
nadzorovati, zato da bi preprecili, da bi ne postalo nevarno. Zato pomen ji 5§
ni preprosto majhen, saj so v kitaji¢ini temu primernejse pismenke, npr. />, 4,
i in druge. Ji % je majhnost z dialekti¢no implikacijo nevarnosti, oznaceno s
komponento »orozje« (X).1' V klasi¢ni kitaj$¢ini imamo izraze, kot so jihu &
ali shuji Ji: %%, ki se dajo dobesedno prevesti kot »skoraj« ali »blizu«. V nems¢ini
bi rekli »beinahe« ali, figurativno, »um Haaresbreite« (za las), kar, zelo podobno
kot »dve niti svile«, implicira neko vrsto nevarnosti.'”?

V kitajski filozofiji je pomembnost pismenke % pogosto spregledana. Najprej,
# zavzema klju¢ni polozaj v Knjigi premen (Yijing), ki se definira natanko v
terminih #%: »Kot v Knjigi premen je to tisto, s ¢imer modreci ¢rpajo najgloblje
in proucujejo najdrobnejsa znamenja.«'*V tem navedku sem prevedel % kot
»najdrobnejsa znamenja [minutest signs]«, da bi namignil prav na pojmovanje,
da so majhne stvari lahko $e oblikujoca se znamenja dobrih ali slabih stvari in
lahko vzklijejo in se razvijejo v vse vecje in vecje zadeve.!* Tedaj, vnekem drugem
poglavju Knjige premen, smo spet prica moci besede ji, ki nastopi $tirikrat venem

zelo kratkem odlomku:

101 Erya (BATE. FESL) « [5§, fatl )

102 V kitajs¢ini je tudi $e podoben izraz, »[i] 1~ %552 ,« ki dobesedno pomeni »vrzel, v katero
niti las ne gre.”

103 Knjiga premen (Ji % %t L): [R5, B AP LINRA T4 | ; angleski prevod je moj.
104 Subtilno pismenko # je James Legge prevedel kot »najdrobnejsi izviri (stvari) [minutest
springs (of things)]« (Legge, prev., Book of Changes. New York: Bantam Books,1969). V nemskem
prevodu Richarda Wilhelma je bila pismenka % prevedena preprosto kot Keime, v pomenu klic,
kali, semen in kalckov (glej Richard Wilhelm, I Ging: Das Buch der Wandlungen [1924; Miinchen,
2005], pp. 292, 315). Glavni spodrsljaj tak$nih prevodov je, da so visoko abstraktno pojmovanje
# naredile za ¢utni objekt (izvir, klice). Ceprav sta oba prevoda etimolosko neto¢na, filozofsko
nista brez osnove. Dejansko sta naredila besedilo lazje razumljivo, ceprav je bila semanti¢na
globina pismenke %% takrat nehote prizadeta. Pri mojem lastnem prevodu %% kot »najdrobnejsih
znamenj [minutest signs],« me je najprej navdihnila Leggejeva raba izraza »minutest« in potem
Yang Liangova #%{ii (dinastija Tang) definicija »%%, Bk tH«, v njegovi opombi k Xunzijevi
znameniti izjavi o fE {2 #§.
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Mojster je rekel: »Mar tisti, ki pozna najdrobnejsa znamenja poseduje boZansko
modrost? Zgledna oseba, v svojem obcevanju z visokim, ne uporablja nobenega
blebetanja in v svojem obcevanju z nizkim nobene grobe svobode: mar to ne kaZe,
da pozna najdrobnejsa znamenja? Najdrobnejsa znamenja so rahli zacetki gibanja
in najzgodnejsi pokazatelji dobre (ali slabe) srece. Zgledna oseba vidi drobna

znamenja in ustrezno deluje, ne da bi cakala en sam dan.«'”
V tem besedilu avtor Knjige premen jasno izrazi pomembnost poznavanja ji
za vsakdanjo prakso.

Ne glede na to, je, kot se zdi, najvecji u¢inek % na kitajsko filozofijo v t. i.
»prenosu uma v Sestnajstih pismenkah« (+75F0ME) iz Knjige dokumentov.
V. maksimi » N ESE, TECMHERL, MERGHE—, FoBURKT,«% ne najdemo
pismenke %% same; namesto tega sta bila dva dialekti¢na momenta &, namre¢
»nevarnost« (f&) in »majhnost« (fi{), kontrastno postavljena, zato da bi tvorila
prakticno maksimo. Ta maksima poziva k cujecnosti za dejstvo, da so v nasem
srcu-in-umu tako cloveski(zemeljski) elementi kot racionalni (kozmicni)
elementi, oboji pa se lahko dogodijo v nasem umu (srcu) kot najsodobnejsa
znamenja. Postanejo lahko vir nevarnosti ali pa ravno nasprotno in stvar kar
najvecjega pomena je njihovo razlikovanje ter to, da se drzimo zlate sredine itn.
Ceprav so avtenti¢nost te maksime postavili pod vprasaj nekateri Qing ucenjaki,
njeni besedi in duhu lahko sledimo tako dale¢ nazaj, kot je Xunzijevo besedilo
Hi¥. V poglavju »Jiebi« fififli, Xunzi zatrjuje: »Zatorej, pravi Uena knjiga,
nevarnost cloveskega uma, nadrobnost racionalnega uma in znamenja taksne

105 Knjiga premen (J& . Bt N): [ FEL»FMBHAMFH 7 AR, FAAME, HA
P, BEBIZM, HRE®, BT7REMME, AERKH.« Ta prevod temelji na
Leggejevem, z mojimi lastnimi dopolnili.

106 Knjiga dokumentov, poglavje naslovljeno »Nasveti velikega Yuja« (K &), Leggejev
prevod: »Clovekov um je nemiren, nagnjen (k zmotam); njegova afiniteta do tistega, kar je
prav, je majhna. Bodi razlikujoc, bodi ene drze (v iskanju tistega, kar je pravilno), da se bos
iskreno lahko drzal sredine.« [The mind of man is restless, prone (to err); its affinity to what
is right is small. Be discriminating, be uniform (in the pursuit of what is right), that you may
sincerely hold fast the Mean.« Leggejev prevod]
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nevarnosti in nadrobnosti, vse te lahko spozna le razsvetljen vzviseni ¢clovek.«'” Tu
smo prica temu, kako je Xunzi v pojmovanju »znamenja nevarnosti in drobnosti«
fafiZ #%) opravil dve stvari hkrati. Najprej naredi analiti¢no eksplikacijo 5% z
momentoma nevarnosti in drobnosti, vendar pa istocasno predlaga dialekti¢no
integracijo teh dveh momentov nazaj v visoko abstraktno pojmovanje %, tako
da se razkrije njen najsubtilnejsi pomen.

Ocitno je, da so ti vpogledi mozni in smiselni le, ¢e upostevamo notranjo
strukturo pismenke #%. Zgolj glas »ji« ali pa celo pismenka sama v »enem
kosu« bi bila semanti¢no presiromasna, da bi lahko posredovala katerokoli
modrost tak$ne vrste. V Xunzijevem izreku smo pric¢a temu, kako ga je visoko
strukturirana oblika zapisa % vodila k temu, da je dobil vpogled v to osrednjo
zadevo Kkitajske filozofije. Da bi se Se bolj prepricali, da gre resni¢no pomembno
zadevo, moramo omeniti le, da so »prenos uma v Sestnajstih pismenkah« in z
njim povezane razprave odtlej trajna tema. Dejansko so se ga skoraj vsi poglavitni
filozofi od dinastije Song naprej lotevali na nek na¢in. Humboldt nam pravi da
je kitajska pisava »na doloc¢en nacin v sebe zaobjela filozofsko delo«. Presojajo¢
po vseh zgornjih primerih, in e posebej po primeru #, Humboldtovo opazanje

ni pretiravanje.

»Analogija pisave« v kitajsc¢ini po Humboldtu

Kot smo Ze prej omenili, je med mnogimi pronicljivimi opazanji, ki jih je
Humboldt izrekel o kitajskem jeziku, misel o »analogiji pisave« zasluzi posebno
pozornost. Dejansko smatram, da je to najglobji vpogled v Kkitajski jezik na
splosno in nakitajsko pisavo posebej. Potem ko smo zgoraj nasteli reprezentativne
primere, je zdaj ¢as, da se vrnemo k tej kardinalni zadevi.

Kar se tice jezikovno produktivnost, sta tako Humboldt sam in Ferdinand de
Saussure stoletje za njim, misle¢ na jezikovni mehanizem indoevropskih jezikov,

smatrala, da klju¢ni dejavnik lezi v »analogki« rabi glasu, ki ni ni¢ drugega kot

107 Glej Xunzijevo izvirno besedilo. (Hj¥. fitliikE) « [# GEA) Elo» ML fE, 18
O, JETM 28, MR TR R s )




Tze-WaN KwaN

arbitrarna, fleksibilna in ucinkovita uporaba glasovnega materiala pri razlikovanju
pomena, skozi katerega se razkrivajo razlicne intencije in nianse ¢loveskega uma.
Za Humboldta analogija glasu predstavlja vrhunec ucinkovite in plodovite rabe
jezikovnih glasov.! Saussure je bil po svoji strani tako prevzet z analogijo glasu, da si
je upal celo domnevati, da bi se, ¢e bi izbrisali iz Francoskega slovarja vse tiste besede,
ki imajo kaj opraviti z analogijo, preostanek slovarja skr¢il na eno stran.'®Glede
na svojo nezadostnost v foni¢ni kompleksnosti, kitajski jezik ni mogel v nobeni z
indoevropskimi jeziki primerljivi meri izkoristiti analogije glasu.'®V tej miselni
smeri je Humboldt prisel do sledecega, lakonic¢ne, a pronicljive trditve glede vloge
»analogije pisave« v kitaj$¢ini:

»Primanjkljaj menjave glasu zavira prepoznavanje oznacenih konceptov iz glasov,
to je tezava, ki bila v kitajscini Se bolj ocitna, ce glasovna analogija (Laut--Analogie)
tam ne bi bila pri izvajanju in sestavljanju zelo pogosto nadomescena z analogijo pisave
(Analogie der Schrift).«!!!

Tu je Humboldt predlagal, da so, kot kompenzacijo za Sibkost v njihovi
»analogiji glasu«, Kitajci razvili alternativni ukrep »analogije pisave«. Znotraj
splo$ne misli o analogije pisave v nadaljevanju razlikuje dva bazi¢na tipa: izpeljava
(Ableitung) in zlaganje (Zusammensetzung). Kljub ocitni pomembnosti te trditve
nas je Humboldt oskrbel z le malo podrobnosti, iz katerih bi bilo razvidno, kaj
to dejansko pomeni. Toda s pomocjo primerov, ki smo jih navedli zgoraj, smo
sedaj v dosti boljsem polozaju da razlozimo, kaj bi ta dva tipa analogije pisave
lahko bila.

108 Kawi-Schrift, str. 454-455, E-74.

109 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, prev. Wade Baskin (New York:
McGraw-Hill, 1966), str. 172.

110 V zgodnejsem ¢lanku sem citiral delo kitajskega jezikoslovca Hu Puwan-a % in
pokazal, da kitajski jezik izkazuje znacilnosti analogije glasu, ¢eprav je njena uporaba
le omejena. Glej Tze-wan Kwan, (feVLERRRGE 58 S5 AR FIVE 71K M F A )
(Meaning constitution in the Chinese language: A Humboldtian perspective), v From a
Philosophical Point of View (Taipei: Sanmin Publishing Company, 1994), str. 269-340.

111 Kawi-Schrift, str. 447, E-69; moja kurziva.
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Analogija pisave, tip 1: izpeljevanje. Zdi se mi, da pogled po katerem ima
»izpeljevanje« kot prvi tip analogije pisave za opraviti predvsem z zmoZnostjo
kitajske pisave, da pomnozuje $tevilo svojih pismenk, tako kot je analogija glasu
prispevala k pomnozitvi besed v indoevropskih jezikih. V tradicionalni kitajski
ulenosti je $iroko sprejeto, da med »3estimi potmic, xingsheng JZ%E ali »grafi¢no
foneti¢no zlaganje« predstavlja okoli 80 odstotkov kitajskih pismenk. Toda ta
pogled izpodbijajo zadnjimi raziskavami Sun Yongchanga, ki trdi da, potem ko
smo pojasnili, kaj zhuanzhu dejansko je, mnoge pismenke, ki se tradicionalno
pripisujejo xingshengu lahko ponovno dodelimo zhuanzhuju, tako da je zhuanzhu
in ne xingsheng tisti, ki bi ga morali imeti za glavni klju¢ pomnozevanja v kitajski
pisavi.'? Mislim, da so med $tevilnimi razlogi, ki jih Sun navaja v prid prednosti,
ki jo daje zhuanzhuju, sledeci $e posebej vredni omembe:

1. tradicionalna sodba o velikem izobilju xingshenga temelji na staticnem,
strukturalnem stalis¢u, ki vkljuCuje vse pismenke, ki posedujejo grafi¢no in
zvocno komponento. Toda iz dinamic¢nega in razvojnega stalis¢a imajo lahko
pismenke, ki zadostijo tak$nim strukturalnim kriterijem za seboj zelo razli¢ne
genealoske »potic, ki jih Sun deli v $tiri glavne tipe, in sicer (1) proto-xingsheng,
(2) xingsheng, (3) zhuanzhu in (4) kombinacija xingshenga in zhuanzhuja. Od teh
§tirih tipov je po Sunu,'”® najbolj odlocilen zhuanzhu.

2. Z ozirom na xingsheng in zhuanzhu kot dva tekmujoca nacina tvorjenja
pismenk, je »imenska oznacba« (% £F) pri xingshengu rigidna in nefleksibilna
pri uporabi, medtem ko je »oznacba razreda« (JH 5 ) pri zhuanzhuju manj jasna
a bolj prozna in prilagodljiva. Tako se lahko isti vzorec kopira in mnozi tako, da
oblikuje grozde povezanih pismenk z ali brez semanti¢nega/foneti¢nega odnosa,
glede na zacetne pogoje izvajanja, primere za to smo navedli v nasi razpravi o
7%, 5 in *%. Z drugimi besedami: medtem ko je uporaba xingshenga diskretna,

priloZnostna in pogosto enkratna, le pri zhuanzhuju lahko najdemo izpeljevanje

112 Glej Sun Yongchangov (##73:5) ; glej tudi Sunov pomembni ¢lanek »JEE” A /2 5 fE

JEE W& V% (» > Xingshenge is not the most productive way of character formation«), v Sun,
(EF#I#MI4E) (Changsha: Yuelu Shushe, 1994), str. 87-102.

113 Glej Sun, » »Xingsheng«is not the Most Productive Way of Character Formation,« str. 101.
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v pravem pomenu besede. Zaradi tega smo prevedli mehanizem ali »pot«
zhuanzhuja kot »razlagalno izpeljevanje«.

Pri tem, ko pojasnjujemo naravo zhuanzhuja in trdimo, da tako razumljen
zhuanzhu, zadosc¢a tistemu, kar Humboldt imenuje »izpeljevanje« (Ableitung), ne
smemo spregledati dejstva, da je za Humboldta »izpeljevanje« le eden od dveh
tipov analogije, drugi je »zlaganje«. Tako morata imeti izpeljevanje in sestavljanje
nekaj skupnega - in v ¢em nahajamo to skupno? Ce sledimo tej smeri premisleka
in upostevamo, kako mehanizem analogije na splo$no deluje v domeni jezika,
nam ni tezko predlagati, da je tudi znacilnost »nenehnih preurejanj«'' jezikovno
graficnih elementov tista, ki tvori klju¢no zadevo za »analogijo pisave« na splo$no.
Zaradi tega je zhuanzhu ali »izpeljevanje«, ker je zmozen tvorjenja istoizvornic,
bolj sistematicen nacin reorganiziranja grafi¢nih/foneticnih elementov. Ko je
razlagal, kaj pomeni analogija, je Saussure neko¢ pripomnil: »Jezik je oblacilo,
pokrito s krpami, izrezanimi iz svoje lastne tkanine.«'"*S to metaforo Saussure
dejansko pove, da analosko preurejanje lingvisticnih elementov poteka na temelju
Ze obstojecih elementov in ta princip zdaj velja tudi za tvorbo kitajske pisave. Po
tej razlagi lahko hitro zatrdimo, da so se kitajske pismenke, navkljub njihovemu
navidezni $tevil¢nosti, tvorile in oblikovale na temelju mnogo manjsega Stevila
»komponent«.!"* Pri tem je bila izkazana neka stopnja ekonomicnosti napora,
njihovo ucenje pa je bilo dosti manj naporno, kot bi si vecina ljudi predstavljala.

A da bi izpeljevanje pismenk ali preurejanje sploh delovalo, je bilo potrebno
relevantne komponente poravnati v vrsto, primerjati in navzkrizno referencirati, ta
dejanja pa so komaj mogoca brez uporabe domisljije. Na tak nacin se zdi, da bi v
temeljnem in podstatnem smislu»sestavljanje« moralo igrati nepogresljivo vlogo. To

nas pripelje do drugega tipa analogije pisave, ki bi ga lahko rekonstruirali kot sledi:

114 »Nenehna preurejanja« (continuels remaniements) zvocnih elementov so tisto, kar
Saussure smatra za definirajoco znacilnost zvocne analogije (Saussure, Course in General
Linguistics, str. 171; Cours de Linguistique Générale, ur. Tullio de Mauro [Paris: Payot, 1982],
str. 235).

115 Saussure, Course in General Linguistics, str. 172.

116 Nanasam se na pretezno empiricne komponente nastete v tretji sekciji tega eseja, kot tudi
na opazanja Zhang Binglina o »proto-pisavah«.
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Analogija pisave, tip 2: »Zlaganje«. Zlaganje (Zusammensetzung) kot
drugi tip analogije pisave lahko razumemo kot kombinatorni princip, ki vlada
tvorbi pomena v Kkitaj$¢ini na dveh povsem razli¢nih ravneh, namre¢ huiyi in
besednim tvorbam, ki jih lahko imenujemo analogija pisave tipa 2a oziroma 2b:"”

Tip 2a: Huiyi v Sirokem smislu ali zlaganje komponent pisave v pismenke.
Zlaganje se najprej lahko nanasa na splo$no tendenco kitajsc¢ine, da s prosto rabo
domigljije kombinira ali povezuje pomene razlicnih komponent pisave, tako da
komponente pisave, ki so preprostejse in bolj konkretne pomenske strukture
lahko stopajo v interakcijo in se pomnoZzujejo tako, da dajo pomenske strukture,
ki so bolj kompleksne, bolj subtilne ali bolj odmaknjene od neposrednega
zaznavanja tj., bolj abstraktne. Ce pogledamo na tabelo »$estih poti«, lahko
natan¢no identificiramo tretjo pot, to je huiyi & &, kot model »zlaganja« v tem
prvem pomenu.® S pomodjo primerov, kot so &, ¥, #, 1, |, &,
&, 5, #, % indrugi, nam ni ve¢ tezko videti, da je, kot nacin tvorbe pisave
osnovan na principu domisljije, huiyi bistven za tvorbo abstraktnih pojmov. Z ve¢
primeri pa bomo prej ali slej spoznali, da bi morali Humboldtov splo$ni princip
»zlaganja«, namesto da ostane omejen le na eno od $estih »poti, igrati vlogo
tudi v drugih »poteh« tvorbe pismenk. V tej zvezi lahko o huiyi govorimo tudi v
bolj generi¢nem smislu, ki ne pokriva huiyi v ozjem smislu, temve¢ tudi tvorbo
kitajskih pismenk na splo$no, domnevno vseh ostalih petih »poti«'"® vklju¢no z
najprimitivnejsimi, kot sta xiangxing R J¥ in zhishi $§5. V svojem Kompediju

za ucenje kitajske pisave (3LF5¢3K), je Castitljivi Qing ucenjak Wang Yun +

117 V mojem zgodnejSem clanku »Wilhelm von Humboldt on the Chinese Language:
Interpretation and Reconstruction« sem identificiral naprednej$o stopnjo besedne tvorbe
(2b), nisem pa vzel v obzir bolj temeljni vidik huiyija (2a, ali stekanje pomenov).

118 Kot je nakazano v nasi pripeti tabeli, se huiyi da prevesti kot »sensum aggregantes,
»pomenjujoce zlozenke«, »sestavljeni pomenic, »zlozeni ideografi« ali »analitika zlaganja«,
glede na to, kaj nas nagovori. Jaz sam bom dodal prevod »stekanje (hui) pomena (yi)«, da bi
kolikor je mogoce sledil izvirnemu izrazu huiyi v kitajs¢ini.

119 Za novo splosno ovrednotenje »$estih poti« v lu¢i »analogije pisave«, glej kitajsko verzijo
tega Clanka, B 77,  (EMFREM—ES LSO WESRTR)  ,  GEEUE
WA E PR E)  (Articulation-cum-silence: In search of a philosophy of
orientation.Hong Kong: Oxford University Press, 2008), pp. 196-242, posebej str. 224-237.
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#j (1784-1834) predlagal natanko tako razirjeno pojmovanje huiyi.*® Dejansko
je huiyi v tem $irSem smislu, kot smo pokazali zgoraj, tisti, ki je moral v tvorbi
ideografov, neizvirnih izpeljank in foneti¢nih zlozenk, kot tudi v zbrcanju bolj
razvitega procesa genealogije pismenk pod praporom zhuanzuja.

Pri inflekcijskih jezikih se analogija glasu doseze s prerazvrstitvijo fonemov.
S tak$nim principom sestavljanja se dajo najbolj abstraktne ali tezko razumljive
intencije prenesti sistemati¢no in konvencionalno. Predpone, kot npr. »contra-«
in »inter-«, angleske pripone kot »-ness« in »-isms, ali njihove nemske ustreznice,
kot so »er-«, »iiber-«, »-schaft«, »-keit« itn., so vse abstrakcije take vrste.!! Vendar
paglede na $ibkejsi glasovni sistem kitajskega jezika ta pot sestavljanja fonemov ne
pride v postev. Kot alternativo je kitajska pisava razvila drug princip sestavljanja,
pri katerem se abstraktnost pomena doseze z notranjim strukturiranjem samih
same najveckrat ¢utne ali empiri¢ne. To je natanko tisto, kar misli Xu Shen,
ko definira huiyi kot »LLHAGRH, LALIR#H« kar prevajam kot »sestavljanje
komponent, ki si ustrezajo na primeren nacin, tako da se lahko pokazejo intencije.«
Sam termin &, razumljen na tak nacin, pomeni toliko kot domisljijsko
»stekanje () pomenov (& )«, ki tvori najbolj temeljni model analogije pisave
v kitaj$cini.

Pozorni bodimo na to, da v Xu Shenovi definiciji huiyi, kljuéni izraz»$5 45 (F#) «
pomeni dobesedno »na kar je pokazano«, kar prevajam kot »intencije«. Mimogrede

gremo lahko korak dlje in interpretiramo ta izraz kot »intencionalnost«, ki je

120 Glej Wang Yun F#j, Wenzi mengqiu 3752 3K (Kompedij za ucenje Kitajske pisave).
V tem kompediju je Wang poleg »¢istih piktografov«, imenoval druge tipe piktografov, ki v
razli¢ni meri vsebujejo huiyi, vkljuéno z » HIEAGERR R IR DL 2 ZFE A &
I« in » LLE B E G I —T%,« in nastel dvaingestdeset primerov, vklju¢no z & in
JE. Ko je razpravljal o zhishi ali ideografih, je imenoval tudi stiri tipe pismenk, ki vsebujejo
razli¢ne stopnje huiyi-ja, poimensko (1) LA Z €485, (2) BIEEIEH, (3) M mFEH Y,
in (4) BTt 2 =4 2 L3R 3. V svoji splosni razpravi o zhishi, je Wang tudi podértal
pomembno vlogo, ki jo je imel huiyi: »fTEE VI, L& Fth . VAT, O] 56 E,
RIBABIR PR C . REEAIE, A ST A & =2« Glej Wang, Kompendij, str. 7, 37 .
121 To je tisto, kar so poudarjali Humboldt, Saussure in Jakobson. Za podrobnosti, glej moj
clanek, BT I, (RN (AFGEESAM) RSB ER ST RERER , (
BEPTELIBIELE) | str. 219-267.
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klju¢na zadeva fenomenologije. Dejansko je Husserlova definicija intencionalnosti
kot »naravnan-biti na« (Gerichtet-sein auf)'?* natanéno sovpada s pojmovanjem f5
5. Za to je za nas izziv pogledati ali bi lahko fenomenoloska analiza, na tak ali na
drugacen nacin pomagala razjasniti resni¢ni mehanizem huiyi.

Za mozgansko nevihto naj omenim nekaj moznih smeri. (1) V fenomenologiji
je intencionalnost korelativna in hkrati obsega subjektivno in objektivno ali, v
fenomenoloskem Zargonu, noesis in noemo, ali intencijo in intendirano. To nam
omogoca, da zadostimo subjektivni intenciji uporabnika pisave in objektivnemu
sobesedilu pomena te intencije. (2) Husserlova teorija intencionalnih aktov ne
zajema le preprostih, ¢utnih aktov, temvec¢ tudi bolj kompleksne kategorialne
akte, ki korelativno omogocajo zapopadenje kompleksnih in zelo pogosto
idealnih pomenskih struktur. Za Husserla in enako za Heideggra, ti katergorialni
akti in povezane kategorialne intuicije niso tako zelo produkti jezika kot pa temelj
jezika.® Ce to prevedemo na problem pisave, takoj vidimo kako lahko takina
teorija osmisli generi¢no pojmovanje huiyi, ki ne sluzi nicemur manj$emu kot pa
kategorijalni »sintezi« ali »ideaciji« kompleksnih pomenskih struktur, izhajajo¢
iz navidezno diskretnih, obcutljivih semanti¢nih/foneti¢nih komponent. Te

fenomenoloske teme so tako privlacne, ker so moznosti njihove plodne aplikacije

122 Med $tevilnimi temeljnimi deli Edmunda Husserla, glej Cartesianische Meditationen,
HUA, Band 1 (Dordrecht: Kluwer, 1991), str. 72. (Slovenski prevod: Kartezijanske meditacije
(prevedla Ivan Urbanci¢ in Mirko Hribar). Ljubljana: Mladinska knjiga, 1975.

123 Glejte Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Band I1/2 (Tiibingen: Niemeyer, 1968),
posebej Sesto raziskavo, str. 165-166, 182-183, 187 fI., 201-202. Za Heideggrovo recepcijo
te teorije glejte Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Frankfurt: Klostermann, 1979),
str. 34 ff, 63 ff. Za analizo teh tem, glejte Robert Sokolowski, »The Logic of Parts and Wholes
in Husserl’s Investigations,« Philosophy and Phenomenological Research 28 (4) ( June 1968):
537-553; Rudolf Bernet, »Husserl and Heidegger on Intentionality and Being,« Journal of
the British Society for Phenomenology 21 (2) (1990): 136-152. Glejte tudi Dermot Moran,
»Heidegger’s Critique of Husserl’s and Brentano’s Accounts of Intentionality,« Inquiry 43
(2000): 39-66; Burt C. Hopkins, Intentionality in Husserl and Heidegger (Dordrecht: Kluwer,
1993).
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na teorijo kitajske pisave obetavne.”” Se ve¢, taka fenomenologka analiza bi nas
lahko usposobila za nasprotovanje »prohibicionizmu« Du Ponceaujeve linije
in nam dala zdravo upravicenje zato, da $e naprej Stejemo kitajsko pisave za
ideografijo ali, kot je dejal Humboldt, za »pisavo misli«. V vsakem primeru pa bi
podrobna obravnava teh zadev zahtevala lo¢eno razpravo.'?

Tip 2b: Tvorba besed ali sestavljanje pismenk v besede. Drugo »sestavljanje« bi se lahko
nanasalo na tendenco v kitaj§¢ini, da gradi besede z zdruzevanjem dveh ali ve¢ pismenk. Ta
druga raven »sestavljanja« je postala vse bolj pomembna potem, ko je mnozitev kitajskih
pismenk dosegla tak$no raven zasiCenosti, da nadaljnjega kovanja pismenk niso ve¢
opogumljali. Ta raven »sestavljanja« je znana kot »tvorba besed«, Wortbildung ali gouci fa
#1{% v modernem jezikoslovju. Mehanizem tvorbe besed v kitajicini je v osnovi sledec. Pri
normalni rabi jezika vecinoma uporabljamo obstojece besede, prenesene po tradiciji. Ko pa
nastopi potreba po tvorbi novih besed je tisto, kar implicitno naredimo, to, da konceptualno
lo¢imo relevantne in potencialno povezane besede v konstitutivne pismenke, ki jih potem
lahko preuredimo in ponovno asociiramo v nove besede, ki ustrezajo nasim intencijam
(ali intencionalnosti). Tako kot so lahko pismenke z abstraktnim pomenom sestavljene
iz komponent s konkretnim pomenom, vidimo, da se na stopnji tvorbe besed abstraktne
besede lahko zgradijo iz pismenk s konkretnimi pomeni, tako se preko njihove interakcije v
nasi domisljiji lahko oblikuje nova beseda. Z ob¢utkom za eksperimentiranje lahko izdelam
sledeci spisek eksemplari¢nih abstraktnih besed, od katerih je vsaka sestavljena ali iz dveh

delov telesa ali dveh naravnih predmetov/fenomenov ali pa iz kombinacije:
1D, DI, 15F BB, BB, 1O/, (DS, B, FHE, S, 55, 5F FE 6,

ali

124 Da bi se lotil tak$ne naloge, je avtor napisal ¢lanek z naslovom »Phenomenological
Interpretation of the >Six Ways’ of Chinese Script Formation,« ki je bil septembra 2010
predstavljen na Svobodni univerzi Berlin in decembra 2010 na Drzavni Sun Yat Senovi
univerzi v Kaoshiungu.

125 Zanimivo je, da Chad Hansen v svoji zavrnitvi Du Ponceaujevega »prohibicionizmac,
omenja pojma »namere« in »intencije«. Glej Hansen, »Chinese Ideographs and Western
Ideas,« str. 393.
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W3, ST, Bk, 520, BB, BE. R, A%, AE, Ak AR BF .

Vsaka odrasla in pismena oseba, katere materni jezik je kitajscina, bi se morala,
Ce bi pregledala ta seznam, hitro strinjati, da so vse nastete besede zelo subtilne
in pomensko abstraktne. Dejansko mnoge od teh besed vsebujejo retoricne,
poeti¢ne ali moralne intencije, o katerih bi Ze sama misel prinesla intelektualno
¢udenje in ¢ustveno zadovoljstvo. Vendar si lahko predstavljamo tudi da, ¢e bi te
slavljene besede predstavili otrokom ali Ne-kitajcem, ki so zacetniki v kitajskem
jeziku, ¢ustvene in pomenske subtilnosti ne bi bile tako zlahka zacutene ali
razumljene. Razlog temu je zelo preprost: da bi gornje jezikovne subtilnosti
imele smisel, je poleg domisljije potrebna tudi izpostavitev zgodovinski zgostitvi
rabe jezika skozi celotno tradicijo. Z drugimi besedami: teza zgodovinske rabe
teh besed $teje pri njihovi legitimnosti in nagovarja k njihovi nadaljnji rabi. Npr.,
za Li Po-jev 25 [ verz » A, #00JHF «, Hua-jeva 253 proza »#fE flE 55, 1
F U2 ,« Wen Tienxiang-ova 3 KA pesem » LA A H M) 23, « ali Song Yu-jevo
K% klasi¢no besedilo »Gaotang fu« =1 EHR se zdi, da so posvetili besede ‘U2 /i,
F 2, 117 in [ , tako da so postale tako reko¢ modeli za posnemanje kitajsko
govorecih zanamcev, kadar imajo ti potrebo da izrazijo podobne subtilnosti.
Vsaki¢, ko so tak$ne besede uspesno uporabljene, postaja zgodovinska sila za

njimi $e mocnejsa.'*

Seveda zlaganje v pomenu tvorbe besed ni omejeno na oblikovanje besed po
zgornjem vzorcu, temve¢ bi lahko vsebovalo kombinacije pismenk druga¢nega
tipa (kot so ALK, VB, %1%, §H#1E, itd.) in rezultiralo v treh, $tirih ali celo
ve¢ pismenkah (kot so fF MK, AR, Fiicm, BATE, BEMALE
itd.).

Ce pogledamo na oba tipa zlaganja (tj., analogiji pisave tipa 2a in 2b) v

126 Glede tega je Apel, naslanjajo¢ se na idejo Johannesa Lohmanna o »razvijanju zavesti
kot jezika« (Entfaltung des BewufStseins als Sprache), opisal zavest ¢loveskega subjekta kot
»rezultat medsebojnega dialoga, ki vztraja skozi tisocletja in clovestvo sili k refleksiji.« Glejte
Karl-Otto Apel, »Sprache als Thema und Medium, Transformation der Philosophie, Band 11
(Frankfurt na Majni: Suhrkamp, 1973), str. 324.
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njunem odnosu drug do drugega, bi lahko celo trdili, da je neka vrsta »dvojnosti
vzorcenja« ali dvojna artikulacija pisave Ze na delu, kar bi lahko $telo pri
ucinkoviti rabi kitajske pisave.'?”

Tako smo pokazali, da sta tradicionalno razumevanje Sestih poti kitajske
genealogije pismenk skupaj s poznej$im trendom kitajske tvorbe besed v veliki
meri kompatibilna s Humboldtovskim pojmovanjem analogije pisave, ki se da
v kitajscini diferencirati v dva glavna vzorca »izpeljevanja« in »zlaganja«. Na ta
nacin smo pokazali tudi da se, brez $kode za vlogo, ki jo ima glas pri govoru,
polna genealogija kitajske pisave lahko vzpostavi le ob upostevanju vizualno-
graficnih komponent pisave, katerih semanti¢cne kompleksnosti se ne da zvesti
le na glasove. Pokazali smo tudi, da se je z oblikovanjem in genealogijo kitajske
pisave iz tak$nih komponent Kkitajski jezik uspel razviti svoj svet pomena, z

abstraktno tvorbo pojmov kot zas¢itnim znakom svojega semanti¢nega bogastva.

Zakljucek: Kitajska pisava kot inherentni sestavni del kitajskega jezika

Na osnovi primerov o katerih smo razpravljali smo pokazali, da je kitajska
pisava narejena iz pretezno ¢utnih komponent, da pa z dolo¢enimi izpeljevalnimi
ali zlagalnimi strategijami lahko izpeljemo najbolj subtilne in abstraktne pomene.
Vendar, kot smo omenjali Ze na zacetku, kljub izstopajoci vlogi kitajske pisave
kot pisave misli, mora kitajska pisava $e vedno opravljati svojo osnovno nalogo
pisave besed. Teoreti¢no govorec bi Kitajci lahko, kot je naredila vecina drugih
ljudi, posvojila kak$no vrsto abecedne pisave. Toda zgodovina je pokazala, da so
se Kitajci kolektivno odlo¢ili za pisavo, ki se zanasa manj na vidik glasu in bolj
na vidik vida, iz katerega se je zgradil svet pomensko bogate pismenosti. A ne

glede na Zivost take tradicije, odlocitev Kitajcev ni brez cene. Kot smo omenili ze

127 Seveda nisem nepozoren za dejstvo, da so med »dvojno artikulacijo glasu« (Hockett,
Jakobson, Martinet, Hjelmslev) in domnevno »dvojno artikulacijo pisave« v kitajski
pisavi pomembne razlike, posebej domnevna brezpomenskost submorfemskih struktur
v primerjavi s pomembnostjo pod-pismenske ravni, tj. komponentnih struktur. Vendar bi
natancnejsa razprava o tem presegla obseg in namen tega clanka.
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predhodno, kitajska pisava, za razliko od abecedne pisave, svojim uporabnikom
ne daje nobene preproste, shematske in avtomatske povezave z govorom, temvec
mora vzpostavljati to povezavo indirektno, recimo z razsirjenimi instrukcijami
od generacije do generacije, zlogovnikom ali, v sobesedilu tvorbe pisave, s
foneti¢nimi oznac¢bami (F ¥, % E%), ki na nesreco tudi same niso samodejno
prevedljive v govor. Kot rezultat tega so generacije jezikovnih ucencev bile
prisiljene posvetiti ve¢ casa in napora ucenju kitajskega jezika, kot je bilo
potrebno pri zahodnih uc¢encih v njihovih lastnih u¢nih okoljih. Na tem ozadju
si ne moremo pomagati, da se ne bi vprasali ali cena, ki jo je potrebno placati
zato, ni prevelika! Zares, v teku preteklega stoletja ni ponehala razprava - v¢asih
so jo sprozili kitajski intelektualci sami,'?® v¢asih pa zahodni ucenjaki'®® - o tem
ali bi bilo dobro ohraniti kitajsko pisavo ali pa se v celoti spreobrniti v abecedno
pisavo. Z drugimi besedami, propad kitajske pisave je vedno resni¢na nevarnost.

Poglejmo, ali lahko v tem oziru Humboldt pove kaj relevantnega. Kot oceta
splosne lingvistike Humboldta ne skrbi le za »jezikovne univerzalije«, temvec
tudi za »raznoli¢nosti« ali »razli¢nosti« (Verschiedenheiten) posameznih jezikov,
ki so zanj »notranje povezani organizmi«. V primeru kitajs¢ine je Humboldtova
pozicija, da je pot, ki jo ubira kitajska pisava, organski rezultat narave samega
kitajskega jezika, katerega znacilnost je relativna revnost glasov. Splo$ni rezultat

te fonicne revnosti je, da v kitajscini obstaja veliko Stevilo homomorfemov

128 Glej Qu Qiubais B FK 1 Zhongguo ladinghua zimu W [E$H1 T 4k 7B, objavljeno leta
1929/1930, in te in poznejsi program »Nove latinizirane kitajske pisave«, ki ga je zagovarjal
pod sovjetskim vplivom.

129V zadnjih letih je bil William C. Hannas med najbolj uglednimi zagovorniki za latinizacijo
kitajske pisave izven Kitajske. Glej sledeca tri Hannasova dela: »Refleksions on the >Unity«
of Spoken and Written Chinese and Academic Learning in China,« v Sino-Platonic Papers,
§t. 62 (Oddelek za Azijske in srednjevzhodne $tudije, Univerza v Pensilvaniji, December
1994); Asias Orthographic Dilemma (Honolulu: University of Hawai‘i Press, 1997); v The
Writing on the Wall: How Asian Orthography Curbs Creativity (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2003). Podobno nevzdrzne poglede je zagovarjal tudi John DeFrancis
v The Chinese Language: Fact and Fantasy (Honolulu: University of Hawai‘i Press, 1984). za
podrobno kritiko taksnih pogledov glej Tze-wan Kwan, »Language related issues amidst the
Influx of Western Philosophy into China« P55 #2250 A B &5 5 1) — Lo B 258,
Journal of Sun Yat-Sen University, Social Science Edition H1 1[I KZ2 2 4t & B AR Vol. 50
(Guangzhou, 2009.5) 118-127.
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(vklju¢no z velikim $tevilom homofonov in nekaterih homofonih besed), ki
prinasajo veliko potrebo po odstranjevanju semanti¢nih nejasnosti. V govornih
okoljih se ta potreba ne zdi tako pereca zaradi vloge, ki jo igrajo geste, intonacije,
fraze, druzbena sobesedila, pragmati¢ne situacije itd.; v neverbalnih okoljih,
posebej pri branju in ucenju pa postane potreba po odstranitvi nejasnosti tako
mocna, da si jo komaj lahko predstavljamo, ¢e ne bi bilo vizualno-grafi¢cnega
vidika kitajske pisave. V tem oziru vidimo, zakaj je bil poznejsi razvoj kitajske
pisave za Humboldta naraven in organski izid, ki je sluzil resni¢nim in specifi¢cnim
potrebam jezika.*®

Za Humboldta igra polna vkljuc¢itev vizualnih elementov pisave zelo
pomembno funkcijo, namre¢ to, da stimulirajo um in ozivijo misli. Za
Humboldta je najbolj omembe vredna stvar pri kitajskem jeziku in pisavi to, da
se konsistentno »odpoveduje mocem, ki jih imajo drugi jeziki, zato da razvije moci,
ki jih drugi nimajo in jih poseduje le ona.«"*" Tako zakljuci, da »Kitajska pisava
primanjkljaj spremeni v prednost,«'*in tako reko¢ tlakuje »novo pot« (einen neuen
Pfad)'* ¢isto sama. Slede¢ tej smeri misli, gre Humboldt celo tako dale¢, da trdi
»na ta nacin v celoti nam znanih jezikov, kitajs¢ina in sanskrt predstavljata dve fiksni
skrajnosti, neenaki druga drugi v svoji primernosti za mentalni razvoj, a podobni v

svoji notranji konsistentnosti in kompletnosti izvajanja svojih sistemov.«'

Medtem ko se razprave o tem, ali naj bi kitajsko pisavo nadomestili z abecedno
od casa do ¢asa ponovno vnamejo, je Humboldt Ze davno dal nasvet: »zares sem

pokazal, da je kitajska pisava postala inherentni sestavni del kitajskega jezika

130 Glej Humboldt, Kawi-Schrift, str. 675.

131 Humboldt, Brief an Abel-Rémusat, str. 61; Wilhelm von Humboldt, »Uber den
grammatischen Bau der chinesischen Sprache,« v Wilhelm von Humboldts Werke, Band 5, ur.
Albert Leitzmann (Berlin: B. Behr’s Verlag, 1906), str. 321.

132 Humboldt, Brief an Abel-Rémusat, str. 81.

133 Humboldt, Kawi-Schrift, str. 474.

134 Ibid., str. 676.
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samega.«'* In tudi: »Kitajska pisava je postala resnicen del jezika ... Po mojem
mnenju je skoraj nemogoce, da bi se kdaj lahko zgodila konverzija kitajske pisave v
abecedno.«'*

Kaj bi se zgodilo, ¢e bi Kitajci opustili svojo pisavo v prid abecedne? Moj
odgovor na to hipoteti¢no vprasanje je: z ozirom na to, da so se Kitajci v teku
tisocletij navadili na pisavo, ki ne sloni toliko na zvo¢nem sistemu, kot pa
na vizualno-semanti¢nih elementih, bi opustitev slednjih pomenila, da bi
pomensko-razlocevalno delo, ki je bilo doslej moc¢no vpisano v vizualno pisavo,
moralo spustiti nazaj na relativno $ibak zvoc¢ni sistem, kompleksnost katerega
je vpradljiva. Seveda bi zgolj z abecedno pisavo Kitajci verjetno uspeli v bolj
obi¢ajnih in stereotipiziranih oblikah dela, kot sta poslovna korespondenca
ali pisanje razglednic, toda v resnejsih sobesedilih, ki zahtevajo visjo stopnjo
kognitivnega razlikovanja in refleksivnega misljenja, bi situacija postala resno

problemati¢na, ¢e ne kar naravnost katastrofalna. V nekaj ¢lankih, napisanih v

135 Humboldt, Brief an Abel-Rémusat, str. 84. Ni¢ nenavadnega ni, da je moderni praski
funkcionalisti¢ni tipolog Vladimir Skalicka izrecno navajal »pisano kitaj$¢ino« in ne kitaj$¢ino
na splosno, ko je delal na svoji jezikovni tipologiji. Glejte Petr Sgall, »Prague School Typology,«
v Approaches to Language Typology, ur. Masayoshi Shibatani in Theodora Bynon (Oxford:
Clarendon Press, 1995), str. 56.

136 Humboldt, Brief an M. Abel-Rémusat, str. 81.
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zadnjih nekaj letih o jezikovnih politikah,'”” sem trdil da, glede na »nadprevlado«
anglescine v globaliziranem svetu, obstajajo mnogi dejavniki, ki dolo¢ajo, ali ima
lahko $e kak nacionalni jezik razen angles¢ine priloznost, ostati akademsko in
intelektualno kompetitiven. Med tak$nimi dejavniki dajem veliko tezo kulturno-
zgodovinski dediscini teh jezikov. V dolo¢enem smislu tvorba abstraktnih
pojmov predstavlja zgornji del te jezikovne dedicine in v kitaj$¢ini je to posebej
indikativno v samih komponentah arhai¢nih oblik pisave. V tej zvezi bi vsako
prizadevanje za sistemati¢no obravnavo teh komponent pisave koristil ne le sami
kitajski pisavi, temvec bi tudi ¢lovestvo v celoti oskrbel z ve¢ intelektualnimi viri,

ki bi lahko prispevali k bolj raznolikemu razumevanju ¢loveskega izkustva.!?

Zabelezke

Ta ¢lanek je prvi izdelek, izpeljan iz projekta »Kognitivne analize starodavnih

komponent kitajske pisave«, ki ga je avtor izvajal od pomladi 2007 pod

137 Glej Tze-wan Kwan [ 77, (i e 22 A ERE g —dm  [REcfFs |
[ i &)  (Leibniz and the development of modern German: On Sprachpflege
and the fate of national languages), (A7 RZEHK)  +H&FHEAR (Tongji University
Journal Social Science Section]) 16 (1) (53) (Shanghai: Tongji University Press, 2005.2): 1-11;
na razpolago tudi nahttp://alsch.tongji.edu.cn/zhexue/d229.aspx). Poleti 2005 je bila angleska
verzija tega ¢lanka predstavljena na »Ninth East-West Philosophers’ Conference.« GlejTze-
wan Kwan, »The Over-dominance of English in Global Education — Is anAlternative Scenario
Thinkable?« v Educations and Their Purposes: A Conversation Among Cultures, ur. Roger T.
Ames in Peter D. Hershock (Honolulu: University of Hawai‘i Press and East-West Philosophers
Conference, 2008), str. 54-71. Skraj$ana verzija tega ¢lanka je bila pod nekoliko spremenjenim
naslovom »The Over-dominance of English in Global Education — A Global Response«
vkljucena v poglavie v.Wm. Theodore de Bary, Confucian Tradition and Global Education:
Essays in Honor of Tang Junyi (New York: Columbia Univer-sity Press, 2007), str. 75-99.

138 V januarju 2007 sem zacel projekt z naslovom »Kognitivna analiza komponent starodavne
kitajske pisave« pod pokroviteljstvom Raziskovalnega centra za humanisti¢no informatiko
(Research Centre for Humanities Computing). Projekt je podprl Raziskovalni komite
skupinske raziskovalne sheme (Research Committee Group Research Scheme) Kitajske
univerze v Hong Kongu. Pred kratkim je povezan projekt z naslovom »Multifunkcijska
podatkovna baza kitajskih pismenk: infrastruktura za bodoce kitajsko izobrazevanje« dobil
pomembno podporo Fonda za kvalitetno izobrazevanje (Quality Education Fund) vlade
posebne administrativne regije Hong Kong.
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pokroviteljstvom Raziskovalnega centra za humanisticno informatiko (Research
Centre for Humanities Computing), Kitajske univerze v Hong Kongu (CUHK).
Zgodnejsa verzija tega clanka je bila izvirno napisana v kitajé¢ini in predstavljena na
Tajvanu 20. aprila leta 2007, na Intitutu za filozofijo Osrednje drzavne univerze ([
S H YT ERRHE FTHT). Isti lanek je bil ponovno predstavljen 11. maja 2007, na
Institutu za napredne humanisti¢ne in druzboslovne $tudije Univerze v Nanjingu (7
IOREE NSO g R S 4t 7T ), nakar je bil objavljen kot poglavie v moji knjigi
MrFE, GERRE —Fewrh a2 < E) (Articulation-cum-silence:
In search of a philosophy of orientation. Hong Kong: Oxford University Press, 2008),
str. 196-242. Pri¢ujoci ¢lanek v angle$¢ini je nadaljnja razdelava na osnovi ¢lanka
v kitajs¢ini in je bil prvi¢ predstavljen 17. maja 2008 na Oddelku za jezikoslovje
in moderne jezike, CUHK, in 26. maja 2008 na Institutu za humanistiko Drzavne
univerze v Seulu ter ponovno 17. decembra 2008 na »Mednarodni konferenci
tradicionalnih kitajskih besedil iz obdobja pred-Han in Hang, ki jo je organiziral
Oddelek za kitajski jezik in literaturo, CUHK, 12. novembra 2009. Clanek je bil
predstavljen tudi v nems¢ini na Filozofskem institutu Svobodne univerze v Berlinu.
V Casu pisanja tega projekta je avtor veliko pridobil z diskusijami s kolegi in prijatelji,
med njimi so Roger Ames (‘%4%%7), Gerhard wong Yue (5% )t6#4), Kah-kyung Cho
(17 5%), Hans Feger, Christoph Harbsmeier (ff %), Ho Che-Wah (fi] &%),

Elmar Holenstein (& #4471), Nam-In Lee (4= 4 l#), Lee ui-chuen (4%¥ii4%), Thomas
H. T. Lee (54T #2), Wenchao Li (%= 3Ci#]), Mathias Obert 1), Otto Poggeler, Steffen
Rimner (EXP5401#), Wilhelm Schmidt—Biggemann, Wong-loi Shun ({5 f&7k),
Jiirgen Stolzenberg, Tsang Chi-Hung (%4 & 1), Bernhard Waldenfels, Yao Xiaoping
(@W/NF), Yao Zhihua (Wkif#E), Yeung Cho-hon (151H), d Jung-Sam Yum (&
] =), kot tudi dva anonimna pregledovalca revije Philosophy East and West. Avtor
je veliko dolzan svojim kolegom in sodelavcem pri projektu za obdelavo jezikovnih
podatkov in racunalnisko podporo, posebej Ho Che-Wahu (fi] & 3), Johnnyju
Kwanu (&), Li King-waiu (F£%5%), Lindi Leung (42 H %), Johnu S. Luiju (
= H HX), in Leonardu Wongu (3518 2). Vse spregledano in napake so seveda moje
lastne. (Avtorjeva e-posta: twkwan@cuhk.edu.hk.)

Prevedel Robert Simonic
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FENOMENOLOGOZIRANJE KULTURE

1. Teze

V svoji pred kratkim izdani knjigi' premisljuje Fujita Masakatsu, ali je
izraz »japonska filozofija« ustrezen. Medtem ko »filozofija« dejansko intendira
univerzalnost, je izraz »japonski« lokalen. Verjamem, da so neevropski filozofi
tako vprasanje zastavili najmanj enkrat.

Fujita vprasanje spremeni: ali ima filozofija »drzavljanstvo«? To naredi
problem $e bolj jasen. Drzava ima navadno neko ozemlje, torej dolo¢eno mesto v
objektivnem prostoru. Vsaka drzava je locena od drugih in njeni prebivalci meje
ne morejo zlahka prestopiti.

Fujita v enaki zvezi omenja tudi »kulturo«. No, kako pa je s tem pri kulturi? Je
kultura univerzalna? Je lokalizirana v objektivnem prostoru in lo¢ena od drugih
kultur?

Ze tu vidim nekaj problemov. Prvi¢: objektivni prostor in objektivno mesto
spadata k naravoslovnim kategorijam. Sami napotujeta $e nazaj na razseznost, ki

jo lahko naznac¢imo s pojmi, kot sta »Zivljenjski svet« ali »Zivljenje«. Naravoslovni

1 Fujita, Masakatsu (2013) Tetsugaku no hinto (Andeutungen fiir Philosophie). Tokio:
Iwanami-shoten (Zalozba Iwanami).
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pojmi naj bi se reducirali na to razseznost, ki jo je tematiziral Edmund Husserl v
svojem spisu Kriza. Watsuji Tetsurojev pojem fudo je bil oblikovan, kot bi lahko
rekli, v okviru te razseznosti. Vendar za mene to Se to Se ne zadostuje.

Drugi¢: konstituirani in konstituirajo¢i akt bi morali razlikovati drug od
drugega. Zakon matematike imajo splo$no veljavnost, medtem ko so njih
konstituirajo¢i akti vsakokrat drugi. »Japonska matematika« (F1%5: wasan),’
ki se je razvijala v dobi Edo (1603-1868), ima lokalno ime. Toda matemati¢ne
zakonitosti, ki jih konstituira npr. akt »japonske matematike,« so lahko
univerzalne, torej niso lokalne. Tu bi rad terminolosko nekaj pripomnil:
besedo »akt« bi lahko zlahka asociirali z besedo »aktivnost«. Ce gre potem za
pasivnost, izraz ni ustrezen. Beseda »noesis« lahko implicira »pasivnost«. Toda
beseda »noesis« zame Se ne seze dovolj dale¢, ker je njen nasprotni pojem le
»noemac. Rad bi vpeljal novo besedo, »verbalno, in povedal: ceprav je verbalno
vsakokratno in lokalno, je lahko po njem konstituirano splosno in univerzalno.
To je tisto, kar je trdil Husserl v svojem ¢lanku »Filozofija kot stroga znanost«.

Tretji¢: celo matemati¢ni zakoni so, kar se tice njihovega jezikovnega
posredovanja, podani »zgodovinsko, kakor je pokazal Husserl v svojem spisu
»O izvoru geometrije«. Jezik je (zunanji) medij,> ki omogoca »zgodovinsko«
podajanje splosnega. Temu pa je tako tudi pri »geografskem« podajanju (besedi
»zgodovinsko« in »geografsko« naj tukaj ne bi bili razumljeni v naravoslovnem,
temve¢ v Zivljenjskosvetnem smislu). Ali bolje: jezik omogoca medkulturno
sporocanje.

Cetrti¢: lahko bi sicer ugovarjali, da univerzalnega jezika ni. Brez takega jezika
se ljudje, ki govorijo razli¢ne jezike, ne bi mogli sporazumevati. Kar se mene
tice, znam govoriti le japonsko. Dejansko sem pogojen s svojo materins¢ino.
Ce to smem posplositi, bi dejal: materini¢ina za vsakogar vedno oznacuje
osrednje mesto in primat. Toda to je le ena plat. Vezanost na materin$cino sicer

otezuje razumevanje tujega jezika, vendar hkrati velja, da le kdor razume svoj

2 »Japonska matematika« opisuje predvsem to, kar je v obdobju Edo razvil Seki Takakazu.
3 Beseda »zunanji medij« napotuje na »notranji medij«. Ta je grobo receno, ¢lovek. Po mojem
mnenju je pojem »medij« zelo pomemben. Vendar ga je tu nemogoce pojasniti.
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materinsc¢ino, lahko razume tuji jezik. Kdor ne bi bil vezan na en jezik, sploh
ne bi mogel razumeti nobenega jezika. Sredis¢nost materin$cine je pogoj tako
tezavnosti, kot tudi moznosti razumevanje tujega jezika.

Peti¢: jezik ni omejen, kot je drzava. Drzava je navadno krajevno lokalizirana.
Kako pa je glede tega z jezikom? V Svici imamo vendar $tiri jezike znotraj ene
same drzave - jezike, ki se sicer govorijo tudi v drugih drzavah. V nasprotju s
tem je angle$c¢ina v razli¢nih drzavah splodni jezik: v Angliji, ZDA, Avstraliji itd.
Jezik lazje prestopa meje. Nanj ne pazi pojmovni par »univerzalno« - »lokalno«.
Taks$na opredelitev pa $e zmeraj ne zadostuje.

Mi Japonci govorimo japonsko. Vendar imamo tri razlicne pisave: hiragano,
katakano in kitajske pismenke. Hiragana in katakana sta kot fonetski pisavi
transformaciji kitajskih pismenk. V tem ¢asu uporabljamo katakano za besede,
ki so bile prevzete od drugih, ve¢inoma zahodnih, kultur. Ce bi opustili v
katakani natisnjene besede, verjetno ne bi mogli prebrati nobenega casopisa.
In besede, ki jih izrazamo s kitajskimi pismenkami, kot so »shukanteki« (3 #i
[1): subjektivno), »kyakkanteki« (% #il¥): objektivno), »kenri«(MeR|: pravica),
»shakai« (#1:43: druzba), so neologizmi pri prenosu zahodnih besed, ¢eprav je
to danes vecina Japoncev »pozabila«. In kitajske pismenke so dejansko seveda
kitajske. Brez kitajskih pismenk in z njih tvorjenih besed, bi mi vecina Japoncev
lahko sporocila bolj malo.* To bi lahko posplo$ili: tudi t. i. materinicina je
ze hibrid in ima sama $tevilne matere.” Prostor materin$¢ine ne oznacuje
»univerzalnost« in »lokalnost«, temve¢ »hibridnost« ali »medkulturnost.« Jaz,
ki govorim le japonsko in imam moc¢no navezanost na materin$cino, sem v tem
smislu hibriden in medkulturen.

Kako pa je zdaj s kulturo nasploh? Ce se spomnimo na zgodovino porcelana
in keramike, naletimo na hibridnost kultur. Ne obstajajo ne izolirane, ne Ciste
kulture. Toda hibridiziranje ni homogeniziranje.

Sesti¢: da bi to tezo fenomenolosko razvili e dlje, velja razjasniti pojem

4 Stevilni japonski neologizmi se sedaj uporabljajo tudi na Kitajskem in v Koreji.
5 Medtem ko so nam nekatere matere vsem znane, so druge Ze »pozabljene« in »tuje.« V tem
smislu Ze v na$i materins¢ini domuje tujost.

63



64

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

»vmes«. Navadno imamo predstavo praznega prostora, bodisi v naravoslovnem
ali v zivljenjskosvetnem smislu. In menimo: »moja lastna« kultura, ki mi je dobro
»znana, je lokalizirana najprej »tu,« v tem prostoru, »tuja« kultura »tam« in
ti dve izolirani kulturi se $ele naknadno nanasata druga na drugo. Toda taka
predstava je zavajajoca.

Analizirati bi morali fenomenolosko: »moja lastna« kultura je najprej
takoreko¢ v stanju samopozabe ali samozakritosti. Ne kaZe se. »Pokaze« se $ele,
ko se mi pokaZe »tuja« kultura. Kar tak§no kazanje omogoca, je (pasivno) »kom-
pariranje« obeh, »lastne« in »tuje«, namre¢ oblikovanje v par. Pri tem se obe
pokazeta po eni strani kot nekaj »podobnega« in po drugi kot nekaj »razli¢nega«
ali »diferentnega«.® Kjer se dogaja »kom-pariranje, torej tam, kjer se pokaze par,
fingira »vmesje«. Brez vmesja se kultura ne bi mogla pokazati. Vmesje ni prazni
prostor med mojo lastno in neko tujo kulturo. Je izvorni »v ¢em« in »od kod«
»kazanja« obeh. In to, kar se dogaja v njem, v toliko ni nobena homogenizacija,
kolikor tu ne nastopa le izenacenje temvec tudi tudi kontrastiranje obeh. Toda
tudi izenacenje obeh je nacin kazanja in pri tem prihaja do diferenciranja med
kazoc¢im in nekazocim se.

Vmesje, v katerem se dogaja kazanje para, ni nobeno kazoce se. Ni
»fenomenalno«. Spada k »zakriti« razseznosti. Kot taksno predhaja celo kazanju
kultur.”

Sedmi¢: vmesje je vedno »odprto«. Ampak glede na razmere (najveckrat
politi¢ne) se nala$¢ odpira in zapira. Japonska je to izkusila in izkusa: v obdobju

Edo (to¢neje od 1. 1639 do 1. 1854) se je Japonska zaprla pred drugimi kulturami,

5 Medtem ko so nam nekatere matere vsem znane, so druge Ze »pozabljene« in »tuje.« V tem
smislu Ze v na$i materins¢ini domuje tujost.

6 Nekaj »razlicnega« je Se razumljivo. Se v vmesju kaze nekaj »nerazumljivega«? To je pomembno
vprasanje, kajti pojem »kazanja« terja kazanje »kot ...«. Ta kot pomeni razumljivost. Navkljub temu se
pokaze nekaj nerazumljivega, a le za »trenutek .« Trenutno pokazanje je zelo minljivo. Za to ne moremo
uporabiti besede »biti«. Kljub temu »ve¢inoma« postane razumljivo v toliko, kolikor se »pokaze« v
vmesju in »traja«. Sele takrat ga lahko opredelimo z besedo »bit«.

7 Kar se ti¢e prehoda zakritega v fenomenalno, je zelo pomembna teorija Sakabe Megumija
o »utsushi« in tudi o »utsu«, Ceprav je ti ni mozno predstaviti. Prim. Sakabe Megumi (2007)
Sakabe Megumi Shu (Sakabe Megumis Gesammelte Schrifien) Tokio: Iwanami-shoten
(Zalozba Iwanami), str. 65ff.
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razen nekaterimi vzhodnoazijskimi in Nizozemsko, vse dokler se z nastopom
obdobja Meiji ni ponovno odprla proti Evropi, vendar je bilo to odpiranje hkrati
relativno samo-zapiranje proti Aziji. Ceprav je »odprtost« medkulturnega vmesja
temelj politike,® ga ta lahko nalas¢ odpira ali zapira.

Zgoraj sem na kratko predstavil svojo tezo. V nadaljevanju bi rad

medkulturnost analiziral $e podrobneje.

2. Jezik in kazanje

Odnos med jezikom in kazanjem (neke stvari), torej med logos in
phainomenon, je pomembna tema fenomenologije. Toda e to razmerje
motrimo v »vmesju« nemskega’ in japonskega jezika, se pokaze nekaj novega.
Da bi to pokazal bolj konkretno, bi rad navedel dva filozofska primera: na eni
strani besedo »bit [Sein]«, ki je po evropski filozofiji temeljna beseda in na drugi
strani besedo »stvar [Ding]«.

Martin Heidegger omenja v Uvodu v metafiziko prvic¢ etimologijo besede »bit«.’
Grobo povzeto, pomeni bit Zivo gibanje (verbalno), ki nekaj pusti pokazati se in
trajati. Ceprav Heidegger po eni strani kritizira etimologijo, prevzame to besedo
v svoj filozofski premislek biti same. Kako se beseda nanasa na samo zadevo?
Obe nista popolnoma identi¢ni. Sta si pa zelo »blizu,« ¢e priznamo »govorico kot
ubesedenje biti«."! Bit se »kaze« kot beseda.

Heidegger razlaga na drugi nacin bit v povezavi s Heraklitovimi besedami:

»razpor (polemos)« je vsega »rodnik« in »vladajo¢i varuh«."” Rodnik je to, kar

8 Je »medpoliti¢nost« ki v zadostni meri ustreza sedanji medkulturni situaciji, mozna?
Ideja politike izhaja iz atenske polis. Ta je bila v odnosih z drugimi poleis. Vsaj potencialno
implicira moznost medpoliti¢nosti.

9 Jezik izvirnega ¢lanka (op. prevajalca).

10 Heidegger, Martin (1983) Einfiihrung in die Metaphysik (Gesamtausgabe zv. 40).
Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann, str.75ff. Glej tudi slovenski prevod (1995) Uvod v
metafiziko. Ljubljana: Slovenska matica, str. 63.

11 Ibid., str. 180,v slov. prevod glej str. 172.

12 Ibid. str. 66, v slov. prevodu glej str. 63.
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nekaj $ele pusti »pokazati se«, vladajoci varuh pa je tisto, kar podpira njegovo
(¢asovno) »obvarjanje« ali »trajanje«, kakor lahko interpretiramo. Heidegger
na drugem mestu razume »physis« kot »arché«, kot »zacetek in viadanje«."”
»Zacetek« skoraj ustreza prvemu pokazanju in »vladanje« skoraj (casovnemu)
trajanju. Heidegger polemos nanasa naprej na logos (logos je misljen iz legein,
zbirati). Potem pa se, povedano na kratko, physis sestoji iz polemos in logos.

Heidegger vidi, da je kasneje prislo do locitve physis in logos. Vendar med
obema dejansko prihaja, tako menim, ¢eprav nevpadljivo, do premestitve. Logos
stoji nekoliko »visje« kot physis, e ga lahko ¢lovek (kot notranji medij) povzame
in prevzame. Ce pa vzamemo logos brez physis ali physis brez logos, nas to privede
v zablodo. Ne obstaja ne &isti logos, ne Cista physis. Cistost obeh je le limitni pojem.
V prepletenosti obeh se dogaja neko gibanje. Kulturno kazoce se, se pokaze in
traja. Ali preprosteje povedano: kultura kultivira. Med physis in logos se kaze in
traja kulturno (vklju¢no z govorico in besedami)

Tu moramo narediti korak nazaj. Heidegger od Parmenida $e neko drugo
besedo. Heidegger misljenja in biti ne postavlja nasproti na zunanji nacin,
temvec tolmaci razmerje obeh tako, da je misljenje prevzeto v gibanje biti. Bit in
misljenje spadata skupaj.

Vse tu izpeljano ima evropske korenine. Zadeva evropskega misljenja se kaze
na nacin evropskih besed. Pri tem se lahko vprasamo: ali ni distanca med physis
in logos, med bitjem in misljenjem, premajhna? Ce na to odgovorimo z da,
potem bi bilo vse, kar pravi evropska filozofija, evropsko zamejeno in potem bi
lahko postavili nadaljnje vpradanje: ali razume evropsko zadevo le tisti, ki govori
kak evropski jezik?

Meni se zastavlja drugo vprasanje: mi, Japonci, lahko nekako razumemo
evropske jezike in tudi Heideggrov evropski argument, ¢eprav so potrebne
Stevilne »korekture«. To je zame ¢udez. Zakaj je to mozno? Morda zato, ker
Heidegger o neki zadevi, ki je za vse objektivno identi¢na, govori z adekvatnim

jezikom? In ker lahko drugi jeziki to pravilno prevedejo?

13 Martin Heidegger (2004) Wegmarken (Gesamtausgabe zv. 9, 3. izdaja). Frankfurt na
Majni: Vittorio Klostermann, str. 247.
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Vendar bi bila to, tako menim, objektivisticna interpretacija. Verjamem,
da smo mi, ki smo japonsko zaznamovani (takoreko¢ »tetovirani«), katerih
transcendentalna telesnost izkazuje to vselej Ze doloceno izvorno kulturno
oblikovanje, evropske jezike in Heideggrovo misljenje lahko samo zaradi tega
nekako razumemo, ker jih razumemo iz svoje japonske izkusnje. Potem bilahko spet
ugovarjali: nemogoce je razumeti Heideggrove besede iz japonske izkusnje, kajti
pred vsem je jezik razlicen in tisti, ki ni oznacen z dolo¢enim jezikom, tujega jezika
ne more zares razumeti. Menim, da je ta argument mocno enostranski. Nekdo,
ki ne bi bil oznacen z nobenim jezikom, ne bi mogel razumeti nobenega jezika,
kot sem pokazal na zacetku. Brez te oznacenosti ne bi mogel razumeti evropskih
jezikov in kultur in tudi Heideggra ne. Prav s tem dejstvom zaznamovanosti imam
moznost razumevanja neke tuje kulture, ceprav po drugi strani dejstvo zapisanosti
otezkoca razumevanje le-te. Vendar tezavnost ni nemoznost. Bolj verjamem, da
je nemogoce biti popolnoma »nevtralen« in razumeti tujo kulturo popolnoma
neodvisno od »lastne«. Le kdor stoji v svoji »lastni« kulturi, lahko razume tujo
kulturo. Zaznamovanost z in v »lastni« kulturi »odpira« vrata razumevanju tuje
kulture. Toda lastna zaznamovanost se ne pokaze vnaprej, temvec Sele kasneje.

Navedel bom primer. Ce se sre¢am z nemsko besedo »Sein (bit)«, ugotovim, da
ji ustreza stara japonska beseda »ari« (& 1) ). »Ari« izhaja iz »aru«. » Aru« dejansko
pomeni rasti (“F %) in pokazati se (%1% ). In ko nekaj, kar se tako pokaze, celo
¢asovno traja, reCem »ari«. »Ari« pomeni torej kazanje in trajanje. Zaznamovan
sem na tak nacin, ¢eprav sem to »pozabil« in nemsko besedo »Sein« razumem iz te
svoje zaznamovanosti, ceprav sta potrebna korektura in dopolnitev.

Nadaljujem svojo »spomnitev.« Iz »ari« izhaja beseda »arawaru« (Biid 5:
pokazati se). » Arawaru« se sama navezuje na besede »ara«(3ii: divji, nasilen), »ara«
(#H: grob, nerafiniran, tenek), »araku« (B < : pustiti, razsuti se) in tudi na besedo
»arasou« (4t 3.: spreti se). » Ari« (bit) se torej nanasa na divjost, grobost, razsutost

in spor. To omogoca moje razumevanje »polenos«.
p g ] )

14 Povezavo med »arawaru« (¥i: prikazati se) in »ara« (5ii: grobost, nasilnost) vidimo npr. v
raramiya« (3ii =) v templju Ise.
15 Prim. Shirakawara Shizuka (2005): Jito. Tokio: Heibonsha (Zalozba Heibonsha).
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»Arawaru«ima poleg tega tu isti koren kot »aratashi« (#7 7z L : nov), »aratamu«
(F1 7z & : prenoviti).'” To bi lahko ustrezalo pomenu »zacetka physis« kot »arché«.
Verbalni in Zivi znacaj »ari« se reaktivira s tem, ko ¢lovek (kot notranji medij
tega verbalnega gibanja) vedno znova prenavlja zacetek. Ali pa je trajanje samo
kontinuiteta reaktiviranja. Brez reaktiviranja bi bila takorekoc¢ vzeta dusa. Vzhod
sonca na dan 1. januarja se na Japonskem praznuje kot najpomembnejsi praznik.
In glavne zgradbe japonskega osrednjega templja se obnavljajo vsakih 20 let. To
bi se lahko nanasalo na zgoraj navedeno.

Je ta »spomnitev« zaobracanje besed? Toda jaz tujih besed ne razumem le
iz »lastnih«, marve¢ se »spomnim« zgoraj povedanega Sele takrat, se srecam
z evropskimi besedami. Evropske besede v meni motivirajo »kompariranje« z
japonskimi besedami. Ravno zaradi oblikovanja pojmovnega para se pokaze
zgoraj imenovana obojestranska »podobnost« (¢eravno ne »identiteta«).

A zgoraj navedene japonske besede so Ze dolgo hibridne s kitajskimi besedami.
Pri srecanju s kitajskimi besedami je, kot domnevam, prislo do taksnega
»kompariranja«. Da, tako se dogaja pri vsakem srecanju. To pa pomeni, da ne
obstaja noben »¢ist« jezik. Vsak jezik stoji zmeraj v vmesju kultur. Ni enostavno

»kulturen« temve¢ vedno ze »medkulturen«.
3. Kriti¢no sprasevanje po jeziku in pokazanju

Zgoraj sem omenil medkulturno »podobnost«. V protivleku se lahko pokaze
tudi medkulturna »razli¢nost«. To vidim npr. v Heideggrovem pogledu na »stvar«.'®
Stvar »stvari, tako da zbira prav tisto »Cetverje«, ki se sestoji iz $tirih udov, namrec
neba, zemlje, bozanskih in umrljivih. Umrljivi, torej ljudje, niso nepogojeno,
temvec so vpotegnjeni v gibanje »stvari«'” in z njo pogojeni. Ta pogojenost s stvarjo

bi lahko pomenila, da stvar pusti ¢etverje zbirajoce pokazati se.

16 Primerjaj Martin Heidegger (1994): »Einblick in das was ist« v Bremer und Freiburger
Vortrige (Gesamtausgabe Bd. 79,). Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann.

17 Funkcija v to vpotegnjenega cloveka bi bila lahko formulirana kot (notranji) medij za
pokazanje.
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Je ta teorija stvari popolnoma neodvisna od nemskega jezika? Heidegger v Biti in
Casu ni izoliral posamezne priprave [Zeug], temvec jo pojmoval v njeni povezanosti
z drugimi pripravami. Tudi pojem »stvari« lezi verjetno v tej smeri. Zakaj pa kasneje
nadomesti pripravo z stvarjo? Stvar misli najprej iz navezave na latinsko besedo »res«
in v njej najde pomen »tikanja [Angang]«. Stvar ni to, kar mi kot subjekt uporabljamo
kot proste kose, temvec nekaj, kar se nas je Ze pred tem tikalo. Toda Heidegger misli
stvar tudi v etimoloskem oziru: »Ding« je neko¢ pomenil nekaj takega kot »zbor«.
Heideggrova teorija stvari se ozko nanasa na to nemsko etimologijo.

Ce smem pritegniti panteizem japonskega Sintoizma, sta bozanska nebo in
zemlja. Ceprav navaja Heidegger cetverje, ki v sebi vkljucuje besedo »tiri«, Cetverje
za $intoista ne izkazuje stirih udow.

Meni, ki sem japonsko zaznamovan, se »zdi« ta teorija stvari najprej tuja in
razlina od tega, kar je zame obicajno ali za zacetek nerazumljiva. Ampak potem
ravno to motivira neko razumevanje teorije stvari in obenem moje lastne jezikovne
zaznamovanosti: v japonscini i¢em nekaj »podobnega«.

Beseda »stvar« se v japonscini najveckrat podaja kot »mono« (£ @). Toda beseda
»mono« ima razli¢ne pomene, ki se stapljajo drug z drugim: »stvar« (#), »nekaj
neposebnega, nekaj, kar se ne da razlo¢no identificirati, nekaj splosnega« (%),
»Duh, demon, hudi¢« (%2). Japonski »mono« se mi kaze s takimi pismenkami. Ali pa
se pokaZe ravno v povezavi teh pomenov, vendar ne »zbira«. Ce vseeno i$¢em nekaj
podobnega v japoni¢ini, najdem besedo »musu« (FE §°). » Musu« pomeni »poroditi«
in v obliki ,,musuhi“ (T 3 U') »povezati skupaj«. Povezati skupaj je tudi proizvajanje,
torej neka vrsta pojavljanja. Toda besedi »mono« in »musu« nimata skoraj nobene
medsebojne jezikovne povezave. Tukaj znova tr¢im ob ob jezikovno podobnost in
razli¢nost.

Heideggrova teorija stvari v meni motivira taksno iskanje po japonskih besedah
in samemu sebi si pustim prikazati podobnost in razli¢nost. Seveda to ni vse —
prizadevanje za nadaljevanje razumevanja je vedno potrebno.

Na ta nacin se motivira kazanje podobnosti in razli¢nosti. Vendar zato ni potrebna
pred-postavitev nasebnosti lastno nemskega ali lastno japonskega. Nekaj takoreko¢
lastnega se pokaze $ele kasneje pri srecanju s tujim. In to se zgodi v medkulturnem

vmesju.
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4. Vmesje, odpiranje in zapiranje, vprasanja

Kazoce se (phainomenon) in jezik (logos) sta si v kulturi »blizu«. Nelo¢ljivo
spadata skupaj. Ce pa nastopi fenomenologija, ki oba (phainomenon in logos)
posebej $e »zblizuje« (in pesni-zgosca [dichtet]), bi lahko popolnoma zapria
moznost kriti¢nega sprasevanja. Potem ne bi bilo ve¢ nobenega prostora za
kritiko v smislu »krinein«. V nasprotju s tem bi morali vrata sprasevanja posebej
»odpreti«. Toda Ze pri medkulturnem srecanju se vrata »odpro«.

Ceprav je vsaka kultura Ze vedno medkulturno odprta, priskrbi srecanje s
tujo kulturo motivacijo po eni strani posebej za »odpiranje« in po drugi strani
posebej za »zapiranje«. V prvem primeru poskusamo priti do razumevanja »tuje«
in korelativno »lastne« kulture. V drugem primeru se kaksenkrat lotimo posebej
jezikovne razlo¢itve in razlikujemo kulturo«'® od »civilizacije«. Pri tem bi lahko
menili, da prvo spada k »lastnemuc, zadnje pa je »tuje«. Poskus razumevanja bi se
potem nehal in to bi bilo potem »samozapiranje« kulture pred neko drugo. Tako
se godi pri sre¢evanju in tega ni za ignorirati. Nasproti tej »zapirajoci« tendenci
motivira srecanje s tujo kulturo vendarle $e neko drugo gibanje: »odpiranje«.
»Odpiranje« in »zapiranje« sta obe (verbalni) funkciji enih vrat.

Kako lahko to povezavo jezikovno izrazim? Na misel mi pride nekaj med
seboj povezanih kitajskih pismenk: vmes ([#]), odpiranje in zapiranje (B [f)
in sprasevanje ([]]). Vse vsebujejo pismenko vrata ([']). Medkulturnost so vrata,
ki odpirajo in zapirajo, in medkulturno sprasevanje' bi bilo lahko njihov klju¢.

Ce povemo 3e enkrat: ne trdim, da »lastna« kultura »je« v nekem objektivnem
prostoru nasebno in po drugi strani »tuja« kultura tudi »je« nasebno in da
potem naknadno pride do srecanja obeh. To je predstava, ki pred-postavlja
objektivni prostor, najsi bo v naravoslovnem ali Zivljenjskosvetnem oziru. Tudi

t. i. multikulturalizem temelji, kot se mi zdi, na tej predstavi. Medkulturna

18 Pri tem se najveckrat spremeni pomen doti¢ne besede. »Kultura« ni bila vedno
protipojem »civilizacije« (glej npr. Husserl, Edmund (1989) Vortrige und Aufsitze 1922-1937
(Husserliana, zv. XXVTII). Dordrecht/Boston/London, str.. 109 ff.

19 Tako smo danes sooceni z vprasanji, ki jih seboj prinasajo »seksualni turizem«ali »organski
turizem.«. O tem bi se morali sprasevati; pri tem pa bi lahko klju¢ vprasevanja vrata »zaprl.«
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fenomenologija to pred-postavljanje podvrze epoché. Sele potem lahko sprosti
vmesje.

Za zakljucek je potrebna Se ena opomba. Medtem ko fenomenologijo motivira
(verbalno) kultiviranje, motivira medkulturno fenomenologijo (verbalno)
medkultiviranje, ki se godi v vmesju. Motivirajoce ali klicoce je sedanjujoce
vmesje samo in medkulturna fenomenologija nanj »odgovarja«. Ceprav tu o
tem ne morem vec izérpno govoriti, bom povedal le: vmes je tudi »v ¢emer«
in »odkod« medkulturne fenomeno-logizacije same in pri tem ne smemo
spregledati nekazocega se vezaja, ki nakazuje na tori§¢e vprasanja. To je moja

zadnja teza za danes.

Prevedel Robert Simonic
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Alenka KozZelj

VLOGA IN POMEN SIMBOLA
ZNOTRAJ SREDNJEVESKEGA
KULTURNO-FILOZOFSKEGA
OBZORJA

1. Uvod

Da bi lahko sledili rdeci niti pricujocega ¢lanka, moramo najprej sprejeti
predpostavko, daje ¢lovekbitje, ki ga med drugim, vsaj v mentalno-emocionalnem
vidiku, mo¢no zaznamuje njegova teznja po tem, da s svojimi razumskimi
kapacitetami svet razlaga simbolno - da dojame, enostavneje povedano, da
doloceni simboli napeljujejo na prav dolocen fenomen iz stvarnega okolja. Proces
sposobnosti simbolnega razlaganja najbrz v prvi vrsti izhaja iz nevrolosko-
cerebralnih predispozicij, ki so lahko ucinkoviteje predstavljene v medicinskih
in psiholosko-kognitivnih razpravah in se jim v tem ¢lanku seveda ne moremo
posvetiti v zadostni meri. Bolj nas Ze zanima antropoloska poteza ¢loveka, ki
se je najbrz razvijala in krepila tekom evolucijskega postopka, da pojavni plasti
stvarnosti kmalu pridamo simbolno razseznost, ki naj bi bila v njej utelesena.
V kolik$ni meri je simbolno gledanje na svet posledica naravnih danosti in v
kolik$ni meri gre za tekom stoletij priucene, tekom stoletij sofisticirane oblike
filozofskega misljenja, je tezko dolociti. A ko se lotevamo razprave o simbolnem
gledanju na svet v srednjem veku, stopamo v natanko dolo¢en kulturno-mentalni

kontekst, ki ga bomo skusali natancneje orisati na prihodnjih straneh.
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Nasa predpostavka je, da je v srednjem veku t. i. »srednjeveski simbolizem«
nujno vodilo pri percepciji stvarnih pojavov. Iz platonizma izvirajo¢a zamisel o
svetu kot posnetku velike Ideje, se je najbrz zdruzila z maloprej opisano splo$no
tendenco tvorjenja simbolov in ji ponudila filozofsko zaledje. Cloveku »prirojeni«
in kasneje »druzbeno vcepljeni« teznji po razlagi sveta v simbolih, se tako na
tej tocki pridruzita (novo)platonisticno gledanje na svet kot na bled posnetek
vi§je resnice in filozofsko-religiozni (tj. kr§¢anski) navdih dobe. Opravka imamo
s podobo sveta kot »bozje knjige«, v kateri odseva Stvarnik in kjer posamezni
fenomeni niso kaj dosti ve¢ kot znaki, prek katerih se (ker najvisja popolnost
predpostavlja tudi najvis$jo dobrohotnost v odnosu do ¢loveskega bitja) Bog kot
najvisja, ultimativna transcendenca razkriva ¢loveku v meri, ki je njegovemu
inferiornemu umu inteligibilna.

V pric¢ujocem clanku se bomo sprva zelo rahlo dotaknili teorije Ernsta
Cassirerja o splo$ni ¢lovekovi potrebi po simbolni razlagi sveta, nato pa bomo
hitro presli na razlago poglavitnih potez srednjeveskega simbolizma ter skusali
opozoriti na nekaj filozofsko-kulturnih poudarkov, ki so ga soustvarjali in
prek stoletij omogocali njegov razvoj. Se posebej nas bosta zanimali misli dveh
najvedjih filozofov dolgega obdobja, ki ga imenujemo srednji vek, in sicer Avrelija
Avgustinain Tomaza Akvinskega, ki se jeizdatno posvetil vprasanju rabe alegorije.
Zaradi svoje navezave na ze omenjeno Platonovo zasnovo realnosti nas bodo
zanimali tudi novoplatoniki in avgustinci v 13. stoletju (z Bonaventuro na celu).
V ¢lanku se skriva tudi neizrazit namig na to, kako bi bilo teorijo srednjeveskega
simbolizma moc¢ uporabiti pri analizi simbolike v srednjeveski umetnosti (Se
posebej literaturi), a podrobnejsa razgrnitev sicer vabljive tematike bi moc¢no

presegla okvire filozofske razprave.

2. Sposobnost tvorjenja simbolov pri ¢loveku

Od kod ¢loveku potreba po simbolu in simbolnem izrazanju? Od kje mu poleg
potrebe po simbolu tudi sposobnost, da simbol lahko ustvari iz domala katerega
koli pojava, predmeta, bitja ali pojma? Kateri dusevni mehanizmi so pri tem na

delu? In na koncu vprasanje, ki se zdi ob vstopu v pricujoco razpravo $e prav
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posebej smiselno: zakaj se zdi, da sta bila v nekaterih zgodovinskih obdobjih
potreba po izrazanju v simbolih in veselje do razlage simbola izrazitejsa, v drugih
pa Sibkejsa?

Teh obseznih, kompleksnih in obcutljivih vprasanj si na tem mestu ne
zastavljamo zato, ker bi gojili lazna prepric¢anja, da lahko v okviru nase razprave
ponudimo dovolj prepricljiv, dovolj vecplasten in teoretsko podprt odgovor
nanje. To najsplo$nejSe vprasanje na tej, izhodi$¢ni tocki razmisljanja razpiramo
zlasti zato, ker Zelimo od njega preiti na bolj specifi¢en, z vidika razmisljanja
o srednjeveski kulturi in knjizevnosti bolj tehten aspekt te problematike. Od
najsplosnejsih, kulturnoantropoloskih razseznosti fenomena simbolnega
izrazanja zelimo kar najhitreje preiti na obravnavo znacilnih potez odnosa do
simbola, kakrsen se razvije v zahodnem srednjeveskem kulturnem prostoru.

V pri¢ujocem clanku nas, kot smo napovedali, torej zanima poseben,
simbolisticen odnos do stvarnosti, zaznamovan s klju¢nimi duhovno-kulturnimi
preokupacijami dobe, o kateri piSemo. Ena izmed uvodnih predpostavk, s
katerimi vstopamo v razmisljanje o religiozni simboliki v srednjeveski (literarni)
umetnosti, je predpostavka o v srednjem veku prevladujo¢i naravnanosti do
fenomenov stvarnosti, ki, v grobem povedano, vsem pojavom v svetu ne le
priznava, temvec zavestno in namensko pripisuje dolo¢en simbolni potencial
(torej zmoznost, da izrazajo pomen, ki je drugacen od dobesednega).

Ernst Cassirer (1874-1945) v delu Esej o cloveku ugotavlja, da cloveka kot
vrsto bistveno doloca simbolna razseznost njegovega uma in delovanja, njegova
sposobnost tvorjenja simbolnih vezi med posameznimi pojavi, iz katerih se — na
novi, preneseni ravni — tako spleta povsem nova oblika realnosti, realnost, v kateri
en fenomen lahko vselej napotuje na drugega, ¢e je med njima le zagotovljena
simbolna povezava. Clovek od trenutka, ko se rodi v svet, Zivi s simboli. Ce bi
se izrazili bolj preprosto, bi lahko celo rekli, da »si je z njimi domac« (oziroma,
da to vsekakor postane tekom uspesne socializacije) in jih v veliki meri tudi sam
dozivlja kot konstitutiven element svoje narave. Medtem ko naj bi zivali ostajale
vezane izklju¢no na vesolje fizi¢nih pojavov, clovesko bitje biva v obmocju
simbolov, v nekak$nem paralelnem svetu, o katerem je francoski pesnik Charles

Baudelaire (1821-1867) zapisal: »V narave templju kdaj Zivi stebri / spregovore
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besede polzastrte, / skoz gozd simbolov clovek gre vse dni / in znane njih oci so vanj
vprte.«' Ali, Ce te verze povzamemo v Cassirerjevi formulaciji: »V primerjavi z
ostalimi Zivalmi ¢lovek ne zivi zgolj v neki $irsi realnosti; Zivi tako reko¢ v novi
dimenziji realnosti.« (Cassirer 1944: 24)

Splo$no znana je etimologija besede simbol, ki izvira iz stare gricine: sumballein
pomeni dobesedno povezati, zvezati skupaj. Tako je bil symbalon sprva pravzaprav
prepoznavno znamenje, predmet, prerezan na dve polovici, ob zdruzitvi katerih
sta se njuna lastnika lahko prepoznala tudi po dolgih letih locitve in celo v
primeru, da se nista $e nikoli prej videla.> Ce ta izvirni pomen besede simbol
prenesemo na ¢lovekovo bivanjsko situacijo, lahko - ¢e zelimo polozaj prikazati
nekoliko bolj nazorno - ugotovimo, da nekateri predmeti svojo pravo naravo
¢loveku razkrijejo $ele, ko jih ta zdruzi z njihovo izgubljeno (do tega trenutka
razsvetlitve tudi docela neznano, prikrito) polovico, ko se torej dobesedni pomen

nekega pojava prek dolocenih, ¢loveku ocitno lastnih miselnih mehanizmov

1 Pesem Sorodnosti iz zbirke RoZe zla navajam v prevodu Jozeta Udovica (Baudelaire 1977:
23).

2 O etimologiji besede simbol med drugim pise Luc Benoist v knjigi Signes, symboles et mythes
(prim. Benoist 1975: 5 isl.). Prim. Chevalier/Gheerbrant 2006: 10.
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zdruzi s prenesenim.’ Tako pridobljena celota ¢loveku nudi edinstven vpogled v
novo fenomenolosko razseznost tega, kar dozivlja kot stvarnost - z razbiranjem
simbolov se poglablja nase razumevanje in bogati dozivljanje sveta, v katerem
se nahajamo. Ta prvi sestavni element kompleksnega, kot kaze antropolosko
pogojenega interesa za simbol in simbolno izrazanje, bi lahko - ¢e bi se pri
poimenovanju te teZnje obrnili na pojmovnik moderne psihologije — oznacili za
kognitivno raven interesa za simbol.*

V srednjem veku se tej osnovni, antropoloski, ¢lovesko vrsto morda res
bistveno dolocujoc¢i motivaciji, o kateri piSe Cassirer, pridruzi $e druga, ki bi
jo lahko poimenovali religiozno-teoloska motivacija. Ta se deli v dva pramena:
prvi temelji na Ze od Dionizija Areopagita (1. st. n. §t.) izhajajocega prepricanja,
da je vse, kar obstaja, simbol za Boga, govor o Bogu samem pa je pravzaprav
problematicen prav zaradi ontoloskega manka, ki v odnosu do transcendence

usodno zaznamuje cloveka ter, posledi¢no, vsakrsno clovesko refleksijo o

3 Ko je posameznikova zmoznost ustvarjanja in razbiranja simbolov iz kakr$nega koli
vzroka okrnjena, so po mnenju nekaterih teoretikov resno zamajani najgloblji temelji
njegovega notranjega ravnovesja. Ce sledimo misli Edwarda F. Edingerja (1922-1998), ki v
svojem delu Jaz in arhetip razvija ideje C. G. Junga (1875-1961), je aktivno (tj. v kar najvecji
mozni meri zavestno in ozave§¢eno) notranje, individualno simbolno Zzivljenje predpogoj za
posameznikovo dusevno stabilnost, stalen stik jaz-a s t. i. sebstvom pa edina pot do resni¢ne
posameznikove izpolnitve (ali popolnitve praznine, ki sodobnega ¢loveka lahko zaznamuje
kot posledica manka resni¢no zavezujocega simbolnega sistema): po mnenju psihoanalitikov
naj bi simbol poleg spoznavne funkcije (in funkcije, kateri se bomo nekoliko natanc¢neje
posvetili v nadaljevanju) opravljal tudi nepogresljivo psiholosko (oz. terapevtsko) funkcijo;
ne samo, da nam simbol omogoca spoznanje enega pojava prek drugega ter osvetlitev enega
fenomena (ene polovice) s pridruzitvijo drugega (druge polovice), temve¢ posamezniku
prinasa nov blagodejen obcutek $e neznane (ali pa zgolj pozabljene) notranje celovitosti:
»Simbol je tako izvorno eden izmed obeh delov, ki kaze na manjkajoci del predmeta; potem
ko se en del zdruzi oziroma obnovi z drugim, skupaj tvorita izvorno celovitost predmeta. V
tem smislu razumemo psiholosko delovanje simbola: simbol nas pripelje k manjkajo¢emu
delu celovitega cloveka. Poveze nas z nado izvorno celovitostjo. Zaceli nase razpoke, naso
odtujenost od zivljenja. In ker je celoviti ¢lovek veliko ve¢ kot le jaz, nas poveze z nadosebnimi
silami, ki so vir nasega obstoja in nasega pomena. To je vzrok spostovanja subjektivnosti in
negovanja simbolnega Zivljenja.« (Edinger 2004: 178-9)

4 S tem v zvezi lahko omenimo, da Jean Chevalier v uvodu k Slovarju simbolov pri funkcijski
klasifikaciji simbolov govori o t. i. raziskovalni funkciji simbola (prim. Chevalier/Gheerbrant
2006: 12).
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kategorijah, ki ga presegajo.’ Drugi (in iz prvega pravzaprav logi¢no izhajajoci)
pramen temelji na v srednjem veku precej razsirjeni percepciji sveta kot bozje
knjige, kjer vsak posamezen, ontolosko od svojega Stvarnika nikoli povsem
neodvisen element, odraza vzviSeno celoto, iz katere izhaja, po kateri prejema

smisel in o kateri pricuje.
3. Srednjeveski simbolizem - svet v ogledalu

Enega najbolj poeti¢nih opisov srednjeveskega simbolizma nam v svojem
delu Jesen srednjega veka v precej strnjeni obliki ponuja Johan Huizinga (1872-
1945): po njegovem mnenju se dozivljanje sveta v srednjem veku odvija povsem
v duhu sporocila svetopisemskega citata iz prvega pisma Korin¢anom: Zdaj
gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz obli¢ja v oblicje.* Ne da bi jo hoteli
izpostavljati krivicnim poenostavitvam ali vzviSeno prenagljenim sodbam,
lahko ugotovimo, da je v zgornjih besedah v dobrsni meri zajeta ena izmed
najmocnejsih potez srednjeveske miselnosti: srednjeveski ¢lovek vsekakor zivi
v svetu, kjer vsaka gesta,” vsaka beseda, vsaka ¢utna zaznava in vsak naravni
pojav nosi poleg dobesednega simbolni pomen - pomen, ki vselej napotuje s
povsem konkretnih, za »moderno« senzibilnost nemalokrat povsem banalnih
pojavov na vecne resnice in ki stvarstvo v vsakem trenutku povezuje z njegovim
Stvarnikom. Bernard iz Clairvauxa (1090-1153) zgoraj navedeni bibli¢ni citat
parafrazira v naslednjih besedah: »Zdaj gledamo kakor v ogledalu, megleno
in ne Se iz obli¢ja v obli¢je. Tako je, dokler Zivimo med narodi, med angeli pa
bo drugace, ker bomo uzivali z njimi enako sreco in ga bomo tudi mi gledali,
kakrien je, torej v bozji podobi in ne v senci.« (Bernardus 1990: 153) Clovek je
v svoji nepresegljivi in - s stali$¢a srednjeveske filozofije — ontolosko utemeljeni
nezadostnosti seveda bistveno nezmozen neposrednega stika s transcendenco,

zato pa mu vsi pojavi v svetu vselej govorijo o najvi§jem, po katerem obstajajo

5 Prim. Weinberg 1991: 47.

6 1 Kor 13,12 (prevod navajam po Slovenskem standardnem prevodu Svetega pisma).

7 O pomenu gest v srednjem veku razpravlja Jean-Claude Schmitt v delu Geste v srednjem
veku.
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in bivajo v svetu in kateremu bodo lahko v obli¢je zrli Sele v onostranstvu. V
srednjeveski miselnosti velja, da Bog ¢loveka neizpovedljivo presega ter mu na
tem svetu ostaja tudi praviloma nedostopen in nespoznaven, po delih pa se mu
lahko razkriva prek posameznih elementov stvarstva.

Seveda ima tak potek miselnega procesa z nam mnogo bolj domaco logiko
vzro¢no-posledi¢nih odnosov in povezav med elementi realnosti le malo
skupnega; v srednjem veku dveh pojavov ne druzi nujno neka neposredna,
eksplicitna, skrbno elaborirana vzro¢no-posledi¢na zveza; do zdruzitve dveh
elementov realnosti lahko pride z enim samim nepri¢akovanim miselnim
prestopom.® Johan Huizinga predpostavlja, da je tak miselni postopek mogo¢
samo v primeru, ko je med dvema pojmoma ali pojavoma, med katerima
se vzpostavlja asociacija, v trenutku asociativhega preskoka Ze zagotovljena
neka globoka, bitnostna, misticna vez. Ne moremo ovreci dejstva, da imajo v
risu kr§canskega duhovnega horizonta, znotraj katerega se pretezno odvija
srednjevesko spiritualno in individualno Zivljenje, vse stvari v svetu skupen
izvor: vse izhaja iz Boga in vse o njem pricuje. Kot bomo videli v nadaljevanju
razprave, srednjeveski filozofi o svetu vedno znova govorijo kot o knjigi
stvarstva, o knjigi, v kateri vsak pojav simbolizira Stvarnika. To je svet, ustvarjen,
pripravljen za cloveka - ogledalo Boga in manifestacija bozjega velicastja.” S
pridrzkom bi lahko rekli, da v tem svetu nerazlozZljivih stvari tako reko¢ ni (¢e
¢lovek seveda le poseduje pravi klju¢ za razbiranje skritih pomenov, ki ¢akajo

nanj za manifestativno obliko posameznih pojavov).

8 Prim. Huizinga 1964: 207.

9 Sveti Bernard v svoji interpretaciji Visoke pesmi (kjer lik »Zenina« razlaga kot prispodobo
za Kristusa) to teocentri¢no, krs¢ansko vizijo sveta in kozmosa v visokem srednjem veku
ponazarja z besedami: »Poznajo ga (Zenina, tj. Kristusa — op. A. K.) ne samo kot povsod
v vesolju mogoc¢nega, ampak tudi navzocega. Njegovi neupogljivi hoji je zgoraj in spodaj
podvrzen tek casov, gibanje teles in vzgib duha. In vse to se vrsi v prelepem redu, s tako
skrbjo, da se nobena stvar niti za las, kakor pravimo, ne more izmakniti njegovi oblasti; vse
pa poteka s tako lahkoto, da vladar ne ¢uti nobenega nereda in obotavljanja.« (Bernardus
1990: 83)
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3. 1. Simbol kot »edina objektivna definicija realnosti«'

Otto von Simson (1912-1993) v svoji razpravi o gotskih katedralah pojav,
ki smo ga v zgornjih odstavkih opredelili za »srednjeveski simbolizems, (zelo
tocno) okarakterizira z naslednjimi besedami: »Za nas je simbol podoba,
ki fizicno realnost odeva s poeticnim pomenom. Za srednjeveskega cloveka
fizi¢ni svet, kakr$nega poznamo, ni resnicen, razen kot simbol. A $e celo izraz
'simbol' je zavajajo¢. Za nas je simbol subjektivna stvaritev poeti¢ne domisljije;
za srednjeveskega cloveka je to, cemur mi pravimo simbol, edina objektivno
veljavna definicija realnosti. Nam se zdi nujno, da takrat, ko si prizadevamo
razumeti svet takega, kot je, in ne takega, kot se zdi, simboli¢ni instinkt potla¢imo.
Srednjeveski clovek je simboli¢ni instinkt videl kot edinega zanesljivega vodica k
takemu razumevanju.« (Simson 1988: xix)

Zgoraj navedeni odlomek v zelo koncizni obliki povzema bistvo
srednjeveskega simbolizma: prava resni¢nost je resni¢nost, ki jo lahko razberemo
iz nekega objekta kot simbola in pravo bistvo stvari lezi v njihovi simbolni
razseznosti. A ¢e obstaja vera v dejstvo, da pravo naravo posameznih pojavov
lahko razkrijejo le njihovi simbolni pomeni, obenem pa ostaja veljavno dejstvo,
da je najvidja transcendenca, vir vseh stvariteljskih potencialov, obenem tudi
najvisje Dobro, potem iz tega nujno izhaja, da mora biti svet, ki je bil ustvarjen
za Cloveka, ustvarjen tudi po meri ¢loveka. To bi lahko pomenilo, da mora biti
svet, kakr$nega predpostavlja ta, dejansko skrajno optimisti¢na vizija sveta,' za
doveka inteligibilen. Clovek se mora v svetu, v katerem biva in katerega gospodar
je, orientirati. Slednje je mogoce le, ¢e so najbolj temeljni, najbolj zavezujoci,

najbolj pomenljivi pomeni stvarnih pojavov v svetu ¢loveku dostopni, razumsko

10 Izraz v nekoliko parafrazirani obliki povzemamo po uvodu v delo The Gothic Cathedral
Otta von Simsona (prim. Simson 1988: xix).

11 Po mnenju nekaterih teoretikov naj bi obdobje tega izjemnega optimizma sovpadalo z
obdobjem, ki ga Le Goff opredeli za »renesansol2. stoletja«, ko naj bi srednjevesko kulturo
preplavil nov, humanisticno naravnan duh, v katerem je ¢lovek Se posebej odlo¢no in
samozavestno zavzel svojo vlogo »krone stvarstva« (prim. Le Goft 2006: 97-98.) V tem
obdobju naj bi srednjeveski simbolizem, skupaj s svojim konceptom knjige stvarstva, dozivel
svojo najvi$jo artikulacijo (prim. Strubel 2002: 54-83.)
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obvladljivi. Najbolj pomenljive pa so simbolne definicije realnosti. To seveda
nikakor ne pomeni, da naj bi duhovno-kulturno Zivljenje v srednjem veku
potekalo povsem onkraj vsakr§nega zanimanja za samo pojavno raven elementov
stvarnosti. Taksna ocena bi bila prepovrsna, po svoje celo podcenjujoca. V
srednjeveski umetnosti se vcasih zdi, da estetski potencial nekega pojava
vselej drsi med njegovim dobesednim in prenesenim pomenom - podobno
se dogaja s spoznavnimi zmozZnostmi. V obdobju, ko je prevladujoc¢a podoba
sveta paradigma sveta-knjige, je interes za razbiranje simbolnih pomenov velik -
toliko ve¢ji, ker predpostavka, da je vse bivajoce delo benevolentnega stvarnika,
izkljucuje (izklju¢no filozofsko gledano sicer mogoco, teolosko-doktrinarno
pa najbrz kar nesprejemljivo) moznost, da bi bila esenca (tj. najvisji, preneseni
pomen) posameznih integralnih delov te velike celote clovekovim razumskim
moznostim nedosegljivi. Ali ¢e povzamemo: ¢lovek v srednjem veku verjame
v simbol, ker verjame v eksplikativno zmoznost lastnega, ¢loveskega razuma.
Dokler verjame, da je resnica, izrazena s simbolom, objektivno najbolj veljavna,
se zdi simbolisti¢na razlaga celote stvarstva najbolj smiseln pristop k problemu
spoznavnosti realnih pojavov. Ko je objektivna vrednost simbolnega pomena
postavljena pod vprasaj, celoten sistem simbolisticne percepcije stvarnosti
dozivi nekaj neizbeznih, ne pa Ze kar nemudoma usodnih modifikacij. Da bi
prikazali mozen, na spremembi posameznih teolosko-filozofskih premis ter
modulaciji kulturno-duhovne klime temeljec¢i potek posameznih razvojnih
etap srednjeve$kega simbolizma, moramo pric¢eti na samem zacetku, pri
najsplosnej$em vprasanju o tem, kaksna so bila kulturno-filozofska izhodisca,
na katerih naj bi se utemeljil srednjeveski simbolizem.

Srednjeveski simbolizem se napaja iz razli¢nih duhovno-idejnih virov in se
kaze kot kompleksen spreplet ve¢ kulturno-ideoloskih dejavnikov: na eni strani
ga hrani (novo)platonisti¢ni idealizem (o katerem bomo nadrobneje spregovorili
v delu sestavka, kjer preucujemo poglavitne srednjeveske filozofske tokove ter
njihove implikacije za razvoj srednjeveskega simbolizma), na drugi pa, kot

menijo nekateri ugledni strokovnjaki (tako denimo Johan Huizinga), vzbrsti na
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podlagi (etnolosko gledano) primitivnega® in, ¢e se naveZemo na misel Mircea
Eliadeja (1907-1986), v predmodernih, tradicionalnih evropskih druzbah
globoko zakoreninjenega, arhaicnega® dozivljanja sveta. Pomenljivo pri vsem
tem je, da Eliade Platona (424/423-348/347 pr. n. §t.), enega izmed filozofov, ki
so najgloblje in najbolj daljnosezno zaznamovali razvoj srednjeveske duhovno-
filozofske podlage, oznaci za pomembnega filozofa »primitivne mentalitete«.™

Huizinga si ne more kaj, da srednjeve$kega simbolizma ne bi obravnaval kot
posledico nekaksnega mentalnega deficita, ki ga izpric¢uje srednjevesko gledanje
na svet v primerjavi z drugim, morebiti sodobnej$im, morebiti pa preprosto
manj zagledanim v preseznostno naravo stvarnosti.'” Po njegovem mnenju naj bi
vsako simbolisti¢no dozivljanje izviralo iz nekak$ne nezmoznosti razmejevanja
med pojavi, ki bi morali sicer, gledano s stalis¢a logi¢no-kavzalnih odnosov,
nastopati kot lo¢ene entitete.

Zdi pa se, da se srednjevesko nagnjenje k dozivljanju sveta kot simbolne
manifestacije bozjih resnic opira $e na eno, s prvima dvema (in najbrz Se s
kako drugo)'s podkrepljeno determinativno potezo srednjeveske intelektualno-
duhovne naravnanosti, in sicer $e zlasti na podro¢jih filozofije in teologije
izrazeno potrebo po definiciji odnosov med vero in ¢loveskim razumom ter
po vsaj priblizni opredelitvi zmoznosti ¢lovekove spoznavne funkcije, kadar
objekt te funkcije postane nek pojav, ki presega okvire zgolj ¢utne zaznave.
V srednjeveski kulturno-duhovnih shemah je Ze vse od Avrelija Avgustina

(354-430) dalje prisotno iz z (novo)platonizmom prezete kr§canske doktrine

12 Poudariti je potrebno, da Huizinga pri tem izraza ne uporablja slabsalno, temve¢ zgolj kot
oznako za, po njegovem mnenju ocitno, prvinsko dojemanje sveta, kakr$no naj bi po njegovi
oceni - s katero se lahko strinjamo ali pa tudi ne - v modernih ¢asih mogoce zasledili le Se
pri otrocih, mistikih in pesnikih (prim. Huizinga 1964: 207).

13 Prim. Eliade 1992: 138.

14 Prim. Eliade 1992: 46.

15 Prim. Huizinga 1964: 207.

16 Umberto Eco simbolizem obravnava med drugim tudi kot ¢loveski odziv na nestalno
naravo srednjeveskega vsakdanjika: narava naj bi se, transformirana v simbolno-alegori¢ni
govorici, tako kazala kot svojevrstna projekcija nespremenljivih, vec¢nih idej. Krhke,
fragmentarne, ranljive podobe stvarnosti tako presevajo resnico, ki je trajna in nepokvarljiva
(prim. Eco 2002: 53-4.)
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izvirajoce prepricanje, da je ¢lovekova dusa racionalna substanca, ¢lovesko bitje
kot razumsko bitje pa svet okrog sebe spoznava s pomocjo sicer ne vrojenih,
a razumu od Boga posredovanih idej. Ce razpravo o - filozofsko gledano -
idealisti¢ni naravi te sheme pustimo za zdaj ob strani, lahko iz nje izlus¢imo
$e eno bistveno spoznanje: Avgustinov koncept ¢loveskega spoznanja implicitno
nakazuje, da so spoznavne funkcije ¢loveskega duha bistveno povezane z Bogom
kot ontoloskim temeljem vsega bivajocega, ¢lovekova sposobnost spoznanja
dolocenih najvisjih resnic pa je povsem odvisna od iluminacije, ki jo Bog nakloni
¢loveskemu bitju kot racionalnemu bitju.” Ker se bomo k filozofski misli Avrelija
Avgustina - Se zlasti seveda njegovi teoriji simbola — povrnili kasneje, pustimo
njegovo razmisljanje o odnosu med ¢loveskim spoznanjem in vero (oziroma
verskimi resnicami) za trenutek ob strani. V tem hipu nas zanima predvsem
tisti poudarek Avgustinove filozofsko-teoloske misli, ki kaze na to, da je ¢lovek
razumsko bitje, ki ima, zahvaljujo¢ najvi§jemu bitju in od njega izhajajoci
iluminaciji, dostop tudi do miselnih vsebin, ki ga dejansko presegajo. O resnici
lahko ¢lovek najbolj tehtno razmislja tako, da se poglobi vase, v svojo duso, v duso,
ki je po naravi racionalna substanca.'® PribliZzno osemsto let kasneje Bonaventura
(1221-1274) v razpravi Itinerarium Mentis in Deum, slede¢ svojemu velikemu
predhodniku, Avreliju Avgustinu, razmislja o vzponu dus$e iz obmocja vidnih,
hierarhi¢no® strogo urejenih stvari, v svet nevidnih entitet. Pomemben poudarek
Bonaventurove misli je v tem, da je iz sveta cutnih vtisov do njihovih duhovnih
povodov mogoce seci s pomoéjo razuma.” Ce pogledamo na srednjeveski interes
za simbolni izraz skozi prizmo za duha dobe zelo znacilnega racionalizma, ki
se v svojih spekulacijah vselej spostljivo zadrzi pred posameznimi spoznanji,
do katerih ima c¢lovek dostop le ob bozji intervenciji, se nam le-ta razkrije v
drugacni, s predpostavkami o inherentnem srednjeveskem misticizmu in

nekaksni prvinski magi¢nosti obdobja manj obremenjeni podobi. V srednjem

17 Prim. Weinberg 1991: 35-45.

18 Prim. Weinberg 1991: 40.

19 Medtem ko clovek predstavlja bozjo podobo, si ostali pojavi lahko prisluzijo le status
bozjega odtisa (prim. Weinberg 1991: 165).

20 Prim. Weinberg 1991: 165.
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veku ¢lovek verjame v sicer relativno, a na njej odrejenem podrocju delovanja
nepremagljivo moc¢ ¢loveskega razuma.

Preucevanju odnosa med razumom in vero novo smer zalrta filozofska
misel Tomaza Akvinskega (1225-1274). Ne da bi se v tem trenutku spuscali v
podrobnejso obravnavo njegovega orjaskega opusa, lahko, ¢e ga zreduciramo na
najosnovnej$e karakteristicne poteze, splo$no vzdusje, ki vlada njegovemu toku
misli, opiSemo kot izraz neuklonljive volje ¢cloveskemu razumu dokon¢no priznati
sposobnost doumevanja boZje resnice - resnice, katere presuponirani obstoj
seveda $e vedno neobhodno temelji na veri, a dovoljuje razumsko razgrnitev te
supozicije same. Tomaz Akvinski previdno razlo¢uje med bozjimi resnicami, ki
so ¢loveskemu razumu a priori nedosegljive ter tistimi, ki jih naravni um lahko
zaobjame.” Za razliko od nekaterih filozofov,* ki so svojo misel priceli spletati iz
podobnih izhodis¢, a na koncu svojo filozofijo prignali do skrajne tocke, na kateri
konflikta med podrocjema vere na eni strani in ¢lovekovega intelektualnega
udejstvovanja na drugi skorajda ni bilo ve¢ mogoce pomiriti (vsaj ne v meri, ki
bi lahko preprecila, da Cerkev v 70. letih 13. stoletja vala tega radikaliziranega
aristotelizma ne bi skusala zajeziti z obsodbo dolocenih filozofskih tez), Tomaz
Akvinski teologije filozofiji (in obratno) nikoli ne odtuji. Njegova filozofska
misel se napaja predvsem z Zeljo po tem, da bi lahko, opirajo¢ se na izrocilo
anti¢nih filozofov, podobo kr§¢anskega univerzuma, kakr$nega predpostavlja
cerkvena dogma in kakr$nega razodeva Sveto pismo, z intelektualnimi moc¢mi,
ki so na voljo ¢loveskemu bitju, povzel v vseobsegajoc, strogo hierarhi¢no urejen
sistem. Celoti sveta, kakr$no predpostavlja kr§canski nauk, Tomaz Akvinski s
pomocjo teolosko-filozofskega pojmovnega aparata podarja pravo arhitektonsko
zasnovo - veri hoce zagotoviti urejeno, sistematizirano, dognano obliko, ki bi
pric¢ala ne samo o ocitni vsemogocnosti Stvarnika, pa¢ pa tudi o zmagoslavju
¢loveskega uma, za katerega, tako kot za vse ostalo, resda velja, da izvira od Boga,

fascinaciji z njegovimi zmoznostmi pa to dejstvo ocitno (ravno zato) ne odvzame

21 Prim. Akvinski 1999: 131.
22 Vidnej$a pripadnika te skrajne linije z averoizmom prezetega aristotelizma sta Siger
Brabantski (1240-1284) in Boetius iz Dacije (13. st.).
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zara. Fascinacijo razuma z lastnimi, od Boga danimi in spoznavanju bozanske
stvariteljske moc¢i namenjenimi zmoznostmi, v polju filozofije najdemo ravno
pri takih in druga¢nih poskusih ¢imbolj sistemati¢ne, ¢imbolj shemati¢ne
reprezentacije celote clovekove izku$nje.

Obstaja pa $e ena, z vpradanjem spoznatnosti bozjih skrivnosti tesno povezana,
a podrobnejSega pretresa kljub temu vredna duhovna spodbuda, ki pogojuje
srednjevesko zavezanost simbolisticnemu konceptu stvarnosti. Srecamo jo
denimo pri Anselmu Canterburyjskem (1033-1109), ko ob vpradanju odnosa
med vero in razumom, na sredi poti med prepri¢anjem v primordialnost vere
Avrelija Avgustina ter zaupanjem v razum TomaZza Akvinskega, kot vmesni
¢len med cisto vero in neposrednim zrenjem bozjega obli¢ja, ki ga bomo
delezni v onostranstvu, navaja ¢lovesko razumevanje, oziroma razum. Hlepenje
po razumevanju® transcendence je logi¢en nasledek moralno-spiritualne
degradacije, ki je po padcu doletela ¢loveka, prizadevanje po resda okrnjenem,
a vendarle tehtnem in utemeljenem spoznavanju preseznostne realnosti pa je
zaveza, s katero ¢lovek lahko kompenzira svoj v prvi vrsti ontoloski, v drugi pa
tudi eti¢no-moralni primanjkljaj.

Simbolisti¢no dozivljanje sveta lahko torej v tem kontekstu med drugim
razumemo tudi kot enega redkih ¢loveku razpolozljivih nacinov, kako biti vsaj
parcialno, vsaj per speculum delezen resnice bozjega bistva Ze na tem svetu,
kako torej v omejenih razmerah realnih danosti anticipirati realizacijo obljube
neposrednega uzrtja Boga iz oblicja v oblicje.

Ce vse povedano sklenemo v eno povzemajo¢o misel, bi lahko rekli, da
je za srednjeveski simbolizem $e posebej znacilno, da je cloveku v svetu
dostopen objektivni simbolni pomen posameznega pojava. Simbol v kontekstu
srednjeveskega koncepta odnosa med realnimi pojavi in njihovimi prenesenimi
pomeni ni neka iracionalna ali nadracionalna kategorija, pa¢ pa predstavlja

delno razodetje bozje skrivnosti na stopnji, do katere c¢loveski razum v tem

23 Anselm c¢lovekovo Zeljo po razumevanju bozjih skrivnosti povezuje z izgubo neposredne
povezanosti z Bogom. Od vere, porojene iz ¢lovekovega razumevanja, ¢lovek napreduje do
vizije Boga v Paradizu (prim. Weinberg 1991: 62).
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svetu (3e) seze. Ce se za trenutek ozremo po simbolni razlagi, kakr$no lahko
zasledimo denimo v francoskih srednjeveskih romanih, lahko ugotovimo tudi,
da je funkcija razlagalca simbolnih pomenov izrazito ekskluzivisti¢na: en simbol
ima v kontekstu posameznega romana naceloma en sam, natanko definiran
pomen, ki pa se lahko razkrije le prek v tem ali onem smislu posvecene osebe
- modreca, puscavnika, duhovnika, nune -, ki ima zaradi svojega poglobljeno
religioznega, navadno tudi poudarjeno asketskega Zivljenja ne le spoznavno, pa¢
pa tudi moralno-duhovno mo¢, ki mu omogoca uvid v visji pomen cutni zaznavi
dostopnih elementov realnosti. Najbrz je prav ta racionalisti¢no-eksplikativni
pristop k (religiozni) simboliki v srednjeveski literaturi tisti, ki sili v omahovanje
ob tezavni izbiri med izrazoma simbolika in alegorika.* Problem odnosa med tema
dvema izrazoma in zadrega pred vprasanjem, ali je sprico narave simboli¢nih
prikazov vsrednjeveski umetnosti (in knjizevnosti) razlocevanje med njima sploh
smiselno, naj na tem mestu ostane odprto. V tem trenutku nam gre predvsem
za poudarjanje dejstva, da simbolisticno razumevanje sveta, razumevanje, ki
svet in pojave v njem dojema kot materialno manifestacijo preseznega, lahko
obravnavamo tudi kot enega izmed vidikov moc¢nega prepricanja v mo¢ resda
relativno omejene, hierarhi¢nemu polozaju ¢loveka v kozmosu primerno, a
neizpodbitno, neodtujljivo kompetenco ¢loveskega razuma, da razbira analogije®

med pojavi v svetu in njihovim stvarnikom.

3. 2. Teorija srednjeveskega simbolizma

Eno izmed klju¢nih izhodi$¢ pri¢ujoce razprave predstavlja predpostavka
o srednjem veku kot obdobju, v katerem so - za razliko od kasnejsih dob, ki raje

24 Umberto Eco vprasanje resuje denimo tako, da se oprime razlocka med t. i. metafizicnim
simbolizmom, ki naj bi izhajal pretezno iz filozofsko-teoloske predpostavke, da je v pojavih
sveta mogoce videti odblesk bozjega obli¢ja, in t. i. univerzalno alegorijo, ki temelji na podobi
sveta kot celoti pojavov, kjer vsak posamezen fenomen poleg dobesednega nosi moralen,
alegori¢ni in anagogi¢ni pomen (prim. Eco 2002: 56.) Univerzalni alegoriji naj bi utemeljenost
odlo¢no odrekala prav filozofija Tomaza Akvinskega (prim. Eco 2002: 56; prim. tudi Strubel
2002: 88-89).

25 O analogiji kot poglavitnem urejevalnem principu stvarstva prim. Strubel 2002: 54.
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tezijo k vse ostrejsi diferenciaciji in specializaciji - Zivljenjska podroc¢ja med seboj
povezana v nelocljivo celoto. Vezivno tkivo tega kulturnega konglomerata predstavlja
kréc¢anstvo. Do najvisje resnice, ki jo vera predpostavlja, je mogoce dospeti z vecjo
ali manj$o mero racionalizma, z bolj ali manj poudarjeno skepti¢no noto, z bolj ali
manj izrazitim teolosko-dogmati¢nim interesom, nikoli pa se vprasanju Stvarnika
ni mogoce docela izogniti, saj je celoti realnosti tezko (ali Ze kar nemogoce) pripisati
kakrsnokoli ontolosko avtonomno, od Boga neodvisno bivanje. Vse na svetu ima
svoj razlog in (kot bo Se zlasti poudarjal Tomaz Akvinski) svoj telos, smoter, ki pojavu
daje ontolosko in fenomenolosko utemeljitev. Taka vizija sveta pa predstavlja idealna
tla za vznik simbolisti¢nega razumevanja elementov pojavnosti.

Kar se tice filozofsko-kulturoloskih vplivov na srednjeveski simbolizem,
se zdi, da izvirajo predvsem iz dveh duhovnih (raba izraza doktrinarnih bi se
nam na tem mestu, ¢eprav sicer ne docela zgresena, kljub vsemu zdela nekoliko
pretirana) pobud: prva prihaja od moc¢nega vpliva (novo)platonizma, druga od z
njim povezanega izrocila biblicne eksegeze. Z vprasanjem eksegetike kot nacina
branja Knjige, ki je v srednjeveSkem pristopu h kakr$nemukoli zapisanemu
verbalnemu sporo¢ilu pustila neizbrisno sled, se na tem mestu ne bomo ukvarjali,
marve¢ bomo raje spregovorili o odnosu do simbola, kakr$en se nam kaze v delih
nekaterih najvplivnejsih filozofov obdobja, o katerem razpravljamo.

Med dva poglavitna vpliva na srednjeveski simbolizem kot nacin razumevanja
in spoznavanja sveta, priStevamo vpliv (novo)platonisti¢ne filozofije. Skovanka
(novo)platonizem je, ko je govora o razumevanju Platonovih filozofskih

spisov v srednjem veku, verjetno upravicena. Platonova filozofija* v evropski

26 Znameniti nauk o svetu nespremenljivih idej (kjer je najvisja ideja Dobrega), po katerih
naj bi bivali vsi, v primerjavi s popolnostjo idej ontolosko inferiorni) pojavi v svetu, Platon
obravnava v delu Drzava: »Sonce ne podeljuje vidnim stvarem samo sposobnosti, da jih lahko
vidimo, temve¢ je hkrati tudi vzrok njihovega nastanka, rasti in uspevanja, ne da bi bilo tudi
samo nekaj, kar nastane.« (Platon 1995: 203) Platon je na srednji vek sicer $e zlasti mo¢no
vplival s spisi Timaj (s Kalkidijevim komenarjem), ki je skupaj z Makrobijevim komentarjem
h Ciceronovemu Scipionovemu snu, Boetijevo Tolazbo filozofije ter deli Dionizija Areopagita
tvoril trdno in - vsaj do velikega odkritja Aristotelove filozofije — tako reko¢ izklju¢no (ali
vsaj pretezno) platonisti¢no teoretsko podlago srednjeveske filozofije.
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srednjeveski kulturni prostor vstopi v izraziti novoplatonisti¢ni preobleki? in
taka povsem ustreza kr$¢anskemu duhu dobe. (Novo)platonisti¢ni* koncept
stvarstva je izrazito idealisticen in zaznamovan z moc¢no prvino dualizma, ki svet
- gledano poenostavljeno - deli na resnicnejsi in manj resnicni pol, torej na svet
Idej in svet realnih pojavov kot njihovih konkretnih nasledkov. Koncept sveta,
katerega sleherni element obstaja zgolj po svoji materialni realizaciji predhodni
ter ontolo$ko nadrejeni Ideji, se je izvrstno prilegal ideji kr§¢anskega Boga (ki je
na mestu primarnega izvora Idej zamenjal Platonovega Arhitekta),” iz katerega
izhaja in po katerem biva vse bivajoce. Iz te misli se rodi podoba sveta, v katerem
vsa ustvarjena bitja pri¢ajo o svojem Stvarniku in v katerih je mo¢ brati kodirana
bozja sporocila. Novoplatonisti ontolosko vrzel, ki med platonisti¢nim svetom
Idej in po idejah ustvarjenih bitij, ali - ¢e sledimo krsc¢anski aplikaciji te misli
- med Stvarnikom in stvarstvom, izpolnijo z doktrino o emanacijah, ki morajo,
ker princip popolnega, ¢loveskemu umu nedosegljivega najvisjega bitja, tako
zahteva, »iztekati« v svet in oblikovati hierarhi¢no strukturiran sistem pojavov.
Moc¢no sled (novo)platonisticnih® idej lahko tako zasledimo pri Avreliju
Avgustinu,” ki v delu De doctrina christiana razpravlja o odnosu med znakom™
(signa) in stvarjo (res). Med obema pojmoma zija nepremostljiva ontoloska vrzel:

»Jemati znake za stvari in ne dvigniti duSevnega ocesa prek telesnega bitja k

27 Prim. Weinberg 1991: 20.

28 Med najpomembnejse novoplatoniste pristevamo s srednjem veku silno vplivna filozofa
Prokla (410-485) in Plotina (okr. 205-270). Metodolosko zaslombo (novo)platonizmu
zagotovi Filon Aleksandrijski.

29 Prim. Weinberg 1991: 11.

30 Vpliv (novo)platonizma pri Avgustinu je, razumljivo, omejen: njegova filozofska misel
sloni pretezno na branju svetih spisov, seveda pod navdihom za dobo, v kateri ustvarja,
nepogresljivega (novo)platonizma (prim. Weinberg 1991: 30.) Po mnenju nekaterih teoretikov
je (novo)platonizem Avgustinovi filozofiji vtisnil $e dosti mocnejsi pecat: »Noben kristjan ni
nikoli platoniziral pogumneje in previdneje kot sveti Avgustin.« (Maurer 2001: 38)

31 Prim. Maurer 2001: 38; prim. tudi Weinberg 1991: 30.

32 »Znak je namrec stvar, ki ob prenosu svoje podobe na ¢ute hkrati daje misliti na nekaj
razlicnega od sebe: kadar vidimo sledi stopinj, pomislimo na zival, ki jih je pustila; kadar
vidimo dim, vemo, da je tam tudi ogenj; kadar sliS$imo glas kakega bitja, razumemo njegovo
pocutje; vojaki so izurjeni, da ob glasu trobente napredujejo ali se umikajo oziroma da se
podajo v kako drugo potezo, ki jo narekuje bitka.« (Avgustin 1998: 8)
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zajemanju vecne ludi je velika suznost duha.« (Avgustin 1998: 13) V nadaljevanju
Avgustin lo¢uje med dvema skupinama znakov, ki jih v svoji delitvi poimenuje
signa naturalia (naravni znaki) in signa data (postavljeni znaki)* - pomembnejsa
je ta zadnja skupina znakov (tj. signa data), ki jih ziva bitja med seboj namenoma
izmenjujejo, da bi z njihovo pomocjo lahko izrazila svoja custva, misli itd.*
Signa data lo¢imo glede na njihov izvor: prihajajo lahko od zivali, ¢loveka ali
Boga - Avgustin v De doctrina christiana podrobneje razpravlja le o zadnjih dveh
podvrstah znakov iz skupine signa data. O znakih pa Avgustin razpravlja (in ta
teorija je za razvoj srednjeveskega simbolizma nemara celo pomembnejsa od
tiste v De doctrina christiana) tudi v poznejsi razpravi z naslovom De Trinitate:
v njej Avgustin formulira idejo, da nam vse ustvarjene stvari in sleherni element
stvarstva, vsak zase in vsi skupaj, zdruzeni v veli¢astno celoto, lahko govorijo
o Stvarniku. V tej sicer kr$cansko navdihnjeni misli vidimo mocne sledi
novoplatonisti¢cnih pogledov: v celoti bivajocega tako ni mogoce najti prave
stvari (res) pac pa so vsa Ziva bitja, vsi predmeti in na sploh vsi pojavi v svetu zgolj
znaki (signa) — simboli za Boga. »To pomeni, da obstaja le ena stvar, ki je zgolj
Cista stvar, ne da bi bila obenem znak: Stvarnik sam.« (Chydenius 1975: 324)
Podobno idejo (to namre¢, da so vsa ustvarjena bitja le simboli Boga, ki pa
so nam obenem vsi dani od Boga) lahko srecamo tudi pri vidnem predstavniku
kr§canskega novoplatonizma, piscu, ki je s svojo teorijo o ¢lovekovih zmoznostih
govora o Bogu vplival ne samo na srednjeveski simbolizem, temve¢ tudi na
njegov drugi pol, torej na tradicijo apofaticnega diskurza, Dioniziju Areopagitu,
ki v delu Hierarchia caelestis pravi, da je vse, kar je na svetu vidnega, le odraz,
le zrcalna podoba nevidne Lepote. Filozofijo Dionizija Areopagita zaznamuje
mocan misticen element, saj se sprasuje o moci ¢loveskega govora o Bogu (govora,
ki tako kot vsak drug diskurz predpostavlja dolo¢eno intelektualno obvladovanje

lastnega predmeta). Dionizijev sistem diskurzivnih poti k zaobjetju boZje resnice

33 Prevode Avgustinovih terminov navajam po prevodu Jana Bednarika (prim. Avgustin
1998: 8 isl.).

34 »Postavljeni znaki so tisti, ki si jih (kolikor pa¢ morejo) izmenjujejo Ziva bitja, da bi
pokazala svoje notranje vzgibe, tako obcutke kot pojme.« (Avgustin 1998: 9)
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poleg afirmativne in negativne teologije poudarja tudi moznost govora o Bogu
prek simbolov: Dionizijeva teologija, seveda ob mo¢ni (novo)platonisti¢ni noti,
stvarstvo vidi kot celoto posameznih, iz Boga izvirajocih in o svojem najvi$jem,
nadbivajocem stvarniku Ze s samo svojo prezenco pric¢ujocih bivajocih stvari.
Linijo filozofske misli, ki jo zacrta Dionizij Areopagit, v predsholastiki nadaljuje
Janez Skot Eriugena (okr. 810-877), zasluzen za prevod Dionizijevih del v
latin$¢ino. Tudi v njegovem konceptu stvarstva, ki kaze teZnjo*> po elaboraciji
kompleksnejSega in obseznejSega filozofsko-religioznega sistema, po sintezi
vsega Cloveskega znanja, teznjo, ki bo svojo magistralno realizacijo dosegla v
sholasti¢nih sumah. Janez Skot Eriugena Boga pojmuje kot nespoznatnega,
¢loveku pa dosegljivega in doumljivega le prek svojih manifestacij v naravi in
prek njenega simbolnega jezika Razodetja. Ze prej omenjeno tendenco po
sistemati¢ni obdelavi in integraciji vsega cloveskega znanja v nek vseobsegajo¢
sistem, lahko kontempliramo tudi v luci prepricanja, da so prav naravni pojavi
tisti, ki lahko na simbolen nacin pricajo o Bogu v ¢loveskemu umu dostopnem,
razumljivem jeziku. Z drugimi besedami: e je skrivnost preseZznega mogoce
razbrati iz posameznih (naravnih) pojavov stvarnega sveta, potem dobita tako
volja po temeljitem poznavanju c¢lovekovega naravnega in tudi druzbeno-
kulturnega okolja kot tudi volja po zaobjetju pridobljenega znanja v nek globalen,
strogo arhitektonsko urejen (spomnimo $e enkrat na - za razvoj simbolisti¢no-
alegori¢nega gledanjanasvet revolucionarna - prizadevanja Tomaza Akvinskega),
racionalen sistem, nov polet. V literaturi, posveceni vprasanjem srednjeveskega
simbolisti¢cnega odnosa do sveta, je ta pojav véasih poimenovan tudi s pomenljivo
sintagmo »univerzalni simbolizem«.*” Eco v zvezi s tem odnosom do sveta govori
o Ze omenjeni »kozmi¢ni alegoriji«. Oba izraza predpostavljata specificno vizijo
kozmosa, kozmosa kot - e se izrazimo v tradiciji (novo)platonizma - celote

emanacij preseznega bitja. Tak pogled razvijata tudi Hugo Svetoviktorski (ok.

35 Prim. Weinberg 1991: 48.
36 Prim. Weinberg 1991: 50.
37 Prim. Chydenius 1975: 324; prim. tudi Strubel 2002: 88.
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1096-1141) in Robert Svetoviktorski (umrl 1173), misleca, katerih delo Strubel
poleg Avgustinovega in Areopagitovega oznacuje za enega temeljnih mejnikov,
a obenem tudi za svojevrstno kon¢no postajo na poti razvoja srednjeveskega
simbolizma, ki naj bi kmalu zatem, ko doseZe svoj teoretsko-konceptualni vrh,
pricel podlegati vse moc¢nejsim pritiskom po transformiranem, novim idejnim
opredelitvam prilagojenem in principa analogij osvobojenem konceptu osnovnih
relacij v svetu. Hugo v svojem delu Eruditio didascalica naravo primerja s knjigo,
ki jo je napisala boZzja roka, posledi¢no pa vsi naravni pojavi sluzijo kot simboli
za Boga, kot na analogiji med stvarnikom in stvarstvom ter vidnim in nevidnim
temeljeca demonstratio.” Vizualni prikaz neusahljive Zelje po razumski in ¢utom
dostopni organizaciji vsega cloveskega znanja o mikro- in makrokozmosu,

predstavlja osupljiva struktura srednjeveskih katedral.

3. 3. Katedrala kot svet - svet kot katedrala

Huizinga srednjevesko vizijo sveta primerja z gotsko katedralo,” ki je
poleg gradu v zavesti zahodnega cloveka zakoreninjena kot eden najbolj
reprezentativnih objektov. Katedrala je v prvi vrsti religiozni prostor, zatocisce,
namenjeno kolektivnemu spominu, ki je v srednjem veku povsem prezet z
religiozno noto. »Ko vernik stopi v cerkev, na pokopalisce, na posveceni kraj,
ve, da bo tam nasel stanje duha, ki ga je Ze tolikokrat izkusil in ga bo skupaj z
drugimi verujo¢imi obnovil, skupaj z njimi pa vidno skupnost, skupno misljenje
in spomine - prav tiste, ki so se oblikovali in vzdrzevali v prej$njih dobah na
istem kraju.« (Halbwachs 2001: 170) Da bi dihala kot eno, potrebuje religiozna
skupnost svoje svetiS¢e in v njem varno spravljene svete predmete (poleg

posvecenih predmetov, ki jih med obredom uporablja duhovnik in med katerimi

38 Prim. Strubel 2002: 61.

39 Prim. Strubel 2002: 64-65.

40 »In tako je nastal tisti plemeniti in vzviSeni prikaz: svet kot velika simboli¢na povezanost,
kot katedrala idej, kot bogat ritmicen in polifonicen izraz vsega, kar si je mogoce zamisliti.«
(Huizinga 1964: 206)
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bo predvsem hostija,* ki je vernik ne dojema kot simbola, temve¢ kot Kristusovo
telo, s¢asoma prerasla v enega najbolj ¢as¢enih verskih simbolov, mednje lahko
pristevamo tudi relikvije). Najbrz ni treba posebej poudarjati izjemnega pomena,
ki ga ljudje v srednjem veku pripisujejo relikvijam - zaradi njih se podajajo na
dolgotrajna romanja, na njih izgovarjajo prisege,** v njihovem imenu se bojujejo.
Prisotnost relikvij podarja izreceni obljubi vecjo kredibilnost, tistega, ki jo daje,
pa moralno zavezuje k njeni izvrsitvi. V relikvijah najde svetost svojo ¢utno
manifestacijo.

Gotska katedrala Ze sama po sebi, s svojimi arhitekturnimi posebnostmi in
okrasitvijo - portali, grifoni, elegantnimi oboki, vitraji, z vsem trudom, ki je bil
vloZen v to, da bi neko versko resnico ujeli v kamen, steklo in les, v neukrotljive
krivulje in ¢udovite detajle rezbarske in kamnoseske obrti - prica o tem, kako
dale¢ so v srednjem veku pripeljala prizadevanja, da bi transcendenci dali snovno
podobo. Jurgis Baltrusaitis ugotavlja, da je v obdobju romantike — v obdobju, ki
je bilo po nekaj stoletjih odpora do gotske umetnosti prvo pripravljeno pogledati
na gotiko s prijaznejSimi o¢mi - gotska katedrala veljala za nekak$en vzvisen
posnetek temacnih severnjaskih gozdov, za impulz potlacenega barbarstva,
predvsem pa - in to jo je v o¢eh romantikov izrazito loc¢evalo od za njihove
pojme preve¢ rigidne in nezZivljenjske anti¢ne umetnosti - za podobo Zivega
sveta. Arhitektura katedrale naj bi s svojo razgibanostjo, dinamiko in ¢edalje
bolj narasc¢ajoco nezmernostjo v okrasju in dimenzijah uspela upodobiti svet
kot skladen sestav mnozice elementov, ki drug ob drugem bivajo v dinamicni
harmoniji, smisel vsakemu posebej in vsem mnogoterim relacijam med njimi
pa daje Bog. Gotsko katedralo lahko razumemo tudi kot izjemen izraz volje
¢loveskega razuma po ekspanziji, Zeljo po poseganju k vi§jim resnicam, po
razlaganju nerazumljivih pojmov, po branju iz bozje knjige in po materializaciji

bozje besede - po izgradnji kompleksnega sveta medsebojno prepletenih

41 Izjemen pomen, ki ga predvsem v 13. stoletju pri¢nejo pripisovati svetemu obhajilu, se
odraza v vseh romanih o Graalu.

42 V srednjeveskih romanih mrgoli odlomkov, v katerih prisega na relikvijah posvecuje in
potrjuje nek dogovor, prisego, pricevanje.
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simbolov, bozjih znakov. Katedrala naj bi predstavljala svet v malem, oziroma vsaj
vse tisto, kar je za svet bistveno — namre¢ dramo ¢lovekovega padca in odresenja.
V katedrali se krizata dve teznji: po eni strani jasno zavedanje dejstva, da ¢lovek
na tem svetu resnico vidi le »v ogledalu, le kot zastavljeno bozjo uganko, katere
razvozlavanje je edini pravi smoter Zivljenja na zemlji, po drugi strani pa izrazita
zelja po tem, da bi skromni in nezadostni ¢loveski dejavnosti razbiranja bozjih
sporocil dali monumentalen, velicasten, osupljivo bogat zunanji izraz.

V katedrali je tako sezeto bistvo zgodbe sveta, ki je veliCastno delo
nedoumljivo dobrega stvarnika, katerega cudovitim delom se ¢loveske roke
niti takrat, ko so najbolj vesce svojega dela in jih vodi najvecji ustvarjalni
zanos, ne morejo niti priblizati. Bog je avtor sveta, Narava pa njegova knjiga,
zato je svet urejen kot umetnisko delo: vse v njem ima svoj pomen, vsako
clovesko bitje je mogoce zreducirati na eksempel, v vsakem dogodku je
mogoce najti moralni nauk. Tako kot po bibli¢ni tipologiji velja, da je Adam
»tip«, ki svoj »antitip« najde v Kristusu, tako je mogoce najti religiozni
smisel ali celo eticno-moralni poduk v vseh (tudi zgodovinskih) dogodkih.*
Glavna junakinja Knjige Margery Kempe, t. 1. »kreatura«, ze ime katere
bralca napeljuje na to, da jo dojema kot vzor¢ni primer, eksemplari¢no bitje
in »slehernika« na strmi poti k odresenju, opisuje, kako so jo v nekem mestu
cudaski romarki nenaklonjene oblasti zaprle v jecCo ter jo kmalu zatem na
prigovarjanje mesc¢anov izpustile — bojda zato, ker se je nad mestom kmalu
po prijetju razbesnelo divje neurje, za katerega je prebivalstvo menilo, da je
kazen za grobo ravnanje z romarji.* Cloveska dejanja lahko vedno izzovejo
bozjo intervencijo — bozji srd ali pomoc iz nebes sta vselej mogoci razlagi za
ta ali oni (pozitiven ali negativen) pojav.

Preporod (novo)platonisticne ideje o nesmrtni, nespremenljivi, najviji lepoti,
iz katere izhajajo posamezne (v nasprotju z najvi§jo idejo minljive) pojavne

oblike lepega, ponovno najdemo v 13. stoletju, in sicer pri Bonaventuri. Omeniti

43 Prim. Chydenius 1975: 328 isl.
44 Prim. Kempe 2006: 149-150.
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velja, da pri tem franciskanskem menihu ne gre toliko za obujanje (novo)
platonisti¢nih pogledov kot za vzpostavljanje sicer iz novoplatonizma vzniklega
avgustinizma,®” ki se je v 13. stoletju uveljavljal kot odgovor na izjemno mocan
val aristotelizma.* Bonaventura v Ze omenjenem spisu s pomenljivim naslovom
Itinerarium mentis in Deum razglablja o vzponu duha iz sveta ustvarjenih bitij
proti svojemu najvisjemu izvoru, tj. proti Bogu. Ustvarjena bitja so le razli¢ne
podobe, razli¢ni odsevi bozanskega izvora, iz katerega se napajajo. Prek simbolov
¢lovek vstopa v svet, ki objektivno realnost presega in ji podeljuje visji smisel: s
simboli je ¢loveku torej ponujen dostop do nesmrtnih, nespremenljivih entitet,
po katerih bivajo podobe sveta.

Umberto Eco,” ki ga v svojem delu povzema tudi Armand Strubel,” meni, da
vsaj teoretsko in spekulativno pojav, ki ga v kontekstu te razprave oznacujemo
za srednjeveski simbolizem, prvi resni¢no pod vprasaj postavi dominikanec
Tomaz Akvinski. S tem, ko zavrne od Avrelija Avgustina® dalje legitimno
moznost obstoja t. i. allegorie in factis onkraj konteksta svetega pisma, podrocje
njenih aplikacij radikalno zozi: religiozno-simbolnih, tipoloskih ali anagoskih
pomenov ni ve¢ mogoce iskati v naravnih pojavih, vsakdanjih dogodkih, ipd.
Mozni simbolni pomeni vseh teh banalnih, trivialnih pojavov, niso ve¢ ni¢
drugega kot drugi pol Avgustinove tipoloske dvojice, so preprosto t. i. allegoria
in verbis. Premik se, kot smo Ze poudarili, zgodi predvsem na ravni teoretskih
premis: simbolen nacin dozivljanja realnosti v kolektivni zavesti zivi Se dolga

stoletja po restrikcijah Tomaza Akvinskega - v praksah vsakdanjega Zivljenja

45 Ta »prerojeni« avgustinizem, ki originalnemu nauku svetega Avgustina pravzaprav ni vec
povsem enak in kjer se odraza tudi vpliv drugih filozofskih tokov (med njimi tudi moc¢an
vpliv samega Aristotela) je posebej toplo sprejel novo nastali menigki red franciskanov, ki mu
je pripadal tudi Bonaventura (prim. Maurer 2001: 151).

46 V delu Le thomisme avtor Fernand van Steenberghen zagovarja tezo, da avtenti¢ni
aristotelizem zaradi $tevilnih usodnih metafizi¢nih vrzeli nikoli ni mogel zadostiti potrebam
versko navdahnjenih mislecev, ne glede na to, kateri religiji so pripadali: tako kristjani kot
Judje in muslimani naj bi se pri izrazanju temeljnih verskih resnic vedno znova zatekali k
(novo)platonizmu (prim. Steenberghen 1983: 107).

47 Prim. Eco 2002: 63-4.

48 Prim. Strubel 2002: 88-89.

49 Prim. Strubel 2002: 68-69.
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je Se vedno mogoce zaznati njegov vpliv in mo¢. Tako Eco kot za njim Strubel
v tem, teoretsko-doktrinarno gledano sicer spodkopanem, a v racionalno
manj poudarjenih plasteh cloveske zavesti in dejavnosti e vedno delujo¢em
mehanizmu pridajanja simboli¢nih pomenov povsem stvarnim pojavom, vidita
stanje duha, o katerem Huizinga® razmislja kot o dekadentni, degradirani,
»poznosrednjeveski« obliki srednjeveskega simbolizma, temeljecega na
osnovnem postopku praznega avtomatizma.

Na tej tocki se za trenutek vprasajmo, kaksne posledice bi tak razvoj lahko
imel za srednjevesko umetnisko (denimo literarno) snovanje? Z vidika obravnave
religiozne simbolike v srednjeveski knjizevnosti si od misli Tomaza Akvinskega
lahko obetamo predvsem dve spodbudi: prva naj bi simbolno-alegori¢no razlago
posameznih pojavov - allegorio in factis - omejila na neposredne svetopisemske
pojave. Ne samo naravni pojavi, ki vkontekstu »univerzalnega simbolizma« vselej
skrivajo potencialen simbolni pomen, temve¢ tudi vsi simboli, izgrajeni v procesu
kakr$nekoli umetniske kreacije, so omejeni na estetsko-teoretsko vlogo allegorie
in verbis in kot taki v svoji funkciji napotevanja na presezne kategorije enostavno
niso ve¢ ne verodostojni in ne zavezujoci. To, kar Eco pojmuje kot univerzalno
alegorijo (tj. za postopek pridajanja duhovnih pomenov dobesednemu), ostaja
v Tomazevi rigorozni doktrini omejeno zgolj na biblicno alegorijo.’’ Tomaz
vztraja v prepri¢anju, da se zdruzZitev posamezne umetniske podobe z njenim
prenesenim pomenom godi izklju¢no najprej v intenci avtorja podobe, potem
(in ta moment recepcije bi se pri obravnavi srednjeveskih knjizevnih del lahko
izkazal za zelo pomembnega) v samem umu prejemnika te podobe, torej kot
individualiziran, ponotranjen proces, ki se vse bolj odmika od zunaj-personalnih,
nadosebnih postulatov - ti v posamezniku le dozZivijo svojo hipno konkretizacijo
— ter ostaja v domeni para avtor-prejemnik. Pri Tomazu Akvinskem se celoten
proces tvorbe simbolnega pomena v kontekstu umetniskega dela, zdaj ocitno
moc¢no odvisen tako od avtorjevega interesa kot od prejemnikovih individualnih

dispozicij, prestavi v posameznikov notranji svet. Narava tega diskurza je

50 Prim. Huizinga 1964: 210-217.
51 Prim. Eco 2002: 63.
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pravzaprav eminentno estetsko-teoretska (in kot tako jo Umberto Eco tudi
obravnava): umetniske podobe (tj. tudi literarne podobe) v njenem obmocju
nimajo nobenega inherentnega, subjektu predhodnega simbolnega pomena,
temvec simbolni potencial vsakega elementa, ki se ne pojavlja v strogo zacrtanem
biblicnem kontekstu, ustvarja posameznik sam. Tomaz Akvinski tako odlo¢no
lo¢uje med dvema univerzumoma: v prvem, biblicnem, je simbolna govorica
smiselna, zavezujoca in utemeljena sama v sebi. V vsakem drugem, nebiblicnem
diskurzu, je preneseni pomen popolnoma nezavezujo¢ in Strubel prav v tem
vedno bolj spros¢enem odnosu do »zunajbibli¢ne« alegorije, katere obravnava je
lahko povsem poljubno (ne)poglobljena in (ne)natancna, vidi plodna tla za vse
silovitejsi razmah lai¢ne alegoreze, kakrsno najdemo denimo tudi v srednjeveski

literaturi od 13. stoletja napre;j.
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4. Zakljucek

Za izhodisce razmisljanja smo si zastavili vprasanje specifike simbolnega
gledanja na svet v srednjem veku, ki ga strokovnjaki pogosto poimenujejo
s sintagmo »srednjeveski simbolizem«. Katere so kulturne, zgodovinske in
filozofske silnice, ki so ta pojem pomagale izoblikovati in botrovale njegovemu
zakoreninjenju v srednjeveski kulturi, smo skusali razloziti v sledecih poglavjih.
Izvore, iz katerih se je napajal, smo iskali zlasti v (novo)platonisti¢nih osnovah in
njihovih implikacijah za teoreti¢no obravnavo simbola v srednjem veku.

Skusali smo pokazati, da je »srednjeveski simbolizem« dejansko ena
izmed najmocnej$ih potez srednjeveske intelektualne dedisc¢ine in da ima v
srednjeveskem kulturnem risu simbol poleg estetske tudi mocno gnoseolosko,
teolosko in epistemolosko vrednost ter predstavlja eno izmed neizpodbitnih
metod spoznavanja sveta in razmerij med pojavi v njem. Razkrivanje simbola je
za srednjeveskega ¢loveka moc¢no in nepogresljivo sredstvo uzrtja vsakokratne
objektivne realnosti sveta — sveta, ki ga je ustvaril dobrodusni Bog in kjer je
vsak fenomen nabit z mo¢nim simbolnim pomenom, razkrivajocim se ljudem
glede na njihove intelektualne in moralne predispozicije. To je najsplosnejsi in
dokaj nenatancen oris splo$ne teznje, ki pa pri razli¢nih srednjeveskih mislecih
in v razli¢nih zgodovinskih obdobjih lahko zadobi zelo razli¢ne izraze, kar smo
si prizadevali pokazati s prikazom specifike obravnave simbola pri razlicnih
srednjeveskih mislecih.

Obravnava srednjeveskega simbolizma se nam zdi tudi plodna odsko¢na
deska za raziskovanje srednjeveske umetnosti, $e zlasti literarne (v tem obdobju
je, nenazadnje, zelo moc¢na metafora sveta kot »bozje knjige«). Zelo zanimivo in
zapleteno vprasanje, ki se nam na tej tocki odpira in na katerega Zal ne bo moc¢
dobiti enoznacnega odgovora, je, ali je med razvojem srednjeveske umetnosti in
razlicnimi razvojnimi fazami srednjeveskega simbolizma mo¢ poiskati kaksne
vzporednice? Ce imamo srednjeveski simbolizem za neko splo§no mentalno in
duhovno-filozofsko naravnanost srednjeveske misli, potem mora biti povezan z
umetnostjo kot distinktivnim sadom te iste miselnosti, ki nastaja kot vsakokratno

krizanje, kot vsaki¢ nova, pa vendar v bistvu vedno ista konstelacija dolo¢enih
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kulturno-zgodovinskih in religiozno-filozofskih silnic. Tu se pred nami odpira
izjemno plodno izhodi$¢e za nadaljnjo razpravo in raziskovanje, ki kajpada
presega vsebinske okvire, ki smo si jih zastavili in z njimi zamejili tematsko polje

razmi$ljanja ob pricetku pric¢ujocega ¢lanka.
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ZIVLJENJE ZIVE METAFORE: O META-
FORI V FILOZOFIJI PAULA RICOEURJA

Uvod

V pri¢ujo¢i razpravi obravnavam metaforo v hermenevticnem izrocilu
Paula Ricoeurja; $tudija se ne zaustavi na tocki kriti¢nega vpogleda v vprasanje
metafore pri filozofiji francoskega misleca, temvec¢ poizkusa nadgraditi uvid s
predstavitvijo uvidevnej$ega nacina za interpretacijo vloge metafore v filozofski
misli. Tako naloga presega izhodi$¢ne tendence po zadovoljivi reprezentaciji
Ricoeurjeve teorije in prehaja na $irSo razpravo o funkciji metafore v razseznostih
hermenevti¢ne filozofjje, lingvistike in literarnih ved.

Razprava je tematsko razdeljena na tri dele. V prvem delu orisujem splosne
znacilnosti zgodovinske percepcije metafore. V tej fazi je podajanje pretezno
podano s pomoc¢jo samostojnih raziskav, pomagam pa si tudi z avtorji pregledne
literature o obravnavani temi. Particija je v ve¢inoma predstavitvene narave,
vendar se Ze v okviru uvodnih izpostavitev doloc¢ijo posamezni problemski
nastavki, ki bodo v naslednjih dveh delih ustrezno razsirjeni in komentirani.

Druga tretjina razprave je osnovana na teznji po temeljitem prikazu
reprezentativne hermenevticne interpretacije teorije metafore. Kmalu se razkrije

prednost izbire Paula Ricoeurja za podlago dani $tudiji hermenevti¢nega pristopa
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k vprasanju metafore: francoski mislec v delu Ziva metafora z izjemno $tudioznim
pristopom prestopi tematske analize in predstavi poglobljeno razpravo, v
kateri se analiza teorije metafore v zgodovini povezuje s teznjo po vzpostavitvi
enotnega koncepta obravnave metafore v filozofskem besedilu. V poslednji
$tudiji obravnavanega dela Ricoeur iz epistemologije prestopi v ontologijo in
z uvidom Zive metafore pristavi samostojen doprinos metaforologiji; ¢rpajoc iz
interakcijskih teorij, vendar prenesen na horizont filozofije in nakazujo¢ obrise
neke nove ontologije, ki razkriva nove moznosti spoznanja sveta.

Za pric¢ujoco razpravo, ki je prirejena po obsirnejsi diplomski nalogi, sem iz
prostorskih razlogov in s teznjo po vedji transparentnosti za natanc¢nejsi pregled
izbral zgolj poslednjo, osmo $tudijo, najpomembnejsa dolocila preostalih pa so
predstavljena na kratek in jedrnat nacin. Ob predstavitvi ve¢inoma uporabljam
lastne vire, ki jih tudi ustrezno komentiram, v primerih, ko to ni mogoce, pa
posredno navajam obravnavano literaturo francoskega avtorja.

Zadnji del je vrh pric¢ujoce razprave. V njem posku$am dokazati, da niti
natanc¢na Ricoeurjeva interpretacija ni imuna za ugovore in morebitne popravke.
Osredoto¢am se predvsem na znacilnosti potez metafore inovacije, modela
filozofske metafore, ki ga ponuja Ricoeur. Ob tem opozarjam na posamezna
problemati¢na mesta v teoriji francoskega misleca, zaklju¢ujem pa s predlogom
prenovljenega uvida v konceptualno razseznost metafore v filozofiji. Poslednja
pretenzija razprave je tako v dopolnitvi teoretskega modela, ki zaznamuje teorijo

metafore pri Paulu Ricoeurju. Hermenevti¢ne vizije metafore.

O izvorih teorije metafore

Aristotel najbrz ni bil prvi, ki je razmisljal o necem, ki je kot metaforicno, o
primeri posebne vrste, cetudi deprivirani realne eksistence znotraj govorice. Da
bi pretresli mozne aplikacije metafore v Aristotelovi filozofiji, bi bilo potrebno
prevzeti retori¢ni lexis [Aé€ig] in slediti izrazitemu pragmati¢nemu loku, ki
implicira tudi metaforo kot stilisticno figuro v jeziku. Kot vodilo naj sluzi

znamenita definicija prispodobe:




GASPER PIRC

»Prispodoba je prenos pomena, in sicer ali s splo$nega na neko vrsto ali od
neke vrste na splosno ali od neke vrste na drugo vrsto ali po analogiji.«'

Pricujoca razslojitev moznih kvalifikacij prispodobe je znacilna za
Aristotelovo vizijo prispodobe ob konceptualni razgrnitvi poetike in razodeva
mnozico inherentnih predsodkov in omejitev, ki so zamejile potenco metafore
v anti¢nih obravnavah. Stiri samostojna strukturna ogli§¢a oznalujejo $tiri
temeljne aspekte pomenskega prenosa, udelezenega v mrezi odnosov v govorici.>
Tezava pric¢ujoce zamejitve je v aplikaciji predstavitve, s pomocjo katere se
zgornja dolocila izrazajo kot reprezentacije neke specificne jezikovne teznje.
Drugace povedano, odsevajo govorcevo stali$ce v situaciji retori¢nega govora.

Aristotelova leksika je pomensko obremenjujoca, ob poznavanju logi¢nih
razmerij zahteva tudi prepoznavo kontekstualnih navezav na poetoloske
obrazce. Vendarle pa je potrebno potrditi, da je Aristotelov doprinos k vprasanju
metafore pomemben prav zaradi dopuscanja odprte strukture, ki metaforo (ali
prispodobo) vzpostavlja kot dolo¢eno retori¢no gonilo v podobi semanti¢nega
prenosa.

Prispodoba® v Aristotelovi misli torej nastopa kot matrica besednih
upogljivosti, ki sluzijo pretezno rabi v retoricne namene. S tem ko je omejena na
funkcijo ¢initelja estetskih kvalitet v jeziku, je omenjani retori¢ni figuri odvzeta
moznost, da pripoveduje zgodbe, ki niso le podvojitev zasnove v dobesednemu
jezikovnemu sestavu.*

Za celostni diskurz o metafori ima Aristotelova dolocitev metafore navkljub
nastetemu pomembno vlogo, zato sledi kratek pregled lastnosti, ki po mnenju
grskega misleca dolocajo naravo retori¢ne figure. Izpostavili smo trditev, po

kateri je prispodoba ucinek (vendar tudi anticipacija) semanti¢nega prenosa na

1 Izvirno Aristotel, Poetika, 1457b/8-10.

2V anti¢ni filozofiji so odnosi v govorici pogosto odsev naravnega stanja stvari. Pri Aristotelu
lahko zaznamo konvergenco tak$nega uvidenja v dolocitvi apofanticnega govora.

3 Med prispodobo in metaforo seveda obstaja pomenska razlika, vendar je bila ta pogosto
spregledana. Kajetan Gantar petagopd (metaphora) tako prevaja z izrazom prispodoba.
Diferenciacija se je sicer povratno vzpostavila $ele v kasnejsem obdobju.

4 Glej: Janez Vodicar, v: Ricoeur 2009: 513.
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ravni besede. Prvi nacin oziroma teznja je prenos iz splo$nega na posamezno
vrsto; razmestitev v obmocdju bivajoc¢ega ni tako pomembna kot naznanilo
koncepta pomenskega prenosa.’ Aristotel ima pri tej dolocitvi v mislih specifi¢no
manipulacijo tipoloske hierarhije, ki omogoci vzpostavitev semanticno primerne
sintagme, pri kateri ve¢pomensko besedo (rod) nadomestimo z ustreznico,
konkretneje predstavljajoco predmet razprave (vrsta). Kot primer navaja stavek
»Ladja mi tamkaj stoji« in pojasnjuje, da je »zasidran biti posebna vrsta sploSnega
[rodovnega] stati.«°

Podobno velja za sorodne tendence pomenskega prenosa s posamezne
vrste na splo$no (uporaba besede viSjega rodu) ali z neke vrste na drugo vrsto
(zamenjava vrstne oznake z ustreznico enakega znacaja), nekoliko zanimivejsa
pa je moznost, ki jo Aristotel omeni na koncu definicije: prenos po analogiji.
S sledeco izpostavitvijo Aristotel aludira na logi¢na razmerja, ki ob vzporedni
pomenski navezavi omogocijo semanti¢ni transfer; kot primer navedimo trditev:
Casa za vino Dionizu predstavlja to, kar Aresu predstavlja §¢it,” kjer ob uporabi
proporcionalne analogije posamezni ¢leni zamenjajo mesta po pravilu ujemanja
drugega in Cetrtega elementa sorazmerja.® Sledi torej dvojica raziritev: Dionizov
8Cit zastopa izvirni pomen case za vino, Aresova ¢asa za vino pa nastopi namesto
s¢ita. Omenjani koncept je $e posebej intriganten sprico dejstva, da se vzpostavlja
na osnovi dialekti¢nih (strukturalnih) razmerij in ne s predpostavitvijo
primerjalne semanti¢ne baze.

Vsekakor lahko glede na navedeno izpeljemo vsaj dve postavki: prvi¢, Aristotel
vselej problematizira podrocje metafore z odnosom do dolocene besede, ki izraza
samostojno pomensko celoto; drugic, prispodoba se v zgornji definiciji, podani v

Poetiki, izpostavlja kot rezultanta ekspresivne funkcije jezika, ki ne najde v mesta

5 Ricoeurjeva interpretacija opozori na mesta v Aristotelovi teoriji metafore, ki zavracajo
tradicionalni pozicijo izpostavitve metafore kot retoricnega sredstva dekoracije. Res pa je, da
Aristotelova anticipacija obravnavanega pojma niha med odprtim sprejemanjem retori¢nih
prednosti in odkritim zavracanjem ontoloske vrednosti. Slednji uvid potrebuje dodatno
razjasnitev, vzpostavljeno v kasnejsem delu traktata.

6 Izvirno Aristotel, Poetika, 1457b/10

7 Torej kot emblem boga in njegove funkcije.

8 Pravilo lahko predstavimo logisko: (A:B)A(C:D)=(A:C)A(B:D).
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v notranji konfiguraciji jezika, zato pa pripomore prakti¢ni aplikaciji le-tega v
pesni$tvu ali v retoriki. Ze ob orisu, podanem v Poetiki, se naznanja prvenstvo
epifore: relacija figure prenosa in prispodobe je klju¢ni moment pri osvetlitvi
vprasanja metafore v anti¢ni misli.

V delu Retorika® Aristotel predstavi prenovljeno vizijo metafore, kjer slednja
pridobi na veljavi in uporabnosti. V tretji knjigi Retorike se grski mislec oddalji
od predsodka, ki navidezno nelocljivo povezuje metaforo in primero, ter
obravnavano figuro izpostavi v zoru bistvene kognitivne funkcije.” Podrejanje
primere metafori kot figuri igre spoznavanja'' omogoci konstrukcijo horizonta
metafori¢nega, ki postane operativni modus preseznega v govoru.

Na tem mestu se zarisuje vloga retori¢ne teorije lexis'? kot obzorja jezika, v
katerem metafora prevzema nalogo ustvarjalne entitete. Prav s tem, ko Aristotel
prevzame staliSCe, po katerem retoricno odlikovanje (umetnost »dobrega
govorjenja«) primarno dolocajo predpostavljene vrline lexis, se metafora razkrije
kot pomemben faktor prakticne aplikacije retorike. Navezujo¢ se na vrline
jasnosti, obseznosti, topline, ustreznosti in dobre besede, retori¢na figura omogoca
nadgradnjo vsakdanjega govora in pripomore k ucinkoviti realizaciji vescine
prepricevanja (Ricoeur 2009, 54).

Opozoril sem na relevanco, ki jo ima za razpravo razseznost epifore —
natancneje epifore imena. Epifora (¢motpo¢n) je govorna figura, pri kateri se
posamezna beseda ponovi ob zakljuckih samostojnih stavénih enot. Za teorijo

metafore sta eksplicitno zanimiva segmenta gibanja (¢épw) kot procesa® in

9 Delo pod imenom Retorika zdruzuje tri tematsko povezane razprave (Retorika L, II., II1.). V
uporabljenem slovenskem prevodu Mateja Hriberska je izslo leta 2011 na osnovi angleskega
prevoda iz leta 1959 (Oxford University Press).

10 Tak$no mnenje o spoznavni vrednosti metafore pri Aristotelu podaja Umberto Eco.
Njegov vpogled je zanimiv in poucen, vendar ga sprico fluidnosti razprave v tem traktatu ne
bom natanceje obravnaval.

11 Referenca na uporabnost metafore v ontoloskem spoznavanju, kar je znacilnost Ricoeurjeve
teorije metafore.

12 Lexis v sloven$¢ini prevajamo z izrazom dikcija. Ve¢ o znacilnostih poimenovane funkcije
pisem v: Gasper Pirc, Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja, Skofja Loka 2012.

13 Procesa spremembe glede na mesto.
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prenosa, zaznamujocega specificno dejanje, ki aficira besedo oziroma ime. In
kaj je mi$ljeno s pojmom ime [dvopa]? Z omenjenim izrazom je mo¢ aludirati
na dolo¢eno pomensko enoto, prisotno v analizi lexis kot formativni moment
konceptualizacije seznama delov izraZanja. (Ricoeur, 2009: 23)

Ob dosedanjem pregledu Aristotelove reprezentacije metafore se tako zdi,
da se v obzorju retori¢ne lexis razkriva metafora kot epifora imena; izraza
se kot trop, ki vpliva na pomen besede. V tem delu razprave je $e posebej
intrigantna izpostavitev orientacijske osi, ki za skoraj dve tisocletji metaforo
omeji na obli¢je besedne manipulacije v okrilju retorike.

Prehod k preciznejsi razsvetlitvi vpradanja metafore se vzpostavlja s pomocjo
rimskih mislecev; imenovati je potrebno vsaj Kvintilijana in Cicera, pri katerih je
moc zaslediti dispozicijo, ki metaforo nedvoumno povezuje z domeno govornih
figur. V Casu rimske antike si metafora utrdi retori¢ni status, ki ga je predvideval
ze Aristotel, in zavzame pomembno mesto v registru pragmati¢ne filozofije jezika.

Cetudi z na novo poudarjeno retoriéno vlogo in ob slutnji jezikoslovne
avtomatizacije je bila perspektiva metafore vse do devetnajstega stoletja osredi$c¢ena
na paradigmo besedne spremembe. Se ved: s tem ko je temeljila na omejeni
zakonodaji substitucije, je bila tradicionalno prepoznana kot sredstvo retori¢nega
odlikovanja."* Aristotelova navidezna redukcija (ali raje, inercija) na formo gole
besedne operacije je refleksijo metafore pustila v stagnaciji; uenjakove implikacije
kognitivne in metajezikovne funkcije metafore, ki bodo omenjene ob kasnejsi
Ricoeurjevi analizi, so bile ve¢inoma zamolcane.

Perspektiva se spremeni v devetnajstem stoletju, kar vsekakor ni presenetljivo.
Opaziti je mogoce paradigmatski preobrat v odnosu do tematskih prostranstev
(filozofije) jezika, literature in psihologije (subjektivnosti). Aktualne metode
znanstvenega spoznanja ustvarjajo ozracje, v katerem se drzno odpirajo skoraj
pozabljeni problematski sklopi, ki pa najveckrat sluzijo podkrepitvi filozofskih

postulacij ali teoretskih nazorov: izberimo na primer Nietzscheja, za katerega je v

14 Prim. I. A. Richards, Metafora, v: Kante 1998: 43-46.
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znanemu predogledu metafora naravna prvina jezika, prava valuta misli."”

Ce zanemarimo (sicer prav relevantna) prizadevanja Aristotela in posameznih
retori¢nih entuziastov, se koherentna teorija metafore pojavi Sele v dvajsetem
stoletju. Pri¢ujoca razprava se z natancnej$im pregledom avtorjev sodobne
metaforologije ne more ukvarjati, zato za orientacijo predlagam zbornik Bozidarja

Kanteta Kaj je metafora.

Paul Ricoeur in metafora v hermenevtiki

Paul Ricoeur. Francoski mislec, rojen leta 1913, nikoli ni enoznacno pripadal
posamezni filozofski $oli ali generalni usmeritvi. V grobi poenostavitvi njegovo
delo preci referen¢na podroc¢ja delovanja (predhermenevti¢na faza z vplivi
eksistencializma in psihoanalize, hermenevti¢na antropologija, modelirana na
osnovi fenomenoloske deskripcije in hermenevti¢ne interpretacije), v katerih se
v zaporednih, a vzajemno povezanih segmentih njegovega filozofskega uvida vrsi
celostna prepoznava posameznika kot kompleksne tvorbe v svetu, ki ga obkroza
kot preseci$ce bivanjske razpolozljivosti.

Ricoeur je v svojem iskanju c¢lovekovega mesta v svetu vselej gradil na
premisi, da spoznavna izolacija subjekta nima epistemoloske vrednosti; resnica
¢lovekovega bivanja je v resnici delovanja in interakcije z zunanjim okoljem. Po
obratukhermenevtiki, ki ga je Sestdesetih letih dvajsetega stoletja uprizoril tedaj ze
priznani avtor Simbolike zla," je Ricoeurjeva filozofska misel sledila notranjemu
gibanju zdruZevanja razli¢cnih momentov (plasti) bivanja v celostni organon
bivanjskih postavk, ki nagovarjajo dejavni individuum, dolocen z vpetostjo-v-
svet in samostojno izpopolnjujoc se z refleksijo integrirajoce zivljenjske izkusnje.
V ta namen se njegova filozofija ne ozira na ocitke prenapetosti, v maniri anti¢ne

vednosti pa raziskuje in zdruzuje razlicna podrocja Zivljenja, venomer stapljajoca

15 Nietzsche najbolj eksplicitno metaforo obravnava v eseju O resnici in lazi v zunajmoralnem
smislu. Njegova percepcija metafore je podana v delu: Gasper Pirc: Vprasanje metafore v
filozofiji Paula Ricoeurja, Skofja Loka 2012.

16 Pomembno delo sledi vprasanju zla in raziskuje razmerje med eti¢nimi postulati bivanja
in svobodo, zlasti z ozirom na preizprasanje obstoja volje-za-zlo.
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se v enotno izkusnjo svetovnega diskurza - govorice sveta in bivajocega, ki ga
preko jezika odkriva.

Iz zgoraj navedenega je brzcas ze razvidno, da tudi Ricoeurjevo raziskovanje
metafore ni tendiralo k osamitvi literarne figure in se v maniri kognitivne filozofije
omejiti zgolj na razvid tega, kar je in kakor se kaze. Iz perspektive danasnjega
bralca je namre¢ takojci opazen raziskovalni kontinuuum, ki povezuje misel Zive
metafore (izdano leta 1975) z epohalno, obsezno stvaritvijo Cas in pripoved.’* Kot
vodilna nit razvoja se prepoznava teznja po dolocitvi vloge in nastopa diskurza
v konfiguraciji® ¢loveske izkusnje. Kot se bo dodatno razjasnilo v nadaljevanju
razprave, je spoznanje o kreativni moci metafore le del $irsega iskanja - fragment
daljSe zgodbe - o jeziku kot gradniku konteksta bivanja, ki je ve¢ kot zgolj
pre-bivanje.” Ricoeur raziskuje globocine diskurza kot temeljnega diskurza -
govorice, v kateri ustvarjalna metafora in zaporedno urejena pripoved (fabula)
ustvarjata nove pomene in podpirata druga¢no, polnejso izkusnjo bistvogledja.*!

Prevzemam torej zavedanje, da Ricoeurjevega raziskovanja metafore v Zivi
metafori ni motiviral goli pojem literarne figure prenosa v svoji jezikovni ali
retori¢ni izobcenosti, temvec je vselej na delu neka teznja po povezavi razli¢nih
momentov strukture jezika v bistveni integral ¢loveskosti. To je teznja, ki se
stopnjuje v nacrt: razgaliti teoretski diapazon, ki razkriva delez metafori¢nega

v raznolikih prepoznavah, izbrati najboljse resitve in jih kombinirano preplesti

17 V namen razjasnitve omembe predlagam besedilo, zapisano v utemeljitvi ugledne
Balzanove nagrade za filozofijo (Balzan Prize for Philosophy), ki jo je Ricoeur prejel leta
1999: »For his capacity in bringing together all the most important themes and indications
of 20th century philosophy, and re-elaborating them into an original synthesis which turns
language - in particular, that which is poetic and metaphoric - into a chosen place revealing
a reality that we cannot manipulate, but interpret in diverse ways, and yet all coherent.
Through the use of metaphor, language draws upon that truth which makes of us that what
we are, deep in the profundity of our own essence.«

18 Trije zvezki epohalnega dela Cas in pripoved so iz3li med letoma 1984 in 1988.

19 In refiguraciji. Prim. Ricoeur 2009: 121.

20 Na trditev bi lahko postavil vzporednice s Heideggrovo mislijo o prebolevanju metafizike
in poeziji, ki zmore nadgraditi Zivljenjsko izku$njo.

21 Husserlov izraz je uporabljen nekoliko izven izvirnega konteksta. Prej kot na izrecni
fenomenoloski vstop na tem mestu merim na specifi¢no ontologijo, ki jo v delu Ziva metafora
zagovarja Paul Ricoeur.
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v kontinuiran govor resnice bivajocega. Navsezadnje, metafora je tudi merilo
interpretacije. Je tudi sredstvo, ki s potrjeno eksistenco doloceno svetno
interpretacijo Sele omogoca.

Obvelja torej, da je metafora ustvarjajo¢i** govor bivajoce bitnosti. Na
tem mestu je vredno pustiti drugi del povedi in se vprasati po do sedaj se
neproblematiziranem: je tak$no naziranje veljavno za vsak primer metafore?
Ali vsak pomenski prenos predstavlja nov dogodek v diskurzu, ki se preseze v
pomen?* Ricoeurjev odgovor bi bil nikalen: le metafora, ki ni mrtva, prenos,
ki ni zgolj podvojitev, ima lastnosti metaforicne mimesis [piunoig], porajajoce
tkivo novega razumetja resni¢nosti.

Zgornje ugotovitve so tezavne, zlasti ¢e se orientiramo po poprej predstavljeni
paradigmi raziskovanja metafore, ki ji sledi Ricoeur. Kot smo videli, je prej
opisani pristop v veliki meri hotena abstrakcija avtorja pri¢ujocega traktata, ki
je sluzila etimologki in teoretski pripravi za nadaljnjo analizo Zive metafore.
Vsekakor je zdaj jasno, da bo potrebno dodatno prevetriti branje posameznih
teoretskih eksplikacij, ki nagovarjajo polje metafore, ob tem pus¢ajo moznost
druga¢nega - hermenevticnega - razumevanja. Ob pregledu vprasanja
metafore v antiki in ob sodobnih avtorjih bom pozoren na razmerje figure
do konteksta, ki jo obkroza; osredotociti se velja na morebitne spoznavne
implikacije, ki jih interpretacija, ne meneca se za potrjevanje metafore kot
enote ustvarjalnega diskurza, (v¢asih namensko) spregleda. Razumljivo je, da
bo v tem poglavju sledilo natané¢nej$e branje Ricoeurjeve Zive metafore — ali,
¢e izpostavimo znacilnosti Ricoeurjevega pisanja,* natancnejSe branje teorije

metafore eo ipso. Sele, ko bo vzpostavljen pojem metafore kot nepretrgane

22V spremni besedi k Zivi metafori Vodi¢ar uporablja tako izraza kreativen kot ustvarjalen.
Taksnega pristopa se drzim tudi sam.

23 Janez Vodicar, v: Ricoeur: 2001.

24 Znacilnosti, na katere opozarjam na tem in Se na mnogih drugih mestih v razpravi, se
razkrivajo v podobi avtorjeve studioznosti, prolifi¢nosti in odprtosti za dialog in sprejemanje
zunanjih vzgibov. Kot opozarjam na nekem drugem mestu, je prav slednja poteza razlog, da
je njegova filozofija cesto konglomerat razli¢nih idej v predhodno vzpostavljenem horizontu
vednosti; predvsem v Zivi metafori premocrtno sledenje naértu in re-interpretacija v namen
upravicenja teoretskih postulatov povzrocita nemalo tezav. Za ve¢ glej zaklju¢no analizo.

109



110

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

verige jezikovnih silnic, oplemenitenih z zgodovinsko zavestjo,” bom lahko
zdruzil novo pojavno entiteto s koncepti diskurza, dogodka in interpretacije,
ob tem pa presegel golo osnovo obravnavanega dela s prehodom v celostni
horizont Ricoeurjeve filozofije.

Najprej o tehni¢ni in zunanjeformalni podobi. Ziva metafora je obsezna
znanstvena monografija, kijo sestavlja sedem tematsko povezanih predhodnih®
razprav, ki kulminirajo v osmi knjigi oziroma poglavju, v kateri se razkrije
kon¢ni smisel Ricoeurjevih razvijanj $tevilnih teoretskih navrzb o naravi
metafore in metaforicnega v razli¢nih pojavnih oblikah. Delo, ki je bilo prvi¢
izdano leta 1975 pod naslovom La métaphore vive, spretno sklene odtenke
vednosti v celovito $tudijo o ustvarjanju pomena v-jeziku in za-jezik.”

Se preden pa fluidnemu bistvu Ricoeurjeve misli zoperstavim predmetno
vednost razmisljanja o metafori, pa moramo vendarle predpostaviti optimalno
zgradbo, ki omogoca hoteno pogojevanje. Studija Zive metafore tako gradi na
momentu, ki ga vzpostavi poglobljeno branje Aristotelove teorije metafore,
iskajoce presezno v navidezno premocrtnem, preide na semanti¢no obravnavo
metafore z nastopom angloameriske Sole semantike, raziSce razsiritev
metafori¢nega v okvir diskurza, opozori na razpoke v sodobnih paradigmah
teorije metafore in v zakljucnem delu poizku$a nadgraditi vzpostavljajoce se
ravnovesje v enotno teoretsko zgradbo, v kateri se metafora izpostavi kot gonilo

pertinentnega diskurza-o-svetu. Diskurza o (resni¢no) bivajocem.

25 Ricoeur je veliko pisal o razseznosti ¢asa v pripovedi. Intriga zgodovinskega casa
vzpostavlja temeljno ogrodje razumevanja jezika v hermnevti¢ni interpretaciji. S problemom
se eksplicitno ukvarja znamenita trilogija Cas in pripoved.

26 Merim na vsebinske pritikline poglavij. Prvih sedem poglavij Zive metafore namre¢
predstavlja pripravijalno analizo; zlasti drugo, cetrto in peto poglavje sluzijo kot opore
oziroma afirmacija znanstvenemu razvijanju v razpravi. Hermenevticna interpretacija se
dovrsi v osmi Studiji, v kateri Ricoeur kon¢no postavi lastno teorijo metafore.

27 V angleskem prevodu je naslov nekoliko spremenjen. V tem jeziku se delo pojavi pod
naslovom The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies in the Creation of Meaning in
Language.
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Osma §tudija: Metafora in filozofski diskurz

Poslednji moment Ricoeurjevega traktata; razprava, ki transcendira vstopno
mesto metafore v diskurzu (povedi) in se v koncnih aspiracijah razprostira na
horizontu obravnave diskurza samega, vprasanja resni¢nosti kot take. Zaradi
specifi¢nosti zaklju¢ne analize razprave, ki se v najvecji meri osredotoca prav na
filozofske artikulacije nastopa metafore, bo pri¢ujoca $tudija prikazana v relativno
bolj strnjeni obliki kot nekatere prejsnje. Ta odlo¢itev ima tudi dodaten prakti¢ni
vidik: poslednja razprava Ricoeurjeve Zive metafore je namre¢ mnogo obseznejsa
od preostalih, zato bi detajlirana naracija predstavitve utegnila izgubila na
osredotocenosti pri razvijanju koncepta posredovane resnice, ki se vendarle nanasa
na emancipacijo metaforicne resnice, nakazano ob zakljucku sedme Studije.
Izpostavljeno seveda ne pomeni, da ponovitev premisleka o filozofskih potezah
metafori¢nosti in metaforiki filozofske govorice ne bo tehtna, pa¢ pa namiguje
na dejstvo, da bo eksplikacija, podana v tem delu razprave, pretezno materialna
podlaga dokon¢ne pretenzije vprasanja po metafori v filozofiji Paula Ricoeurja.

V sedmi $tudiji - uprimerjujo¢i fundamentalni teoretski preboj ob
postavljanju razmerja med metaforo in opisovanjem resni¢nosti - je Ricoeur
nakazal usmeritev, po kateri je mozen uvid v zasnovo metafori¢ne resnice v
pesni$kem diskurzu. Klju¢na postavka pri tem je neizpodbitno dejstvo, da je
izhajal in referiral na igro pesniske govorice; ostal je pri obravnavi poeti¢ne
funkcije metafore in se nanjo neposredno navezoval. Resni¢ni ontoloski diskurz
pa vendarle potrebuje druga¢no leksikalno osnovo: pote¢i mora prenos na
formativno okolje filozofskega govora, v katerem se utegne razjasniti invencijski
potencial metaforike.

Kako tovrstni poseg v konstitucijo interesnih lo¢nic vpliva na paradigmo
raziskovanja smisla in reference metafore? Priznati moram, da aplikacija
filozofske govorice na uc¢inkovanje metafori¢ne izjave deharmonizira notranjo
integriteto koncepta, ki ga je Ricoeur opredelil v prejsnji $tudiji. Metafora, ki
nastopa v filozofskem tekstu, se ravna po drugih pravilih in je postavljena z
drugega izhodisc¢a. Ena od prednostnih nalog pri¢ujoce studije je potemtakem

vzpostavitev spoznavnega aparata na horizontu pojavljanja vednosti.
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Ob tem se je obenem potrebno povprasati, katera je tista filozofija, ki se
prednostno vpisuje v strukturo raziskave metafori¢nega smisla in reference. Z
odgovorom na omenjeno vprasanje bomo zadostili implikacijam razmerja med
metaforo in ontologijo; zgolj z ekspozicijo pertinentne metode ontoloskega
spoznavanja lahko ustrezno dopolnimo shemo funkcije metafore v filozofskemu
izrekanju.

S prikazanimi potezami sem zacrtal okvirno smer teoretizacije v osmi Studiji.
V jedrnati obliki lahko klju¢na vprasanja zapiSemo v sledeci podobi:

Katera - ¢e sploh lahko govorimo o razlagi na nacin filozofije - filozofska
usmeritev je lastna celostnemu raziskovalnemu pogonu, ki opazno katalizira
raziskavo metafore od retorike do semantike; od pojmovne-teoretske razjasnitve
smisla do razprostrja koncepta metafori¢ne resnice? In:

Kaksne ontoloske nastavke prinasa aplikacija morebitne, hipoteticne
filozofsko-teoretske kompozicije na obzorje pri¢ujoce raziskave?

Drugi pol razglabljanja v osmi §tudiji bo povezan z neizogibnim premislekom o
specifikacijah diskurzivnosti kot take. Ricoeurjev namen je izpostaviti pluralizem
modalitet diskurza, na podlagi katerega se evidentneje izrazi samosvoja narava
spekulativnega diskurza. Prikaz diskontinuitete med filozofskim in pesniskim
diskurzom botruje drugacnemu in morda ustreznejsemu uvidu v resnico vloge
metafore v filozofski misli.

Taksna je zasnova pricujocega poglavja v Ricoeurjevi veliki knjigi metafore —
$tudije, ki predstavlja vrhunec in dovrsitev raziskovalnih naporov po umestitvi
metaforicnega v razseznosti Zivljenjske izkusnje. Kljucne momente razprave
bom ponazoril na nacin, ki ga priporoca francoski filozof — zaradi preglednosti
pa se bom ob primarni razdelitvi zaustavil pri vsakem od poglavij in ga Ze na
tem mestu jedrnato predstavil. Tri osnovne tendence osme $tudije bodo dodatno
razsvetljene v zaklju¢ni analizi pri¢ujocega traktata.

Osmo $tudijo sestavlja pet poglavij; prvi dve bosta predstavljeni jedrnato,

poslednja tri poglavlja bom obravnaval temeljiteje.

1.) Stematsko zasnovo prvega poglavja se Ricoeur vraca k Aristotelovi misli,

s katero se je ukvarjal v obsezni predstavitvi prve studije v Zivi metafori.
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Tokrat me zanima neka konfiguracija, ki je v tej nalogi $e nisem natan¢no
predstavil, cetudi odigra klju¢no vlogo pri razumevanju ontoloske
zasnove sholasti¢ne filozofije, s tem pa vzpostavi ontolosko bazo moznosti
filozofije nasploh. Govoril bom o nacelu analogije biti; mehanizmu,
¢igar razjasnitev bo Ricoeurju omogocila trditev, da med spekulativno
dinamiko filozofskega govora in diskurzom, slone¢im na urejevalnih

pravilih poezije, ni prave enotnosti.”

Spomnimo se Aristotelove definicije metafore;” Cetrta opredelitev (metafora
po analogiji) je tista dolocitev figure, ki sem jo predpostavil kot najpomembnejso
in tudi paradigmati¢no. Priznavanje analogije v konceptualni dolo¢itvi metafore
(s tem pa tudi poezije) Ricoeurja napoti k prevzemu izhodi$¢ne premise:
delovanje na nacin analogije zasledimo tako v spekulativnemu diskurzu filozofije
kot v pesniskemu govoru.

Ricoeurjev interes v prvem poglavju poslednje studije je osredoto¢en na
identifikacijo mesta, kjer se filozofsko misljenje v sebi lastnemu upomenjanju biti
(ousia; [Ovoia]), izhajajo¢em iz klasifikacije Razprave o kategorijah (prav tam,
str. 395),* radikalno oddalji od pesniske govorice in se samostojno vzpostavi
na temeljih transcedentalne analogije. Pojav specificnega modela analogije kot
modela ponazoritve odnosa v ontoloski obravnavi lahko zasledujemo na dveh
ravneh:

— v omenjenem delu” Aristotel v razlikovanje med sinonimi in

homonimi vpelje razred paronimov (prav tam, str. 399; Kante 1996:

28 Ricoeur opaza, da v Aristotelovi filozofiji prvotno obstaja razlika med diskurzoma,
koncept analogije biti je vzpostavljen Sele kasneje in predolocen v povratnem vpogledu
razvite sholastike. Francoski filozof opozarja, da Aristotelovemu zanikanju sledi afirmacija;
sam pristavljam, da Aristotel nikoli ni nedvoumno pristopil k analoskemu pojmovanju biti.
29 Glej str. 2 v pricujoci razpravi.

30 Ousia kot bit in ne kot substanca; tak$no pogojevanje se izgubi z latinskim prevodom.
Prim. tudi Heideggrovo predstavitev.

31 Torej v Razpravi o kategorijah.
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148);** differentia specifica slednjih je hierarhi¢na struktura predikacij,
ki tvorijo posamezno skupino stvari nekega primarnega imena (pomena)
(Kante, 1996: 148). Shematizem, ki na pricujoc¢i nacin ureja razmerja med
elementi, zrcali strukturo ontoloSke hierarhije, namigujoce na moment
analogije bivajocega (prav tam; Ricoeur 2009: 402).%

- v Metafiziki Aristotel nadaljuje razpravo o prenosljivosti vzrokov in
uc¢inkov (Ricoeur 2009: 103; Kante 1996: 146). Teznja po vzpostavitvi
enotnega urejevalnega elementa se pojavi v Metafiziki (I'), kjer je metoda
klasifikacije kategorij, pri katerih se le-te izrazajo »z ozirom na eno in
dolo¢eno eno naravo.« (Ricoeur 2009: 403)* V peti knjigi (Metafizika A)

je podana naslednja trditev:

»Vzroki in principi so na neki nacin za sleherno vrsto bivajoc¢ega drugi, v
drugem smislu pa so, kolikor kdo misli glede na celoto in glede na sorazmerje
[analogijo], isti za vse.« (Kante 1996: 149; Ricoeur 2009: 409)*

Zgornji navedek zaclrta elementarno strukturo, v kateri se med dvema
vzrokoma ali principoma na razli¢nih nivojih (kontekstih) pojavi vzporednost
funkcije (Ricoeur, 2009: 413; Kante, 1996: 149). Sistemsko $irjenje je urejeno po
redu kategorij; na tem mestu moram priznati, da Aristotel kvalificira analogijo,
ki nima ve¢ veliko skupnega s proporcionalno analogijo (torej horizontalno
konstrukcijo razmerja podobnosti): odnos, ki se vzpostavlja med ¢leni
primerjave, je podan kve¢jemu na nacin analogije atribucije — prepoznavanja
enakosti odnosov posebnih lastnosti (predikacij) posameznih elementov (Kante
1996: 150; Ricoeur 2009: 412-13). Srednjeveska kritika kasneje splosc¢i koncepcijo
analogije v zvezo strukture hierarhi¢ne odvisnosti (reference ad unum) (Ricoeur

2009: 413, Kante 1996: 150) in proporcionalne analogije; prevzemajo¢ osnovne

32 Homonimi so besede, ki predstavljajo stvari z istim imenom in razli¢no bitnostjo. Sinonimi
so stvari s skupnim imenskim in bitnostnim jedrom. Paronimi pa so stvari, ki ohranjajo
povezavo z izhodi$¢nim imenom, od njega pa se razlikujejo po sklonu.

33 Tridelni uvod v Kategorije.

34 Sklicevanje na Aristotel, Metafizika, I, 1003a/33.

35 Sklicevanje na Aristotel: Metafizika, A 4, 1070 a/31-33.
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premise Aristotelove ontologije vzpostavi bivanjsko platformo teoloske
razvrstitve bivajocega v odnosu do Enega — analogije bivajocega.

Ne glede na to, da Aristotel ni niti opredelil vertikalno-horizontalne
konstrukcije analogije bivajocega niti nedvoumno predstavil modela analogije
kot formativnega razmerja epistemoloskega raziskovanja kategorij biti,
njegovo delo prinasa pomembne pridobitve za prepoznavo individualiziranih
karakteristik filozofskega diskurza (Ricoeur 2009: 414). Vpeljava tretjega razreda
paronimov vrazseznost stvarnih imen, podana v Razpravi o kategorijah, omogoca
osamosvojitev misljenja, odvezanega metafori¢ne obravnave podobnosti; s tem
ko v filozofski govor integriramo koncept transcedentalne analogije, se pretrga vez
med poezijo in znanostjo (filozofijo). Analogija, ki stopa preko analogije - poteza,
ki s strateskim prelomom razdvaja metaforo in model filozofije, z nadaljnjim
korakom razbremenjen teznosti strukture podobnosti in - kot genuina pritiklina

spekulativnega diskurza - udelezen v vsakemu ontoloskemu raziskovanju.

2.) Ob zakljucku prikaza prvega argumenta sem skorajda izrekel besedo
ontoteologija; v tem poglavju bomo spregovorili prav o tem spoznavnem
vidiku. Ob raziskovanju drugega argumenta naproti tezi o blizini pesnistva
in (spekulativne) filozofije se bom soocil s spoznavno metodo, ki ¢rpa iz
Aristotelove filozofije in jo premes¢a v domeno teologije. Znotraj tovrstne
eksplikacije Ricoeur nameni velik poudarek delu Tomaza Akvinskega;

teoretsko pa analogiji bivajocega.

Kot sem Ze nakazal ob zgornjemu analiti¢cnemu uvidu v Aristotelovo uporabo
pojma analogije, so kasnejsi misleci — zacensi s Porfirijem - prevzeli horizontalno
strukturo proporcionalne analogije in jo sopostavili vertikalni postavitvi
hierarhije odvisnosti (Kante 1996: 150).” Ontoteoloski pristop je posledica teznje
po konstrukciji teoloskega diskurza, ki ne bi bil ve¢ zasidran v pasteh pesniskih

form religioznega govora (Ricoeur 2009: 416). Ricoeurjev namen je prikazati

36 Na horizontalni osi se nahajajo kategorije in substanca; vertikalno so razmejeni stvarnik
in stvaritve.
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obstoj reakcije, ki v trenutku, ko se zdi, da se analogi¢na kompozicija ontoteologije
povsem zbliza s koncepcijo metafori¢ne izjave, razpre notranjo segregacijo med
spekulativnim in pesniskim govorom.

Mislec, ki je skrajno razvil model analogije bivajocega, je Tomaz Akvinski.
Na kratko si bom ogledal znacilnosti misle¢evega prepoznanja proporcionalnosti
kot operativhega pogona kategorizacije bivajo¢ega. Akvinski vstopa na
prizorisce najave ontoteologije kot mislec, ki je ucinkovito zdruzil grsko-latinsko
(kategorialni prenos s podrocja filozofije narave na teoloski diskurz) in avicensko
arabsko (koncepcija analogije bivajoc¢ega, nahajajoce se na osi diferenciacije med
substanco in akcidenco) tradicijo” v celostno strukturo resnice, podane na nacin
uresnicevanja podobnega (Kante 1996: 153).

Prenos Aristotelovega analoskega prospekta na podrocje teoloske obravnave
se sooli s teoretskimi disputacijami, ki zadevajo src¢iko koncepta analogije
pri gr$kemu filozofu; omenjene teznje zahtevajo spremembo v predstavitvi
mehanizma delovanja analogije, obenem pa usodno modificirajo vidni ustroj
podobnostnega razmerja kot takega. »Vir vseh tezav se skriva v tem, da je treba
analosko predikacijo podpreti z ontologijo soudelezbe.« (Ricoeur 2009: 419)*

Naloga, ki zdaj ¢aka Akvinskega, je indoktrinacija razmerja soudelezbe, v
katerem ne bo ve¢ residuuma predhodnih atribucij popolnosti Boga ali stvarnosti,
ob tem pa bo potrebno tudi upomeniti dimenziji kon¢nosti in neskoncnosti,
bazirani na utemeljujo¢em odnosu med vzrokom in uc¢inkom (Ricoeur 2009:
423).

Zaradi lazje aplikacije je v raziskavah, zbranih v Summa Theologica,” bit
predstavljena z vidika dejanja (actus essendi); na ta nac¢in je mogoce upraviciti

kavzalno razmerje kot primarno ontolosko konstelacijo, kodificirano z vezjo

37 Abu Ali al-Hussein Ibn Sina (latinsko Avicena), (980-1037), znameniti islamski filozof,
znanstvenik in posrednik starogrike misli.

38 Povzemanje v prvi povedi. S statusno postavko biti soudelezen sicer zaznamujemo
shemati¢no zastopanost elementa v nekemu drugemu elementu: posedovanje lastnosti
dolocenega drugega objekta ali ideje (prav tam, str. 420).

39 Summa Theologica je najpomembnejse delo Tomaza Akvinskega. Napisano je bilo med
letoma 1265 in 1274, Se danes pa ohranja izjemen vpliv na filozofijo in teologijo.
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analogije bivajocega (Ricoeur 2009: 422-423). Prenovljena vizija ontologije
soudelezbe zahteva tudi konceptualno dekonstrukcijo analogije: zaznava
podobnosti se ne vzpostavlja ve¢ na zarezi med horizontalno kategorizacijo in
vertikalno upodobitvijo odnosa med Bogom in (njegovimi) stvaritvami; Akvinski
v razpravo projicira predrugaceni koncept primerjave na nacin podobnosti, ki
se poraja kot zastopani ucinek delovanja neodvisnih modalitet analogije med
dvema stvarema in tretjo in analogije med eno stvarjo in drugo (prav tam, str.
424). Sorodnost, pridobljena z nanasanjem vidika podobnosti, pozitivno doloca
strukutro kavzalnosti, Slednja je koncipirana analosko: ni niti enoznacna niti
ve¢pomenska. V zrcalnemu odnosu soudelezbe in vzroc¢nosti se shajata realna in
konceptualna enost (prav tam, str. 425).

ODb zgornji razresitvi problema analogije biti se Ricoeurju zastavlja vprasanje,
povezano s sredi$¢no tezo pri¢ujoce raziskave: Ali vendar implikacija soudelezbe
v enacbo analogije ne predpostavlja vrnitve k metafori (prav tam, str. 426)?
Francoski mislec predpostavlja, da je koncept analogije najblizje pojmovni
konfiguracije metafore takrat, »kadar jo definiramo kot proporcionalnost« (prav
tam, str. 427). Slednja je reprezentirana z dvema aspektoma atribucije: simbolnim
in transcedentalnim (metafizi¢cnim) pripisovanjem (prav tam, str. 427; Kante
1996: 157). Z omenjeno zaznavo smo stopili na tematsko polje bozZjih imen;
(Ricoeur 2009: 428; Kante 1996: 157-162) pric¢ujoca razprava se v problematiko
ne more celostno poglobiti, vendarle pa je potrebno izpostaviti klju¢ne doprinose
aplikacije perspektive, ki razlikuje med dvema bazi¢nima modeloma nominalne
prioretizacije. Tomaz Akvinski v metafori prepozna model pripisovanja,
prvenstveno utemeljenega glede na semanti¢no postavo - s tem pa tudi na regijo
empiri¢no spoznavnega (stvaritev); nasprotno se prava analogija zasnavlja na
mestu, kjer se prednostna atribucija ponasa s pripisovanjem z ozirom na »stvar
samo, ki izhaja iz prvega po sebi, se pravi, Boga.« (Ricoeur 2009: 428) Preferenca
teoloskega diskurza je pojmovno zapopadanje s pomocjo zgoraj predstavljene
analogije; vendarle pa je tako sprevidena metafora so-udelezena v mesanem govoru
epistemologije. V tem primeru govorimo o kriZanju: zdruzitvi distinktivnih
principov analogije kot predikacije metafizicnih konceptov in metafore kot

predikacije pomenov, ki vsebinsko dopolnijo ontolosko konstrukcijo. S tem ko
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Tomaz Akvinski predpostavi eminentni odnos, ki ga hkrati mislimo po analogiji
in izrazamo z metaforo«, smo dosegli klimaks artikulacijske tendence, ki prav
na mestu najtesnej$ega zblizanja uspesno ohranja razliko med spekulativnim in

poeti¢nim diskurzom (prav tam, str. 429-30).

3.) »Ne obstaja noben diskurz o metafori, ki ne bi potekal v konceptualni
mrezi, ki ne bi bila sama metafori¢no zasnovana.« (Prav tam, str. 441)
Kritika razumevanja metafore v filozofskem tekstu prehaja na obravnavo
fenomenolosko-hermenevti¢nega bojis¢a devetnajstega in dvajsetega
stoletja. Z zgornjim navedkom se Ze dotikamo obravnave Derridajeve Bele
mitologije, dela, ki Derridajevo misel najbolj pribliza vprasanju metafore.
Razpravi o sodobnih pogledih na vprasanje metafore v filozofiji pa se bomo
priblizali ob povprasanju Heideggrove misli. Francoski filozof izpostavi
Heideggra kot prominentnega predstavnika razsiritve filozofske govorice,
ki s pus¢anjem biti, da se kaZe na nacin ne-skritosti (dAf0cia), preboleva
evropsko metafiziko. Taks$no pridrzanje ima pomembne posledice
za razumevanje metaforicnega; na mestu je ponovitev znamenitega
Heideggrovega rekla: »Metafori¢no lahko obstaja samo v metafizicnem.«
(Ricoeur 2009: 432) Nemski filozof pri tem nima v mislih pesniske, temve¢
filozofsko metaforo. Cetudi se Heidegger z vprasanjem metafore ne ukvarja
eksplicitno, ve¢ino njegovega kasnejsega dela preveva teznja po pozitivnem
ovrednotenju razmerja med pesmijo in filozofijo; med govorico in bitjo.
Znotraj tovrstnega pregleda svoje mesto najde tudi dolocitev, ki transgresijo
metafore enaci s transgresijo metafizike (prav tam). Metafori¢ni prenos iz
dobesednega v preneseno (figurativno) in metafizi¢ni prenos iz ¢utnega
v ne-¢utno sta potemtakem ustreznici, ki so¢asno moderirata usodo

zahodne filozofije. Heidegger napotuje k razsiritvi vprasanja po govorici

40 Martin Heidegger, Na poti do govorice, Ljubljana 2005. Delo je obsirneje predstavljeno in
komentirano v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja.
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sami; v njem se skriva razseznost metafori¢nega.” Zasnova metafori¢nega
v Heideggrovi filozofiji se z Derridajevim vpogledom stika na mestu, na
katerem se povezujeta dobesedno-preneseno in ¢utno-necutno - v toris¢u
izpeljane namere druge plovbe. (Ricoeur 2009: 393-394) Ricoeurjev
vodnik ob dekonstrukciji Heideggrove anticipacije koncepta mrtve
metafore je Bela mitologija; v tej razpravi bom predstavil zgolj nianse dela,
ki neposredno zavrtajo v dano problematiko. Slednja se razkrije v tematiki

ne-izreCenega (prav tam, 438).

Ricoeur zasleduje Heideggrovo nenapovedano sporocilo, razmejeno v
strukturi govorice kot horizonta biti. Spremenjena paradigma raziskovanja
metafore pri Heideggru napotuje na pregled izrabljene figure. Ob izpostavitvi
koncepta izrabljenosti se zdi, da sem se precej oddaljil od naloge razkritja
potence Zive metafore; Derridajeva teza, ki se izrazno priblizuje Nietzschejevemu
perspektivizmu, prepoznava ucinek izginotja metafore v vzniku metafizicnega
koncepta. (Prav tam, str. 440) Tovrstno predocovanje botruje paradoksu samo-
implikacije metafore (prav tam, str. 441), s predpostavitvijo katerega se vracamo
k izhodi$¢nemu navedku poglavja: ne obstaja nikakrsen diskurz o metafori, ki
ne bi potekal preko bazi¢nega metafori¢nega modela. Metafora v govorico vstopi
kot element uzrtja skritega; prikrito je vselej raz-krito v razseznosti filozofskega
govora (Derrida 2011: 11). Derridajeva vneta dekonstrukcija dimenzije
metafori¢nega sovpada z dekostrukcijo filozofske kulture (prav tam; tudi Derrida
2011: 48); prava metafora je tista, ki transcendira naproti duhovnemu spoznanju
filozofije, s pristnim korakom diskurza, vzpenjajocega se preko ¢utnega smisla do
zavedne umske gotovosti (prav tam).” Odprava, stimulirajoca prikritje izrabljene
metafore v konceptualni figuri, je odprava metafizi¢nega: dopuscanje moznosti

vstopa ucinkujoce metafore v filozofski diskurz (Ricoeur 2009: 442; Derrida 2011:

41 V delu Unterwegs der sprache (Pfullingen, 1959) Heidegger ne prikriva, da je klju¢ do
razumetja filozofske metafore metafora sonca (glej Derridajevo razumevanje heliotropa v
delu Bela Mitologija).

42 Gibanje metaforizacije.
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48).

Znacilna metafora, ki v sebi vzdruzuje anticipacijo metafori¢no-metafizi¢ne
odprave, je metafora sonca (heliotrop). Derridajev postopek iz-dvajanja
izrabljenosti metafore je osnovan na prepoznavi kreativne igre sonca: » Vsaki¢, ko
imamo metaforo, imamo gotovo nekje tudi sonce; a vsakic¢, ko imamo sonce, se
je metafora tudi Ze zacela.« (Derrida 2011: 112) Sonce nastopi kot idejna postava
konstrukta, ki tezi k idealizaciji - metafore pogleda, svetlobe, ocesa. Spocenja
se filozofija duha, grajena na cutni zaznavi metafore sonca; njegov odtis je
prepoznan tako v Platonovem eidosu [€i8og] kot v Heglovi Ideji (Ricoeur 2009:
444). Metafora sonca je prvovrstna metafora filozofskega diskurza - dominantne
metafore filozofije so ¢initelji zgodovinske vserazseznosti metafizike (prav tam,
str. 444-445).

Zdaj se jasneje zarisuje prospekt, ki razprostira paradoksalno prepoznanje
samo-implikacije metafore: dominantna metafora nakazuje smer idealizacije
in se napaja v metafizi¢ni gotovosti, povratno potrjujoci proces metaforizacije.
Metafora se vrne k sebi.

Ricoeur se na tej tocki odvrne od kriti¢nega razvijanja identifikacije odprave
metafore in odprave metafizike in se posveti tezi o ucinkovitosti izrabljene metafore:
Vv njej mrtva metafora ni ve¢ razumljena kot retori¢na figura, temve¢ fungira kot
polisemija oznacevalcu dobesednega pomena (Kante 1998: 14-15). Francoski
mislec navaja Le Guernovo hipotezo leksikalizacije metafore, s katero je percipirana
pozaba figurativnega odmika metafore v leksikalni edinosti pravih imen:
atraktivnost omenjenega razvijanja se zgo$c¢a v semioti¢ni tehniki, konfiguirani na
delovni osnovi poimenovanja; pristop je le delno uporaben za semanti¢no analizo,
ki je doslej u¢inkovala kot vodilo Ricoeurjeve metaforologije (Ricoeur 2009: 447;
Derrida 2011: 128). Namesto tega je vredno pregledati pojav, ki je Se posebej
zanimiv v filozofskem govoru: oZivljanje mrtvih metafor. Kompleksno tkivo procesa
prevzetja, reanimacije in uporabe ozivljene figure se pridruzuje novim (Zivim)
metaforam v okrilju koncepta, ki razklenja in preras¢a paradoks samo-implikacije
(izbrabljene) metafore. V hermenevticni spoznavi metafori¢nega se razkriva
razsirjeni koncept raziskovanja metafore, ki edini zmore ustrezno opredeliti
enkratnost filozofske metafore. (Ricoeur 2009: 449-450) Metafora je tako razvezana
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usodnega odnosa z razseznostjo metafizike, ki jo predpostavljata Heidegger in
Derrida: »Metafori¢no polje je v celoti odprto za vse figure, ki izkori$¢ajo odnose
med podobnim in nepodobnim v katerem koli obmocju misljenja.« (Prav tam, str.
452) Naloga se lahko zdaj preseli na obravnavo morebitne filozofije, implicirane v

dosedanjem poteku razprave o metafori.

4.) V zadnjih dveh poglavjih se Ricoeur strumno naveze na dosezke poprejsnjih
raziskav in jih dodatno razsiri ob razprostrtju novega koncepta Zive
metafore. Obrisi naloge, ki se bo izrazila kot temeljni motiv zasledovanja
Zive metafore, se nakazujejo v vzajemni dolocitvi prehoda na raven
ontologije po narocilu postulata o referenci in prehoda na koncept,
povzetega po terjatvi strukture pomena metaforicne izjave (prav tam, str.
455). Pristop, s katerim se je mo¢ spoprijeti z zadanim izzivom, se razkriva
v razseznosti interpretacije: v dialektiki spekulativnega in metafori¢nega
diskurza se metafori¢na izjava oklene koncepta, ki jo pozitivno omejuje,
obenem pa prav metafori¢na govorica razdirja in plemeniti filozofsko
izrekanje. Ricoeur znacilnost, ki izvorno pogujuje in usmerja semanti¢no
namero metafore, poimenuje ontoloska vehemenca. Slednja v metafori¢no
izjavo vnasa neznano referencno polje, ki sluzi kot indikacija, osnutek
konceptualne dolocenosti spekulativnega diskurza. Vendarle pa se
spekulativni diskurz samostojno koncipira; Ricoeur nikoli ne prestopi
meje, ki bi filozofijo podredila metaforiki.*

Nisem $e odgovoril na vprasanje, kaj Ricoeur pravzaprav doumeva pod
pojmom spekulativnega diskurza in kako le-ta vstopa v proces razumevanja.
Ricoeur v pomoc¢ priklice Husserlovo terminolosko ogrodje in izpostavi njegovo
kritiko nasprotja med Aufkldrung in Erkldrung, razjasnitvijo in pojasnitvijo neke
pomenske sheme (Ricoeur 2009: 461). »Spekulativno je tisto, na osnovi cesar
lahko recemo, da razumeti neki logi¢ni izraz ni isto kot odkrivati podobe.« (Prav
tam) Spekulativni diskurz torej nastopi kot horizont konceptualne formacije,

razumeti ga je mo¢ na nacin prostorske artikulacije koncepta. Prav razseznost

43 Torej podobno ponazoritvi dvojice metafizika-metafora pri Heideggru in delno Derridaju.
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spekulativnega vzpostavlja globoko zarezo, ki nastane med Aufkldrung in
Erklirung; s tem ko pogujuje dinamizem razumevanja, ki je ve¢ kot zgolj
umevanje podobnosti (metaforicna zaznava kot da), v govorico vnasa princip
istosti oziroma identitete Spekulativno v poslednji fazi raziskovanja omogoci
novi prevod metafori¢nega v jeziku filozofije; razkritje omejenosti diskurza, ki
ga zaznamuje delovanje na nacin podobnosti (imaginatio), kontrastno proti-
postavljenega diskurzu, ucinkujo¢em s pomocjo shematizma identifikacije
(intellectio) (Ricoeur, 2009: 462).

Predstavitev Husserlove kritike, ki zarisuje ostro lo¢nico med metafori¢nim
in spekulativnim diskurzom, Ricoeurju pripomore k dolo¢itvi izhodis¢nega
momenta pojmovnega horizonta koncepta - organona filozofske govorice.
Zgornje razumevanje spekulativnega ima za posledico pozitivno zamejitev
potence metafore, ki nastopa v filozofskemu govoru: artikulacija v obliki
razjasnitve (Aufkldrung) - zahtevanega modusa konceptualnega pristopa
filozofskega diskurza - razbremenjeno semanti¢nega dinamizma metafori¢nega
izrekanja vznika na predhodni ravni horizonta spekulativnega logosa (prav tam,
str. 462-463). Moznost sistemske integracije filozofske govorice je potemtakem
podana ob razprostrju specificnega ozadja konceptualnega reda. Vendar pa
Ricoeur na tem mestu ni pripravljen prevzeti stalisca, ki bi kategori¢no zavrlo
potenco metafore v filozofskem govoru.

Uporabnostna negacija filozofske metafore, ki jo indicira zgornja predstavitev
Husserlove eksplikacije, namrec ne zaustavi toka artikulacijske dinamike vednosti:
zunanji videz konceptualne dolocenosti je izrazen v procesu interpretacije. Prav
interpretacija je reSilna bilka, ki se ponudi metaforicnemu diskurzu; narava
interpretacije ni vselej enoznac¢na husserlovski razjasnitvi z razmerjem identitete
(prav tam, str. 463). Prehod, ki ga omenjeni proces ponuja, se izmika navidezni
ustaljenosti prepric¢anja, ki diskurzu, konfiguiranem na nestalnosti referencnih
napotil, odreka zmoznost konceptualnega razkritja.

Prehod ponuja prinstop hermenevticne interpretacije, kot jo zasnuje francoski
filozof. Slednja vzpostavlja mesani diskurz, dopuscujo¢ spekulativno umevanje
jasnine koncepta in metafori¢no izrekanje v igri prevajanja kot da, dinamic¢ni

napetosti med je in ni ter dolocujoci pomenski reprezentaciji, izmikajoci se togi
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refleksiji konceptualnega misljenja. Imaginacija, ugotavlja francoski mislec, ima
tam, kjer spodleti razumevanju, »$e vedno sposobnost predstavljanja (Darstellung)
Ideje« (prav tam, str. 463); s tem ko zanosno razsvetljuje in sprosc¢a konstitucijo
koncepta, revitalizira proces misljenja na mestu, kjer odpove spekulacija, in ga

prisili, da misli ve¢ (prav tam).

Tako je izpostavljena temeljna naloga ustvarjalne imaginacije, obenem pa je
razkrita tudi namembnostna struktura Zive metafore. Metafora je ziva tedaj, ko v
misliti ve¢ na ravni koncepta vnese dinamizem imaginacije; »Prav ta boj za misliti
ve¢ pod vodstvom oZivljajocega principa predstavlja duso interpretacije.« (Prav

tam)

5.) S petim momentom analize nastopa metafore v filozofskem diskurzu
sem prisel do mesta, ki se bo samoizrazilo kot zaklju¢no dejanje pri¢ujoce
razprave. V tej tocki namerava Ricoeur dokoncno razkrinkati fluidno
bistvo zive metafore, ki vstopa v proces interpretacije ter se prepoznava
kot produktivni komplement filozofske govorice. Oprl se bom na izvlecke
iz korpusa posameznih raziskav priujoce razprave. Se posebno bom
pozoren na rezultate sedme Studije, v kateri je francoski mislec razlozil
shematizem reference; poslednja naloga Ricoeurjeve Zive metafore je v
povezavi postulata o referenci in ustrezne ontologije, ki sem jo nakazal v

poprejs$njih korakih raziskovalnega gibanja.

V sedmi $tudiji je Ricoeur utemeljili razmerje med metaforo in referenco,
vendar smo pri tem ostajali znotraj pesniskega diskurza; prav tako se nismo
zadovoljivo opredelil do vprasanja resnicnosti nasploh - vprasanja, ki terja
pojmovni aparat spekulativnega (filozofskega) diskurza. Zakolicili smo temo
poslednje $tudije.

Ontoloska razlaga postulata o referenci zahteva, da zoperstavimo
spekulativni diskurz pesniski govorici, komponirani na potenco semantike. V
enacbo metafori¢ne reference in zasnove (zunanje) resni¢nosti zdaj vpeljujemo

mehanizme filozofije govorice. Ricoeur opozarja, da diskurz o govorici vselej
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ostaja znotraj govorice; zdi se, da slednja prepoznava onemogoca kredibilno
razprostrtje razmerja med biti in biti-izreceno — odnosa, ki zaznamuje oblicje
najskrajnejse avtorske teze pric¢ujoce razprave (prav tam, str. 465). A vendar
ima govorica zmoznost, da vzpostavi distanco med samolastnim bistvom,
tematsko raz-polozenostjo in neposrednim nanasanjem; s pomocjo refleksije
spekulativnega diskurza se govorica spregleda kot je in kakor je v odnosu do
vprasanja biti. »Refleksija je vedenje, ki spremlja samo referencno funkcijo,
vedenje o svojo na-bit-nanasajoci-se-biti.« (Prav tam, str. 466)

V redu govorice referenca nasledi smisel izreCenega s potezo, ki artikulira bit
na nacin biti-izreceno; resni¢nost se na obzorju govorice uveljavi kot kardinalno
dolo¢ilo vsakr$nega govora-o-govorici — presitje, ki v razpravo vnese kategorijo
resnicnosti (biti) kot primarnega dolo¢ila funkcije biti-izreceno (prav tam).*
Omenjeno prepoznanje lahko zdaj navezemo na obravnavo specificnega
referencnega postulata: postulata podvojene reference, ki ustreza semanti¢ni
naravnanosti pesni$kega diskurza (prav tam).

V nadaljevanju poslednjega dejanja Ricoeurjeve Zive metafore bom
potemtakem poskusal pokazati, ce in kako se referenca spekulativnega diskurza
vpisuje v strukturo metaforizacije, obremenjene s prevzetnimi semanti¢nimi
teznjami.® Francoski mislec bo v pricujo¢i namen primoran adaptirati
pojmovno predstavo zasnove resnicnosti, resnice in biti eo ipso. Dokon¢no smo
torej zapustili sidrisca lingvistike; zdaj bo potrebno vpreci semantiko v kolesje
ontologije in dokazati, da ima pesniski diskurz, ki ga prvenstveno diktira igra
metafore, veljavo tudi v govoru filozofije.

Koncept podvojene reference, izpostavljen v sedmi $tudiji pri¢ujoce razprave,
z vodilom redeskripcije ponovno opisuje in problematizira predstavo resni¢nosti,
sprejete po deskriptivnih nacelih znanstvenega diskurza (prav tam, str. 467).* O
tem sem Ze razglabljal v omenjeni $tudiji. Prav tako sem Ze veckrat omenil klju¢ni

moment razreSitve vprasanja reference v pesniskem diskurzu, ki ga usodno

44 »Preden je neka stvar izre¢ena, mora najprej biti.«
45 In obratno. Glej predstavitev Heideggrove filozofske misli pred zaklju¢no analizo.

......
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modificira metafora: na osi kopule je se v metafori¢nem izjavljanju izvrsi napetost,
razgrinjajoca paradoksalno stanje prepoznave, v kateri se vzajemno spodkopavata
je in ni. Biti in ne-biti. Biti-kot. Obelodanitev tega izjemno pomembnega dognanja
Ricoeurjevi metaforologiji omogoci, da izplava iz nevarnih vod iracionalizma in
ontoloskega obskurantizma, ki ju je narekoval navidez nepremostljivi konflikt med
naivnho Wheelwrightovo metapoetiko in konciznim, vendar togim Turbaynovim
kriticizmom ontoloske vehemence poezije.

Ponovitev sklepov sedme $tudije ima poseben pomen za ontolosko razpravo
osme $tudije: aplikacija metafore na spone spekulativnega diskurza zahteva nov
premislek o razmerju med artikulacijskim dejanjem govorice in horizontom
resnice. Pritiklina spekulativnega govora, s katero se slednji izmakne pasti
paradoksa apofanti¢nega je in ni kopule v izjavi, je zmoznost, da stvari prikaze
z vidika gibanja, posnemajocega instance inherentnega delovanja prikazanega;
zmoznost, da pokaze stvari v dejanju in kot dejanja (prav tam, str. 469-470).
Izraz pokazati v dejanju se pojavi v Aristotelovi Retoriki; koncepciji na-ogled-
postaviti se interpretativno sopostavlja konfiguracija pokazati v dejanju (Ricoeur
2009: 470; Aristotel, Retorika III, 11, 1411b/24-25) - s podano sintagmo grski
mislec meri na figuracijo magnetizma ozivljanja, ki ga lahko zasledimo ob delu
Zive metafore: »ko pesnik nezivim stvarem vdihne Zivljenje, njegovi stihi kazejo
gibanje in Zivljenje: zakaj dejanje je gibanje.«*

Na tem mestu Aristotel predstavi predlog razresitve problema ontoloske razlage
reference na nacin spekulativnega razumevanja semantike biti, ki se obcutno
razlikuje od obicajne metode razbiranja kategorialnih pomenov biti: v zasnovo
resni¢nostne napotitve vpelje razlo¢ek med pred-stavo biti kot dejanja in biti kot
sile (Ricoeur 2009: 470). Z razgrnitvijo tovrstnega razumevanja notranje dinamike
med pomeni biti smo (odlo¢ilni) korak blizje koherentni izpeljavi ontoloskega

postulata o referenci. Aristotelov predlog namre¢ implicira tenden¢no postavo

47 Izraz apofanti¢en (po Aristotelu v vidnost prinasajoci), ki ustreza sintagmi prikazovati v
zvezi z necim oziroma v so-biti z necim, sta v fenomenologijo prenesla Husserl in Heidegger.
48 Aristotel, Retorika III, 11, 1412a/10. V Hriberskovem prevodu: »Tudi v priljubljenih
primerah [metaforah] enak ucinek dosega pri nezivih stvareh: [...] vse namre¢ prikazuje v
gibanju in zivo, dejavnost pa je gibanje.«
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dejanja, ki se upomenja le v diskurzu o biti, kar ima za pric¢ujoco $tudijo dve
pomembni posledici: prvi¢, poslednji pomen reference pesniskega diskurza se
manifestira v spekulativnemu govoru; in drugic, v trenju metaforicne izjave, ki
razsvetljuje dialektiko biti kot sile in dejanja, se pomenski smoter metafore pokrije
s smotrnostno strukturo ontologije (Ricoeur 2009: 470). V tej identifikaciji nastopi
tudi lirina poezija. Liri¢ni mimesis.

Razprava se zdaj razklenja. Ricoeur v Aristotelovi Retoriki dokon¢no
prepozna izhodi$ce, s katerega je mozno nadaljevati in postaviti hermenevti¢no
interpretacijo Zive metafore. Temelji integritete teorije so poloZeni s tem, ko
Ricour izrazi razumevanje Aristotelovega nacela pokazati v dejanju na nacin
dopustiti jih videti kot nekaj, kar vznika; prepustiti jih dogodkovnosti (Ricoeur
2009: 473).® Obenem pa je predlogo mozno povezati z vlogo in nastopom
producenta prikazovanja: pesnik bi bil tedaj tisti, »ki mu je dostopno imanentno
nacelo, ki obstaja v naravnih bitjih, bodi kot sila bodi kot entelehija.« (Ricoeur
2009: 470) Figura pesnika je podoba nekoga, ki dostopa k physis [@vo1g].

Ze ob zgornjih izvajanjih je bilo mo¢ pri¢akovati, da se bo Ricoeur ob
zakljucku analize ponovno vrnil k Heideggrovi filozofiji kasnejsega obdobja.”
Cetudi ni sprejel njegove eksplicitne zavrnitve metafore, se v konéni instanci
francoski mislec znova naveze na filozofijo Martina Heideggra. Ricoeurjev odnos
do njegove filozofske misli je ambivalenten: ponuja se kot »poizkus in skusnjava;
vredna prevzetja takrat, ko pripomore k razresitvi razmerja med spekulativnim
diskurzom in pomenskim smotrom, in problemati¢na tedaj, ko v poeti¢cnem

zanosu prekorac¢i meje med pesniskim in spekulativnim (Ricoeur 2009: 475).

49 Opozarjam, da je blizina Heideggrovemu pojmu Ereignis nekoliko varljiva. Ricoeur stopi
v korak s Heideggrovo mislijo, vendar se zdi, da tovrstni posredni dostop v teoretsko zasnovo
prinasa ve¢ tezav kot (sicer nespornih) prednosti. Za daljSo predstavitev pomisleka glej
zaklju¢no analizo v traktatu.

50 Torej obdobje po drugi svetovni vojni. Razmejitev Heideggrove filozofije na ve¢ posameznih
obdobij je nekoliko neustrezna in upraviceno izgublja na popularnosti. Navkljub temu pa se
zdi, da je - predvsem zaradi preglednosti - mo¢ potegniti lo¢nico med obdobjem, v katerem
je avtorjev primarni interes osredotocen na razkrivanje Da-sein na horizontu ¢asovnosti, in
kasnej$imi deli, ki raziskujejo vezi med filozofsko govorico in poezijo ter podajajo strukturo
Ereignis kot elementarni glasnik cetverja.
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Vendarle pa se zdi, da je aplikacija so-pripadnosti med Ereignis in Erérterung kot
topologije biti, ki oblikuje konstrukcijsko postavo spekulativnega misljenja, na
tem mestu povsem upravicena (prav tam).

Sr¢ika Heideggrove filozofije v zrelem obdobju je paralela, ki razkriva povratno
delovanje Erdrterung na Ereignis (prav tam). Ereignis (dogodje), efektivno
razprtje biti, je obenem posredovanje med silo in dejanjem ter darovanje, ki stvari
izro¢a v videnje. Erorterung (opredelitev)” je po drugi strani figura takti¢nega
osrediS¢enja raziskovanja in zaslonka njegovega spekulativnega povprasanja.
Magnetizem, ki pozitivira delovanje Erorterung, ko se le-ta obraca h konceptu
Ereignis, je tendenca identifikacije. Spekulativno se v pozni Heideggrovi filozofiji
zoperstavlja metafori¢nemu v viziji Ereignis, drsi pod njegovo okrilje in v gonji
po identiteti zaznava razliko (prav tam, str. 476). Ricoeur prizna, da Heidegger
v delu Aus der Erfahrung des Denkes spretno sooc¢a spekulativno in pesnisko, ne
da bi diskurzoma izdvojil samolastne znacilnosti (prav tam, str. 477).” Sledec tej
prepoznavi lahko tudi v pesniski filozofiji, ki se je Heidegger posluzi ob obravnavi
Holderlinove poezije, zasledimo nesporno razliko med tipoma diskurza. Tako
se reflektivna filozofska metafora, zavedujoca se samolastnih posebnosti, v
razmerju s pesnisko metaforo vzpostavlja na drugem, ¢etudi vzporednem nivoju
delovanja. Zapopadenje stvari, ki se ji pribliza (pri-bliza od-daljenost) po ovinku
podobnosti, ki midljenju omogoci prihod k stvari. Osvetlitev nestalnih pomenov:*
spekulativho misljenje potemtakem prevzame igro metafore, da bi si utrlo kot k
razumevanju. K stvari sami.

Ob vsem navedem je potrebno ponoviti, da Ricoeur ne sprejema Heideggrove
kategori¢ne zavrnitve metafizike v teznji po epohalnem prelomu. Konkretneje:

Ricoeur obZaluje Heideggerovo upornisko stalis¢e.” Kot poglavitni prispevek

51 Povzeto po slovarju, prilozenemu slovenskemu prevodu dela Na poti do govorice.

52 Govorim o delu: Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkes, Pfullingen 1954.

53 Misljeno je, da ob ve¢ prehodnih pomenskih vrednostih izginja mistika prvotnega pomena.
54 Omenjeno velja tudi za klasi¢ne (vehementne) filozofske metafore (metafore sonca —
heliotropi, bivalisca ...).

55 Prim. Ricoeur 2009: 487. Sam se razmerja med Heideggrovo in Ricoeurjevo tematsko
osmislitvijo dotikam v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja.
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njegove ponazoritve vsepricujocega odnosa med Erérterung in Ereignis Ricoeur
priznava zgolj problematizacijo polja misljenja in vprasanja biti. Misljenje,
ki postopoma brise sledi, ponovno vzpostavlja mostove k stvari in s postopki
odkrivanja, ki jih ponazarja inovancija zive metafore, je misljenje izpolnjene
naloge raziskovanja. Tovrstno logiko je moc¢ zalediti tudi pri poznem Heideggru -
le kadar slednji ne stopa pod okriljem zanosa zgodovinskega boja proti metafiziki.

Ob koncu razprave je vredno ponoviti misel, ki kar najustrezneje izrazi
Ricoeurjevo izro¢ilo, ki dolo¢ujoce preseva osem studij Zive metafore: poezija,
ki z obrazci metaforike ustvarjalno dostopa k iskanemu fenomenu, postavlja
temelje novi ontologiji, Sele povratno omogocajoci spekulativnemu diskurzu,
da se osvobodi zaslepljenosti neposrednega uvida in z izrazno mocjo prodorne
refleksije ubira nova pota k filozofskemu prepoznanju. K resnici.

Ricoeur jezdelom Ziva metafora opravil temeljito studijo, kibolj kot s filozofsko
vrednostjo prepoznav in zaklju¢nih izpeljav preseneca s transparentnostjo
zgodovinskega uvida v razseznost metaforologije in nepri¢akovano razseznim
naborom obravnavanih del, ki sluZijo kot podpora pertinentnosti analize.® Prav
tako kot razvita interpretacija je Ziva metafora tudi baziéno delo: vzpostavlja
obce pogoje sprejetja tendence ustvarjalnega diskurza raziskovanja; ¢eprav se je
Ricoeur izpovedano oddaljil od neposredne obravnave figure metafore (Ricoeur
2009b: 114),” koraki in izpostavitve pricujoce razprave odmevajo pri vecini
kasnejsih del francoskega misleca: najocitneje se to opazi v znameniti tetralogiji
Cas in pripoved, za katero je pozitivna osnova raziskovanja prav doloditev
metaforicne reference, ki sem jo predstavil ob zgornjemu pregledu poslednjih
dveh poglavij Zive metafore (prav tam, str. 123).*® Specifi¢na lastnost jezika,

ki mu omogoca, da se svobodno preoblikuje in razmesca, odkriva dinamicne

56 Kar je bil seveda tudi odloc¢ujoci dejavnik (razlog), da sem v sredis¢ni del razprave postavil
prav predstavitev razprave Ziva metafora. Zaklju¢ni del poizkusa povzeti in nadgraditi
posamezne uvide, ki pa jih je vendarle vzpostavilo in motiviralo prav omenjeno delo;
koli¢ina interpretiranih del obenem omogoca refleksijo metafore v zgodovini, kar nedvomno
pripomore k teoretski formaciji v hermenevti¢ni filozofiji.

57 »[...] se po Zivi metafori nisem zanimal ve¢ za metaforo ...«

58 Prehod k razseznosti Casa in pripovedi zaznamuje prehod k analizi produkcije in recepcije.
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moznosti spoznavanja na osnovi stati¢nih postulatov — metafori je dano, da
sprosca jezik v svoji notranji zmoznosti upomenjanja in ga odpira za napredne
izzive, ki vestno tkejo nove vezi z zunanjim svetom, vzpostavljajo razmere za
drugacen dialog z zgodovino in ga v poslednji instanci neizpodbitno zasnavljajo
na nacin primarnega konstrukcijskega elementa Zivljenjske izkusnje.” Gibanje,
ki poskusa razbrati vlogo jezika v dimenziji svetovne izkusnje, se potemtakem
pri¢ne ze v Zivi metafori, kjer avtor izgradi platformo modela interpretacije, ki
bo v Casu in pripovedi z raziiritvijo vpogleda na razseznost funkcije $e pridobila
na izrazni moc¢i in dosegu. Za nas pa je trenutno najpomembnejsa ugotovitev,
da ima obravnavano delo Ziva metafora daljnosezne posledice tako za teorijo
metafore v zgodovinski perspektivi kot tudi za celotno vsebino avtorjeve misli in
za hermenevti¢no filozofijo dvajsetega stoletja nasploh.

Kakor je namre¢ Ziva metafora izjemna $tudija pogosto Ze odpisanih ali
zanemarjenih teorij, podanih z drugac¢no, prelomno, a $e vedno nezgresljivo
precizno avtorsko refleksijo, in kolikor ostaja neusahljiv vir informacij o celoti
teoretskega uvida v razseznost vprasanja metafore, je obenem tudi delo, ki
pogumno posega po znanstvenemu orodju hermenevticne fenomenologije, pri
tem pa ne zanika strukturalisti¢nih prijemov in vzgiba analiti¢ne filozofije* A
naposled se raznoliki vidiki zasnove Zive® metafore organsko zdruZijo v enkratno,
kompleksno celoto dela, ki je vec-kot-zgolj teorija metafore. In prav omenjena
prepoznava razkriva resnicno vrednost obravnavanega dela, malce nenadejano
aktualnega tudi v ¢asu in prostoru, kjer je hermenevtika le $e redka izbira ob
raziskovalni teznji sodobne filozofije.

Razprava pa se na tem mestu $e ne konca; zdaj sledi analiti¢ni vpogled v
globino Ricoeurjeve misli o metaforicnem, ki bo podan s preko samostojnega

uvida, zakljuc¢ujocega pri¢ujoco razpravo.

59 Glej op. 61.

60 Taksen pristop ima lahko tudi negativne posledice pri trdnosti teoretske zgradbe in
zanesljivosti konceptualnih aplikacij. Za ve¢ glej zaklju¢no $tudijo razprave.

61 In zive.
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Zaklju¢na analiza

Razprava se je znasla pred zadnjim, a najpomembnej$im dejanjem. Pric¢ujoca
analiza predstavlja kulminacijo truda po pertinentni, kredibilni predstavitvi
razseznosti vprasanja metafore tako v filozofskem delu Paula Ricoeurja kot tudi v
hermenevtic¢ni filozofiji nasploh. Res je, da so bili posamezni momenti Ricoerjeve
analize Ze komentirani ob sistemati¢nem izrisu vsebine Zive metafore, postavljenim
v osrednji del pricujoce $tudije, vendar strnjene kritike $e nisem vzpostavil. Pricujoca
$tudija je bila namre¢ smotrnostno pogojena s tremi teznjami - in Sele natancni
izpeljavi prvih dveh nalog bi postavili ustrezno podlago za zaklju¢no analizo.

K cemu sem torej tezil v tej razpravi? Prvi namen dela je bil v predstavitvi
reprezentativne Studije hermenevti¢nega pristopa k vprasanju metafore, zaradi
Cesar je bilo potrebno dopustiti, da se v razpravi slisi govor Paula Ricoeurja; nadalje,
raziskava je tezila k neokrnjeni izpostavitvi vsebine teoretskih doprinosov k polju
metafore, primarno osredotoceni na delo Paula Ricoeurja, vendar tudi z zaznamki o
delu stevilnih drugih avtorjev,”> samostojno vplivajocih na podrodju teorije metafore,
ki so obenem v vecini primerov zaznavno aficirali metaforologijo francoskega
filozofa; konc¢no, poslednji namen S$tudije je v analiticni razgradnji pojma Zive
metafora, preizprasanju upravicenja hermnevtine interpretacije metafore in v
morebitni vzpostavitvi solidnejsih temeljev filozofskega raziskovanja razseznosti
metafori¢nega diskurza.

Kzadnjitockipostopnonapredujocaanalizamnostvaposameznihinterpretacijskih
potez izbranega dela in spremljajoce filozofske pobude pac ne sodi; zamudno pocetje
bi bilo nepotrebno in morda celo ogrozajoce za pripovedni tok razprave. Menim, da
zadosca izpostavitev metode in motiva, s katerim se loteva individualnih teorij, ki
sodolocajo teoretsko osnovo dokoncne vzpostavitve samostojne hermenevti¢ne
intepretacije metafore, podane prav ob zakljucku poslednje studije. Metafore, ki je

vselej Ziva metafora.

62 Teoretski izrisi J. Derridaja, F. Nietzscheja, F. de Saussura, R. Jakobsona,, Aristotela,
M. Heideggra, G. Fregeja idr. so bili v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Riceorja
predstavljeni z natan¢nim neposrednim branjem; preostali misleci, teorije katerih Ricoeur
obravnava v Zivi metafori, so bili navedeni posredno in eksplicitno prek Ricoeurjevega uvida.
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Nedvomno se Ricoeurjev teoretski interes osredinja okrog funkcije kreacije,
ki nezgresljivo karakterizira avtorjevo sprevid filozofskega potenciala metafore.
Ne glede na obli¢je, s katerim se izraza doti¢ni znacaj obravnavane figure — naj gre
za instance takti¢nega ustavarjanja novih metafor, revitalizacije mrtve metafore
ali pragmati¢ne modifikacije pomenskih indikacij pri obstojec¢i metafori - se
metafori¢ni diskurz venomer znajde pred nalogo po-Zivitve spoznavnega procesa,
ki izzove tisino bivanjskega sveta in razpira nove moznosti ontologije. Temeljito,
osem $tudij obsegajoco razpravo je zatorej potrebno prebirati in razumeti pod
zornim kotom Ricoeurjeve velike teZnje po vzpostavitvi u¢inkovitega modela
za dolocitev prakti¢ne uporabnosti metafore v filozofskem raziskovanju. pod
vplivom tovrstnih tezenj se namrec¢ odvija velik del zagovora in individualne
analize francoskega filozofa: predstavitev posameznih teorij metafore, ki jih
Ricoeur obravnava v pri¢ujocem delu, je prvenstveno pogojena z avtorjevo
hermenevti¢no interpretacijo; interpretacijo, ki jo vodi in omejuje idejna zasnova
koncepta Zive metafore.”” A prav omenjena prepoznava bistva metafore v filozofiji
istocasno predstavlja poglavitno prednost Ricoerjevega pristopa k teoriji
metafore in njegovo najvec¢jo pomanjkljivost.

Hibe tendenéne interpretacije so najocitneje razkrite v zadnji, osmi $tudiji. Ze
ob izpostavitvi Derridajevega in Heideggrovega vpogleda v vprasanje metafore
sem opozoril na problemati¢nost Ricoeurjeve interpretacije filozofske misli
omenjenih avtorjev. Zdaj je vredno ponoviti pomisleke k uvidu, podanem v
Zivi metafori, in jih prikazati kot posledico vserazseine teZnje francoskega
filozofa. Zagotovo namre¢ drzi, da Ricoeur precej poljubno sprejema dolocene
filozofske pobude in jih razmeroma svobodno povezuje s predpostavljenim
tokom izpolnjevanja potenciala metafore, v katerem se upravicita takti¢no
prehajanje teoretske zasnove metafore od figure retori¢ne dekoracije do faktorja

v epistemologiji, in nezadrzna konceptualna Siritev, stremeca k dopolnitvi

63 Prav zato je tezko brez komentarja prevzeti stali§¢a in poglede. Kakor je namre¢ Ziva
metafora odlicen pripomocek za zgodovinski pregled metaforologije, je potrebno biti zelo
pazljiv, ker je na delu Ze moc¢na interpretacija, v¢asih problemati¢na - glej razpravo o
Heideggru, Derridaju, celo Aristotelu.
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v ontologiji, ki jo spodbuja prav uporaba metafore kot eminentnega nacina
pristopa k biti.**

Potrebno je poudariti, da ob izpostavitvi problema tenden¢nega prevzemanja
ne merim na morebitno vprasljivost konceptualne zasnove tovrstnega pristopa;
$tudija, ki tezi k transparentnosti izrisa horizonta, na katerem se pojavlja predmet
raziskovanja, se mora sklicevati na ustrezne zgodovinske vire, ki dopolnijo ali
preusmerijo izhodi$¢ne hipoteze. Tezave, na katere opozorjam, se ticejo tako
tehni¢ne plati interpretacije kot tudi samega razumevanja, spremljajocega
analiti¢no pobudo.

Vendarle pa je jasno, da nehvalezna naloga osamitve problemati¢nih mest v
interpretaciji ne more zasesti osrednjega mesta pri¢ujoce analize. Slednje pripada
kriti¢ni osvetlitvi karakteristike, ki sem je obrazlozil ob predstavitvi osme $tudije
in jo nemudoma izpostavil kot vodilni element Ricoeurjeve teorije metafore:
kreativnosti zZive metafore.

Moznost razumetja metafore kot faktorja kreativnega osmisljanja se ponuja
v vsakemu diskurzu, ki ga mobilizira notranje gibanje spoznavne teznje -
misljenjske kompozicije. Zdi se, da lahko v tej tocki pritrdimo Ricoeurjevi
tezi o konstruktivhemu doprinosu napetosti, ki jo delovanje metafore vnasa v
spoznavni diskurz.

Vendarle bi s tem potrjevali zgolj neki specificni vpogled v zasnovo
metafori¢nega: uvid, ki na podlagi Ricoeurjevih premis izpostavlja filozofsko
vrednost metafore, podano tedaj, ko je prehod Ze stopenjsko konsolidiran.
Povratna interpretacija omenjenega koncepta razkrije osnovno dispozicijo
metafore kot spremembe v nekem diskurzivnem redu, v katerem se vrsi
upomenjanje s tendenco preseznosti. Drugace povedano, metafora je protipol
dobesednega - kategorialno sodolocljivega, a vrstno neodvisnega govora - ki

tezi k razbremenitvi spon staticne referencnosti” in osmislitvi znacilnosti

64 Slednje je podano v zaklju¢nem, osmem poglavju Zive metafore. Prim. tudi Vodicarjevo
spremno besedo v: Ricoeur 2009: 499-531.

65 Zanimiva razlo¢nica je med Aristotelovo izpostavo navadne besede s stalno referenco in
Blackovim konceptom prenosa diskurza k neki drugi referenci.
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novega diskurza, proti kateremu usmerja. Tako se metafora v govorico vpisuje
kot iznajdba, invencija - invencija genuino novega pomena, ki ni ve¢ le variacija
na osnovi dobesedne veljavnosti. V dialektiki z izvirno kompozicijo, tenorjem,*
metafora tako napotuje k novemu redu diskurza, ki je metafori¢na razgrnitev
svetovnosti. Ontologije, ki jo sodolo¢a nezadrzno gibanje metafori¢nega oplajanja
pomenov v govorici.

Vendar ta diskurz ni vec filozofski govor. Natan¢neje: metafori¢ni govor v
filozofiji je in ni govorica filozofije. Konfiguracija zive metafor(ik)e se zastavlja
kot negativ ustvarjalne, zZivljenjske filozofije. Znacilnost metafori¢nega govora,
da v jezik vnasa perspektivo kot da, pa vendarle prinasa dve posledici, ki se ne
odrazata le na prenosniku (figuri), temvec tudi na podobi aficiranega govora
nasploh.

Sprva je moc slediti Ricoeurjevi poti. Metafora se na tej premici ne
predstavlja le kot emancipatorka govorne dinamike, temvec tudi kot znamenje
napetostne zasnove resnice (Ricoeur 2009: 388). Metafori¢no izrekanje za seboj
pusca sled, specificno ontologijo metaforike, ki postane konstruktivni element
pri filozofskem upomenjanju sveta. Misljenje v tem oziru v metafori najde
novo oporo in vodilo spoznavne dinamike, ki dopusti metafori¢no izZarevanje
resnice. S tem se potrjuje nacrt razprave, ki ga francoski mislec poda ze v
»Predgovoru« Zive metafore.”

Prva tezava, na katero gre opozoriti pri tej konfiguraciji, se pojavi ze pri
klasifikaciji ustvarjalne metafore, ki v filozofskem misljenju razkriva nove
pomene oziroma nove smernice umevanja. Spomniti se velja potez, s katerimi
Ricoeur opise konstruktivno metaforo. Slednja ob prehodu na hermenevticno
raven reprezentacije oZivi: njena dejavnost tako ni ve¢ omejena le na distribucijo
preddolocenih razli¢ic enovitega smisla, temve¢ tudi samostojno pripomore
k nastajanju novih pomenov (prav tam, str. 477). A linija locitve med
spekulativnim in poeti¢nim, med konceptoma Erdrterung in Ereignis v smislu,

kot ju razume Ricoeur, je tanka: metafora tedaj, ko jo priklenemo na ogrodje

66 Opozorilo na semanti¢no (interakcijsko) teorijo metafore I. A. Richardsa in Maxa Blacka.
67 Glej: Ricoeur 2009: 13.
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filozofema, izgubi del privlac¢nosti, zaradi katere je bila primarno sprejeta v
filozofski diskurz. Postane filozofski pojem; stalen, zaprisezen oznanjevanju
resnice. Dominantna metafora filozofske misli, za katero je Derrida trdil, da
je mrtva tisti trenutek, ko razvodeni v metafizi¢ni koncept; umira ze takrat, ko
postaja.

A cemu zagovarjam staliSce, ki Ricoeurjevi izpeljavi navidezno radikalno
nasprotuje? Na to lahko odgovori preciznej$a interpretacija pojma Ereignis, s
katerim Ricoeur upravicuje zasnovo Zive metafore. Ricoeurjeva analiza klju¢nega
koncepta kasnejse Heideggrove filozofije se namrec izkaze kot sredi§¢no mesto
razvitja hermenevti¢ne teorije metafore: po njegovem prepric¢anju je v gibanju
Ereignis-Erorterung mo¢ zapaziti stapljanje diskurzov, uglaseno na notranjo
dinamiko razmerja med kazanjem in dopus¢anjem biti. Ereignis, dogodje, s svojo
metafori¢no govorico priklicuje osmislitev — Erdrterung, opredelitev v podobi
spekulativnega diskurza. V tej tocki lahko Ricoeur Heideggrovo pozno misljenje
postavi ob bok u¢inkom Aristotelove dvojne percepcije bivajocega (bivajoce kot
energeia [¢vepyéwg] in kot dynamis [SOvaug]). Prav tedaj je izrisana podporna
struktura vkljucitvi metafori¢nega izrekanja v izrazanje spekulativnega diskurza.

Toda ali je taksna opredelitev dogodja zvesta Heideggrovi zamisli? V namen
ustreznega odgovora je potrebno odmisliti navrzbe, ki se porajajo ob avtorjevi
unicevalni misiji, uperjeni proti metafiziki (in metafori), ter vsaj sprejeti
moznost uvida v naravo Ereignis na nacin filozofske metafore. Priznati velja,
misel je privla¢na; prav tako je Heideggrova razlaga omenjenega pojma nekoliko
nekonsistentna, mestoma Ze skorajda kripti¢na. Omejiti se velja na predstavitev
razseznosti Ereignis, kot jo nemski mislec obravnava v delu Na poti do govorice -
gradivu, iz katerega je idejno ¢rpala tudi Ricoeurjeva hermenevti¢na filozofija.

Dogodje je razodetje, ki razkriva govorico smisla. Metafora, ki posreduje
misljenje, ostaja ujeta v pogonu necesa, kar spominja na metafiziko. Izraza se kot
negacija negacije; kot spremljevalec, prazni oznacevalec. Poezija, ki posreduje s
pomocjo metafore, ima moznost presezka, a ravno zaradi metafore ostane poezija.
Zgolj poezija, ki se je osvobodila dvoumnosti dinamike metafore, je resni¢na poezija
(Holderlin), ki klice k biti. Vdor fikcije metaforo isto¢asno razkriva s potezami

vselej-mrtve-figure; figure, ki je sledila samodestrukciji, da ni-ve¢-metafora.
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Ob pripoznanju pesmi, ki razkriva govorico biti, metafora izpade kot minljivi
okrasek; znamenje preteklega ¢asa, miselnosti, ki jo je potrebno preboleti.

Potemtakem smo se zna$li pred dvomljivo situacijo: ali lahko tak$no
metaforo, ki ni ve¢ retoricna figura, sploh $e poimenujemo s tem imenom?
Ali jo raje izpostavimo, kot se kaze: semanti¢na vecpomenskost, ki ni nujno
udelezena v modusu spoznanja. S tem bi nekoliko zamejili doseg metafore, ki pri
Ricoeurju postaja videz metafore: vsak proces, pogojen z nac¢inovno odvisnostjo
pomenskega prenosa. Nekoliko ironi¢no, prav konceptualna preohlapnost je bila
osnova Ricoeurjeve kritike Jakobsonove prepoznave metafori¢nega.

Da, vselej ostaja moznost razumetja metafore v izrazito omejenem smislu
retoricnega tropa, neobvezne dekoracije vznesenega diskurza. S tem pa ne bi
bili ni¢ blizje opredelitvi metafore kot konstruktivnega elementa v filozofiji. Se
moramo vrniti k Aristotelu in poizkusiti z druga¢nim pristopom? Ricoeurjeva
interpretacija Aristotelove teorije metafore namre¢ kocka z vrednostmi, ki se
pojavljajo v filozofiji grskega misleca. Tudi ¢e pustimo delno nezdruzljivost
posameznih sklopov Aristotelove filozofije, je Ricoeurjeva interpretacija le ena
od mozZnosti razumetja; moznost, ki jo francoski avtor samostojno prevede v
koncept, ustrezen za nadaljnjo obdelavo v teznji po zadostitvi kriterijev metafore
inovacije.

Menim, da tak korak ni potreben. Hermenevti¢na interpretacija, ki jo ponuja
Ricoeur, ni brez svojih tezav, a ponuja solidno izhodi$¢e za konstruktivno
razmiSljanje o vlogi metafore v filozofiji. Morda raje: vzpostavlja teoretsko
plos¢ad razglabljanja o funkciji jezikovnega procesa, ki je kot metafora, v
govorni artikulaciji vednosti, utemeljene na filozofskih konceptih. Pravzaprav
niti ni pomembno, kaksne so posamic¢ne lastnosti, diffentia specifica jezikovnega
procesa, ki v misel vnese semanti¢no dinamiko in stvar prikaZe v njenem
venomer aktualnem deju; govor, ki v moznosti svojega najlastnej$ega izrekanja
odkriva uresnicenje dejanja in dejanje u-resnicenja, ne more biti ve¢ izrekanje
Zive metafore. Metafora namre¢ v tej sredini ostaja zasnutek, ki se sprico svoje
nestalne narave vedno znova zasnavlja. IzbriSe se in se ponovno vpise v igro
upomenjevanja. Taksna je narava vsakr$nega faktorja ve¢pomenskosti, ki ga vodi

in usmerja fikcija.

135



136

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

Potemtakem metafora ne more ve¢ predstavljati celotne mnozice retori¢nih
postopkov, ki v referen¢ni diskurz vnasajo delo fikcije. Vdor poeti¢nega v
filozofijo - slede¢ Heideggrovi interpretaciji mislece poezije — je konstruktiven
le ob vzajemni odvisnosti dveh diskurzivnih modalitet. Posnetek, ki ga ustvari
fikcija, je morda res prikazovanje stvari v dejanju; a stvar, ki je prikazana v dejanju,
je lahko podana le na osnovi zapopadenja stvari, kot se kaZe. Slednje je naloga
spekulativnega diskurza. Krog se sklene ob posredovanju poezije, ki razprostre
inherentni koncept in obenem oblikuje fiktivni prostor, v katerem se filozofski
diskurz isto¢asno zakriva, kanalizira in ubira nove poti do spoznanja. Tako se v tej
hipoteti¢ni tvorbi pogojujeta filozofsko misljenje, ki osmisli poeti¢no izrekanje,
in poslanstvo literarne fikcije. Filozofija, ki je v tem procesu udelezena v obliki
idejne podstati (koncepta), omeji igro pomenov ter med samolastnim izrekanjem
in pesnisko artikulacijo vzpostavi predpristopno ravnotezje. Metafora, ki v tej
dolo¢itvi zastopa pretenzijo fikcije, je pragmati¢no zamejena; ob vodstvu zunanje
sile filozofije metafora delovnega nacrta semanti¢ne dinamizacije in inovacije
ne more izpeljati do konca. Obstaja in ostaja vodena figura: vselej-ze-mrtva
metafora, ki tako pogojena pogojuje bodoce miselne procese na enakovredni,
nepremicni osnovi; pripravljena, da anemi¢no spremlja misljenje poezije.

Kakorkoli je Ze mo¢ predstaviti problemati¢ni odnos med spekulativnim
in figurativnim - zagotovo je potrebno nekoliko zamejiti potenco metafore in
dopustiti, da se v njenem delovanju zaslutita prostranstvo fiktivne pripovedi in
ucinkovanje razpetosti, ki v metaforicnem govoru podvaja referenco.® Zapletanje
diskurzov torej ne poteka na ravni notranjih operacij, temve¢ se predhodno
dolo¢i ze ob spopadu referen¢nih tendenc sodelujoc¢ih govornih tipov. Metafora
se poraja predvsem kot figura hevristi¢ne fikcije v omrezju poeti¢nega diskurza
s poeticno referenco;” spoznavni govor reference na resni¢nost jo aficira le
prek posrednega sodolocanja celotne sfere poeticnega govora med resnico in

.....

Na opisani nacin je ob vprasanju o vlogi metafore v filozofskem besedilu

68 Izraz je Jakobsonov, nanj se naveZe in ga uporablja Ricoeur.
69 Referenca na nerealnost.
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mogoce pritrditi Ricoeurjevi teznji po vkljucitvi metafori¢nega procesa, ki s
hevristi¢cno mocjo »ponovno opise resni¢nost« (Ricoeur 2009: 12), in mu obenem
poiskati ustreznejSe mesto v celostni paleti izjavljanja. Omeniti seveda velja
tudi, da sem izpostavil brzas najeminentnej$o instanco skladnje med filozofijo
in poezijo; metafora v empiri¢no-eksaktnih vedah pac nima realnih pogojev za
uveljavitev. Zatorej predlagam, da se ob nadaljevalnem raziskovanju nastopa
metafore v filozofskem besedilu oddaljimo od smernic, ki predstavljeni figuri
namenjajo vlogo gonila dvojne spoznave,” in se osredoto¢imo na hermenevti¢no
interpretacijo poeticne funkcije v filozofskem besedilu. Sele posredni pristop k
obravnavani entiteti namre¢ utegne dokon¢no razkriti bistvo metafori¢nega
doprinosa k spoznavni filozofiji.

Filozofska uporabnost metafore potemtakem ne more slediti prakti¢ni
vrednosti, ki jo ima figura idenfikacije, manifestacije in poetizacije v vsakdanjem
in literarnem pomenu. Kolikor se v govorici ciste fikcije in v odtenkih
dogovorjenih vrednosti vzpostavlja kot dragoceno orodje zdruzevanja kultur,
poenotenja misli in bogatenja jezika, jo njena nestalna narava oddaljuje od vloge
gradnika filozofskega govora. V zoru spekulativnega govora se spreminja v golo
oporo necemu, kar jo Sele povratno vzpostavlja in ji brise specifi¢no izmuzljivo
identiteto.

Preostane, da zaklju¢im. Res je, metafora vzpodbudi misel. Vendar je
izolirani proces pomenske premestitve le najizraznejsi glasnik vdora fikcije, ki
dinamizira filozofijo. Se torej klju¢ za vzpostavitev odprte strukture misljenja ne
skriva v podobi besedne, stavcne ali dialekti¢ne operacije, temvec v sprevidenju
polisemi¢ne zmede, ki jo metafora vnasa v besedilo? Kajti metafora (kot znamenje
procesa in kot interpretacija) v nevidni situaciji zdruzitve res pristopa k misli;
vendar jo spoznavni diskurz ravno v trenutku, ko izpolni nalogo, negira in iznici.
Filozofska metafora se upravici Sele, ko vpliva na koncept; toda slednji prevzame
semanti¢no dinamiko fujega diskurza in za seboj zabrisSe sledi. Metafora ostaja

vselej-Ze-mrtva metafora.

70 S tem mislim na Ricoeurjevo predstavitev sheme ponovnega opisa, reference na resni¢nost
in neresni¢nost, obenem s hevristi¢no kreacijo in prenosom dobesednega govora.
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Metafora, sekundarni mehanizem, tako v govorico vnese notranja protislovja,
ki jih samostojno ne razresi. Zato ne klice po novi ontologiji - odpira pa pot
k razmisleku o jeziku. O referenci. O vdoru poeti¢nosti v filozofijo. O govoru,
ki ostaja v biti, vendar dopusca, da mu energi¢ni metafori¢ni diskurz pokaze
nove poti in nove moznosti u-misljanja. Hermenevtika metafore mora isto¢asno
raziskovati modele procesov, ki v tekst vpisujejo drugacne resitve, znacilnosti
celostnega diskurza, vpeljanega v filozofijo, in kon¢no tudi razlocke konfuzije
pomena ob vdoru poeti¢nega v filozofsko misel.

Metafora je poteza govora; ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot priljubljeno orodje
slehernega govora, ki zavaja, plemeniti ali opravicuje. Vendar kaksne so posledice
njenega vstopa v govorico? Kdaj jo diskurz najbolj potrebuje? Pa tudi: katere
pa so znaclilnosti diskurza, v katerem metafora doseze svoj polni potencial?
Podobno kot Paul Ricoeur sem se spraseval tudi sam. In navkljub temu, da
odgovori nikakor niso in niti ne morejo biti enoznacni, si upam trditi, da sem
uspel v pricujoci razpravi vsaj prikazati nacin pojmovne interpretacije, ki ponuja
atraktivne resitve k pereci problematiki vloge metafore v filozofskem diskurzu.

Hermenevticnega pristopa.
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Chan Fai Cheung

ZAMRZNITEV CASA IN PROSTORA
Fenomenologiji fotografije naproti’

I
Zenon iz Eleje bi bil zadovoljen, ¢e bi vedel, da bi bil lahko paradoks s puscico,
ki je med letom stati¢na, enostavno demonstriran s fotografiranjem, ki v delcku
sekunde puscico fiksira v prostoru, kot lahko vidimo na pric¢ujoci fotografiji

Aarona Grauberta.

1 Pricujocitekstjevosnoviizdatna predelava mojega teksta » Fotografija«, izdanega v Handbook
of Phenomenological Aesthetics, ed. Hans Rainer Sepp in Leser Embree, Dordecht: Springer,
2010, pp. 259-263. To sem storil zato, ker se zavedam, da se Husserl veliko bolj dotika fotografije,
kot sem mislil in ker je name vplival nedaven porast interesa za fenomenologijo fotografije. O
tem glej Andrew Fisher, »Beyond Barthes: Rethinking the Phenomenology of Photography,
v: Radical Philosophy 148 (Marec/April 2008); Paul Crowther, Phenomenology of the visual
arts, Stanford: Stanford University Press, 2009; L. Sebastian Purcell, »Phenomenology of a
Photograph, Or: How to Use an Eidetic Phenomenology« PhaenEx 5, No.1 (pomlad/poletje
2010); Victor Biceaga, »Picturing Phenomena: Husserl on Photography«, Journal of the
British Society for Phenomonology, Vol. 41, No. 1, Januar 2010; Mikael Petterson, »Depictive
Traces: On the Phenomenology of Photography« v prihajajo¢i $tevilki Journal of Aesthetic and
Art Criticism. Od nedavnega obstaja internetna stran: »Phenomenology and Photography«
http://barebonescommunication.com/, ki jo ureja norveski fotograf Knut Skaeven.
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Aaron Glaubert, Flying Arrow, 2009 (http://www.gettyimages.com/detail/94985578/The-Image-Bank)

Puscica leti, a je tudi zamrznjena na posnetku in to je mogoce edinole s
fotografijo, ki je postala prevladujo¢ medij v sodobnem Zivljenju. Fotografiranje
je vsakodnevna aktivnost. V nasem Zivljenjskem-svetu se je nemogoce izogniti
fotografskim podobam. Ljudje fotografirajo z digitalnimi fotoaparati ali z
mobilnimi telefoni. Verjamemo, da je s klikom na aparat realnost enostavno
ujeta. Z nasimi aparati zlahka posnamemo vesele dogodke, prelepe prizore in
nase ljubljene. Ni nam potrebno misliti na sam proces te aktivnosti. Tako posnete
fotografije se nam zdijo dokazi preteklih dogodkov, kopije realnosti, replike
izkustev in ikone spomina.

Vselej je problemati¢no zastaviti vprasanje, kaj natan¢no fotografija je, v
¢em je drugacna od drugih podob, kot so slika, risba, grafika ali kip. Nadalje
pa se je zanimivo vprasati tudi, kaksna je razlika med dejanjem in procesom
fotografiranja ter ustvarjalnimi dejanji pri slikanju in risanju. Spomnimo, da je
fotografija tehnoloska iznajdba, ki se pojavi Sele leta 1839. Od takrat dalje se
je eksponentno razvijala od visoko tehnoloske spretnosti do najbolj navadne in
mnozi¢ne aktivnosti. Le malo ljudi zna risati ali slikati, e manj jih to umetnost
obvlada, a skoraj vsak je zmozZen fotografirati, v¢asih celo ‘dobre’ in 'umetniske'
fotografije - tako, da z digitalnim aparatom naklju¢no posname mnogo

fotografij, brez da bi razumel fotografsko teorijo in ves§¢ino. Ko si je Fox Talbot,
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eden od iznajditeljev fotografije zamislil fotografijo kot 'svin¢nik narave', risanje
z lugjo, je bila fotografija resna stvar, ki je vkljucevala znanje o svetlobi, kemiji
in tehnologiji. Talbot bi bil presenecen, ko bi vedel, da danasnje fotografiranje
ne potrebuje nobenega znanja o fotografiji. Fotografsko snemanje realnosti se
nam prav kakor sporazumevanje preko mobilnega telefona ali interneta zdi
samoumeven del nadih vsakdanjih aktivnosti.

Toda kar lahko fotografija stori, je dosti bolj intrigantno kot golo lovljenje
kakr$nihkoli dozivetij in dogodkov. Zmoznost zamrznitve ¢asa in prostora
objekta v kader in njuna re-prezentacija v podobi je onstran obicajnega izkustva.

Nobena druga umetniska zmoznost ne more doseci tega cilja. Poglejmo si dva

primera, ki to ilustrirata:

Dag Alveng, The Photographer Shoots Himself, 1981

Na tej fotografiji gre za nemogoco drzo. Fotograf v tej drzi gotovo ne more
ostati, brez da bi padel navzdol v vodo. Fotografska podoba je lahko narejena le
v ekstremno kratkem in prehodnem trenutku ¢asa. Ko pogledamo to fotografijo,
lahko vidimo le trenutnost padajocega gibanja fotografa, kljub temu pa vemo, da
je nazadnje le moral pasti v vodo. Fotografija je bila sicer posneta v preteklosti,
toda ta nemogoca drza je re-prezentirana v sedanjosti kot fotografska podoba
in padanje lahko pri¢akujemo v modusu prihodnosti. Povedano drugace,
fotografska podoba se ne nanasa samo na pretekli objekt ali dogodek, ki je bil

posnet, ampak ima tudi ¢asovno strukturo, ki se voljno kaze, ko je videna.
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Cheung Chan Fai: The Photographer. In Kyoto, 2006

Poglejmo Se drugo fotografijo, ki sem jo sam posnel v Kyotu leta 2006.2
Zanimiva plat te fotografije je vpis vec¢ kot tridimenzionalnega prostora na plosko
fotografsko podobo. Ujete niso samo S$irina, dolzina in globina prizora pred
menoj, temve¢ tudi tisto, kar je za menoj — kamniti zid in motor. Ko sem posnel
to fotografijo, sem bil na izhodis¢ni tocki svoje zaznavne orientacije; zaznaval
sem le to, kar je bilo levo in desno od mene in tisto pred menoj. Zame je bilo,
vsaj brez odseva, nemogoce zaznavati stvari za menoj. Vseeno je pod posebnimi
pogoji svetlobe in okolja to Stiridimenzionalno zaznavno polje z aparatom
posneto v negibno fotografsko podobo. V nasprotju z vec¢ino fotografij, kjer je

fotograf zunaj podobe, pa je na tej tudi ko-re-prezentiran znotraj iste podobe.
Zaradi ontoloske postavke reprezentiranja realnosti in zamrznitve ¢asa in prostora
je torej fotografska podoba popolnoma drugacna od vseh drugih podob, kot sta
denimo slika in risba.

2 Za podrobno fenomenolosko analizo te fotografije glej: Hans Rainer Sepp, »The Reality
of a Photograph: Chan Fai Cheungs ‘The Photograph, in Kyoto’« v Chan Fai Cheung,
Kairos:Phenomenology and Photography, Hong Kong: Edwin Cheng Foundation Asian Centre
for Phenomenology, 2010.
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II

Fotografija je bila prisotna ve¢ kot petdeset let, preden se je zacela
fenomenologija. Zgodnji fenomenologi na ta kulturni fenomen niso bili
preve¢ pozorni. Fotografija ni bila nikoli ve¢ja tema fenomenoloskih raziskav.
V Husserlovem casu kultura fotografije Se ni postala tako vseobsegajoca kot v
sodobnem svetu. Toda Husserl je vseeno Ze v svoji seriji predavanj o fantaziji
in zavesti podob in spominu od 1898 do 1925 opazil svojskost fotografske
podobe. Tu pojmuje fotografijo kot primer podobe (Bild) reprezentirane v nasi
imaginaciji. V »Fantaziji in prezentaciji podobe« (1898) se bistvena razlika med
zaznavo in imaginacijo nahaja v razli¢nih modusih zavesti; to je v prezentaciji
necesa prisotnega (Gegenwirtigen) v njegovi lastni osebi in v re-prezentaciji
(Vergegenwdirtigen) necesa neprisotnega. »Samo re-prezentirano je; je, kot da je
tu, toda samo, kot da je. Pojavi se nam v podobi.« (Husserl 2005: 18) Fotografija ali
slikarija je en sam moment v kompleksni strukturi upodabljajoce zavesti. Husserl
lo¢uje med fotografijo kot zaznanim fizi¢nim objektom, fotografiranim objektom
kot golim videzom (Erscheinung) in subjektom fotografije. Bolj osredotoceno
razpravo o izkustvu gledanja fotografij kot specificnemu primeru med risbami,
grafikami in kipi pa Husserl ponudi v svojem predavanju iz leta 1904/05
»Fantazija in upodabljajoca zavest«. Tu razlikuje med zaznavno aprehenzijo
in fantazijsko aprehenzijo v tridelni strukturi: »Dani so trije objekti: 1) fizi¢na
podoba, fizi¢na stvar, narejena iz platna, marmorja itd.; 2.) reprezentirajoci ali
upodabljajoci objekt; in 3) reprezentirani ali upodobljeni objekt. Za slednjega
raje re¢emo preprosto 'podoba subjekt' (Bildsubjet); za prvi objekt raje recemo
'fizicna podoba' (Bildding); za drugo pa 'reprezentirajo¢a podoba' ali 'podoba
objekt' (Bildobjekt).« (Hussserl 2005: 21)

V tem predavanju Husserl ponudi morda prvo konkretno fenomenolosko
deskripcijo fotografije v zgodovini fenomenologije sploh:

»Pred nami na primer lezi fotografija, ki reprezentira otroka. Kako to naredi?
Najprej s skiciranjem podobe, ki je v celoti resni¢no podobna otroku, a se od njega
jasno razlikuje v pojavni velikosti, barvi itd. Seveda ta miniaturni otrok, ki se tu
pojavlja v mrkih sivo-vijoli¢nih barvah ni otrok, ki je misljen, ni reprezentirani

otrok. To ni otrok sam, ampak njegova fotografska podoba ... Fotografija kot
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fizi¢na stvar je resni¢ni objekt in je kot tak zaznan. Toda podoba na njej je nekaj
pojavljajocega, kar nikoli ni in tudi nikoli ne bo obstajalo. Seveda, niti za trenutek
je nimamo za nekaj resni¢nega. Tako torej od fizicne podobe razlocujemo
reprezentirano podobo, pojavljajoci objekt, ki poseduje upodabljajoco funkcijo,
skozi katero je podoba subjekt upodobljena.« (Husserl 2005: 20-21)*

Kar je predlagal Husserl, je seveda to, da vsebina fotografije sluzi samo kot
re-prezentirana podoba originalnega objekta. Podoba, ki je na fotografiji, ne
obstaja. Toda obstajati morajo »razlike med reprezentirajo¢o podobo in podobo
subjektom, med objektom, ki se resni¢no pojavi in objektom, ki je preko njega
misljen in tako prezentiran.« (Husserl 2005: 22) Kakorkoli Ze, Husserl ne naredi
nobenega nadaljnjega razlocka med podobo v fotografiji in podobo v slikarstvu.
Zdi se mi, da Husserl pojmuje fotografije in slike kot istovrstne podobe. V
zgodovini fotografije pa je bila razlika med fotografijo in slikarstvom temeljito
premisljena (Scharf 1974: 233-248). Vprasanje tu ni, ali je fotografija umetnost.
Gre za ontoloski status fotografske podobe. V slikarstvu lahko slikar ustvari
na fizi¢ni svet. Objektov na Dalijevih nadrealisti¢nih slikah ne moremo najti
nikjer. Toda objekti na fotografijah so nujno posneti po resni¢nih stvareh, ki jih
je mo¢ najti v fizi¢cnem svetu. Ne glede na to, kako umetni objekti izgledajo, so
resnic¢ne stvari. Popolnoma zlagana fotografija torej ne more obstajati.

Heidegger v delu Kant in problem metafizike (1929) uporabi fotografijo za
ilustracijo razlicnih pomenov besede »podoba« (Bild), kakor jo je uporabljal
Immanuel Kant. Razlika med posmrtno masko in njeno fotografijo lezi v
naravi fotografije kot kopije (Nachbild). »Fotografija lahko pokaze tudi, kako
nekaj takega kot posmrtna maska na splo$no izgleda. Nadalje lahko posmrtna
maska pokaze, kako lahko na splo$no izgleda nekaj takega kot obraz mrtveca.
Toda to lahko pokaze tudi posamezno truplo. Podobno lahko tudi sama maska

pokaze kako na splo$no izgleda posmrtna maska, prav kakor lahko fotografija

3 Husserl je podal podobno deskripcijo fotografije otroka v zgodnjih predavanjih od 3.-4.
septembra do 3. oktobra 1898. Toda tridelnega momenta zavesti podobe $e ni diferenciral.
(Husserl 2005: 118)
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pokaze ne le kako je nekaj fotografirano, temve¢ tudi, kako izgleda fotografija na
splosno.« (Heidegger 1990: 64) Nadaljuje z vprasanjem o razliki med izgledom
(Anblicke) (podobo v SirSem smislu) trupla, posmrtne maske in fotografije. S
tem vprasanjem Heidegger vstopi v fenomenolosko kritiko Kantovega koncepta
¢utne ponazoritve (Versinnlichung).

V L'imaginaire (1940) Sartre preucuje fenomen fotografije na podoben nacin
kot Heidegger. Fotografija je druga¢na of mentalne podobe, saj je tako objekt
dojetja kot tudi podoba: »Fotografija sprva uc¢inkuje kot objekt (vsaj teoreti¢no).
Mentalna podoba pa se takoj daje kot podoba ... Mentalne podobe, karikature in
fotografije so tako le razli¢ne vrste znotraj istega rodu.« (Sartre 2004: 19) Tako
problem postane odnos med objektom in podobo: dojemanje fotografije mora
razloziti, kako in zakaj lahko predstavna zavest razlikuje »realni« objekt v zaznavi
in podobo, ki se kaze na fotografiji.

Gotovo je torej, da so se Husserl, Heidegger in Sartre vendarle poukvarjali
s fenomenom fotografije. Ampak kljub temu, da je bila opazovana razlika med
fotografijo in sliko ali kako drugo podobo, se zdi, da narava fotografske aktivnosti
in fotografske realnosti ni jamcila fenomenoloske preiskave. Eno izmed najbolj
zgodnjih fenomenoloskih del o fotografiji je napisal Hubert Damisch. V Petih
zapisih za fenomenologijo fotografske podobe (1963) je pozval k fenomenoloski
analizi fotografije. Fotografija je ve¢ kot le slika zunanjega objekta, je »kulturni
objekt«, ki je tudi zgodovinsko konstituiran in kot tak potrebuje eidetsko analizo.
»Fotografska podoba ne spada v naravni svet. Je produkt cloveskega dela, kulturni
objekt ¢igar bit - v fenomenoloskem pomenu besede - ne more biti natan¢no
locena od svojega zgodovinskega pomena in od nujno ¢asovno umescenega
projekta, iz katerega izvira«. (Trachtenberg 1980: 288) V skupino problemov tako
zdaj ni vkljucena le fotografija kot kos papirja, na katerem je vpisana podoba,
ampak tudi fotografska aktivnost, to je interakcija med fotografom, fotografskim
dejanjem, aparatom, produkcijo fotografije in fotografijo samo.

Eden od klju¢nih problemov fotografije je ontoloski status fotografske
podobe. Debata o tem, ali je fotografija umetnost, zgresi ontolosko razliko med
fotografijo in slikarstvom. André Bazin v svojem klasi¢cnem eseju Ontologija

fotografske podobe (1967) jasno pravi: »Izvirnost fotografije kot razlo¢ene od

147



148

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

izvirnosti slikarstva lezi v njenem bistveno objektivnem karakterju. Zdaj prvi¢
med izvirni objekt in njegovo reprodukcijo poseze instumentalnost nezivega
posrednika. Prvi¢ je podoba sveta oblikovana avtomatsko, brez ¢lovekovega
ustvarjalnega posega. Osebnost fotografa vstopi v postopek le kot izbira objekta
fotografije in kot namen, ki ga ima ob tem v mislih« (Trachtenberg 1980: 240-41).
»Objektivni karakter« ne pomeni samo objektivnosti, ki vztraja v odnosu med
podobo in zunanjim svetom, temve¢ kaze tudi na dejstvo, da mora biti fotografija
proizvedena preko lece (objektiv v nemsc¢ini, objectif v francos¢ini) fotografskega
aparata. Za vsako fotografijo mora biti dan objekt, ki je fotografiran. Fotograf,
za razliko od slikarja, nikoli ne ustvari objekta. Fotografija se za¢ne z danim
objektom. Nato se fotograf odlo¢i, kako bo fotografijo posnel. Kot je poeti¢no
pripomnil veliki francoski fotograf Henri Carier-Bresson: »Zame je fotografija
spontani impulz, ki prihaja iz vedno prezecega ocesa, ujame trenutek in njegovo
vecnost ... Fotografija je takojSen odziv, ki riSe meditacijo.« (Cartier-Bresson
1999: 45) Fotografiranje je odvisno od »odlocilnega trenutka«. Izziv je, kako
ujeti objekt in reducirati njegovo Stiridimenzionalnost prostora in ¢asa na dve
dimenziji fotografskega papirja.

Fotografija se tako zacne z Sache selbst. Roland Barthes v Cameri Lucidi
(1992) pojmuje ontoloski status fotografskega »referenta« kot »utemeljitveni red
Fotografije« (Barthes 1992: 69). Fotografski referent razlikuje od vseh ostalih
sistemov reprezentacije. To pojasni: » Fotografski referent' zame ni fakultativno
realna stvar, h kateri napeljuje podoba ali znak, temvec je nujno realna stvar, ki
je bila postavljena pred objektiv in brez katere ne bi bilo fotografije. Slikarstvo
lahko hlini realnost, ne da bi jo bilo videlo. Diskurz kombinira znake, ki zagotovo
imajo referente, toda ti referenti so lahko - in najbolj pogosto tudi res so -
‘himere'. V nasprotju s temi imitacijami pri Fotografiji ne morem nikoli zanikati,
da je stvar bila tu. Intencionalni korelat fotografije je treba postaviti hkrati na dva
nacina: v realnost in v preteklost. In ker ta zahteva obstaja le zanjo, jo moramo - s
pomocjo redukcije — imeti za samo bistvo, za noem Fotografije. /.../ Ime za noem
Fotografije bo potemtakem: '"To-je-bilo’ ali §e: neujemljivo.« (Ibid. 68-69)

Vsaka fotografija se zacne z absolutno danostjo stvari v realnosti. Toda ta stvar

je fotografirana preko programiranega aparata v specifi¢en kader, ki reducira ¢as




CHAN Fa1 CHEUNG

in tridimenzionalni prostor na filmski trak ali digitalne nosilce, preko katerih
je fotografija proizvedena in pomnozena. Vseeno pa so stvari, ki so bile tako
preneSene na fotografsko podobo, brez dvoma spremenjene. Barthes nadalje
razlaga: » /.../ kar vidim, je bilo tam, na kraju, ki se umesc¢a med neskon¢nost in
subjekt (operatorja in spektatorja); bilo je tam, vendar je bilo nemudoma Zze tudi
izlo¢eno; bilo je absolutno, nespodbitno navzoce, pa vendar ze odloZeno.« (ibid.)
Razlika med fotografirano stvarjo in fotografskim referentom je torej ontoloska.
Po eni strani se referent referira nazaj na izvorno danost stvari, po drugi strani pa
referent kot »noem "To-je bilo'« (Ibid.) postane fotografija sama. Obstoj referenta
mora biti pojmovan v preteklosti. Fotografska podoba na fotografiji pa je
nasprotno, kadarkoli je re-prezentirana (vergegenwirtigt), vedno v sedanjosti. Ni
vec vprasanje, ali obstajajo izvorne stvari ali fotografirani ljudje v sedanjosti. Za
Barthesa nobeno pisanje ali slikanje ne more dati take gotovosti kot fotografija.
Kot pravi: »[Fotografija] nikoli ne laze: ali bolje, lahko laze glede smisla stvari,
saj je po naravi tendenciozna, nikoli pa ne laze glede njene eksistence. /.../ Vsaka
fotografija je potrdilo o navzoc¢nosti.« (Ibid. 77)

Toda »zgodovinski« obstoj fotografske podobe je zgolj ontoloski temelj
fotografije. Pomembnost njenega obstoja tako ne more biti prikazana. Prisotnost
fotografskega referenta je potrebno videti in interpretirati. Pravzaprav tisto, kar
zelimo videti na posamezni fotografiji, ni le goli obstoj stvari, temvec¢ »sporocilo«
s podobe, ki kot fotografski referent pokaze na doloceno preteklost onkraj
samega sebe na papirju, kljub temu pa re-prezentira sebe med gledanjem v
sedanjosti. John Berger komentira ta fenomen: »Fotografija zadrzi tok casa, v
katerem je fotografirani dogodek nekoc¢ obstajal. Vse fotografije so o preteklosti,
toda v njih je ujeta le trenutnost preteklosti, tako da, nasprotno kot Ziveta
preteklost, ne morejo voditi v sedanjost. Vsaka fotografija nam predstavlja dve
sporocili: sporocilo, ki se tice fotografiranega dogodka, in sporocilo, ki se tice
$oka diskontinuitete« (Berger in Mohr 1995: 86).

Fotografija je posnetek posameznega ocrta sveta, v katerem sta bila cas in
prostor vzeta za ontoloski okvir. V dogodku fotografije je ta aspekt sveta, v
katerem je dolocena oseba (ali kaj drugega) prezentirana, uokvirjen iz dolocenega

dejanskega prostora in iz doloCenega fragmenta Casa. Torej fotografija, prav
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kakor spomin, ohrani moment sveta v ¢asu in prostoru. Toda obstaja prepad
med posnetim trenutkom in trenutkom gledanja fotografije (ibid.), kjer sta
tako posneta cas in prostor v diskontinuiteti. Temeljna razlika med podobo v
spominu in fotografijo je, slede¢ Johnu Bergerju, da »¢e so zapomnjene podobe
preostanek kontinuirane izkus$nje, fotografija osami pojavnosti nepovezanega
trenutka« (ibid: 89). Ko vidimo neko fotografijo, vemo, da je na njej pretekli
dogodek, »dolocen kar je bilo.« Kje, kdaj, zakaj in kako je bila posneta, pa je
onkraj tega golega dejstva. Sporocilo fotografije je potrebno videti in razumeti.

Pri gledanju fotografij sluzi Barthesovo razlikovanje med studium in punctum
kot dvoje osnovnih, a ne nujno nasprotnih tem. Studium se nanasa na nek splosni
interes, »zavzetost za nekaj, nagnjenje do nekoga, nekaksno splo$no investicijo,
predanost, kajpada vneto, a brez posebne ostrine« (Barthes 1992: 28). Na drugi
strani je fotografski punctum tisti, ki zbode, pici in je oster do gledalca. Kar
predlaga Barthes v teh dveh nacinih gledanja fotografij je razlikovanje dveh
noeticnih intenc do fotografske podobe. Pri vecini fotografij, ki jih srecamo
vsak dan, vidimo prezentirano vsebino kot splo$ni eidos, to je, identificiramo
podobe kot ¢loveska bitja, kot avtomobile, kot splosne objekte v svetu. Seveda,
lahko smo ocarani nad barvo, kontrastom in kompozicijo objekta na fotografiji.
Morda razumemo kaj prezentirana vsebina pomeni v splosnem smislu. Toda te
fotografije ne zagrabijo nase pozornosti kot punctum, kot nekaj kar ima na nas
poseben afektivni uc¢inek.

Pomen, ki ga lahko razberemo iz fotografij, je odvisen od prepoznavanja
konteksta fotografije. Videti fotografijo pomeni prebrati fotografijo, ne preprosto
kot podobo, temve¢ kot tekst. Toda prebrati tekst terja napor vstopanja v
kompleksnost konteksta. Kot vztraja Victor Burgin, »intelegibilnost fotografije
ni preprosta stvar: fotografije so teksti zapisani v terminih diskurza, ki bi
mu lahko rekli 'fotografski diskurz'. Toda ta diskurz je, kot tudi vsak drugi,
prepleten z diskurzi onkraj njega. 'Fotografski tekst' je, kot tudi vsak drugi tekst,
prizoris¢e kompleksne intertekstualnosti, prekrivajoce se serije predhodnih
tekstov, ki se jih v posamezni kulturni in zgodovinski konjunkturi pojmuje kot
samoumevno dane« (Burgin 1982: 144). Ce gledanje fotografije ni obicajno

gledanje ali opazovanje, temvec zavestno in natan¢no dejanje hermenevti¢nega
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diskurza med gledalcem in fotografijo, potem skusa to gledanje razkriti nevidne
kompleksnosti in dvoumnosti, ki izrascajo iz videne podobe. Razkritje pomeni
vstop Vv serijo inter-odnosov med tekstom kot podobo in gledalcem. Lahko je
estetsko, kulturno, socialno, ideolosko ali preprosto le svojstveno, posebno. Toda
nikoli ne obstaja dovrseno branje ali popolno razumevanje katerekoli fotografije.
Vse dokler je v procesu tudi gledanje, se dialekti¢no razmerje med studium in

punctum brezkon¢no prikazuje.

III

Fotografija je produkt fotografa. Slede¢ Johnu Bergerju je »fotografija rezultat
fotografove odlocitve, da je vredno zaznamovati, da je ta posamezni dogodek
ali objekt bil gledan /.../ Fotografija je vedno Ze sporocilo o dogodku, ki ga
posname /.../ Najenostavneje re¢eno se to razbrano sporocilo glasi: Odlocil sem
se, da je to kar gledam vredno posnetka« (Trachtenberg 1980: 292). Temeljna
razlika med fotografijo in slikarstvom, poleg ontoloske razlike v danost njunih
objektov, je v nacinu produkcije. Vse oblike umetnosti, kot sta slikarstvo in
kiparstvo, so zasnovane na roc¢nih spretnostih. A v fotografiji je primarno
dejanje gledanje. Za nacin produkcije poskrbi fotografski aparat z vsemi svojimi
vgrajenimi programi. Gledanje se ne zgodi neposredno skozi o¢i, ampak preko
dolocene lece (Objektiv), z doloc¢eno nastavitvijo hitrosti, z dolo¢eno zaslonko in
filmom. Tako programiran fotografski aparat determinira fotografski produkt.
Fotografija tako ni samo razultat fotografa, temve¢ tudi produkcije tehnoloskih
naprav in programov aparata. Moderna kamera je lahko celo programirana tako,
da posname fotografije avtomatsko. Za produkcijo fotografije sploh ni potreben
fotograf. V tem primeru pa se spremeni narava fotografije. Ce za aparatom ni
fotografa, to ni fotografija, temvec le mehansko ali elektronsko kopiranje podob.

V svojih zacetkih je bila fotografija pojmovana kot 'svin¢nik narave',
kakor je to imenoval Fox Talbot in termin 'fotografija' je oznaceval, kakor Ze
omenjeno, pisanje oziroma risanje s svetlobo. Svetloba je torej bistveni element
fotografije. Brez svetlobe ni fotografije. A tudi brez 'risanja' fotografija ne more
biti producirana. 'Risanje' s svetlobo je seveda samo metafora. Risati s svetlobo

pomeni videti svet skozi objektiv aparata. Klju¢ni del fotografije torej nedvomno
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ne zadeva samega aparata, temvec gre bolj za vprasanje, kako gledati fotografsko.
Eden izmed najbolj pomembnih modernih fotografov, Edward Weston takole
izpostavi pomembnost tega gledanja: » Fotografova najbolj pomembna in tudi
najtezja naloga ni nauciti se ravnanja z aparatom, razvijanja ali tiskanja fotografij.
Bolj je zanj pomembno ucenje fotografskega gledanja — to pomeni, da se uci
gledati svoj zadevni predmet, kakor je to mozno s sredstvi njegovih lastnih orodij
in procesov tako, da lahko v hipu prevede elemente in vrednosti v prizoru pred
njim v fotografijo, ki jo Zeli posneti.« (Trachtenberg 1980: 173).

Fotografsko gledanje je gledanje skozi opti¢no iskalo aparata. Torej gre za
omejeno gledanje in ne za gledanje v svoji naravni naravnanosti. Okvir iskala a
priori doloca fotografski prizor. Neskon¢no raztegnjen zaznavni svet je uokvirjen
vdolocen pogled, tako je ta posamezni o¢rt sveta iz originalno tridimenzionalnega
prostora in ¢asa spremenjen, ali — Ce si izposodimo fenomenolosko terminologijo
- 'reduciran’ na dvodimenzionalni filmski trak. Fotografsko gledanje pomeni
redukcijo zaznavnega sveta na fotografsko uokvirjen svet. To je prvi korak
fotografske redukcije. Znotraj reduciranega okvirja in odvisno od gledanja
fotografa, je zadevni predmet lahko nadalje reduciran na samega sebe tako, da
se postavi v oklepaj vse nepotrebne elemente, ki ga obkrozajo. Zadevni predmet
mora biti postavljen v nek koncen horizont. Tako je lahko ozadje in ospredje
spremenjeno, lahko je uravnan kontrast svetlobe in raba barve, tako da je dolo¢ena
kompozicija oblikovana z zavestno namero in preko fotografovega gledanja.
Da je lahko zadevni predmet izluS¢en iz mnogoterosti naravnega Zivljenjskega
sveta in da mu je tako s kompozicijo dodeljen red in smisel, je delo fotografskega
gledanja. Stvari in dogodki, ki so gledani fotografsko, saj se pojavljajo preko
redukcije programov fotografskega aparata, so lahko manifestirani na tiso¢
nacinov.

Nedavni spis Sebastiana Purcella o aplikaciji eidetske fenomenologije na
fotografijo ocitno izpolnjuje Damischeve zahteve po eidetski analizi. Purcell
predlaga osem eidetskih komponent, »vpis podobe, uokvirjanje, prostorskost,
¢asovnost, minimalna prazna intencionalnost, pomenska kontekstualizacija,
tehnologki odlog in izgled znotraj preoblikovanega vidnega polja.« (Purcell 2010:

29) Pravzaprav je Purcellova eidetska fenomenologija fotografije neposreden
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odzivna Barthesovo nedovrseno nalogo »zacrtanja eidetske znanosti o fotografiji«
(Barthes 1992: 23). V vsakem primeru je fotografija gotovo legitimno polje
fenomenoloskega raziskovanja. Sode¢ po nedavnem interesu tako akademskih
fenomenologov kot tudi prakticirajocih fotografov, bo fenomenologija fotografije

$e ena pomembna aplikabilna fenomenologija.
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Aljaz Potocnik

DIABOLICNO PRIPOZNAN]JE PRI
KANTU

Diaboli¢no pripoznanje pri Kantu

Naslov pric¢ujocega besedila bi pri nekaterih bralcih znal vzbuditi zacudenje,
saj Kanta praviloma ne povezujemo s teorijo pripoznanja, ki se je razvila pri
njegovih naslednikih. Prav tako je kombinacija z bolj ustaljenim kantovskim
izrazom na prvi pogled problemati¢na iz samega naslova pa ni mozno razumeti,
kam to¢no avtor meri. Velik razlog za to je tudi, da sam izraz diaboli¢no v
naslovu ni uporabljen v strogem kantovskem smislu, ga pa bomo, razen ko to
ne bo izrecno opozorjeno, uporabljali, kot je ustaljeno v praksi. Namen besedila
je s pomocjo sprehoda skozi nekatere osnovne gradnike Kantove pravne in
moralne filozofije pokazati, da je Ze tu na delu nekaksen latentni zametek
teorije pripoznanja in skozi njegove pomanjkljivosti in omejitve izpostaviti
meje uporabnosti Kantove moralne in pravne filozofije pri poskusih resevanja
najzahtevnejsih druzbenih vprasanj, ki se ti¢ejo pripoznavanja in interakcije
med pripadniki razli¢nih kulturnih in nazorskih svetov. Kant s svojo predvsem
moralno filozofijo naredi velik korak naprej od predhodnikov na podro¢ju teorij
druzbene pogodbe, a mu najboljse resitve hkrati preprecijo, da bi uspel povsem
preseci zaprtost komunikacije, ki iz druzbenih pogodb v nepravilnih rokah lahko

naredi predvsem orodja apologije obstojecega stanja.
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Kot opozarja Cassirer v spisih o Kantu in Rousseauju, je Kantovo zatekanje
k druzbeni pogodbi in naravnemu stanju v svojem politicnem pisanju treba
razumeti izklju¢no ahistori¢no. Naravno stanje ne razume kot izvorno polje,
na katerem se pricenja geneza cloveske druzbe in druzbenih norm, temvec
predstavlja tisti preostanek analiticnega postopka, ki predstavlja samo jedro
obstojecega stanja.! Enako velja tudi za druzbeno pogodbo, ki je v zgodovinskem
smislu za Kanta povsem irelevantna, ce je sploh mozna. Teorija za Kanta ostaja
priro¢no orodje, predvsem ker je uspesna kot normativna ideja, skozi katero
je zakonodajalec prisiljen pri oblikovanju zakonov upostevati voljo celotnega
ljudstva.2Ker pa je pogodba po definiciji omejena zgolj na izbrane, enakost na
podlagi pogodbene strukture v resnici ne more biti priznana entitetam v obce.
Proti mozni aplikaciji v namene diskriminacije, hkrati nima nobenega recepta.

Klju¢no vprasanje pogodbene teorije se namrec¢ skriva v dolo¢anju obsega
mnoZice entitet, ki izpolnjujejo kriterij enakosti. Ce s stalid¢a poljubnih
hipoteti¢no obstojecih ureditev projiciramo za njih veljavne vrednote in kriterije
enakosti nazaj na naravno stanje, imamo vedno Ze pri roki (na videz) povsem
neproblemati¢no razlago, zakaj v redu B skupina X ni med enakimi, ¢eprav je
med enakimi v redu A, kjer so kriteriji enakosti druga¢ni. Kant na tej tocki izbere
precej obetavno strategijo in delitev med osebe oziroma potencialne pogodbenike
ter reci izvede s pomocjo kriterija svobode v notranji rabi, ki jo moramo strogo
razlikovati od svobode v znanji rabi. Delitev in odnos med njima pa je klju¢nega
pomena za pravno teorijo, zato zahteva $irSo eksplikacijo.

Zunanja raba svobode je v organizirani druzbi primarno dolocena s pravnimi
zakoni, ki ji pripisujejo omejitve ravnanja oziroma pravice in dolZnosti.
Upostevanje zakonov se obravnava kot dolznost, ki jo narekuje druzbena ureditev
v zameno za uzivanje njenih prednosti ter da bi se izognili institucionaliziranim
prijemov represije. Raba zunanje svobode zato ni omejena na dejanja, ki so

proizvedena iz spostovanja do dolZnosti, temvec je pomembno zgolj vedenje v

1 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, str. 22, Princeton University Press, Princeton 1970.

2 Imannuel Kant, Werke, Bd. VI, Schriften von 1790—1796, str. 380f , Bruno Cassirer Verlag,
Berlin 1923.
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skladu s predpisi dolznosti, ne glede na motivacijo oziroma doloc¢itveni razlog
volje. To je ravno nasprotno v primeru svobode v notranji rabi. Tu je v prvi
vrsti pomembno vprasanje dolocitvenega razloga volje, ki mora biti izklju¢no
spostovanje dolznosti oziroma moralnega zakona.

V formaliziranih druzbenih odnosih imamo zato opravka z dejanji, ki
pretendirajo na status legalnega, in tega dosezejo, tudi kadar so izvedena izklju¢no
na podlagi patoloskih nagnjenj. Zaradi nezmoznosti, da bi z gotovostjo vedeli,
kdaj je neko dejanje storjeno izklju¢no iz spostovanja do moralnega zakona, je to
v resnici tudi edina moznost, ki druzbeni ureditvi v empiri¢nem svetu preostane.
Ker paje dolznost, ki narekuje dejanje zunanje rabe svobode, hkrati tudi dolznost
za notranjo rabo svobode, se zdi, da je notranja raba svobode podrejena zunanji.
Clovek je namre¢ lahko eticen, samo &e spostuje tudi zunanjo dolznost, saj je
kot dolznost nujno tudi notranja.>Kljub temu, da zunanja dolznost kot pozitivni
zakon ni nujno podrejena kriteriju univerzalizabilnosti, ki velja za notranjo
svobodo, razhajanje med njima proizvede neko zagato za empiri¢ni zakon, saj ta
hitro postane izpostavljen kritiki, da ni naraven in v toliko tudi ni nujen. Se ve¢,
izpostavljen je lahko celo kritiki, da je izrecno nemoralen, ker tudi ¢e posameznik
izvaja legalna empiri¢na dejanja iz Cistega spostovanja do dolznosti, dejanje
preprosto ne more biti moralno, ¢e so maksime, ki vodijo dejanje, nelegalne v
moralnem smislu.

Moralnost je v primerih nemoralnih zakonov mozno pripisati zgolj maksimi,
ki se nanasa na spo$tovanje zakona, ne pa tudi maksimi, ki se nanasa na konkretno
dejanje, ki ga empiri¢ni zakon predpisuje. V resnici sta pri (moralnih) dejanjih
na delu vedno obe, ena vezana na formo odlocitve (deloval bom v skladu z
dolznostjo), druga na formo dejanja (deloval bom univerzalizabilno). Odlocitev
za prvo maksimo Kant v Kritiki prakticnega uma imenuje interes,* v Religiji
znotraj meja Cistega uma pa jo omeni, ko sicer govori o nemoznosti prepoznanja

zla v drugem:

3 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, str. 324-6, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970.
4 Immanuel Kant, Kritika prakticnega uma, prev. R. Riha, str. 93, Analecta, Ljubljana 2003.
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»lorej bi se moralo iz nekaterih, enega samega zavestnega zlega dejanja,
apriorno sklepati na temeljno zlo maksimo, od te pa na v subjektu obce
lezec¢i razlog vseh posameznih moralno zlih maksim, ki je tudi sam

maksima, da bi ¢loveka oznacili za zlega.

Kasneje Se dodaja, da mora izbira dolocitvenega razloga volje biti tudi plod
maksime, ki si jo zada samovolja, ker bi drugace izbira temeljila na naravnih
vzrokih in ne na svobodi.® Vendar problem zgoraj citiranega dela, ki se nanasa
na inteligibilni karakter, je, da se zdi preve¢ dokoncen za resno rabo v prakti¢ni
filozofiji, a bi razprava o tem presegla meje pricujoce razprave. Vazno je, da
slojevita struktura maksim prenesena na primer dolZnosti izvajanja slabega
zakona, proizvede situacijo, ko je sledenje zakonu sicer univerzalizabilno, ker to
velja za zakone nasploh, a to ne velja za samo dejanje, za katerega se moramo zaradi
zunanjega zakona odlo¢iti. Neuniverzalizabilnega dejanja, ki ga predpisuje zakon,
zaradi zakona samega ne moremo ni¢ bolj misliti oziroma univerzalizabirati,
zaradi ¢esar maksima, ki se nanasa na z zakonom predpisano dejanje, ne more biti
moralna. Legitimni zakon naj bi zato vedno impliciral univerzalizabilna dejanja
in dobil pritrdilni odgovor na vprasanje: ali bi ga sprejelo vsako umno bitje? Kajti
svobodna umna bitja lahko sledijo zgolj zakonom, ki jih oblikujejo sama ali skupaj z
drugimi.” To ne pomeni, da morajo biti pri oblikovanju zakonov aktivno udelezeni,
temvec je zaradi univerzalnosti moralnega zakona dovolj, ce je empiri¢ni zakon v
skladu s formo moralnega zakona, ki je identi¢na pri vseh umnih bitjih.

Kljub na prvi pogled zadovoljivemu kriteriju pa ($e posebej pri Kantu) ostaja
problem, kako naj bi posamezniki v naravnem stanju uspeli ugotoviti, katere
entitete posedujejo notranjo svobodo in izpolnjujejo kriterije za vpis v mnoZico
pogodbenikov in katere ne. Brez nekaksne teorije pripoznanja pogodbena teorija
tudi pri Kantu ne bi mogla razlikovati med entitetami, ki imajo svobodo v notranji

rabi in tistimi, ki je nimajo.

5 Immanuel Kant, ,Die Religion Innerhalb der Grenzen der Blossen Vernunft®, Die
Metaphysik der Sitten, str. 666, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977.

6 Ibid., str. 667, 670, 678.
7 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, str. 330, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970.
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Test ¢loveénosti

Kant za vodilni smoter druzbene pogodbe razume vzpostavitev razmer za
nastanek in spostovanje institucije lastnine. Ta se nahaja na njenem zacetku in v
svojih permutacijah predstavlja vstopna vrata v kakr$nokoli druzbeno strukturo,
sama pa lahko nastane $ele z izpolnitvijo treh izhodis¢nih kriterijev, s katerimi
se vzpostavi obc¢ansko stanje. Pri¢ne se z aprehenzijo oziroma z doloditvijo
zunanjega predmeta samovolje, ki ne sme pripadati nikomur, saj bi drugace,
tako Kant, kréili ob¢i zakon svobode. Aprehenziji sledi dolocitev lastnine in
preprecevanje drugemu, da bi se moje lastnine polastil. Slednja je v tej fazi v
resnici zgolj posest. O pravi lastnini je namre¢ mozno govoriti Sele, ko se odnos
dovrsi z uveljavitvijo medsebojnega pripoznanja lastnine s strani drugih, ki prav
tako Zelijo lastnino in imajo posest necesa, kar jim kot lastnino priznava prvi.®

Lastnina namre¢ ne more obstajati brez najosnovnej$e druzbene ureditve.
Potencialni pogodbenik, ki bi bil na svetu sam, ne bi mogel biti lastnik reci, ker z
zunanjimi re¢mi ne more imeti zavezujocega odnosa. Kant odli¢no prepozna, da
tudi v svetu z ve¢ potencialnimi pogodbeniki reci s polag¢anjem $e ne postanejo
moja last, saj mi niso na noben nacin zavezane in se ne branijo pred polag¢anjem

s strani nekoga drugega.

»Z enostransko samovoljo ne morem nikogar zavezati, da se vzdrzi
uporabe neke reci, do Cesar Ze sicer ne bi bil zavezan: torej zgolj s poenoteno
samovoljo vseh v skupnem lastnistvu. Sicer bi si moral pravico do reci

misliti tako: kot da bi bila re¢ zavezana meni in od tega izpeljati mojo

pravico v odnosu od ostalih posestnikov le-te, kar je absurdna predstava.*’

8 S tem sicer pridemo do stanja, ko je lastnina provizori¢no priznana, a v resnici ne obstaja nic,
kar bi jo formalno $¢itilo. Smo $ele na prvi etapi procesa lastninjenja, ki je pred vzpostavitvijo
pravnega reda in zdruzitvijo moc¢i v institucijah, ki so namenjene njeni zas¢iti. Kant to stanje
opisuje kot obcansko stanje, ki pa je $e vedno del naravnega stanja. Njegova nadgradnja nad
slednjim je predvsem v tem, da v resnici Sele omogoc¢i govor o kakrsni koli lastnini.

9 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, str. 371, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970.
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Lastnina je bistveno pravica, ta pa obstaja zgolj kot drugi obraz dolznosti. Ker
re¢ine morejoizpolnjevati dolznosti, sajbijihizpolnjevanje dolznostiavtomati¢no
izvzelo iz reda razpolozljivega oziroma prisile ter jih umestilo v red moralnega
oziroma svobode, posameznik tudi ne more imeti nobene neposredne pravice do
reci samih, temvec so te pravice vedno v relaciji do drugih pogodbenikov.” Ce
to beremo z druge strani, vidimo tudi, da ¢e nekaj ne umestimo v sistem pravic,
temu ne moremo naloZiti nobenih dolznosti. Se ve¢, e je neki entiteti tudi po
zaslugi pogodbe odvzeta vsa svoboda, zanjo spostovanje pogodbe, ki jo je v to
zavezala, ni ve¢ zavezujoce, saj ni ve¢ del moralnega sveta pravic in dolznosti,
temvec zgolj del sveta oblasti oziroma nasilja in moci. Prisila drugega, da postane
zgolj sredstvo, je zato kontradiktorna prisila, ki nima veljave. Kot izjemo Kant
navaja zgolj izgubo prostosti zaradi kaznivega dejanja."!

Prav zgoraj omenjeni trije koraki lastninjenja razkrivajo tudi, kako pri Kantu
dobimo lo¢itev med reci in potencialne pogodbenike. S podrobnejsim branjem
ugotovimo tudi, zakaj je v Kantovem kontekstu predstava realnega histori¢nega
naravnega stanja in pojava druzbene pogodbe problematicna. Ugotovimo
namrec¢, da se nasteti koraki v resnici ne morejo razviti zaporedno, temve¢ na nek
nacin vedno ¢asovno Ze sovpadajo in predstavljajo razlicne momente enega in
istega dogodka. Lahko bi tudi rekli, da jih potencialni pogodbeniki na nek nacin
predpostavljajo Ze preden vzpostavijo pogoje obcanskega stanja, kot da bi §lo za
nepisano pravilo vedenja, ki mu lahko sledita zgolj dva potencialna pogodbenika.

V prvem koraku lastninjenja Kant predstavi omejitev, da so v postopek lahko
vpletene zgolj entitete, ki niso dolocene zgolj prek naravnih zakonov, temvec
posedujejo tudi samovoljo oziroma si jih lahko predstavljamo kot dolo¢ene tudi s
svobodo. Iz tega lahko razumemo, da pogoj izpolnjujejo vsa Ziva bitja, tudi zZivali,
katerim Kant sicer ne pripisuje avtonomije, ker je njihova volja determinirana
s ¢utnostjo, a tudi niso nezive reci, ki jih v gibanje zganejo zgolj neposredni
posegi sil zunanjega sveta. Locitev se zdi dovolj preprosta, vendar, kako s stalisca

omejenih moznosti spoznanja, ki jih nalaga kriti¢na filozofija, in dejstva, da je

10 Ibid., str. 371-2.
11 Ibid., str. 396-7.
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vsak dogodek v empiri¢nem svetu mozno pojasniti s pomocjo naravnih zakonov,
v resnici izvemo, za katere entitete lahko mislimo, da jih poganja tudi postavljanje
smotrov oziroma zunanjih predmetov samovolje in katerim lahko delovanje
pripiS$emo izklju¢no na podlagi sil narave? Vprasanje je pomembno tudi zato,
ker ne odloca zgolj o tem, kdo lahko pretendira na druzbene pravice, temvec
tudi o tem, katere entitete so povsem razpolozljive, ker jim s svojimi posegi ne
kr§imo svobode.

Odgovora ne moremo dobiti neposredno, a nam vprasanja v resnici niti ni
treba razresiti na tej tocki, saj Ze v drugem koraku dobimo dodatno zaostritev
omejitve, ki jo lahko sedaj izpolnijo zgolj $e tista Ziva bitja, ki so sposobna stopiti
v bran prisvojene reci, da bi drugemu preprecila razpolaganje z njo. Spoznanje, da
je na delu samovolja, ki Zeli lastniniti zunanjo re¢, namrec lahko dobimo zgolj na
podlagi odpora, ki smo ga delezni ob poskusu lastninjenja, naj gre za njo ali re¢ s
katero razpolaga. Kant posamezniku tu dovoli preizkusiti vsakr$en odpor, vendar
je silnost njegove prisile omejena s pogoji, ki so potrebni za izhod iz izhodi$¢nega
naravnega v stanje obcanske druzbe.”? Tako pridemo do problematic¢ne situacije,
ko ne smemo krsiti svobode drugega s poskusom prevzemanja reci v njegovi
posesti, a mu lahko ¢asti bitja s samovoljo in potencialno moznostjo svobode
dodelimo $ele tako, da jo jim poskusamo prekrsiti. Ta kriterij bodo torej izpolnile
zgolj tiste entitete, ki se bodo na na$ poskus odzvale.

Vendar zdi se, da je za oblikovanje pogodbenega odnosa potencialen nabor
moznih pogodbenikov e vedno prevec Sirok. Glede na to, da slednji zahteva,
da se posest spremeni v lastnino, ki je naceloma ni ve¢ treba §cititi pred
ostalimi pogodbeniki, mora pogodbenik naposled izpolnjevati tudi sposobnost
avtonomnega zakonodajalca z enakim interesom zase in svojo lastnino, kot ga
imajo ostali pogodbeniki. To pa pomeni, da mora biti sposoben omejiti pozelenje
po zunanjem predmetu, ki je last drugega potencialnega pogodbenika. Ce sta prva
dva kriterija v krog pogodbenikov $e vkljucevala zivalsko samovoljo, ki je povsem
¢utno dolocena, tretji kriterij zahteva arbitrum liberum. Locitev med njima bo tako

kot pri lo¢itvi med Zivim in nezivim potekal posredno, prek opazovanja vedenja

12 Ibid., str. 375.
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samovolj v svetu. Pri tem je ¢lovek zaradi domnevne sposobnosti avtonomne
volje in afekcije s strani ¢utnosti v privilegiranem polozaju, saj ve, kako potekajo
vse oblike gibanja v svetu. Delovanje v skladu z naravnimi silami prepozna prek
zakona vzro¢nosti. Zaradi ¢utne afekcije ve, da ga nagovarjajo zunanje reci in to
nagovarjanje razume pri odkrivanju dolocitvenega razloga volje pri zivalih. To
isto ve¢inoma brez tezav opaza tudi pri ¢loveku, vendar pa si lahko predstavlja
tudi situacije, ko se opis naravnega stanja reci in napoved dogodkov na podlagi
¢utnih vzgibov zlomita, ko ¢lovek z odzivom na predhodno stanje sveta preseneti
in se s stali$¢a ¢utne dolocenosti vede preprosto noro.

Tak$no vedenje predstavljata znana primera motivacijske moci oziroma
nemoci vislic, ki za Kanta dokazeta, da je moralni zakon faktum uma.” Kot
predstavitev popolnoma konsistentnega vedenja z zakoni ¢utnosti sluzi primer
¢loveka, ki trdi, da se ne more upreti ljubljeni osebi, a slo hitro ukroti, ko je
soocen s smrtjo takoj po ljubljenju. V tem primeru intenzivnejse ¢utno ugodje
oziroma obramba pred neugodjem premaga manj intenzivno. Kot dokaz, da
¢lovek v resnici ni povsem cutno dolocen in da ima posluh za moralni zakon,
pa navede primer, ki je za bitja, ki ne obcutijo prisile moralnega zakona, povsem
nesmiselno.

Gre za primer krivega pric¢anja zoper postenjaka, katerega se knez Zeli znebiti
z laznimi obtozbami, nas pa z groznjo smrti sili v lazno pricanje. Ce primer 3e
zaostrimo, da je postenjak v resnici neposten clovek in da nas ovira pri doseganju
nasih ciljev, a je v tem konkretnem primeru nedolzen, odpor do krivega pri¢anja
ostane $e vedno povsem misljiv. Da se nam ne zdi povsem nor, pa je dokaz, da na$
vrednostni sistem ni zgolj ¢utno dolo¢en. Odmislimo lahko vsako korist in dodamo
vsako breme, a med vsemi pomisleki bomo Se vedno priznavali, da dejanje $e vedno
izkazuje vrlino. Morda nihce v resnici ne bi deloval tako, a taksno dejanje je mozno
spostovati, kar je povsem dovolj za potrebe dokaza, kajti bitje brez moralnega zakona
tak$nemu dejanju ne bi posvetili niti malo pozornosti, kaj Sele cast.

Vendar tudi v primeru, ko je bitje v posesti moralnega zakona, njegov obstoj

obcuti zgolj zase. Cuti, da je sposobno tvoriti pravila vedenja, ki nasprotujejo

13 Immanuel Kant, Kritika prakticnega uma, prev. R. Riha, str. 37, Analecta, Ljubljana 2003.




A1JAZ POTOCNIK

pogojem prvega in drugega koraka lastninjenja. Vendar posameznik hkrati $e vedno
ne more biti prepric¢an o prisotnosti zmoznosti za oblikovanje pravil, ki bi presegla
kontradiktornost prvih dveh korakov s ciljem, v drugem. V resnici o prisotnosti
moralnega zakona v drugem nikdar ne more biti neposredno preprican. Kriterij
spoznanja svobode drugega, ki smo ga prelagali od prvega koraka naprej, preprosto
ne more biti razreSen. Zdi se, da je izpolnitev zastavljenega smotra pridobitve lastnine
na koncu odvisna od skoka vere. Trik je v tem, da je ta skok ¢im bolj verodostojen.

Kantovsko umno bitje ima namrec $e enega asa v rokavu in to je obcost uma
oziroma moralnega zakona, ki je skupni imenovalec vseh umnih bitij.* Ceprav
posameznik ni zmozen spoznati svobode v drugem, pa je sposoben ugotoviti,
¢e je drugi v doloceni situaciji sposoben proizvesti isti zakon, ki bo razresil njuno
kontradiktorno situacijo. Dve bitji, ki se Zelita drug pred drugim izkazati kot umno
bitje, morata zato sprejeti izziv, staviti, da je zakon, ki sta ga oblikovali na podlagi
&istega uma, obi in tako identi¢en zakonu, ki ga namerava predloziti drugi. Ce si
predlagana zakona za vzpostavitev lastnine nasprotujeta, potem nimata opravka z
enakim bitjem z enakimi interesi, e je, pa sta dosegla dovolj visoko raven spoznanja,
za zunanjo rabo svobode.

Podobne resitve zagate provizori¢nega prepoznanja enakosti so bile zabelezene
tudi v primerih empiri¢nih opazovanj srecanj med nepovezanimi skupinami in
kulturami. Klju¢no vlogo pri tem igra simbolno dejanje darovanja, ker vedno naleti
na odgovor. V tem smislu je pomembna navezava na Simmla, ki darovanje doloca za

klju¢no druzbeno funkcijo.

»Brez neprestanega dajanja in prejemanja - tudi onkraj menjave -
druzba niti ne bi nastala. Dajanje ni zgolj preprost ucinek ene osebe na
drugo, temvec je prav to, ker potrebujejo socioloske funkcije: je interakcija.
Ce drugi sprejme ali zavrne, izvr$i dolocen povracilni u¢inek na prvega.
Nacin sprejetja, hvalezno ali nehvalezno, kot pricakovano ali preseneceno,
zadovoljno ali nezadovoljno, z navdusenjem ali poniZanjem - vse to ima

zelo specifi¢en povratni u¢inek da dajalca, ¢eprav se to seveda ne da izraziti

14 Ibid., str. 39.
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s posameznim konceptom kvantitete; vsako dajanje je zato interakcija med

dajalcem in prejemnikom.“!”

Ta interakcija je Se mocnejsa, ker je prav vsaka zamisliva reakcija prejemnika
konkreten odgovor dajalcu, tudi odsotnost reakcije oziroma nerazumevanje
koncepta daru in zahtevane reakcije nanj. Henaff v daru podobno vidi predvsem
simbolno vrednost v izvornem grskem pomenu dveh pripadajocih si oziroma
prilegajocih si polovic. Darovanje je tako uspesno takrat, ko v drugem vzbudi
daru prilegajoco se reakcijo, ki omogoci, da se dve polovici simboli¢nega dejanja
zdruzita in oblikujeta zaokrozeno celoto. Ker pa darovanje zahteva in po nujnosti
vedno dobi odgovor, so seveda mozne tudi situacije, ko simboli¢no zdruzenje dveh
polovic ni mogoce, ker si ne prilegata, to neprileganje pa je lahko razumljeno tudi
negativno, vse tja do odprte naravne ali nadnaravne nevarnosti oziroma groznje —

odvisno od utecenih $eg in odstopanja reakcije. Kot zapise Bedorf:

»V obrednih procesih ne gre zgolj za dobrohoten ali preracunljiv odstop
od dobrine vkorist drugega, temvec temu logi¢no predhoden test cloveskosti,

ki moznosti za interakcije z drugimi sploh $ele izzove.“'®

Darovanje s sledenjem Henaffovi strukturi izziva, daru in zaveze dobro opisuje
situacijo Kantovih treh korakov lastninjenja oziroma oblikovanja ob¢anske druzbe.
Opozoriti pa je treba tudi na nevarnost izziva, ki v je vedno soocen z moznostjo
napacnega razumevanja s strani naslovljenca. Pripoznanje z darovanjem razkriva
tudi velik problem, saj je pogosto izkljucujo¢ na povsem arbitraren nacin, ki lahko
vkljucuje vec¢je ali manjse skupine poljubno, glede na razsirjenost Seg oziroma
$irino entitet, ki so na izziv sploh sposobne odgovoriti, ¢eprav so ga razumele in
poznajo pravilen odgovor.

Primeri, ki ¢rpajo iz partikularnih vrednostnih sistemov, zato ne morejo

15 Georg Simmel, Inquiries into the construction of Social Forms, prvi del, prev. A. J. Blasi,
A. K. Jacobs, M. Kanjirathinkal str. 524, Brill, Boston 2009.

16 Thomas Bedorf, Verkennende Anerkennung, str. 177, Suhrkamp, Berlin 2010.
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izpolniti kriterija za oblikovanje pravi¢ne druzbe, ker tega arbitrarni testi ne
morejo doseci ali pa doseZejo zgolj naklju¢no. Kant ta problem poskusa resiti, ko
kriterij razsiri na kriterij moznosti kakrsne koli pogodbe, kar je moralni zakon,
ki pa ravno ni partikularen, temve¢ mora veljati za vsa umna bitja. Zadnji korak
lastninjenja lahko pri Kantu zato razumemo tudi kot sklepni del kantovskega
testa Cloveskosti, ki ¢rpa prepricljivost iz obcosti moralnega zakona. Ce se
predloga moralnega zakona potencialnih pogodbenikov drug drugemu prilegata
oziroma sta identi¢na, potlej sta oba lahko dovolj dobro prepricana, da je drugi
umno bitje. Nadalje silahko zaupata, da je prekinitev izvr§evanja sile drugega nad
drugim misljiva za oba, saj razresitev kontradikcije zahteva, da oba proizvedeta
zakon, ki prepoveduje, da bi drugo umno bitje uporabljala zgolj kot sredstvo. S
tem zakonom pa drug drugemu hkrati podelita status nerazpolozljivega, ki si
lahko zakone delovanja predpisuje popolnoma in v resnici tudi zgolj sam, a bodo
(¢e bodo moralni) zaradi obcosti uma, vedno sovpadli z ob¢imi zakoni uma in

tako tudi z zakoni drugega.

Tatovi, revolucionarji in uporniki brez razloga

Tudi v Kantovem primeru je oblikovanje naravne zakonodaje kljub obcosti
moralnega zakona v vsakem posamezniku $e vedno potrebna, ker, kot Ze receno,
ta ni popolnoma svobodno bitje, temve¢ ¢utno aficirano in sposobno odstopati
od zahtev zakona. To ga seveda ne izlo¢i iz druzbe umnih bitij, ker je odklon od
zakona klju¢na lastnost koncnega bitja. Prekrsek postane v urejeni druzbi zgolj
povod za sankcijo zakona. Slednje Kant razume kot stabilizator predhodnega
odnosa v obc¢anskem stanju, kjer je bilo medsebojno spostovanje posameznikov
sicer mozno, a dale¢ od zagotovljenega. Gotovost tega spostovanja postane z
urejeno druzbo vecja, ceprav tudi tu ne popolna. Prehod iz obc¢anskega stanja
v formalizirano druzbo pozitivnih zakonov, ki urejajo svobodo v zunanji
rabi in sankcionirajo krditve pravic in dolznosti, tem sicer podeli formalno

zavezujocnost, njihovo spostovanje pa bi bilo gotovo zgolj v druzbi svetih volj, ki
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ne bi mogle ravnati drugace kot v skladu z moralnim zakonom. Moznost krsitve
predpisov je zato nepogresljiv del formaliziranih druzbenih ureditev, razli¢ne
vrste kritev pa pri Kantu spremljajo tudi razli¢ne vrste kazni, ki se navezujejo na
simbolno vrednost krsitev.

Vecino krsitev pozitivnih zakonov preprosto slediiz istega razloga, zakaj je
bilo zakone treba formalizirati in jim dodeliti empiri¢no moc. Gre za patoloskost
kon¢nega bitja, ki bo poskusalo maksimizirati svoje ¢utno ugodje oziroma
zminimalizirati ¢utno neugodje. To poskusa dose¢i s trenutnim suspenzom
pravil igre, ko karte izgubijo svoj pomen v korist enega igralca, medtem ko za
druge ves cas veljajo. Drugace krsilec ne bi mogel ohraniti pridobljene koristi.
Krsilci v tak$nih situacijah izkazujejo hinavscino tako v interesu kot maksimah.

Kantove sankcije v teh primerih sledijo talionskemu nacelu, kjer se krsilcu
njegov zlocin povrne. Ker pa zloc¢inec ni kriv zgolj empiri¢nega prekrska, temvec
tudi prekrska zoper zakon in pravni red, je treba v sankcijo vkljuciti tudi ta
element. Kar se zlo¢incu zato vrne ni zgolj isto empiri¢no dejanje, temvec nacelo,
s katerim se je uspel okoristiti. Ce je sprva zase suspendiral dolznost spostovanja
lastnine, mu je v povracilnem dejanju suspendirana pravica do lastnine. V tem
smislu gre povracilno dejanje razumeti kot odmev. Dokler so zunanji zakoni
spostovani, toliko ¢asa so spostovane tudi pravice, ko se zunanji zakon prekrsi,
pa se privzame, kot da bi bilo nacelo, ki je prekrsilo zakon, zlo¢incev ob¢i zakon.
Ce bi se to dogajalo v naravnem stanju, nihée ne bi bil ve¢ zavezan spostovati
njegovih pravic in bi se lahko polascali njegove posesti, ker bi lahko sklepali, da
je tak$no njegovo pravilo. Vendar, ker se krsitev pozitivnega prava ne dogaja v
naravnem stanju, temvec v formalizirani druzbi, kjer je bila funkcija pripoznanja
prenesena na drzavo, ostali ¢lani druzbe pravila zoper njega ne smejo krsiti. Ker
je ze pripoznan kot pogodbenik oziroma avtonomni subjekt, mu tega ni vec¢
mozno odvzeti. Pride lahko zgolj do suspenza pravic s strani drzave, suspenz pa
je razli¢ne dolzine glede na prekrsek oziroma zlocin.

Poleg tega simbolnega momenta ima Kantova teorija kaznovanja tudi ¢utni
del. Iz nekaterih primerov, ki jih navaja, je ve¢ kot ocitno, da se pozitivni zakoni
proti kr$itvam poskus$ajo boriti tudi z obljubo, da bo kazen posledice hinavskega

dejanja spremenila v ¢utno primerljivo stanje ¢utnemu stanju, ko hinavsko
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dejanje ni izvedeno. Da je temu tako, sicer na negativen nacin najbolje razkriva
primer brodoloma, kjer kljub strogi doktrini smrtne kazni za umor, Kant ne vidi
moznosti za kaznovanje, ¢eprav vztraja, da dejanje ni brez zlocina. Prepri¢an
je namre¢, da za primer ,,umora iz nuje®, ko brodolomec v boju za prezivetje s
plavajoce deske v smrt porine drugega brodolomca, ki se prav tako bori za svoje
zivljenje, ne more obstajati kazen. Ne ker bi pravi¢nost zagovarjala zakon nuje,

temve¢, ker zapovedana kazen ne bi mogla odvracati od taksnega zlocina.

»laksen zakon ne bi dosegel svojega Zelenega ucinka, saj groznja z
gorjem, ki e ni jasno (smrt po sodni obsodbi), ne more odtehtati strahu
pred gorjem, ki je jasno (utopitev).“!’

Pozitivni zakon se torej ne nanasa izkljucno na preprecevanje krsitev, ki
nastanejo z zunanjo rabo svobode in destabilizirajo druzbeno ureditev, temvec
v veliki meri posku$a na zunanji ravni nuditi oporo moralnemu zakonu ter
opozarjatinanemoznostizbire med patoloskim in svobodnim nac¢elom samovolje.
To mu uspeva s tem, ko pokaze, da v dobro urejeni druzbi patolosko ugodje,
ki nastane z izbiro prepovedanega dejanja, ne bo doseglo svojega cilja, tudi ce
samovolja izbere patolosko naelo. Se ve¢, izbira patoloskega nacela bo verjetno
privedla do Se vecjega neugodja. Ravno zato se kaznovanje v primeru kaznivega
dejanja iz nuje pri Kantu zlomi, saj nobena obljubljena kazen (razpolozljivost z
zivljenjem) ne more preseci zagotovljenega neugodja (smrt).

Cutni moment kaznovanja pa pripomore k precej hudi tezavi v Kantovi pravni
teoriji. Ce je zakon namenjen odvracanju od patoloskega ugodja, ki nastane z
njegovim prekr$kom, postane najvecja zagata zakona zlocinec iz prepricanja,
ki se zakonu ne zoperstavi zaradi ¢utnega nagnjenja, temvec zaradi drugacnega
osnovnega nacela, iz katerega je zgradil svoj vrednostni sistem v skladu s formo
moralnega zakona. Za boljo predstavo sil, ki si tu stopita nasproti, je zlo¢inca
iz prepricanja treba lociti od podobe radikalnega zla, ki jo Kant vpelje v Religiji

znotraj meja Cistega uma in je edina prava hotena forma zla.

17 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, str. 343, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970.
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Radikalno zla samovolja brez prisile namerno kot svoj dolocitveni razlog volje
izbere patoloskost in maksime podredi njej. Tak$na samovolja bi v vsem sledila
zgolj maksimizaciji ugodja in minimilizaciji neugodja, povsem vseeno pa ji je za
legalnost ali nelegalnost maksim. Ker tak$na samovolja motivacijo za izvrsitev
nekega dejanja ne najde v dejanju, temvec v necem drugem (nekem ugodju), gre
tu za primer heteronomije, ki je glavni nasprotnik Kantove notranje svobode.

Ce se vrnemo nazaj k primeru zlo¢inca iz prepri¢anja, sedaj vidimo zagatno
situacijo, ki nastane z njegovim soocenjem s pozitivnim zakonom. Slednji sicer
poskusa odpraviti pogoje za patolosko odlocanje za krsitev zakona, a je povsem
nemocen pri sankcioniranju patoloskosti, ko se njena manifestacija v dejanju
sklada s predpisanim zakonom. V tem se tudi kaze, zakaj je pozitivni zakon
razumljen zgolj kot sistem urejanja svobode v zunanji rabi in nima pravega
mandata za vplivanje na notranjo svobodo. Po drugi strani pa ima v primeru
zlo¢inca iz prepricanja delovanje zunanjega zakona, ironi¢no, ,cilj spremeniti
dobre samovolje v radikalno zle. Cilj zakona je namre¢ prepreciti zlo¢insko
delovanje zlocinca iz prepric¢anja s pomocjo cutnih sankcij, ki v zloc¢incu iz
prepricanja dosezejo svoj ucinek le, Ce ta zavrze sledenje formi moralnega zakona
ter za svoje vodilo prevzame heteronomijo.

Ceprav zunanji zakon v resnici nima mandata, da bi iz nemoralnega ¢loveka
ustvaril moralnega, ker do tega z njegovo pomocjo ne bi prislo po zaslugi
spostovanja moralnega zakona, temvec zaradi sledenja nacelu ugodja, se izkaze,
da ima realno zmoznost moralnega ¢loveka spremeniti v nemoralnega. Kantova
pravna filozofija to dovoljuje, ker spregleda nek klju¢ni moment zlocinca
iz prepricanja oziroma revolucije, ki jo razlikuje od diaboli¢nega, s katerim
revolucionarna dejanja primerja.

Kant sicer trdi, da diaboli¢nost ¢loveka ni mozna, kar lahko beremo na enak
nacin kot nemoznost povsem svetega ¢loveka, saj je ¢ista dolocenost z zakonom
svobode za ¢utna bitja nemogoca, a to ne pomeni, da nekatera dejanja ne morejo
vsebovati elemente diaboli¢nega, tako kot lahko recemo, da je moralno dejanje
mozno, ¢eprav bi povsem moralni ¢lovek moral biti svet. Najbolj zanimiv
moment diaboli¢nega je, da sledi identicnemu pravilu univerzalizabilnosti, kot

veleva moralni zakon, hkrati pa ga ne doloca ali motivira kakrsna koli ¢utna




A1JAZ POTOCNIK

aficiranost. Kar lo¢i revolucionarja in diaboli¢no samovoljo, je, da zadnja sledi
zakonu, ki je negacija zakona samega. Medtem ko sveto lahko obstaja zase, saj je
zakon uma, se diaboli¢no vedno nanasa na vsebinski moment, ki je proizveden
z umnim zakonom, in ga poskusa negirati. Ko je vsebinski produkt diaboli¢ne
negacije zakona uma sam povzdignjen v univerzalizirano institucijo, ki jo zakon
uma pri¢ne zagovarjati, se pozicija diaboli¢nega nujno sprevrne. Ko laZ postane
univerzalna forma komunikacije, mora diaboli¢na samovolja priceti govoriti
resnico. Diaboli¢nost je tako primerljiva s komi¢no podobo upornika brez
razloga, ki nikdar ne pride na cilj svojega prizadevanja, saj je njegov cilj v resnici
sam proces negacije, oba pa lahko obstajata zgolj v opoziciji do necesa drugega,
kar je lahko samostojno, ceprav se kazeta v obliki pozitivnih zahtev. To pa, ker
bistvo zahteve ni vsebinske ali formalno logi¢ne narave, ki ju razkriva zahteva,
temve¢ v intenci negacije obstojecega, ki pa ni spoznavna.

Upornik vesti ne more soditi v sfero diaboli¢nega, saj njegova pozicija ni
opozicija ustaljenemu redu druzbene pogodbe, temvec je njegova pozicija,
nasprotno, sledenje druzbeni pogodbi, ki se sluc¢ajno razlikuje od druzbene
pogodbe okolja, v katerem se nahaja. Njegova dejanja so v skladu z moralnim
zakonom in spostovanjem do njega, ne pa v opoziciji do zakona kot zakona, a
ker s pozicije opazovalca ni mozno lo¢iti med drugim moralnim zakonom in
diaboli¢nim, dokler dejanje ni dovrseno, je kantovski odziv na oba lahko zgolj
identicen - z o¢itanjem sprevrZenosti oziroma zlo¢inskosti, ki se je ne da oprostiti.

Nadalje, ¢e upostevamo razliko med radikalnim zlom in revolucionarnim
dejanjem, vidimo, da drugi ne suspendira zakona, kot je to storil zlocinec iz
koristoljubja, temve¢ obstojecemu zakonu odrece veljavo, ga izni¢i in nato
poskusa vzpostaviti nov zakon. Kant je sicer skepticen do legitimnosti taksne
vzpostavitve, a ker moralni zakon veleva spostovanje obstojecega zunanjega
zakona, mora obcan, ko je revolucija izvedena v praksi, slediti novim zakonom,
¢etudi so bili vzpostavljeni nelegitimno. Revolucija za Kanta tako predstavlja
svojevrstno zagato, ki jo na nek nacin podpre, a hkrati prepoveduje. Ko govori o
pravici sprememb druzbene ureditve s pomocjo reform, pa za cuda spregleda ali
izpusti dejstvo, da obstaja $e ena bistvena razlika, s katero lo¢imo revolucijo od

obicajnega nasilnega prevzema oblasti ali drzavnega udara.
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Ce bi se zadnjemu lahko izognili s pomo¢jo pravocasnega vpeljevanja reform,
saj je na nek nacin nasilna razresitev blokade drzavnega politi¢nega procesa, tega
v primeru revolucije ni smiselno pricakovati. Bistvo revolucije ni sprememba
posameznega ¢lena zakona, temvec ravno odprava obstojece druzbene pogodbe
in njena zamenjava z drugo. Zato Kantov ugovor, da je pozitivne zakone treba
upostevati, saj drugace ni druzbene ureditve, ne more veljati za upornika iz
prepricanja, saj te druzbene ureditve ravno ne razume kot svoje, prav tako pa
njegov upor (kadar je na ravni svoje naloge) ni hinavski, ko bi uzival v nekaterih
ugodnostih zakona, medtem ko bi druge zavracal.

Kantova gesta, da je legitimne spremembe ureditve mozno doseci zgolj z
reformami, je sicer pohvalna, saj odpravlja ravno tisti pravi diaboli¢ni moment
revolucije, razumljen kot neskladnost oziroma v nasprotju s sim-boli¢nostjo
odmeva moralnega zakona, ki je nezmozZnost medsebojnega komuniciranja
dveh nasprotujocih si svetovnih nazorov in sveto vztrajanje pri svojem, brez
moznosti prilagajanja. A problem je, da Kantova teorija to komunikacijo in
ustvarjanje kompromisov ravno prepoveduje. Kakrsen koli kompromis bi nosilce
zoperstavljenih druzbenih ureditev, ki bi se v Zelji po preprecevanju prelivanja
krvi odlo¢ili prilagoditi, uvrstil v sfero zlega.

Ideal svetega obe strani spora namrec sili k brezkompromisnemu vztrajanju
pri svojem, hkrati pa zaradi nerazlocevanja drugosti od nasprtnosti, obe sveti
poziciji druga drugi pripisujeta status diaboli¢nega, ki zgolj sprevraca veljavni
druzbenired. Ta zahteva je $e bolj problemati¢na ob upostevanju dejstva, da kljub
formalni Zelji po univerzalnosti, Kantova moralna teorija uspe zgolj ugotoviti,
katere institucije imajo potencial obce veljavnosti, kar pa jih $e zdale¢ ne bi smelo
narediti za nujne, saj so pogosto misljiva tudi njihova nasprotja. Na to opozori

tudi Kobe, ko pokaze dejanski uc¢inek tipike:

“Kar je bilo najprej golo dejstvo nasega sveta, ki je bilo na videz brez
moralne vrednosti, test tipike ne samo povzdigne v nekaj zavezujocega,
temve¢ tej obvezi podeli ves bli¢ apriorne moralnosti. Eno je reci, da
mora na$ mozakar depozit vrniti, to je pravzaprav golo mnenje, ki bi lahko

bilo pri drugih subjektih ali druga¢nih okolis¢inah tudi drugac¢no. Ko pa
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je to predstavljeno kot rezultat tipa, prejme avtoriteto ¢istega uma in vse

tradicije, ki je pisala v njegovem imenu.”'®

Ker je izpeljevanje nujnosti institucije iz obstojecega reda tako teoretsko
utemeljeno kot izpeljevanje iz njene misljivosti, lahko isti preizkus hkrati priznava
neko institucijo in njeno nasprotje, kar je absurd. Ker je Kantova moralna
filozofija zgolj v univerzalnost povzdignjena partikularnost, se tudi univerzalni
test clove¢nosti, ki kot nujni pogoj predpostavi Zeljo po lastnini, izkaze za povsem
arbitraren. Kantova moralna in pravna teorija zato ne moreta soditi med vodilna
orodja misljenja urejanja druzbenih odnosov, kadar je to urejanje res potrebno
- v primerih trenj in kontradikcij med posameznimi kulturnimi in nazorskimi
skupinami. Zaprtost vase ter kriteriji resni¢nosti in pravilnosti, ki nastanejo na
podlagi izolacije posameznika od drugih, mora prostor odstopiti odprtosti, ki

nazor oblikuje v komunikaciji, saj drugace vsak kompromis izpade kot izdaja.
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Silvia Stoller

PREPLET CASA PRI BEAUVOIRJEVI IN
MERLEAU-PONTYU

Na samem zacetku dela Starost [La Vieillesse (1970), angleski prevod The
Coming of Age (1996)] Simone de Beauvoir smo sooceni z zanimivo idejo, ki nas
spomni na neko drugo zanimivo idejo, ki jo lahko najdemo v Fenomenologiji
zaznave (2006) Maurica Merleau-Pontya. Obe ideji se ukvarjata s casovnostjo
in staranjem. Obe sta izjemno zanimivi in vredni natancnejSe obravnave.
Verjamem, da za obema stojijo spoznanja, dragocena za filozofijo starosti ali
staranja. Beauvoirjeva nas vabi k prepoznanju Sebstva v Drugem, natancneje,
k ponovnemu prepoznanju samega sebe v nekom drugem. Merleau-Ponty
poudarja pomen Drugega znotraj sebe, torej, pomen nekomu lastne preteklosti
v sedanjosti. Oba se ukvarjata s teorijo odnosa med Sebstvom in Drugim in se
lotevata teme odnosov med mladimi in starimi. Na ta nacin ponujata teorijo
¢asovnosti, ki uposteva problem starosti in staranja. Menim, da bi lahko te ideje
na produktiven nacin prenesli na podrocje gerontoloske etike. Kaj tocno sta
Beauvoirjeva in Merleau-Ponty imela v mislih, kako se njune ideje povezujejo
in v kolik$ni meri se medsebojno razlikujejo? Na prvi pogled se zdi, da se
ukvarjata z isto temo, a natancnej$a analiza razkrije, da tematizirata razli¢ne
stvari: Beuvoirjeva in Merleau-Ponty se ne razlikujeta le v tem, da se prva obraca
k zunanjosti, drugi pa k notranjosti. Vsekakor se zdi, da Beauvoirjeva zavzema

negativno staliS¢e do preteklosti, medtem ko se Merleau-Ponty vzdrzi negativne
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sodbe preteklosti. Vendar pa sem, kljub temu, da izrazata drugacna staliSca,
mnenja, da se medsebojno dopolnjujeta v svojem humanem razumevanju
starosti in procesa staranja. V nadaljevanju bom najprej predstavila Beauvoirjino
in nato Merleau-Pontyevo idejo, nato pa bom v zaklju¢nem delu s primerjalne

perspektive iz tega potegnila zaklju¢ne sklepe.

Beauvoir: Mi v Drugem

Naj se prepoznamo v tem starem mozu ali tisti starvi Zenski. To prepoznanje
Jje nujno, ce naj prevzamemo nase celoto nasega cloveskega stanja.
Simone de Beauvoir

Svoje delo Starost pricenja Beauvoirjeva s premiso, da je starost v nasi kulturi
odrinjena in potlatena. Ljudje »odrivajo tisto, kar jim ne ugaja. Se posebej
starost.« (Beauvoir 1996, 1). Kot lahko preberemo v uvodu, se je prav zaradi
odrivanja starosti Beauvoirjeva odlocila, da bo napisala Studijo o staranju.
Molcanje o starosti je potrebno prelomiti: »In to je razlog, da piSem to knjigo: da
zlomim zaroto molka.« (2)

Vse od zacetka se zdi, da je $tudija zgrajena na eti¢ni zahtevi. Polozaj starih
ljudi v nasi druzbi je »$kandalozen« (216). Beauvoirjeva slika temacno sliko
druzbenega postopanja s starimi ljudmi. V delavski druzbi, danes bi bilo bolje
govoriti o neokapitalizmu ali globalni ekonomiji, se ¢loveka ne obravnava kot
¢loveka, temvec kot delavca, ki ima za druzbo doloc¢eno vrednost le, dokler ji
koristi s svojo sposobnostjo za delo. Danes bi bilo potrebno reci, dokler lahko
doprinese k povecanju kapitala znotraj sistema dela. Rezultat je enak: ko te
koristi ni ve¢, za druzbo ne predstavlja ve¢ vrednega ¢lana. Se ved: »predstavlja
le $e breme.« (89) Posledici sta odtujitev in izkljucitev iz druzbe: »Kot izkljuceni,
odtujeni posamezniki postanejo, ko jih zapustijo njihove moci, neizbezno
izobcenci, odpadki druzbe.« (542) Postanejo druzbeni odpadniki in od takrat

naprej zivijo zivljenje »drugih«. »Ko izgubi svoje sposobnosti, prevzame
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podobo drugega.« (89)' Ker so zahodne demokracije Se vedno kapitalisticne
delavske druzbe, je Beauvoirjina kritika kapitalisticnega izkori$¢anja delavcev in
nespostljivega postopanja s starimi ljudmi Se vedno veljavna, morda $e bolj kot
kadarkoli prej.

Beauvoirjeva brezkompromisno obtozuje druzbo, ki mora odgovarjati za
tak$no postopanje s starimi. Govori o »zlo¢inu« nad starej$imi in o »krivdi, ki
si jo je nalozila druzba s takim postopanjem (542). Beauvoirjeva ne skopari z
obtozujoc¢imi besedami in si postavi vprasanje: »Kaksna bi morala biti druzba,
da bi ¢lovek lahko tudi v starosti ostal ¢lovek? ... Odgovor je preprost: vedno bi
ga morali obravnavati kot ¢loveka« (542). S temi besedami postavi Beauvoirjeva
svoja merila precej visoko. Obravnavati ¢loveka kot c¢loveka pomeni, da je
potrebno cloveka—ne glede na njeno ali njegovo socialno in ekonomsko
funkcijo—skozi vse Zivljenje in e posebej v starosti obravnavati ¢lovesko. S tem
je Beauvoirjeva izrazila za prihodnjo obravnavo starih ljudi v zahodnih druzbah
izjemno pomembno eti¢no zahtevo.

Eti¢cno-humana zahteva Beauvoirjeve se povezuje z eticnim staliS¢em
do staranja, ki bi ga moral podvzeti vsak ¢lovek v druzbi. Zanimivo je, da si
Beauvoirjeva primera za tak$no stalis¢e ni sposodila pri zahodni, temve¢ pri
vzhodni kulturi, in sicer pri budizmu. Gre za presenetljivo dejstvo, ki se v uvodu
pojavi tako presentljivo, da ga skoraj spregledamo. Ceprav je Beauvoirjina
§tudija nedvomno pod vplivom Jeana-Paula Sartra, najverjetneje pa tudi
Heglove dialektike in Merleau-Pontyeve fenomenologije, se Beauvoirjeva prav v
tej odlocilni tocki nanasa na ne-evropsko tradicijo: na budizem. Zdi se mi, da gre
pri tem za nenavaden vidik Beauvoirjine etike staranja, ki ga ne gre podcenjevati.

Na samem zacetku svoje $tudije, v samem uvodu, pise Beauvoirjeva o Budi in
enem izmed njegovih dozZivetij iz otro$tva. V nadaljevanju se veckrat nanasa na to

epizodo in povezuje budisticno modrost s svojim lastnim eti¢nim razmislekom

1 To, da starec v svoji brezvrednosti postane “drugi’, spominja na Beauvoirjino tezo o zenski
kot drugem v Drugem spolu (Beauvoir 2013). V resnici pa Beauvoirjeva meni, da starec $e
mnogo bolj kot Zenska postane drugi (glej Beauvoir 1996, 89), saj starec v primerjavi z Zensko
nima vec¢ nobene vloge v druzbi.

175



176

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

o staranju. Beauvoirjeva povzema zgodbo o Budi, torej o Siddharthi, ki prvi¢
zapusti palaco svojega oceta in se s kocijazem odpravi na voznjo v kraljevi ko¢iji.
Med voznjo sreca starega, krhkega moza. Kocijaz mlademu Siddharti razlozi,
kaj je to starec. Siddharta se razjoce: »Oh, kaks$na Zzalost za ta svet ... da $ibka
in nevedna bitja, opita z domisljavostjo mladosti ne uzrejo starosti. Pohitiva
nazaj v palaco. Kaj mi bodo uzitki in radosti, ce sem jaz sam bodoce prebivalidce
starosti?« (1)

Siddhartha dozivi streznitev. V starem moZu je prepoznal samega sebe v
starosti. Starec, ki ga je videl, je opomin na prihajajoco starost. Sluzi mu kot
ogledalo njegove lastne prihodnosti. Siddharta se zave, da ne bo ostal taksen,
kakrsen je sedaj. Sedaj ve, da se otroska veselja, ki jih je do sedal uzival v
zavetju svoje druzine, ne bodo obdrzala, da obstaja drug svet, ki ga bo s seboj
prinesla starost. A ne bi bil Siddahrta, ¢e bi, zro¢ tragiko staranja, ostal le pri tej
streznitvi. Njegova prva streznitev ob srecanju s starostjo se povezuje z modrim
spoznanjem: Domisljavost mladosti preprecuje mladim, da bi spoznali celotno
resnico o Zivljenju, torej tudi staranje. Zalostno je, da ljudje »opiti z domisljavostjo
mladosti« ne vidijo starosti.

Neprimerno postopanje s starimi v nasi druzbi, nadaljuje Beauvoirjeva v svoji
analizi, pa se ne tice le starih, temvec tudi nas samih: »To izlo¢evanje pripeljemo
do taksne stopnje, da ga obrnemo celo proti samim sebi: v starcu, kateri moramo
postati, no¢emo prepoznati sebe.« (4) Ta del je potrebno interpretirati na sledec¢
nacin: ¢e s starimi postopamo neclovesko, ima to negativne posledice tudi za nas
same, saj odklanjamo prepoznanje nas samih v starcu, kateri bomo nekoc postali.
Na tem mestu postane jasno, kako pomemben je vpliv budisticnega nauka na
Beauvoirjino etiko staranja: ¢e se v starcu (ali starki) no¢emo prepoznati, potem
ne nasprotujemo le starim ljudem, temve¢ tudi samim sebi.

Pomen tega je v nadaljevanju $e dodatno poudarjen, ko se nekaj vrtsic pozneje
Beauvoirjeva ponovno nanasa na Budo: »Ko smo mladi ali v najboljsih letih, za
razliko od Bude, ne mislimo o sebi kot o tistih, ki se Ze nahajajo v prebivalis¢u
svoje lastne bodoce starosti.« (4) Na nek nacin je seveda naravno, da mladi ljudje
ne mislijo na starost in ne prevzemajo nase celotne odgovornosti za prihodnost.

»Do trenutka, ko doleti nas same, je starost nekaj, kar se tice le drugih ljudi.
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Zato je razumljivo, da nam druzba uspe preprecevati, da bi v starih ljudeh videli
sebi enake »(5). Kljub temu Beauveirjeva za tem dejstvom ugleda laz, ki se
kaze v zanikanju prihodnosti. Razgaljanje lazi kot lazi in mitov kot kulturnih
konstruktov za miti je gonilna sila, ki poganja vse Beauvoirjine filozofske studije.
To se nanasa tako na Drugi spol kot na Staranje. Pri tem pa nas Beauvoirjeva

energicno svari, da:

Prenehajmo goljufati: v prihodnosti, ki nas ¢aka, je celoten smisel nasega
zivljenja postavljen pod vprasaj. Ce ne vemo, kaj bomo, ne moremo vedeti,
kaj smo: naj se prepoznamo v tem starem moskem ali v tisti stari Zenski. To
prepoznanje je nujno, ¢e Zelimo sprejeti svoje ¢lovesko stanje kot celoto.
In ko bo to storjeno, ne bomo ve¢ pristajali na bedo zadnjega starostnega
obdobja; ni¢ ve¢ ne bomo brezbrizni, obcutili bomo zaskrbljenost. (5;

poudarki so dodani)

Kot lahko vidimo, Beauvoirjeva zgodbe o Siddhartinem izletu in njegovem
srecanju s starcem nikakor ni izbrala slucajno. Primarno ji zgodba sluzi kot
podpora njeni tezi o odrivanju starosti v nasi druzbi in v nadaljevanju pride
Beauvoirjeva do zakljucka, da odrivanje starosti onemogoca prepoznanje resnice
o nasi eksistenci. Na koncu pa je na podlagi te budisticne modrosti postavljena
nedvoumna zahteva po prepoznanju sebe v drugem: »Prepoznajmo se v tem
starem moskem ali v tisti stari Zenski!«

Za tem stoji teza: le Ce se kot mladi ali mlajsi ljudje prepoznamo v starih ljudeh,
upravic¢imo svojo ¢lovesko eksistenco. S tem pridobimo ne samo samospoznanje
(»Ce ne vemo, kaj bomo, ne moremo vedeti, kaj smo.«), temve¢ tudi razumevanje
ljudi na splono. (»To prepoznanje je nujno, ¢e naj prevzamemo nase celoto
nasega ¢loveskega stanja.«) Le tako lahko konec koncev spremenimo $kandalozni
polozaj starih v duzbi. (»In ko bo to storjeno, ne bomo ve¢ pristajali na bedo
zadnjega starostnega obdobja.«) Prepoznanje samega sebe v drugih, starih
ljudeh, po mnenju Beauvoirjeve predstavlja osnovni predpogoj za etiko staranja.
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Merleau-Ponty: Otrok v Nas

Kar smo doziveli, za nas je in vselej ostaja, starec se dotika svojega

otros$tva.
Maurice
Merleau-Ponty

Medtem ko Beauvorijeva velja za »grande damo« francoskega feminizma,
se Maurica Merleau-Pontya priSteva med glavne predstavnike francoske
fenomenologije.> V svojem glavnem delu Fenomenologija zaznave (2006) se
Merleau-Ponty v treh glavnih poglavjih ukvarja s telesom, zaznanim svetom
in kon¢no z bitjo zase in bitjo na svetu. V tretjem delu na podlagi svoje
fenomenologije telesnosti razvije fenomenolosko teorijo ¢asovnosti. Cas je
analiziran z vidika Zivega izkustva.’ Natanc¢neje, Merleau-Ponty obravnava
¢as in statu nascendi, kar pomeni »v rojevajocem stanju« (422). Po Merleau-
Pontyevem mnenju in s perspektive Zivega izkustva, ¢as ni tok ali linija, temvec
»mreza intencionalnosti« (417), znotraj katere sta preteklost in prihodnost v
sedanjosti medsebojno prepleteni. To pomeni, da preteklost ni nikoli povsem
pretekla, temvec je vsebovana v sedanjosti, in da prihodnost ni nikoli povsem
prihodnja, temvec je Ze zarisana v sedanjosti. Preteklost in prihodnost tvorita, z

vidika fenomenologije, casovne »horizonte« sedanjosti.*

2 Merleau-Ponty je skupaj s Simone de Beauvoir ne le obiskoval Ecole Normale Superieure
v Parizu, temve¢ sta vec let skupaj delovala tudi v uredniSkem odboru revije Les Temps
Modernes, ki sta jo ustanovila Merleau-Ponty in Sartre. Simone de Beauvoir in Maurice
Merlau-Ponty sta si ve¢ let medsebojno izmenjavala ideje. V delih Merleau-Pontya lahko
najdemo ponavljajoca se sklicevanja na Beauvoirjina dela, Beauvoirjevo pa je predvsem pri
pisanju $tudije Drugi spol inspirirala Merleau-Pontijeva fenomenologija (glej Stoller 2010,
predvsem prvi del “Obstoj”). Manj znano pa je, v kolik§ni meri je Beauvoirjevo inspirirala
prav Merleau-Pontyeva fenomenoloska analiza ¢asa in ¢asovnosti.

3 Perspektiva zivega izkustva predstavlja glavno znacilnost Merleau-Pontyeve fenomenologije.
Upostevajo¢ Fenomenologijo zaznave, tudi Simone de Beauvoir obravnava Zenskost v svojem
delu Drugi spol s perspektive izkustva in drugi del svojega dela celo naslovi “Lexpérience
vécue” (za ve¢ informacij o izkustvu v delih Merleau-Pontya glej Kruks 2001).

4 Zave¢ informacij o ¢asu in ¢asovnosti v Husserlovi fenomenologiji glej Lohmar/Yamaguchi
2010.
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Ceprav Merleau-Ponty nobenemu izmed obeh horizontov ¢asa ne podeljuje
vedjega pomena, se bom v nadaljevanju omejila na vprasanje: kako naj
razumemo preteklost v Merleau-Pontyevi fenomenologiji ¢asovnosti? Vnaprej
lahko zatrdimo, da Merleau-Ponty preteklosti pripisuje veliko tezo. Meni, da
vse, kar smo kdaj zaznali, mislili ali storili, ostaja vsebovano v nagem trenutnem
zivljenju. Pretekle dozivljaje tako lahko imenujemo »sledi«. A te sledi ne kazZejo
le na preteklost, te sledi »so sedanje« (419).° Tudi ¢e se svojih preteklih zaznav,
misli ali dejanj ne moremo vec¢ spomniti, Se vedno ni nobenega dvoma, da so
bili te zaznave, misli in dejanja prav moji. Ce povemo drugaée: to da se necesa
ne spominjamo, ne pomeni, da se ta dozivljaj ni zgodil, da ve¢ ne obstaja ali da
ne vpliva ve¢ na nase sedanje zivljenje. Dozivljaji, ki se jih ne spominjamo ve¢,
obstajajo vsaj kot »ne-veé-spominjano«. Se ve¢: to pomeni, da sem in ostajam
tisti, ki je neko¢ to zaznal ali mislil ali izvedel to dejanje. Ce povemo drugace:
smo vse, kar smo neko¢ zaznali, mislili ali naredili: »[C]e se zmotim zdaj, bo
vedno drzalo, da sem se zmotil« (401), trdi Merleau-Ponty. Ce sem neko¢ videl
Van Goghove slike, so za vedno zavzele mesto v meni: “[Cleprav ne ohranim
nobenega doloc¢enega spomina na videne slike, je moje estetsko izkustvo odtlej
izkustvo nekoga, ki je videl te slike” (400) Ni¢ v Zivljenju ne more odstraniti
tistega, kar se je v preteklem Zivljenju zgodilo.

Ce se zaobrnemo k tematiki staranja, lahko re¢emo sledece: Ce sem bil
neko¢ otrok, bo tudi v starosti res, da sem bil otrok. Tudi v starosti nisem
nihc¢e drug kot tisti, ki sem bil neko¢, kljub vsem spremembam, ki mi jih
je s seboj prineslo Zivljenje. Merleau-Ponty povzame ta uvid z naslednjim
stavkom: »Kar smo doziveli, za nas je in vselej ostaja, starec se dotika
svojega otrostva.« (401)

Ta ubeseditev si zasluzi naSo pozornost: »Starec se dotika svojega

5 Sigmund Freud govori o nezavednih “spominskih sledeh” (German: “Erinnerungsspuren”),
ki so dobesedno sledi spominov: Zaznave pu$cajo v nasem psihi¢nem aparat sledi, ki jih
lahko imenujemo “spominske skedi”. Funkcijo, ki se navezuje na to “spominsko sled”, pa
imenujemo spomin (Freud 2000). Taksne “spominske sledi” so predstavniki odsotnega
objekta v sedanjosti, vendar pa so, dokler pripadajo nezavednemu sistemu, nezmozne
pojavljanja v zavesti (Laplanche in Pontalis 2006, 247-49).

179



180

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

otro$tva.« V francoskem izvirniku pise: “Le vieillard touche a son enfance.”
(Merleau-Ponty 1945, 450) Kaj je Zelel s tem izraziti Merleau-Ponty? V prvi
vrsti to izraza neovrgljivost preteklosti. Preteklosti ne moremo pustiti za
sabo, kot avtomobila pri prehitevanju. Ne moremo je odloziti, tako kot
staro oblacilo pospravimo v omaro. Preteklost nosimo s seboj v vsakem
obdobju, vsak trenutek svoje trenutne dobe. Ce podam $e en primer: ¢lovek
preraste svoje otroske cevlje, a podplati ostajajo podplati ene in iste osebe.
»Cudez« staranja ni v tem, da si bil v¢asih nekdo drug, ki ga sedaj ve¢ ni,
temvec da si si ti tisti, ki je bil tudi neko¢: starec se e vedno dotika svojega
otrostva, otro$tvo je pridobljeno za vedno.

Hkrati pa se ta stavek izreka tudi o posebni kvaliteti neovrgljivosti
preteklosti. Kako mi je ta preteklost vedno na razpolago? Ubeseditev
»starec se dotika svojega otrostva« (poudarek dodan) nam poda namig za
odgovor na to vprasanje. Bistveno je, da se starec »dotika« svoje preteklosti
in je nima v lasti. To dotikanje (francosko attouchement) je vedno le mehka
vrsta stika, pogosto le prvo pribliZevanje. Tako se razlikuje od drugih vrst
stikov, na primer od prijema. Iz tega lahko sklepamo, da nam je preteklost
na razpolago le na zelo subtilen, nezen nacin.

A preteklost nam ni nikoli povsem na razpolago, ceprav nam je vedno
nekako pridobljena. Preteklost se namre¢ vec¢inoma izmika nademu zavestnemu
spoznanju. Nikoli se ne moremo spomniti vseh svojih preteklih dozivljajev in
tudi, ko se aktivno spominjamo, ne glede na to, kako zelo se potrudimo, velik del
nase preteklosti Se vedno ostane v temi. Obratno lahko recemo, da preteklosti ni
mogoce zreducirati na »izrecne spomine« (425), temvec »naso preteklost ¢utimo
za nami kot neizpodbitno pridobljeno,« (425) kot pravi Merleau-Ponty.

Preteklost, ki jo tematizira Merleau-Ponty, bi lahko opisali kot latentno vednost.

Je podlaga nasega vednosti o samih sebi, ne da bi izrecno posedovali vedenost o

6 Pri tem je potrebno omeniti, da je angleski prevod Marleau-Pontyevega “le vieillard touche
a son enfance” v “and in old age a man is still in contact with his youth” napacen. Dotikati
se necesa ni enako kot biti z nekom v kontaktu. Biti z nekom v kontaktu ne pove veliko o
kvaliteti tega kontakta, medtem ko “se dotika” nakazuje posebno obliko tega kontakta.
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njej sami. Latinski glagol latere pomeni »biti skrit«: nekaj je tam, a je skrito. Tak$no
preteklostlahko oznac¢imo tudi kot anonimno vednost. Anoninmo, ker ni poklicana
v bivanje preko refleksije ali akta prepoznanja: ta vednost je prisotna, brez da bi ji
bilo potrebno podeliti konkreten opis ali ime. Grski izraz an ényma pomeni »biti
brez imena«, »nepoimenovanc, kar ni enako kot »nepoznan«. Je poznana, a ne na
zaveden nacin.”

Kot je bilo s pomocjo Merleau-Pontya orisano zgoraj, izhaja fenomenologija iz
premise, da je preteklost vsedanjosti prisotna kot ¢asovni horizont. Fenomenologija
razume horizont kot podrocje, ki se izmika nasemu neposrednega spoznanju ali
izkusnji, a konstituira vsako spoznanje ali izkusnjo. Tako se mi predmeti kazejo
znotraj zazanave le v perspektivisticnih odsencenjih (Abschattungen). Vidim
lahko prednjo stran predmeta, ostale strani pa zame ostajajo nevidne. Z vsako
spremembo perspektive postanejo nevidne nove strani, novi anonimni horizonti.*
Vedno ostane nekaj nevidnega. Nikoli ne more biti predmet zaznan v vseh svojih
perspektivah in odsencenjih. Kljub temu pa nikoli ne zaznamo le »prednje strani,
temve¢ vedno predmet kot celoto. Nevidne strani predmeta doprinesejo k njegovi
identifikaciji. Te fenomenoloske ideje so skladne s psihoanalizo, ki je osnovana na
ideji, da preteklost, ki se je ne spominjamo - v jeziku psihoanalize: nezavedno -
pusca sledi v clovekovem trenutnem Zivljenju.’ To nezavedno nam, kot je splo$no
znano, ni neposredno dostopno, temve¢ nam je lahko dostopno samo posredno,

na primer preko sanj.

7 Na drugem mestu sem uporabila ta fenomenologki koncept latentnosti in anonimnosti
pri vprasanju spola in seksualnosti in zagovarjala tezo, da spolna identiteta in seksualnost
ne moreta biti opisana le z izrazi eksplicitnega vedenja, temve¢ tudi z izrazi “latentnega” in
“anonimnega” vedenja (Stoller 2008a, 2013).

8 Husserl je tisti, ki je na razlicnih mestih v svojih delih opisal horizont kot anonimen
horizont in govoril o “nedolocljivi dolo¢enosti” (Husserl 2001, 42). Za ve¢ informacij o
anonimnosti v odnosu do spola in ¢asovnosti, glej Stoller 2011, in splosneje 0 anonimnosti v
fenomenologiji, glej Stoller 2008b.

9 Za Merleau-Pontyevo interpretacijo psihoanalize, glej Stoller 1999.
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Preplet ¢asa pri Beauvoirjevi in Merleau-Pontyu

V tem razdelku sem soocila Beauvoirjevo in Merleau-Pontya in predstavila
njuna razli¢na pogleda na ¢as in ¢asovnost. Pri tem sem se osredotocila na dve
trditvi, ki sta ju ta francoska filozofa podala o staranju. Sedaj bi rada nadaljevala
z vprasanjem, kako se njuna pogleda razlikujeta in v kolik$ni meri bi bila
lahko koristna za gerontolosko etiko. V nadaljevanju bom zagovarjala trditev,
da Beauvoirjeva in Merleau-Ponty pripuscata k besedi dva razli¢na pogleda na
staranje, a oba spodbujata razvoj etike starosti in staranja.

Ko nas Beauvoirjeva sili k prepoznanju nas samih v starih ljudeh, nagovarja
s tem druzbeno raven: odnos jaz-drugi. Socialna dimenzija staranja je vse od
zacetka v centru njenega dela Staranje. Ena izmed njenih glavnih idej je, da nam
je lastna starost s perspektive izkustva v prvi vrsti posredovana preko socialnega
so-sveta (Mitwelt). To pomeni, da so drugi tisti, ki nas ozavescajo o nasi lastni
starosti. Beauvoirjeva na ve¢ mestih pise o enem izmed svojih klju¢nih dozivetij
povezanih s staranjem: Ko je bila stara 50 let, je sliSala nekoga preseneceno
vzklikniti: »Simone de Beauvoir je torej Ze tako stara?« (Beauvoir 1996, 288)
V tistem trenutku je bila Beauvoirjeva soocena s svojo starostjo. Beauvoirjeva
sklepa, da je obcutek, da smo stari, v sploSnem vzpostavljen preko socialnih
razmerij, torej, ko se srecata staro in mlado.

Poleg pomena, ki ga za ozaveScenje o svoji lastni starosti predstavlja socialni
so-svet, poudari Beauvoirjeva tudi vlogo predmetov zunanjega sveta (AufSenwelt).
Primer, ki ga vsi poznamo, je gledanje starih fotografij. Ponavadi se ne zavedamo
svoje starosti, ko pa gledamo stare slike, se neizogibno zavemo starostne razlike:
To sem bil jaz neko¢; sedaj sem starejsi. V obeh primerih - tako v primeru socialne
interakcije kot v primeru zaznavanja predmetov (Gegenstandswahrnehmung) —
gre za sestavne dele zunanjega sveta. Nekdo ali nekaj izven mene samega je tisti
ali tisto, kar me lahko opomni na mojo lastno starost. Ce uporabimo filozofsko
izrazoslovje, izkustvo staranja se, kot trdi Beauvoirjeva, primarno vzpostavi
preko izkustva sveta in drugega.

A pomembno je poudariti $e en vidik. Ko Beauvoirjeva oblikuje svojo zahtevo

po prepoznanju sebe v drugih, starih ljudeh, izhaja iz eti¢nega zahtevka. Kot
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sem pokazala v prvem delu tega prispevka, Beauvoirjeva trdi, da je, ¢e hocemo
humano postopati s starimi ljudmi, neizogibno, da v njih prepoznamo sami
sebe. To je pogoj za to, da starih ljudi v nasi druzbi ne bomo ve¢ obravnavali z
ravnodus$nostjo, ignoranco ali nespostovanjem, saj nas bo ganil polozaj v katerem

0. Za osvezitev spomina znova navajam citat:

[N]aj se prepoznamo v tem starem moskem ali v tisti stari Zenski.
To prepoznanje je nujno, ¢e naj prevzamemo nase celoto naSega
¢loveskega stanja. In ko bo to storjeno, ne bomo vec pristajali na bedo
zadnjega starostnega obdobja; ni¢ ve¢ ne bomo brezbrizni, obcutili bom
zaskrbljenost. (1996, 5)

To, kar navsezadnje v svoji $tudiji zahteva Beauvoirjeva, je poseben odnos do
starejsih ljudi. Ta se ne vzpostavi sam, temvec vzpodbudi zavedni notranji odnos
do ljudi starejse generacije — spremembo odnosa, ki naj bi vodila do spremembe
navade. Predpostavlja, da je moralni vzgib tisti, na podlagi katerega se povezemo
s starej$imi in postaranimi ljudmi. To gotovo zahteva tudi dolo¢eno prakso, vajo
v zaznavanju starih ljudi, kar pomeni, da pripoznanje starejsih ljudi in njihove
generacije ni razumljivo samo po sebi: vcasih zahteva doloceno ozave$cenje
o obstoju starejsih ljudi in njihovih specificnih Zivljenjskih svetov, kar gre z
roko v roki z notranjim odnosom do njih. Ta notranji odnos in praksa zaznave
predstavljata odgovoren socialen odnos in sta torej eticne narave. O Simone de
Beauvoir lahko zaklju¢imo, da se, upostevajo¢ njeno zahtevo k prepoznanju
samega sebe v drugem, njen zahtevek kaze kot nedvoumno eticen.

To nas znova pripelje nazaj k Merleau-Pontyu, ki poudarja aspekt nekomu
lastnega otro$tva v pozni starosti. Otrostvo, torej posamezniku lastna preteklost,
po njegovem mnenju sestavlja integralni del posameznikovega trenutnega
starostnega obdobja. Dejstvo, da je starec ali starka §e vedno v stiku s svojim
lastnim otrostvom, kaze, da ni posameznikova preteklost nikoli zares pretekla,
saj $e vedno igra vlogo v sedanjosti. Merleau-Pontyeva perspektiva je perspektiva
starega moza ali stare Zene, ki gleda nazaj na svoje otrostvo. Njegov pogled ni

obrnjen - kot pogled Beauvoirjeve — navzven v svet predmetov in socialni svet,
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usmerjen k stvarem in ljudem, vsaj ne, ¢e upostevamo njegov citat o starcu.”
Njegov pogled je usmerjen navznoter in kot tak ne izraza inter-subjektivnega
temvec notranje-subjektivni (innersubjektive) odnos.

Filozofsko razlikovanje med »odnosom do sveta« (Weltbezug), »odnosom
do tujega« (Fremdbezug) in »odnosom do sebe samega« (Selbstbezug) je precej
uporabno za razumevanje vrste odnosa, na katerega se pravzaprav v svojih
trditvah o izku$nji biti star nanasata Beauvoirjeva in Merleau-Ponty. To, kar sledi
iz tega razlikovanja, je, da Merleau-Ponty umesca glavni poudarek na odnos
do samega sebe, medtem ko Beauvoirjeva v delu, ki ga citiramo v tem eseju,
namenja poznornost drugi osebi in zunanjim objektom. Nekdo se premakne
k zunanjemu, drugi se obrne navznoter: Simone de Beauvoir se osredotoci na
druge ljudi in stvari, Merleau-Ponty se osredoto¢i na drugega znotraj sebe.

Nacin, na katerega Merleau-Ponty dojema preteklost, omogoca nadaljno
razlikovanje med njim in Beauvoirjevo. Kot sem pokazala, je pri Merleau-Pontyu
preteklost kot ¢asovni horizont dolocujoci element nasih sedanjih dozivljajev,
tudi ¢e se preteklosti in njenih dogodkov ne moremo izrecno spomniti. Po
pravilu je za nas preteklost prisotna le kot anonimno, neizrazljivo vedenje, saj
se je le redko spominjamo. Pri tem se Merleau-Ponty izogiba vrednostni sodbi v
zvezi z anonimno ali latentno preteklostjo in njegov fenomenoloski opis ¢asovne
strukture clovedke eksistence ostaja povsem prost kakrSnegakoli eti¢nega
premisleka.

Tudi Beuavoirjeva v svojem delu Staranje poudarja vlogo preteklosti, a drugace
kot Merleau Ponty. Beauvoirjeva trdi, da igra preteklost v Zivljenju starejsih ljudi

pomembno vlogo. »Ta ljubezen do preteklih dni je znacilna za vecino starih ljudi

10 Zavedam se, da Merleau-Pontyeva fenomenologija ne more biti zreducirana na ta pogled.
Kot sem poudarila na zacetku, Merleau-Ponty v svoji Fenomenologiji zaznave uposteva
tako dimenzijo preteklosti kot prihodnosti, vsako v svojem delu. Prav tako bi bilo napa¢no
sklepati, da vecji poudarek namenja odnosu do samega sebe kot odnosu do drugega ali do
sveta. To seveda ne drzi. A vendar na tem mestu ne stremim k celovitosti. Predmet tega
prispevka ni primerjava celovitih sistemov Beauvoirjeve in Merleau-Pontya. Kot bi rada
znova poudarila, sem izbrala le dva vidika, ki ju lahko najdemo v delih Merleau-Pontya in
Beauvoirjeve, da bi obravnavala njuno vsebino, izhajajo¢ iz tega pa oblikovala ideje, ki bodo
uporabne za gerontolosko etiko.
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in pogosto je prav to tisto, kar najbolj oc¢itno kaZe na njihovo starost« (1996, 362).
»Intimna povezanost s preteklostjo« je, trdi Beauvoirjeva, »znacilna za vecino
starih ljudi« (ibid.). Beauvoirjeva govori celo o vrnitvi v »otrostvo« v Zivljenju
»postaranega moza«: »Predvsem otrostvo je tisto, ki se vraca in preganja starega
moza« (370). Zanimivo, trdi tudi, da se star clovek »prepozna v dojencku« (372).
Te zanimive ugotovitve nas spominjajo na Merleau-Pontya. A Beauvoirjeva trdi
tudi, da so stari ljudje osredotoceni na preteklost, ¢e ne celo ujeti vanjo: »Naproti
propadanju, ki je del starosti, postavijo dolo¢eno, nespreminjajoce se bistvo in
neumorno pripovedujejo zgodbe o tem, kar so bili, o tem, kar Zivi naprej znotraj
njih.« (362) Zdi se, da trdi, da je preteklost neke vrste zapor, v katerem so stari
ujeti: “Na tej tocki je celotno Zivljenje postavljeno in dolo¢eno za nami in nas
drzi v ujetnistvu” (373; poudarek dodan). Na podlagi tega opise Zivljenje starejsih
ljudi kot v bistvu zaznamovano z dolg¢asom. Upokojeni ljudje so Zrtve »stranega
prekletstva« dolgcasa (541).

Po mojem mnenju bi to prav lahko bil primeren opis izku$enj starih ljudi. A
bistveno je, da Beauvoirjeva ujetost v preteklost vrednoti negativno, upokojene
ljudi vidi kot zrtve stra$nega prekletstva dolgcasa, kar pomeni, da starih ljudi
ne dojema preprosto nevtralno. Po mojem mnenju se Beauvoirjeva nanasa na
doloc¢eno skupino starih ljudi, s tem pa ustvari negativno sliko starih ljudi v
splosnem. Ocitno Beauvoirjeva deli splo$no spoznanje iz psihologije: bolj kot
so ljudje navezani na preteklost, manj so se sposobni spoprijemati z vsakdanjim
zivljenjem.

Beauvoirjin v veliki meri negativen opis vloge preteklosti v Zivljenju starejsih
ljudi se precej dobro ujema s konceptom »zasnovanja« v eksistencialni filozofiji,
kakrden je Sartrov eksistencializem, kjer je zasnovanje vedno usmerjeno v
prihodnost. Sartre trdi, da se mora vsakdo zasnovati, ¢e Zeli preseci svoje trenutno
zivljenje in nadaljevati s svojo eksistenco. Osebna izbira in transcendenca sta
pomembni eksistencialisticni vrednoti. Zagotavljata prihodnost v zadovoljstu
in odvracata stagnacijo in frustracijo. Le, ¢e upostevamo Beauvorjino
eksistencialisticno stali$¢e, lahko razumemo njeno formulo za »resitev« na
koncu njene $tudije Staranje: »Reditev je ena sama ..., in to je slediti ciljem,

ki dajo naSemu bivanju smisel.« (540) Zdi se, da Beauvoirjeva v tej tocki sledi
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Sartrovemu pojmu zasnutka in podpira v-prihodnost-usmerjeno perspektivo. V
poglavju »Starost in vsakodnevno Zivljenje« navaja Sartrov pojem »gnus«, ki se ga
razume kot posledico Zivljenja brez zasnovanosti za prihodnost: »Ce se zivljenje
ne presega, premikajo¢ se proti cilju, in ¢e se, dolgoc¢asno in nepremicno,
pogrezne samo vase, potem povzroci tisti »gnus«, ki ga je opisal Sartre.« (459)
Zato trdi, da so najsre¢nejsi tisti stari ljudje, »ki imajo mnogostranske interese«
(453). Najvecja sreca stare osebe je, »imeti svoj svet Se vedno naseljen s cilji,« ta
sreca je, dodaja Beauvoirjeva, §e pomembnejsa od zdravja (492).

Torej tudi tu, pri iskanju resitve, je Beauvoirjeva obrnjena navzven, torej k
ne¢emu drugemu kot k sebi samemu, in Se posebej k so-svetu: Predlaga »naj
sledimo ciljem, ki osmislijo naso eksistenco - naj se posvetimo posameznikom,
skupinam ali stvarem, druzbenemu, politicnemu, intelektualnemu ali
ustvarjalnemu delu« (540). Verjame v strasti, ki omogocajo starim ljudem,
da ostanejo aktivni in povezani z drugimi ljudmi ter se izogibajo posvecanju
prevelike pozornosti samim sebi: »V starosti bi si morali Zeleti e vedno imeti
dovolj mocne strasti, ki bi nam preprecile obrac¢anje k samim sebi.« (540)
Tako Beauvoirjeva ne trdi le, da je dobro skrbeti za svoje strasti, temve¢ tudi,
da je, ko je posameznik dosegel doloceno starost, zaobrat k samemu sebi manj
priporocljiv. Zato se zdi, da posredno odsvetuje tak zaobrat. Trdi, da je Zivljenje
vredno Zivljenja le, ¢e je povezano s so-svetom: »Posameznikovo Zivljenje
ima vrednost dokler posameznik pripisuje vrednost Zivljenjem drugih, preko
ljubezni, prijateljstva, ogorcenja, socutja.« (541)

Na tej tocki bi se rada odmaknila od staliS¢a Beauvoirjeve in nadaljevala po
drugi poti. Da bo jasno: ne Zelim reci, da zaobrat k prihodnosti in povezanost
z drugimi v socialnem svetu ne pripomoreta k dobremu Zivljenju stare zenske
ali moskega. K temu ni kaj pripomniti, Beauvoirjina resitev v obliki nekak$nega
»aktivnega staranja« vsekakor pripomore k preprecevanju depresije in
stagnacije. A, ko naj bi se izkazalo, da k prihodnosti usmerjeno Zzivljenje zahteva
distanciranje od preteklosti, se je potrebno vprasati o potrebnosti tega koraka. Po
mojem menju ni potrebno, da se zaobrat k prihodnosti zgodi na racun zaobrata
k preteklosti. Mnogo bolj verjamem, da potrebuje dobro Zivljenje v zreli dobi

dvojno gibanje: tja k prihodnosti in nazaj k preteklosti. A, kot sem nakazala
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zgoraj, se Beauvoirjeva nagiba k podajanju negativnega opisa preteklosti. Vec¢
delov njene knjige zbuja obcutek, da iz preteklosti ne more potegniti nicesar
dobrega in jo dojema predvsem kot nekaj motecega. Ce upostevamo njeno
staliS¢e o nevroti¢ni obsedenosti starih ljudi s preteklostjo in njeno zaupanje v
eksistencialisti¢cno razumevanje k prihodnosti usmerjene eksistence, lahko na
podlagi tega sklepamo, da ima o preteklosti pretezno negativno mnenje. Zdji se,
da Zeli Beauvoirjeva reci, da se mora ¢lovek zasnovati v prihodnost in vso moteco
preteklost pustiti za sabo, ¢e hoce kot star ¢lovek Ziveti dostojanstveno Zivljenje;
ravnati mora torej povsem v nasprotju z bedno obsedenostjo s preteklostjo.
Posledi¢no ima ¢lovek lahko prihodnost le, ¢e se odpove preteklosti.

Zdi se, da v nasprotju z Beauvoirjevo Merleau-Ponty nikakor nima tako
negativnega odnosa do preteklosti. Ce preteklost Se naprej igra svojo vlogo v
sedanjosti, je ne kot »breme, ki ga moramo nositi v sedanjost. Merleau-Ponty
se nedvoumno izogiba podajanju vrednostne sodbe o preteklosti."! Clovek je vse,
kar je nekoc bil, ne glede na to, e je bilo preteklo Zivljenje dobro ali slabo, ¢e nas
preteklost muci ali Ce se je spominjamo z veseljem. Ko Merleau-Ponty rece, da
je stari moz $e vedno v stiku s svojim otrostvom, hoce reci, da si preteklosti ne
moremo nikoli zakleniti, saj je vedno Ze prisotna znotraj sedanjosti.

V nasprotju z Beauvoirjevo pa ni Merleau-Ponty nikoli zasnoval nikakrsne
eksplicitne etike starosti ali staranja. Beauvoirjeva je postavila zahtevo po
prepoznanju sebe v drugih, starih ljudeh. To zahteva $e poseben, obcutljiv
odnos do starejsih ljudi, neke vrste odprtost naproti starej$im ljudem, ki bi
lahko posledi¢no vodila do humanisti¢nega razumevanja. Lahko bi rekli, da se
Beauvoirjina etika staranja pravzaprav pricenja s taksno odprtostjo proti drugim.
Po mojem mnenju, je to ena izmed najvrednejsih zahtev v njeni $tudiji. A, ceprav
pri Merleau-Pontyu ne moremo najti tak$nih eticnih zahtev, lahko $e vedno

trdimo, da njegove izpeljave fenomenologije ¢asovnosti vsebujejo implicitno

11 Morda na znacilen fenomenologki nacdin “fenomenoloske epohe” “Fenomenoloska
epohe” je husserlianski izraz, in je del tako imenovane “fenomenoloske redukcije”. Nanasa se
fenomenoloski akt vzdrzanja od sodbe o zaznanem svetu.
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etiko. Njegovo izjavo »starec se dotika svojega otro$tva« bi lahko interpretirali kot
impliciten poziv, naj se odpremo preteklosti. Kako bi izgledala tak$na implicitna
etika?

Tako kot Beauvoirjeva trdi, da mora posameznik razviti poseben notranji
odnos do drugega, bi lahko trdili, da mora posameznik zavzeti poseben notranji
odnos do svojelastne preteklosti. A pravtako nemogoce kot je preprosto zaukazati
razumevanje do starih ljudi je prisiliti se k posebni obcutljivosti za svojo lastno
preteklost. Preteklost nam ponavadi ni dana v popolni transparentnosti. Kot
sem omenila v drugem delu, se mora v navezavi na preteklost vseprej govoriti o
anonimnem vedenju. Za tem anonimnim vedenjem se skrivajo pretekli dozivljaji,
ki se jih ne spominjamo, a hkrati na primer tudi potlaceni deli nase preteklosti.

A kot kaze predvsem psihoanaliticna izkusnja, lahko dostopamo k tej skriti
preteklosti le, ¢e se naproti njej notranje odpremo, ¢e se prenehamo upirati in si
dopustimo, da se ji priblizamo posredno, preko svobodnih asociacij in sanj. To
pa pomeni tudi odprtost proti neznanemu, proti tistemu, kar lahko $e pride, in
kar je lahko, kot vemo, tudi grozece. Tak$na odprtost naproti preteklosti (»otrok
v starem mozu«) je lahko po mojem mnenju oznacena kot eti¢no stali$ce, saj
dopusti odprto srecevanje z drugim znotraj mene samega in voljno dopusca
spremembo - spremembo, ki kon¢no tudi na novo oblikuje nas odnos do sveta
in do ljudi.

Morda se prav na tej tocki Beauvoirjeva in Merleau-Ponty s svojimi razli¢nimi
staliS¢i znova povezujeta. Beauvoirjeva zahteva odprtost proti drugemu,
Merleau-Ponty zahteva takSno odprtost naproti lastni preteklosti. In, ¢eprav je
po eni strani Beauvoirjina etika drugega bolj eksplicitna, saj naj bi o¢itno vodila

k spremenjenemu zivemu odnosu do starih ljudi, po drugi strani Merleau-
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-Pontyevo pripoznanje drugega znotraj sebe podpira implicitno etiko sebstva.
Oba filozofa pa se zavzemata za odprtost naproti druga¢nosti, da ne reCemo
tujosti; drugacnosti ali tujosti, ki dopusca eti¢no stalis¢e navznoter in v smeri
sveta.

V predgovori k svojemu delu Staranje Beauvoirjeva jasno razlozi svoje stalisce,
da se lahko starost dojame le v njeni »celovitosti«, da jo je potrebno obravnavati
tako kot biolosko in kot kulturno dejstvo (1996, 13). S tem pogledom se strinjam.
Obravnavati starost v njeni celovitosti pa lahko pomeni tudi, preiskovati jo z
naslednjih treh stali$¢: s stali$¢a odnosa do sveta (Weltbezug), s stali§¢a odnosa
do tujega (Fremdbezug) in s stalid¢a odnosa do sebe samega (Selbstbezug). Ce
ostane eno od teh stali$¢ premalo osvetljeno, ostane po mojem mnenju celotna
perspektiva nedorecena, saj odnos do sveta in odnos do tujega vedno vplivata
tudi na odnos do sebe samega. In seveda velja tudi obratno: nacin odnosa do
samega sebe vedno zaznamuje odnos do tujega in odnos do sveta. Receno
drugace: ¢e nismo nastrojeni proti svoji preteklosti, temvec jo sprejemamo kot
del svojega Zivljenja, z vsemi njenimi son¢nimi in sen¢nimi stranmi, nas to lahko
vodi k uspe$nemu Zivljenju. Pri tem mislim predvsem na tisto, kar nas je na tem
mestu naucila psihoanaliza: $ele ko prehodimo preteklost lahko (znova) zivimo

prihodnost.”

12 Na podlagi tega lahko recemo, da je Merleau-Ponty blize psihoanalizi kot Beauvoirjeva.
Znano je, da je Beauvoirjeva sprejemala psihoanalizo z veliko skepse, kar lahko vidimo v
Drugem spolu. Vedno je jasno in nedvoumno dajala eksistencialisti¢ni perspektivi prednost
pred psihoanaliticnimi predpostavkami. K prihodnosti usmerjeni eksistencializem ne more
biti v soglasju s k preteklosti usmerjeno psihoanalizo. Povsem drugace je z Merleau-Pontyem,
ki se je Ze na zacetku svojega ukvarjanja s filozofijo v tridesetih letih ukvarjal s psihoanalizo
in jo vkljuceval v svojo fenomenolosko teorijo. Njegovo ukvarjanje s psihoanalizo ne zajema
le psihoanalize Sigmunda Freuda, temve¢ tudi vrsto po-freudovskih izpeljav, kot na primer
Melanie Klein in Jacquesa Lacana. Na tem mestu se mi zdi vredno navesti eno izmed
Beauvoirjinih izjav: leta 1986, tri tedne pred svojo smrtjo, je v nekem intervjuju odgovorila
na vprasanje, kateri projekti so ji $e ostali: “Ce bi jih imela danes 30 ali 40, da, potem bi se
verjetno ukvarjala s psihoanalizo. Res. Ne izhajajo¢ iz Freuda, ampak povsem od zacetka, s
feministicnega staliSca, ali recimo povsem preprosto: z Zenskega namesto z moskega vidika.
To bi me zanimalo! Ampak pred sabo nimam ve¢ dovolj ¢asa. To bi morale narediti druge
zenske” (Schwarzer 1999, S. 108). Je Beauvoirjeva na starost ugotovila, da je mogoce iz
psihoanalize pridobiti ve¢, kot je mislila pre;j?
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Etika staranja se mi vsekakor zdi nepopolna, ¢e se omejuje le na podrocje
socialnih odnosov in druzbenih vrednot, torej na odnos do sveta in do tujega.
Ce naj bo etika staranja celovita, jo je potrebno dopolniti z dimenzijo odnosa
do sebe samega. Pogled tako ni usmerjen le navzven, temve¢ tudi navznoter,
v notranji svet. Ne le v prihodnost, temve¢ tudi v preteklost. Na sredi, kjer se
srecata prihodnost in preteklost, se odloca o kvaliteti nade starosti in staranja in,

vsaj po mojem mnenju, tudi o odnosu do starejsih ljudi.?

Prevedla Tina Bilban
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Izar Lunacek

HEIDEGGROVA ROKA - KOMICNI
OBJEKT IDEOLOGIJE

(O duhovitosti)

Najznamenitej$i argumentativni lok, ki prezivi v standardnem branju
Derridajeve disekcije zgodovine Heideggrovega duha,' je linija, ki vodi od
prepovedi uporabe besede »duh« kot ostanka metafizike na zacetku Biti in
¢asa, preko njenega pritihotapljenja v tekst v zavetju narekovajev na koncu iste
knjige do opisa, kako ob mogoc¢ni teatralni odpravi, odgrnitvi oklepajev ta duh
zlovesce obsede in metafizi¢no obarva Heideggrov govor ob prevzemu rektorata,
ki sovpada z njegovo zacasno politi¢cno zavezo nacionalsocializmu. Iztrganje
tega argumenta iz konteksta Heideggrov spodrsljaj sproscujoce pokaze kot golo
nekonsistenco, kot pomoto, ki najvec¢jega kritika metafizike zapelje v samo njeno
osréje, a s tem v nicemer ne prizadene vsebine njegove misli: resni¢ni Heidegger
se dogaja v izkljucitvi duha, duh, ki ga pozneje obsede, je v njegovem tekstu
vsiljivec, ki ga bo s¢asoma izgnal in nadaljeval s potjo premaganja metafizike,
ki si jo je zacrtal pred nesre¢no epizodo svojega zacasnega zapadanja metafiziki.
Heideggrova onti¢na zmota ni okrnila veli¢ine njegove ontoloske misli in, kot

v Zizkovem povzetku pravi sam Heidegger, »tistim, ki so se najbolj priblizali

1 Jacques Derrida, O duhu, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1999.
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ontoloski resnici, je usojeno, da se na onti¢ni ravni motijo«.

Vendar pa se Derridajevo branje zgodovine Heideggrovega duha ne konca
s spreobrnitvijo: zli duh, ki v rektorskem govoru obsede Heideggrovo misel,
namre¢ nikoli ve¢ ne izgine iz njegovega opusa - e ve¢, Heidegger po vojni
za nazaj briSe Se tiste narekovaje, ki so besedo Se oklepali v prvih stavkih
rektorskega govora.’ Derridajevo nadaljnje branje Heideggrovega povojnega
opusa tako v tem, narekovajev kon¢no odre$enem duhu skusa odkriti prav enega
osrednjih, zbirnih pojmov Heideggrove misli in tako temu relikviarnem ostanku
njegove nacisti¢ne epizode daje znacaj necesa kar najbolj pristno dragocenega v
Heideggrovem opusu. »Kjer je nevarnost, rase resilno tudi.« Ne smemo pozabiti,
da Heidegger iz nacionalsocialisti¢ne stranke ni izstopil zato, ker bi svoj angazma
spoznal kot zmoto, ampak ker ima sam nacizem za v zmoti glede svojega
lastnega bistva in zgodovinske naloge, ki naj ne bi imela nicesar skupnega s
poboji, biologizmom in tehniziranjem cloveka, v kar se je fakti¢no izrodil.* Iz te
optike se celoten Heidegrov povojni opus kaze kot obramba »necesa v nacizmu
ve¢ od nacizmag, kot apologija necesa dragocenega, kar je Heidegger na zacetku
vojne mislil, da vidi v nacizmu, ¢emur pa se je nato zanj nacizem izneveril in

Cesar prerok bo Heidegger ostal do konca svoje miselne poti. Heidegger se

2 Slavoj Zizek: »Zagata Heideggerjevega branja Kanta«, v: Primer Heidegger: besede, dejstva,
misli, Krtina, Ljubljana 1999.

3 Derrida 1999, str. 78-79.

4 V Uvodu v metafiziko lahko izrecno beremo o nacizmu, ki da ni dorasel »svoji notranji
veli¢ini« (Martin Heidegger, Uvod v metafiziko, Slovenska matica, Ljubljana 1995, str. 199) — ta
navedek sem dolzan Ze omenjenem spisu Slavoja Zizka, ki navedeno problematiko obravnava
predvsem na straneh 181-185, Derrida pa navaja ta pasus iz Heideggrovega povojnega pisma
rektoratu: »Verjel sem, da bo Hitler, potem ko je leta 1933 prevzel odgovornost za celotni
narod, prerasel Stranko in njeno doktrino, vse pa bi se povezalo na osnovi obnove in zdruzitve
v odgovornosti do zahodnega sveta. Ta vera je bila zmota, ki sem jo spoznal iz dogodkov 30.
junija 1934. toda leta 1933/34 so me privedla v vmesni poloZzaj, da sem priznaval socialno in
nacionalno (ne nacionalsocialiti¢no), z biologizmom strankine doktrine pa zanikal duhovni
in metafizi¢ni temelj, ker socialno in nacionalno, kot sem uvidel sam, po bistvu ni bilo vezano
na biolosko-rasni svetovnonazorski nauk.« (Jacques Derrida, »La main de Heidegger«, v:
Heidegger et la question — de l'esprit t autres essais, Flammarion, Paris 1990, str. 181. Celotno
besedilo Heideggrovega pisma rektoratu je prevedeno v zborniku PRIMER Heidegger (...),
str. 34-46.
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tako kaze kot varuh preseznega bistva nacizma, pastir relikviarnega ostanka
nacizma, poslednji ¢uvaj tistega dragocenega ognja, ki tako Zge kot razsvetljuje:
Derrida svoje branje Heideggra zakljuc¢uje s Heideggrovim branjem Traklovega
pesnistva, v katerem se skusa zasnovati nemetafizicni pojem duha, ki omogoca
vso metafiziko - duh je »tisto plamtece (...) iz-sebje (Ausser-sich), ki svetli in
pusca vzzareti, ki pa vendar tudi razjeda in vse razje v belino pepela. (...) Tako
razumljeni duh bistvuje v moznosti blagega in unicevalnega. (...) Zlo je zmeraj zlo
nekega duha.«* Heidegger kot pastir in varuh duha, resni¢nega duha nacizma, ki
s Heideggrovo mislijo unheimlich strasi in nemrtvo vztraja v teoretski zgodovini
povojne Evrope.

Heidegger zdaj v povojni Evropi dobiva obris nelagodnega ostanka,
neprostovoljnega spominka nacizma: Heidegger - bivsi nacionalsocialist, ki Se
kar poganja kolesje povojne humanisti¢ne misli; Heidegger kot varuh resilnega,
ki rase sredi skrajne nevarnosti nacisti¢nega, kot varuh nekega obscenega objekta,
ki povzroca zadrego Zahoda in ki bi ga ta rad kot relikvijo grozot, ki jih je nacizem
povzrodil, odstranil ¢im dlje od sebe, a ki ga Heidegger, ta nori preroski starec,
ne pusti pokopati in vztraja pri njem kot resitvi samega propada trohnecega
Zahoda. Ta motiv relikviarnega, nemrtvega objekta nacizma, ki se dolgo po vojni
kar vztraja v osrcju tega, kar je na Zahodu najbolj dragocenega, je karseda pogost
motiv tudi v povojni zahodni popkulturi in to zlasti v $estdesetih. V Kubrickovi
genialni filmski farsi Dr. Strangelove ali kako sem se naucil ne skrbeti in vzljubil
bombo so Zdruzene drzave, najvecja od zahodnih zaveznic v vojni proti nacizmu,
prisiljene kot svojega vodilnega strokovnega svetovalca vladi zaposlovati bivéega
nacisticnega znanstvenika - doktorja Merkwiirdigerliebe, ki je s prestopom
prevedel le ime, v podobi pa ostaja nelagodno ocitno, celo pretirano, karikirano
nacisti¢na figura; parodija nacista, nenadzorovano obsedenega s tipskimi rituali,
frazami in gestami popkulturno posredovanega stereotipa nacizma. Povsem
enakovreden motiv karikature biv§ega nacisti¢cnega znanstvenika, zaposlenega v

ameriski vladi, najdemo v figuri Dr. Eierkopfa v Barthovem romanu Giles Goat-

5 Nav. po Martin Heidegger, Na poti do govorice, Slovenska matica, Ljubljana 1995, str. 58—
59. ustrezne strani v Derridaju (O duhu): 122 in napre;j.
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Boy, prav tako napisanem v $estdesetih.® Tezavnost odnosa med Zahodom in
nacizmom je ta, da je slednji njegova blamaza prav zato, ker hkrati sovpada s
skrajno realizacijo njegove usode - ta napetost pa pride najbolj do izraza prav na
podrocju vednosti. Nacisticna znanost, ki med objekte vkljuci Se ¢loveka, realizira
tiho predpostavko vsake znanosti. Ena hujsih zadreg povojnega Zahoda je, kaj
storiti z njenimi rezultati, s po sebi visoko cenjeno presezno vednostjo, ki pa
svoj nastanek dolguje grozljivi, travmatic¢ni kréitvi neke druge osnovne zapovedi
Zahoda. Zadrega ob naci-znanosti razgali konflikt med dvema vrednostima, ki v
temelju dolocata zahod - vrednostjo vednosti in vrednostjo ¢loveka.
CeKubrickov Dr. Strangelove tako nastopa kot vkarikaturo strjen duh nacizma,
ki stradi povojni demokrati¢ni Zahod kot obceni objekt, funkcionalno zakopan v
njegovo osréje — kot njegovo izkljuc¢eno in hkrati utemeljujoce - pa tudi samega
doktorja na analogen nacin strasi nek objekt — njegova desna roka. Desna roka
Dr. Strangelova je tista, ki proti njegovi volji kar naprej izdaja njegovo nacisti¢no
preteklost in ki kljub doktorjevim krcevitim poskusom njenega nadzorovanja,
vztrajno in togo skace v nacisticen pozdrav. Dr. Strangelova obseda karikirana
forma nacizma, njegove poskuse uglajenega, s politi¢cno korektnostjo povojne
amerike skladnega govora kar naprej prekinja in malici ¢ista forma nacizma
brez duha - nacisti¢ne fraze, geste in gesla, ki kljub vsemu njegovemu trudu
sunkovito prebijajo njegov diskurz in krcevito stresajo njegovo telo. Roka Dr.
Strangelova kljub svoji pripetosti na konkretno zgodovinsko referenco v vsem
utelesa generi¢ne lastnosti tipicnega komic¢nega objekta, ki v zgodovini komedije
vztraja Ze od njenega zacetka fali¢nih sprevodov - gre za objekt, ki je na junaka
nekako nataknjen, prilepljen in misli s svojo glavo, neodvisno od junakove volje;

junak ga hoce potlaciti in nasilno spraviti pod nadzor, a se ta stalno izmika in

6 ki se zakljuc¢i povsem v duhu Heideggrove obrambe duha, a z nekoliko bolj duhovito noto:
»Strast, ki povzdiguje, je tudi tista, ki preganja; ¢e pod predavalnicami Nove Tamanije res ni
ve¢ mra¢nih mucilnic, pa manjka tudi v nebo dvigajo¢i se zvonik nad njimi. Vpis ni bil Se
nikoli ve¢ji, pa tudi povprec¢nega $tudenta niso nikoli manj zanimali Zaklju¢ni izpiti.« (John
Barth, Giles Goat-Boy, Doubleday&co., Garden City 1966, str. 707.)
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najde nacin, da se izrazi prav skozi to, s cemer se ga skusa zakriti.” Ista tezava
pesti slavno figuro Grunfa v enem najbolj priljubljenih serialov v bivsi Jugoslaviji,
Alanu Fordu. Tudi Tajna grupa TNT ima kljub totalni rev$¢ini in primitivnosti
svoje organizacije za svojega znanstvenika, kot se spodobi, zaposlenega biviega
nacista. In tudi Grunfu enako odvezano smisla tol¢e ven naci-pozdrav kot
neunicljivi komic¢ni objekt, ki povzroc¢a blamazo v povojni demokraciji, a ki ga
je ta prisiljena tolerirati, ker rabi vednost njegovega nosilca. Genialnost in cista
komi¢nost Grunfovega pozdrava je v tem, da je vedno zakrit kot neka nevtralna,
neideoloska gesta (»Izvinjavam se za zakasnjenje, visosti, imao sam ovolik kup
papira da sredim, javi Grunf ob prihodu v $tab in z roko, ki naznacuje vi$ino
kupa doti¢nih dokumentov, izvede heil-hitlerja): tudi tu komicni objekt najde
nacin, da se strdi na povrsini vsake situacije® In ce se po tem krajsem ekskurzu/
$nelkurzu iz teorije komi¢nega objekta vrnemo k problematiki Heideggrovega
nacizma, ob pozornem branju najdemo zabelezko ¢udovitega Grunfa, ki se
nasemu mislecu zgodi na robu taistih $estdesetih — na koncu pogovora o zenu in
umetnini z japonskim filozofom Shinichijem Hisamatsujem ; tj. v pogovoru s $e
enim ostankom napacne strani Velike vojne. Poglobljeno, premisljeno in skrajno
politi¢no korektno debato o statusu umetnosti na Vzhodu in Zahodu, Heidegger
konc¢a z naslednjimi nekaj besedami (in eno gesto):

»Postalo je jasno, da s svojo predstavo (namrec s predstavo neposredne stalne
poti) sploh ne moremo priti do tam, kjer Japonci Ze so. Zato bi rad koncal s

koanom, ki je bil mojstru Haikunu najbol;j ljub: (z dvigom roke): poslusaj zvok

7 Alenka Zupancic, na katere raziskavo o komi¢nem (Alenka Zupancic, Poetika: druga knjiga,
Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2004) se pri konceptu komicnega objekta
terminolos$ko sklicujem, njegovo najelementarnej$o pojavitev najde v falosu Starih (gl.
Zupancic 2004, zlasti str. 236 in naprej): falosu kot delu organskega telesa, ki ga simbolna
zareza 0samosvoji v zgolj nataknjen in od telesa, iz katerega izrasca, dejavnostno neodvisen
delen objekt — organ, v katerem lahko uzivamo in razmisljamo izven sebe.

8 Analogen primer je na primer komic¢ni objekt-opeka v stripu Krazy Kat, kjer vztrajna skrb
policista Pupa, da bi svojega varovanca zascitil pred metom opeke v glavo, tako da ga pelje
na vsa mogoca razlicna prizori$ca, rezultira le v vztrajnem vznikanju opeke iz priro¢nega
materiala vsake nove situacije: ¢e ga pelje na sneg, se izoblikuje kot kepa; ¢e ga pelje v stari
egipt, kot del piramide, itd.
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ploska ene roke!«’

Treba je poudariti, da v skladu s teorijo komi¢nega objekta v tej anekdoti ne gre
za poanto, da bi Heideggru tu nehote na plan udaril nek latentni nacizem — da nam
salutira Heideggrovo nezavedno, mimo volje Heideggra samega, iz mesta, kamor
je potlacil svojo »resni¢no politicno opredeljenost« — ampak se ta vznik nacizma
dogaja povsem povrsinsko: osvobojena vsake substancialne opore (brez potrebe
po, na primer baziranju v »prikritem Heideggrovem nacizmuc«) na dan udarja ¢ista
forma nacizma. Ta, v tem tekstu Ze drugi ostanek nacizma, ki se v tej zgodbici vraca
strasit Heideggrovo misel, je diametralno nasproten tistemu, na katerega Heidegger
zavestno pristaja z vztrajanjem na duhu kot nemetafizi¢nem ostanku nacizma, ki
naj bi ga bilo treba varovati onkraj vsega z metafiziko rase okuzenega udejanjenja
zgodovinsko-fakti¢nega nacizma. Heideggra pa v nasi anekdoti ne obseda duh,
ampak ¢rka nacizma, Cisti ritual, forma in gesta zgodovinsko fakti¢nega nacizma.
Ce Heidegger vztraja pri »notranji veli¢ini nacizma« kot neodvisni in nedotaknjeni
od njenega fakticnega udejstvovanja v nacionalsocialisti¢ni politiki, pa je prav
ta poteza »vztrajanja« in »neodvisnosti« to, kar ima to »trdo jedro« skupnega
Z omenjeno zunanjo, ritualno-gestualno formo samega fakti¢nega nacizma
v Heideggrovi Grunf-epizodi: to, kar je vseskozi nastopalo kot zgolj zunanja,
formalna opora nekega globinskega svetonazora fakticnega nacizma, se komi¢no
odcepi, osamosvoji in strasi po povojni evropi kot nemrtvi objekt-nacizem; forma,
osamosvojena substancialne vezave na vsebino, ki brez Heideggrovega hotenja
vznika na povrs$ju njegovega diskurza in ga blamira kot nemrtvi, nesmisleni ostanek
nacisti¢ne preteklosti. Na eni strani imamo globoko »notranjo veli¢ino« nacizma,
trdno jedro, na katerega se Heidegger opira onkraj njene potvorbe v fakti¢cnem
nacizmu, na drugi pa najbolj zunanji, najbolj efemerni izrastek samega fakticnega
nacizma - in oba se srecujeta v funkciji od svoje fakti¢ne, zgodovinske ustreznice

neodvisnega, vztrajajocega, relikviarnega objekta.

9 Gre za pogovor z naslovom »Die Kunst und das Denken, objavljen v zborniku Heidegger
und Japan, navajam pa ga po Tine Hribar: »Budisti¢ni ni¢ in/ali budisti¢na praznina« v:
Shinichi Hisamatsu, Polnost nic¢a; Satori, Obzorja, Maribor 1995, str. 104.
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Nacisti¢ni pozdrav je »samo gesta«, brez substancialne osnove, katere gesta
naj bi bila. »Samo gesta« je tudi izraz, ki ga Henri Bergson v svojem slavnem eseju
uporabi za oznacitev fenomena smeha: smeh je komajda zares kazen, je samo
gesta,'’ki odgovarja prav tako nebistvenemu prekrsku, zgolj gesti, ki se zgodi, ko
»se na Zivo telo natakne nekaj mehani¢nega«. Gesta je pri Bergsonu parazitska;
kot to, kar je na ¢loveku ponovljivega in spominja na preprost mehanizem, ogroza
njegovo »neponovljivo Zivljenje«.!" Gesta kot nacisti¢ni pozdrav se v omenjeni
epizodi natakne na Heideggrovo Zivo osebo in ga spreminja v nehotenega
komicnega junaka, po katerem strasi nekaj avtomatskega, osamosvojenega Zive
podlage, katere izraz naj bi bilo. Heideggrova misel je Bergsonovi sorodna'? v
nasprotovanju mehanizaciji, avtomatizaciji, skratka tehnologizaciji cloveskega
- gotovo bi nasprotovala tudi gesti, kot jo definira Bergson; gesti, ki spreminja
¢loveka v avtomat in ga dela za nek mehaniziran objekt.

Neka druga gesta, nek drug ocitek Heideggru: Derrida, s katerim smo zaceli
naso razpravo, v nekem intervjuju Heideggrovi kritiki Nietzscheja ocita ravno
zanemarjanje njegove »geste«."” Heideggrovi kritiki Nietzscheja, kakrsni lahko
sledimo na primer v Evropskem nihilizmu,' po ¢rki dejansko ni mogoce nicesar

oditati — kaj pa po duhu? Heideggrova kritika Nietzscheja zgresi nekaj, ¢esar ni

10 »Druzba pa tu ne more poseci vimes z gmotno prisilo, ker ni bil gmotno prizadeta. Pred
seboj ima nekaj, kar jo vznemirja, vendar samo kot simptom - to je komajda groznja,
kve¢jemu gesta. Zato bo tudi odgovorila s preprosto gesto. Smeh mora biti nekaj takega,
nekaksna druzbena gesta.« (Henri Bergson, Esej o smehu, Slovenska matica, Ljubljana 1977,
str. 21.)

11 »Gesta, ljubosumna na besedo, teka za mislijo in hoce tudi sama biti za tolmaca. (...) Naj
se torej gesta razvname enako kot misel! Naj sprejme temeljno postavo Zivljenja, namrec to,
da se nikoli ne ponavlja! Tu pa se mi zazdi, da se neki gib z roko ali glavo, zmeraj isti, od ¢asa
do ¢asa povraca. Ce sem ga opazil, ¢e me je lahko raztresel, ¢e ga v nadaljnem poteku ¢akam
in ¢e pride tedaj, ko ga pricakujem, se bom nehote zasmejal. Zakaj? Ker imam zdaj pred seboj
mehanizem, ki deluje samodejno. To ni vec zivljenje, to je avtomatizem, ki se je vgnezdil v
zivljenju in ga posnema. To je komic¢nost.« (ibid., str. 27)

12 In Derrida dejansko vztraja, da je bil Bergsonov vpliv na Heideggra podcenjen.

13 »Heideggrovo branje Nietzscheja, ki sem ga vedno imel za izredno pronicljivega in s
katerim sem se v tistem trenutku res veliko ukvarjal, se mi je zdelo zelo mo¢no, obenem pa
je spregledalo Nietzschejevo gesto.« Jacques Derrida, »Heidegger v Franciji«, v: Nova revija
65-66, str. 260.

14 Martin Heidegger, Evropski nihilizem, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1971.
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v samem kajstvu tega, kaj Nietzsche trdi, pa¢ pa v nac¢inu - receno staromodno
a z ustrezno navezavo na temo Derridajevega teksta - v duhu Nietzschejevega
izjavljanja. Ali gre v tej od Heideggra zgreseni Nietzschejevi gestualnosti res za
Nietzschejev »duh, ali pac¢ za neko ¢rko, ki je $e bolj razreSena duha kot tista,
na katero se pri svojem branju Nietzscheja opira Heidegger; za gesto, razre§eno
podrejenosti duhu, dojetem kot njena substancialna osnova? Kako definirati ta
»duh Nietzschejeve gestualnosti«? Heidegger Nietzscheja drzi za besedo - za
besede, kot so »vrednost«, »nad¢lovek, »volja«, »moc, in preko katerih ga zlahka
prikaze kot skrajni izraz novoveskega subjektivizma, subjekta kot substancialnega
izvora vrednosti sveta, itd. - vendar Nietzscheja pravzaprav ni mo¢ prijeti za
besedo: na njegov duh naletimo Sele v gesti.

Kaj mislimo, ko govorimo o Nietzschejevi gestualnosti? Gesta je nedvomno
nekaj, kar se dodaja golemu povedanemu izjave; delez teksta, ki terja vracunanje
intence povedanega, perspektivo izjavljanja in »kam meri« povedano;
vracunanje vira in tarce izjave, ki pa nista zvedljiva niti na »izvor« niti na »telos«
v tradicionalnem smislu. Gre za intenco izjave, ki pa ni zgolj strate$ka. Gesta
nekega teksta je vimes med njegovo objektivno substancialnostjo (kjer trdi le to,
kar trdi, po ¢rki in ga je moc prijeti za besedo ter razumeti zgolj iz njega samega,
brez sklicevanja na tekstu zunanje) in zgolj-strateskostjo (kjer je vse, kar tekst
trdi, le v relaciji do neke druge izjave, le kot kontra nekemu drugemu stali$¢u,
zgolj-perspektiva, ki naj uravnotezi drugo zgolj-perspektivo): gesta je strateska
substancialnost in substancialna strateskost - tekst vedno veze na nek singularni,
delniin ucasovljeni pogled, ki pa ni zvedljiv na »osebo«ali »individuuma«, ampak
je preciScen v breztemeljni, neosebni objekt-vrzel kot obc¢o singularnost. Gesta
je tako tudi vimesna glede na brezavtorsko nasebnost teksta in lociranjem teksta
v nekem specifi¢cnem avtorju in njegovi individualnosti, na katere izraz ga lahko
zvedemo. V slikarstvu je gesta ime za likovni elemet, ki ga sestavlja sled gibanja
avtorjevega telesa v sliki — na primer vidna poteza - ki pa ne terja sklicevanja
na telo, ki je sled pustilo, temvec se pojasnjuje zgolj iz sebe, kot likovni element.

Aplicirano na tekst to povsem ustreza Agambenovemu povzetku Foucaultove
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opredelitve avtorske funkcije (ki jo Agamben v naslovu teksta izenacuje z gesto).”
Avtorska funkcija je prazni prostor, ki ga v tekstu pusti avtor, potem, ko je v
njem pustil svoje sledi; prostor, v katerega se nato umesti bralec in se priklopi na
lebdece sledi avtorja, ki lahko zacasno postanejo tuje-njegove.

Avtor kot gesta v tekstu nikoli ne nastopa kot osebna identiteta, orisana s
konturo zakljucenega in celega telesa: fizicno pa je lahko prisoten v njem skozi
svoje delne objekte, fragmente telesa, kot je ravno Heideggrova roka, o kateri v
nekak$nem nadaljevanju spisa o duhu govori Derrida.'® Heidegger se na roko
opira kot na nek del sebe kot osebe, ki pa ima nekako ob¢o veljavo, ki je vec¢ kot le
njegova roka, ki se lahko odlepi in postane vsakogarsnja roka.'” Heidegger odide
iz teksta, v njem pa pusti svojo roko. Bralec vstopi vanj in si natakne Heideggrovo
roko. Kaksen je odnos med Nietzschejevo gesto in Heideggrovo roko? Gesta je pri
Heideggru stvar roke.'® Roka je koncentrirana gesta, strjena, zamrznjena gesta.
Heidegger spregleda gestualni element Nietzschejeve misli, toda le-ta se mu (na
koncu pogovora z Japoncem, seveda, a Ze v prevzemu rektorata) nato vrne iz
potlacenega kot nekaj, kar strasi, kar obseda njegovo telo in ga pahne v pomoto
identifikacije z nacizmom, kot napac¢na gesta, kot potlacitev vsake geste, ki se
mascevalno vrne kot ideoloska gesta in ki se strjena v povsem prazen obrazec ne

neha in ne neha vracati v kontingentnih gibih roke, kot komic¢ni objekt.

15 “Sled avtorja se nahaja samo v singularnosti njegove odsotnosti” je Agambenov citat
Foucaulta (Michel Foucault, »Kaj je avtor«, v: Sodobna literarna teorija, Krtina, Ljubljana
1995), Agamben sam pa ga povzema s temi besedami: »Ali to pomeni, da je mesto misli in
¢ustev v poeziji sami oziroma v znakih, ki sestavljajo njen tekst? Ampak kako bi lahko nek
list papirja vseboval neko misel ali neko ¢ustvo? Neka misel ali neko custvo po definiciji
zahtevata nek subjekt, ki ju misli in cuti. Potrebujemo torej nekoga, ki bo vzel knjigo v roke
in tvegal branje, da bosta tako postala misel in ¢ustvo navzoca. To pa pomeni, da bo bralec
zavzel natanko tisto prazno mesto, ki ga je zapustil avtor, pomeni pa tudi, da bo ta individuum
ponovil isto neizrazno gesto, skozi katero je avtor prical o svoji odsotnosti v delu.«

Giorgio Agamben, Avtor kot gesta.

16 Gre za v opombi zgoraj Ze navedeni spis »Le main de Heidegger«, v: Jacques Derrida,
Heidegger et la question...

17 Enako velja za Descartovo roko in predmete v njegovi sobi, ki jih sub speciae aeternitatae
motri na zacetku Meditacij.

18 Ibid., str. 195.
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Heidegger je za svojo pomoto, za svojo napacno gesto, dosledno krivil
Nietzscheja — vsa povojna leta ga predstavlja kot skusnjavca, ki da ga je speljal v
to pomoto.' Po lastnem razumevanju naj bi Nietzsche Heideggra torej nekako
obsedel in ga proti njegovi volji pahnil v nacisti¢cno pomoto - Heidegger takrat
ocitno ni bil povsem on sam, kot se mu zdi, ampak ga je obvladoval Nietzsche,
pocel je nekaj namesto Nietzscheja, za Nietzscheja; kar se mu je zdelo, da je zvesto
Nietzscheju. Toda zdi se, da gre predvsem za to, da je Heidegger Nietzschejevo
zeljo, ki naj bi jo nacizem izpolnjeval, katastrofalno narobe razumel - to pa ravno
zato, ker je zgresil njegovo razseznost geste. Nietzsche na gesto Ze vnaprej racuna
kot na v bistvu neavtenti¢en in nesubstancialen element svoje misli, zavestno
operira z lastno avtomatskostjo in lastno komic¢nostjo. Kot vsi komi¢ni junaki je
brezskrbno in s polnim privoljenjem priklopljen na nekaj, kar je izdelal sam, a
kar misli s svojo glavo - in ravno zato Nietzsche za produkcijo svojih brezumnih
gestualnih pritiklin, tudi za tistimi, ki si med seboj nasprotujejo, lahko scela
stoji. Heidegger ne — nietzschejansko lebdeco, brezkoreninsko gesto izkljucuje
kot neavtenti¢no, zato se mu ta vraca kot nekaj usodnostno-substancialnega, kot
nekaj realno tujega, kar ga demonicno obsede in pahne v usodno zmoto ter ga
$e leta pozneje spreminja v neprostovoljnega komi¢nega junaka, kot unhemilich

odsekana roka, ki mimo njegove volje izvaja nacisti¢ne pozdrave na mednarodnih

19 Ta podatek sem dolzan naslednjemu pasusu iz ¢lanka J. Schmidta, Wozu Hermeneutik, ki
Heideggrovemu sklicevanju na Nietzscheja brez zadrzka verjame: »To vstavljanje subjekta v
revolucionarni moment poetskega dogodka popaci njegov obet in nazadnje postane politi¢na
nevarnost Nietzschejeve misli. Za to prikrito sklicevanje na subjekt gre tudi pri nevarnosti,
ki ji je podlegel Heidegger, ko je nagovoril ljudstvo v »Samopostavitvi Nemske univerze« in
ki jo je pozneje v zZivljenju priznaval, ko je spet in spet omenjal, da ga je »Nietzsche zasil.«
(Schmidt, str. 45) Tudi zgoraj omenjeni pasus iz Uvoda v metafiziko, kjer pride do blasfemi¢ne
reference na »notranjo veli¢ino« nacizma, se iztece v povezovanje napake, ki naj bi povzrocila
ta odklon nacizma od svoje notranje veli¢ine, z Nietzshejevo strategijo (Uvod v, str. 199). Tu
se moram strinjati s Slavojem Zizkom, ki trdi, da - nasprotno - Heideggerjev problem ni bilo
podleganje sklicevanju na subjekt, ampak ravno umik pred sooc¢enjem z »breznom radikalne
subjektivnosti«. (Zizek, str. 186)
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simpozijih.”
Narekovani duh

Iskreno povedano je slavna Derridajeva izpeljava pritihotapljenja duha
v Heideggrov opus preko krinke narekovajev natan¢no pogledano nekoliko
prisiljena: Heidegger »duh« na zacetku Biti in casa, kot poudarja Derrida,
terminolosko prepove kot enega od pojmov tradicionalne metafizike (skupaj
s pojmi subjekta, duse, zavesti, osebe), ki ne misli eksistencialne analitike in
zato, kljub temu, da s temi pojmi meri ravno na dolocitev necesa diametralno

nasprotnega od stvari, hoces§-noces bit ¢loveka sama postvarja v hypokeimenon

20 Zizkova kritika Heideggrovega skoka v nacizem ubira soroden ton: Heideggru se je nacizem
zgodil, ravno ker je bil premalo politicen, ker se ni hotel zares angazirati kot politi¢ni subjekt. Ker
ga je odbijala slepa, nepremisljena gestualnost ¢isto politicnega in se ji ni hotel zavezati, je do geste
ostajal na objektivni distanci, ta pa se mu je zgodila sama, nehote, opazi jo $ele retroaktivno (glej,
glej, kak$no neumno gesto sem naredil). Za Zizka je Heidegger okleval pred vsakim onti¢nim
angazmajem zaradi nujne pozabo ontoloskega horizonta, ki slednjega utemeljuje (nezmoznost
hkrati delovati in misliti onticno utemeljenost svojega delovanja): »Tisto, ¢esar Heidegger ni
zmozen sprejeti, je konkreten politicni angazma, ki bi vzel nase svojo konstitutivno slepoto —
kot da bi s pripoznanjem zevi, ki locuje zavest ontoloskega horitonta od onticnega angazmaja,
razvrednostili vsak onti¢ni angazma, mu odvzeli njegovo avtenti¢no digniteto.« (Zizek, str. 183)
Heidegger ostaja Nietzschejev modrijan, »hladen v hladni senci«, ne da bi vedel, da nehote sedi
v senci zla. Toda treba je reci $e vec: ali ni Ze predvidevanje dveh ravni, onti¢ne in ontoloske,
predvsem pa njunega odnosa kot odnosa utemeljevanja, nezvest Heideggrovi misli? Dejansko
obstaja le onti¢ni angazma, ki je plavajo¢, neutemeljen, ontoloski horizont je le luknja-objekt v
onti¢nem angazmaju, s priklopom na katerega sproti krmarimo angazma. Ne gre za to, da bi bili,
kot pravi Zizek, znotraj onti¢nega slepi za ontolosko podlago, ki skrivoma usmerja nase delovanje
— nicesar ni, za kar naj bi bili slepi, ontoloska dimenzija je le razpoka, imanentna onti¢ni akciji,
»ontoloska podlaga« je izrastek akcije, ki ga ta sproti proizvaja. To je modus operandi vedno
strastno angaziranega Nietzscheja, ki ga zgresi Heidegger. Gestualnost ni »nepremisljenac,
gestualnost je misel kot zunanja, kot sproti se odvijajoca v zunanjosti nekega izrastka, ki misli
moje misli zame. Tu spet najdemo pot k misli samega Heideggra, ki sama zase trdi, da se ne odvija
v glavi, ampak v roki.
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- substancialno podlago fenomenalnega.”’ Heidegger se pojmu duh tu izogiba
v imenu Se doslednej$e metafizi¢ne intence, Se doslednejSem nasprotovanju
zvajanju ¢loveka na stvar, pa ¢etudinastvar, kije podlaga vsem drugim.2> Heidegger
vztraja na terminu tu-bit ravno vimenu nepostvarjenega bistva ¢loveka, ki je zdaj
doloceno izklju¢no iz njegovega odnosa do biti (kot nagovorjenega od vprasanja
biti, pozneje kot pastirja biti, itd.). Tezava sklicevanja na duha v njegovem
rektorskem govoru kot »sile, ki prihaja iz najglobljega ohranjanja njegovih moci,
ki koreninijo v zemlji in krvi naroda«*je (tako iz heideggerjanskega stalis¢a kot

iz stali$¢a komi¢nega materializma) ravno v dojemanju duha kot substance,

21 Derrida 1999, str. 24-27. Ustrezne strani v Biti in ¢asu se nanasajo na deseti paragraf:
Razmejitev analitike tubiti od antropologije, psihologije in biologije, str. 74-80. »Vsaka ideja
»subjekta« — kolikor ni razjasnjena z neko predhodno ontolosko temeljno dolo¢itvijo —
ontolosko $e sledi nastavku subjekta (hypokeimenon), pa naj se onti¢no $e tako zivo brani pred
»dusevno substanco« ali postvarjenjem zavesti«. Stvarnost samo je treba izkazati v njenem
ontoloskem poreklu, da bi lahko vprasali, kaj naj pozitivno razumemo z nepostvarjeno
bitjo subjekta, duse, zavesti, duha, osebe. Ti nazivi imenujejo vsa fenomenska okrozja, ki so
dolocena in ki jih je mogoce izoblikovati, njihovo uporabo pa vedno spremlja pomenljiva
odsotnost potrebe, da vprasamo po biti tako oznacenega bivajocega. Nikakr§na terminoloska
samovolja torej ni, ¢e se pri oznacitvi bivajocega, ki smo mi sami, izogibamo tega naziva,
kakor tudi izrazov »Zzivljenje« in »¢lovek«. (Martin Heidegger, Bit in cas, Slovenska matica,
Ljubljana 1997, str. 75-76.)

22 Kot bomo videli v nadaljevanju, je komi¢na strategija premaganja metafizike diametralno
nasprotna: izvoru ne jemlje substancialnosti, pa¢ pa mu jo dodaja in tako Stvar (heideggrovsko
vrhovno bivajoce) spreminja v banalen objekt, ki Sele nato z ocitno absurdnostjo,
kontingentnostjo in nesmiselnostjo svoje prisotnosti v temelju sveta po ovinku producira
Realno/Bit kot svetu imanenten razcep (ki pa se za nazaj izkaze kot Ze postuliran v samem
pojavu ekstimnega objekta kot tisto oddeljujoce enega segmenta bivajocega od odstalih). Z
vztrajanjem na spreminjanju vsega v banalen objekt praznine Realnega nikakor ne izgubimo,
kve¢jemu ga produciramo, medtem ko smo z izhodis¢nim vztrajanjem na praznini Realnega
vedno prisiljeni izklju¢iti neke minimalne objektne ostanke, ki se nas nato vracajo strasit kot
unheimlich dvojnik komi¢nega objekta.

23 Ki mu neposredno predhaja ovrzba duha kot »prazne bistroumnosti« in »nezavezujocega
duhovicenja« (Oba navedka po: Derrida 1999, str. 45-46. Celoten tekst je dostopen v
PRIMER Heidegger, str. 9-16.), se pravi presek med Geistorm in Witzem, med duhovnim in
duhovitim, ki je za nas kot zagovornike komi¢nega duha skrajno zgovorna. Pri komi¢nem,
kot bi ga radi zastopali, seveda nikakor ne gre za neko »nezavezujoce duhovicenje«, ne gre
pa tudi za »koreninjenje v zemlji in krvi«, ampak gre prav za eksistencialno, temeljno zavezo
nec¢emu brezkoreninskemu, opiranje na lebdec¢o materijo, ki je na$ lasten svojeglav izrastek
ali na$ lasten osamosvojeni produkt.
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kot podlage, v kateri je moc¢ koreniniti, ki pa je hkrati povsem odvezana vsake
subjektivnosti (v tem smislu, poudarja Derrida, je Heidegger v rektorskem
govoru $e kako zvest prepovedi postvarjenja ¢loveka, saj je ta postvarjeni duh
povsem necloveski).

Heideggerjanski obrat se bo od tu naprej pomaknil v odmik od ¢loveka kot
izhodisc¢a misli o biti in to v taki meri, da ga vedno bolj necloveski duh ne bo
ve¢ niti odkrito nagovarjal, kot se to Se dogaja v nacisti¢ni epizodi, temvec se
bo le temacno duhovno svetil iz zakritega izvora, ¢akanje na zaton zahoda in
vzpon utopije pa se bo iz neposredne politi¢ne akcije razvleklo v neskon¢nost
potrpezljivo zadrzujocega Se-ne-ja. Tudi ta strategija ucinkovito onemogoci
vsako faistoidno vulgarizacijo duha. Toda komi¢ni obrat bi bil ubral od te tocke
diametralno nasprotno pot: rektorskemu govoru bi lahko celo v celoti prikimal,
¢e bi bilo c¢lovesko koreninjenje v z zemljo teritorializiranem duhu ustrezno
nadomesceno s pripetostjo na nek lebdec objekt lastne izdelave. Komi¢ni objekt,
na katerega je pripet, je kljub temu, da je njegov lasten izrastek, cloveku po eni
strani - prav tako kot duh - skrajno tuj in nedojemljiv, a po drugi strani - na
koncu vica - se razkriva kot ¢lovekov komic¢ni dvojnik, v katerem prepozna
samega sebe kot drugega. Komi¢ni angazma prav zato, ker se zaveda dvojniskega
statusa svojega izklju¢enega ne more biti zares izklju¢ujo¢ (v smislu poboja Zidov
itd.), hkrati pa zato, ker se pripenja na lasten izrastek kot na Absolut, ne dopusca
razbremenitve krivde s sklicevanjem na Drugega, ki naj bi me v angazma zapeljal.
Ne sme se dopustiti misli, da se je Heidegger zmotil, ko je mislil, da vidi Drugega

v Nietzscheju ali v Stranki, medtem, ko je njegov resni¢ni Drugi ves ¢as ostajal

24 »V tem povelic¢evanju je jasno vsaj to, da duh tu nima vec¢ smisla metafizi¢ne subjektete.
V tem oziru tu ne prihaja do nobenega protislovja z Sein und Zeit.« (Derrida 1999, str. 46)
Pravi kontrast z Bit in casom rektorski govor tvori v obratu od tubiti k asubjektno dojetem
duhu. Nacisti¢na epizoda je tako Ze del obrata, ne skrajna tocka faze pred obratom. Tezava
Derridajevega argumenta je prav v spektakularnem najdenju »manjkajocega ¢lena« med
enim in drugim modusom misljenja, vznikom duha v narekovajih proti koncu Biti in casa, ki
ob ponovnem branju omenjenega pasusa daje vtis prisiljenosti, saj v njem Heidegger ocitno
zgolj sooca svoj diskurz s Heglovim in zato enega delno prevaja v drugega. Zdi se, da Derrida
tu podleze sku$njavi pokazanja na neko skupno tocko, ki bi nekako osmislila nenavadnost
tega obrata od tubiti k duhu - katere umanjkanje pa je sprico radikalnosti samega obrata
pravzaprav edino pric¢akovano.
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Traklov duhovni somrak — Drugi je vedno tisti, ki si ga izberem, vedno je Stvar

moje lastne izdelave.

Zemlja in objekt

Heidegger je eden najvelicastnej$ih kritikov metafizicnega diskurza
temeljenja, toda ob znacaju, ki ga zemlji pripise v rektorskem govoru in ki smrdi
prav po regresiji k metafiziki temelja, se vzbuja vprasanje, ¢e je element zemlje,
ki igra precej$njo vlogo tudi v njegovem povojnem opusu, res sposoben razumeti
povsem nemetafizicno. Element zemlje, kot tudi element razkrivanja kot necesa
od cloveka neodvisnega in njemu predhajajocega, sta tista, ki Heideggrovo
spodmikanje temeljev metafizike (tako odpoved subjektu kot hypokeimenonu
kot tudi vztrajanje na imanenci proti transcendenci biti) locujeta od
poststrukturalisti¢nih popularizacij tipa »vse je jezik, ni¢ zunanjega ne obstaja,
vsako opiranje na neko jeziku predhajajoco realnost je fantazma, itd.« - in to je
v veliki meri njegova odlika.

Toda oglejmo si, kaj stori izdatno materialisticno naravnani komi¢ni junak,
¢e mu dekonstrukcija trdna tla pod nogami spremeni v izdajalsko mocvirje?
Komi¢ni junak se ob razblinjenju metafizi¢nega temelja opre na lasten notranji
razcep, ki ga razdeli na ve¢ delnih objektov, ti pa nato komic¢no temeljijo in
prejemajo smisel eden od drugega - kot v znani epizodi iz analov barona
Miinchausna se komicni junak iz mocvirja privlece za lase: razcepi se na barona-
roko in barona-ostalo telo in se tako utemelji/obesi na lasten izrastek. Komi¢ni
materializem, skratka, je materializem delnega objekta, ¢lovek se v njem ne opira
na trdnost zemlje, ampak na trdnost lastnega penisa ali svojega fetiskega objekta
- ne opre se na nekaj, kar mu predhaja in je od njega neodvisno, ampak na nekaj,
kar izra$ca iz njega ali je njegov lasten proizvod, a je glede nanj samostojno in
misli s svojo glavo. Komi¢ni materializem se opira na materijo kot proizvedeno,
fragmentarno in lebdeco.

»Zemlja« je stalna referenca tudi v Bahtinovi karnevalski kulturi, a zemlja tu
ni dojeta kot neka abstraktna podlaga ali neproblematicen temelj, na katerega

lahko brez potrebe po nadaljnem vprasevanju odlozim svoj diskurz, ce se
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utrudim, ampak prav kot proizveden, fragmentaren in lebde¢ objekt. Zemlja
je v karnevalu junakov povecani dvojnik, kozmos je tu praviloma opisan kot
orjasko razkosano telo - telo pa je pri Bahtinu vedno misljeno kot delni objekt:
kot telo lukenj, svojeglavih izrastkov, telo, skozi katerega tece svet in ki po
svojih izrastkih in luknjah tudi uziva. Tudi pri cikli¢ni ontologiji kot religiozni
osnovi karnevala je zemlja vedno proizvedena in fragmentarna; mitografsko je
predstavljena bodisi kot razkosano telo, ki je ostalo po apokalipticnem koncu
prej$njega kozmicnega cikla, bodisi kot del necesa vecjega in plavajocega: dlaka
na hrbtu kaksne orjaske zivali, ki plava skozi praznino. Zemlja je v ciklizmu nek
lebde¢ delni objekt, ne temelj. In vprasanje je, ali je Heidegger zemljo, vezano na
kri ljudstva,” pripravljen zares dojemati na ta nacin.

Druga tezava, ki se pokaze na tej tocki, je, da se Heidegger sicer po eni strani
zavzema za primat prirocnostnega statusa sveta (v slavnem paragrafu iz Biti in
Casa vztraja na tem, da so stvari za ¢loveka najprej priro¢ne in Sele naknadno
lahko ugledane kot navzoce),” po drugi pa z angaziranjem proti tehniki (ki vse
spreminja v razpoloZljiv obstanek, nazadnje celo ¢loveka, v imenu katerega in za
katerega naj bi stvari postajale razpolozljive)” in za umetnost (ki stvari dopusca
zgolj v njihovi biti* in je zato odlikovano ¢loveska: cloveka razlikuje od zivali prav
to, da je kot nagovorjen od biti zmozen dostopati do stvari kot takih, v njihovi

biti in ne zgolj kot do svojih uporabnih objektov)> ustvarja neko nenavadno

25 Tudi nacionalne specifike so v komediji karseda doma, le da so tudi one tu skrajno
karikirane maske, nataknjene komic¢nim junakom, ki pa hkrati neprecenljivo dolocajo
njihovo intimno identiteto.

26 Bit in cas, paragraf 15, zlasti str. 108-109.

27 »Brz, ko se neskrito ti¢e ¢loveka izklju¢no kot razpolozljiv obstanek (Bestand), torej niti
vec kot predmet (Gegenstand), in je clovek znotraj tega brezpredmetnega (Gegenstandlosen)
samo $e postavljalec razpolozljivega obstanka (Besteller des Bestandes) — gre clovek k
skrajnemu robu propada, tja namre¢, kjer naj bi samega sebe jemal samo $e kot razpolozljiv
obstanek (Bestand).« (Martin Heidegger, »Vprasanje po tehniki«, v: Predavanja in sestavki,
Slovenska matica, Ljubljana 2003, str. 35.)

28 Prim. Ibid, str. 43-46.

29 Prim. Derrida 1990, str. 196: »Lahko bi rekli, da Zival lahko jemajoce poseze po stvari in
z njo manipulira v toliko, kolikor ne dostopa do stvari kot take. Ne pusti ji biti to, kar je v
svojem bistvu. Nima dostopa do bistva bivaocega kot takega (Gesamtausgabe, 29/30, p. 290).«
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napetost med primatom objekta in neodvisnostjo reci.® Seveda Heidegger
tehnike in umetnosti ne zoperstavlja na enostaven nacin — umetnost kot izvorno
grsko techne je bistvo same tehnike, tisti resilni aspekt postavja, ki rase v samem
srcu njegovega rusilnega aspekta v sodobni tehniki.” Umetnost je neko izvorno,
snujoce proizvajanje, poesis, ki se skriva v srcu slabe, tehnoloske produkcije.
Heidegger s svojim premaganjem metafizike vseskozi cilja na sestop k njenim
temeljem, od tehni¢ne proizvodnje k umetniski, od distancirane utilitarnosti k
neposredni priro¢nosti, od pozabe biti k njeni misli. Zagata komicnega objekta,
ki je hkrati materialen, a lebde¢; avtomatski, a neuporaben; neziv a tudi nemrtev,
pa na zanimiv nacin moti to dihotomijo. Komic¢ni objekt je, kot nakazujejo
zgoraj Ze omenjene Bergsonove analize, avtomatski. Ta avtomatizem se kaze
skozi njegovo slepo, nezivo ponavljanje, ki vztraja vsem subjektovim teznjam
po vseskozi zavednem, avtenticno neponovljivem delovanju navkljub. Komicni
objekt poseduje dolocene znacilnosti tehni¢nega - toda tehni¢nega odre$enega
ravno tiste utilitarnosti, zaradi katere to pada v nemilost pri Heideggru. Komic¢ni
objekt je tehnicen in nedvomno proizveden, a Se zdale¢ ni razpolozljiv. Komicni
objekt je osamosvojena, brezglava tehnika brez cilja, stroj, ki ne sluzi smotru
svojega stvarnika c¢loveka, ampak se vrti v prazno, samozadostno utemeljen
v samem sebi. S komicnega stalis¢a tezava tehnike ni v tem, da bi bila prevec
oddaljena od zemlje in ro¢nega dela, ampak v tem, da je $e prevec¢ »zemeljska«.

Tehnika je problemati¢na, dokler je $e teritorializirana z logiko kapitala, ki ga

30 Heideggrovo nasprotovanje tehniki je v veliki meri nasprotovanje tehniziranju, v katerega
se je zapadel nacizem, ko se je odklonil od svoje »notranje veli¢ine«. Zanimivo je, da pri
nacizmu ta gesta tehniziranja vsega, vklju¢no s clovekom, sovpada z neko totalno ideologijo
narave (biologizma, retorike Blut-und-Boden). Heidegger v svojem nasprotovanju nacizmu
nastopa tako zoper organicizmu kot zoper tehnicizmu in svoje zemeljsko, ro¢no poesis
postavlja nasproti nacisti¢ni tehniki ter svojo stvar nasproti biologizmu, a na nek nacin se
na manj fakti¢no-nasilni, a bolj globinski ravni ujame v analogno past. Ko izklju¢uje vsako
avtomatizirano, strojno tehniko sploh in prisega na avtenticno koreninjenje v zemlji svojega
Umwelta, se ga bistvo tehnike polasti kot objekta na nek skrajno nesamolasten, unheimlich
nacin. Nietzsche, ki na »potujeno« misljenje s tehni¢nimi podaljski in odcepljenimi organi Ze
izhodi$¢no pristaja, svoj objekt tako obvlada in ga jaha v smeri plodne poesis, ki ji Heidegger
vsemu navkljub ostaja le komentator.

31 Ibid., str. 44-45.
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imata Deleuze in Guattari za zadnjo v seriji teritorializacij, na zacetku katere
stoji ravno zemlja prvih ne-nomadov.?> Prekoracenje tehnike ni v sestopu k
ro¢nemu delu kmeta, ki ima do svojih orodij $e pristen, nepotujen odnos,
ampak v popolnemu odvezanju tehni¢nega vsakemu smotru - koristi, napredku,
profitu — deteritorializaciji tehni¢nega, katere mesto je komicni objekt. Ce Ze
iS¢emo bistvo tehnike v okviru kmecke pastorale, se ne gre ozirati po delovhem
kmetu, ki v potu svojega obraza prezivlja sebe in svojo druzino, ampak v rahlo
premaknjenem vaskem izumitelju, ki celo Zivljenje posveti absurdnem projektu
perpetuum mobile — tehni¢cnemu izumu brez smotra, ki se zgolj perpetualno vrti
v prazno.*

Tu poskusamo soociti Bergsonov in Heideggrov odpor do stroja (kot
simbola potujitve, izzivanja, funkcionalizacije in utilitarizacije sveta in cloveka)

z deleuzovskim navdu$enjem nad strojnim kot neustavljivo, brezglavo vrteco

32 Pri tem se seveda sklicujem predvsem na njunega Anti-Ojdipa (izvirna izdaja: Gilles
Deleuze&Felix Guattari, L’Anti-Oedipe, Les Editions de Minuit, Pariz 1972).

33 Po mnenju Blaza Ogorevca vsaka vas premore vsaj enega norega izumitelja, obsedenega z
ve¢nim gibalom, in pred nedavnim je v leposlovni rubriki Mladine temu fenomenu posvetil
¢udovito kratko zgodbo.
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se proizvodnjo odvezano smisla.* Freud si pri Deleuzu pridobi tocke prav
kot odkritelj »nezavedne masinerije, ki poraja smisel in sicer vselej v funkciji
nesmisla«.*®> Anarhi¢ni stroji se torej le ne vrtijo povsem v prazno: krozenje
nesmisla proizvaja presezen, izkoreninjen smisel, prav tako kot tudi v komediji
avtomatsko ponavljanje nikoli ne ostane brez ucinkov preseznega smisla. Iz
takega, komicnega koncepta tehni¢nega se nam tudi v okraju umetnosti lahko
prikaze neka razseznost tehni¢ne, avtomatske »proizvodnje«, ki se od kapitalsko-
tehnoloske razlikuje predvsem po svoji nesmotrnosti in deteritorializiranosti
- umetnisko ustvarjanje pa kot priklopljenost na nek kontingenten objekt, ki
omogoca nezavedno, nesmotrno poiesis preseznega smisla.

Tu smo tr¢ili $e ob drugo plat heideggerjanske opredelitve umetnosti —

34 Soroden odnos do stroja goji tudi futurizem, ki na podoben nacin kot Heidegger za
nacizem, predstavlja neko doslednej$o formo socasnega fenomena fasizma, ki ravno v
radikalnosti svoje izvedbe (izkljucujo¢ teritorializacijo s fantazmami zlate dobe, zemlje in
izbranih ljudstev, ki fasizem in nacizem delajo za ideologijo in ju obdarjajo z unicevalno
mocjo). Razlika med omenjenim fetiSiziranjem povsem brezglave tehnike in Heideggrovo
nagnjenostjo k avtenti¢ni proizvodnji iz zacetka ¢asov sicer ni zgolj v tem, da je ena obrnjena
v prihodnost, druga pa nostalgi¢na. Heidegger nikakor ni zgolj nostalgik, kolikor vseskozi
stremi predvsem k udejanjenju svoje nostalgicne fantazme v sedanjosti in pri tem ves cas
racuna z usodnostno naravnanostjo prevladujoce oblike postavja v trenutni epohi bitne
zgodovine. Pasus iz zadnjih strani Vprasanja po bistvu tehnike, »Naj lepe umetnosti poklicemo
v pesni$ko razkrivanje? Naj se razkrivanje izvirneje zavzame zanje, da bi na svojem delezu
namenoma gojile rast resilnega, znova dramile in spocenjale pogled in zaupanje v tisto
dopuscajoce? Nihce nemore vedeti, ali je umetnosti dopuscena (zagotovljena) ta najvisja
moznost njenega bistva sredi najskrajnejse nevarnosti. Lahko pa se za¢udimo? Pred ¢im?
Pred drugo moznostjo, da se vsepovsod ugnezdi divjanje tehnike, dokler nekega dne ne
pri¢ne skozi vse tehni¢no bivati bistvo tehnike v dogodju resnice.« (Heidegger 2003, str.
46), kaze na pravi razkol med deleuzovsko in heideggerjansko dimenzijo tehnike - tudi
Heidegger dopus¢a moznost, da pot k izvornemu, poeticnemu bistvu postavja vodi skozi
skrajno razpasenje neavtenticne dimenzije postavja, ki je tehnika, vendar pa tako Deleuze kot
komic¢na ontologija na radikalizacijo, pretiranje trenutnega, nevzdrznega stanja Ze gledata kot
na resitev, medtem ko je slednje pri Heideggru vendare mogoce razumeti koz zgolj »temacno
dolino, skozi katero neizbezno vodi pot do odresitve. V tem tici »karnevalskost« Deleuzove
logike (karneval apokalipti¢no razrusenje sveta v anarhi¢no povrsno, ki predhaja stvarjenju
novega kozmosa Ze dojema kot vrnitev Zlate dobe), medtem ko se Heideggerjeva zadrzuje
blizje krs¢ansko-misterijski (kjer je cilj novi svet, apokalipsa pa je stopnjevanje trpljenja, ki
mu predhaja kot nujno zlo).

35 Gilles Deleuze, Logika smisla, Krtina, Ljubljana, str. 77. Prim tudi str. 46 in str. 74-76.
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kot prostora pojavljanja stvari kot takih, v njihovi biti in ne glede na njihovo
uporabnost. Komicni uvid kaze, da umetnost sicer res operira z bistveno
samostojnim in nesmotrnim bivajocim, a to ravno niso stvari po sebi, ampak
delni, iz svojega okolja od ¢loveka iztrgani objekti. Snov, ki vstopa v umetnost, je
bistveno feti$isticna snov; snov avtorskih fetiSev kot delnih objektov. Z izrazom
objekt namesto stvar, ki ga tu vseskozi uporabljamo, je miljeno to, da so ti ¢udezni
maliki, ki ozivljajo vsako umetnisko delo in imajo glede na specificno osebo
avtorja nedvomno presezno vrednost (Almodovarjevi stalni leitmotivi travestitov,
skrbecih mater in posiljenih Zensk; Crumbove Zenske z orjaskimi zadnjicami in
usnjenimi $kornji, sparjene z stripovskimi junaki z velikimi rumenimi cevlji,
itd.), hkrati vendarle izrazito avtorski proizvodi — da gre za fragmente sveta, ki
svoj nastanek dolgujejo avtorjevemu nasilnemu iztrganju segmenta bivajocega
iz svojega konteksta in njegovemu povzdignjenju v malik. Pri objektu, ki ozivlja
umetnino, gre za segment bivajocega, ki je po eni strani brez dvoma produkt
¢lovekovega posega v svet — a hkrati nikakor ni pod ¢lovekovim nadzorom, je
od njega neodvisen in mu ravno kot tak omogoca, da ustvari novo, tako da se
nanj priklopi in govori skozenj.’** Nenazadnje je tak »objekt« tudi osamosvojena
umetnikova roka, ki kljub temu, da je njegov del, ni zgolj orodje umetnikove misli
in prevodnik vsebine njegove glave, ampak v najbolj bistvenem krmari tudi po
svoje. To je Heidegger dobro vedel in k temu se $e vrnemo v zadnjem razdelku o
Heideggrovi roki, sedaj pa se za hip pomudimo Se pri zadnjem delu Derridajeve
Studije, kjer se duh vrac¢a v Heideggrov opus na nek skrajno nenavaden nacin -

skozi umetnisko delo.

36 To sovpade s Heideggrovim staliS¢em do Kantovega transcendentalnega umisljanja, ki
ga navaja Zizek: »umisljanje je obenem receptivno in postavljajoce, »pasivno« (v njem smo
aficirani s ¢utnimi podobami) in »aktivno« (subjekt sam aktivno oblikuje te podobe, tako da
je ta afekcija samoafekcija).« (Zizek, str. 189)
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Dubh je objekt

Zaklju¢ek Derridajevega teksta je posvecen Heideggrovemu tekstu o
pesni§tvu Georga Trakla,” kjer Heidegger izrecno poskusa definirati nek
nemetafizicen pojem duha - in za to verjetno ni boljsega okraja kot zbirno mesto
tiste neizrecene Pesmi, iz katere poje vse Traklovo pesnistvo.* »Duhovno« je
- poleg leitmotivov »pomladi«, »poslovljenosti«, »tujca«, »zgodnosti«, »rodu,
»somrakag, itd., ¢e se omejim na te, ki jih navaja Heidegger - ena od besed, ki
ponavljajoce se odzvanja skozi celotno Traklovo pesnistvo — in v njeni poeti¢ni
rabi se Heideggru posveti moznost orisanja nekega pojmovanja duha, ki bi lezalo
onkraj metafizike in hkrati v njenem srcu ter jo kot metafiziko sploh omogocalo.
Gre za odlomek, ki smo ga navajali Ze v uvodu (in na katerega vse stavi tudi
Derrida), - za opredelitev duha kot plamena, ki tako razsvetljuje kot unicuje,
in ki ostaja blag pod pogojem, da se ga »drzi zbranega v miru prijateljskega«, v
zlo pa se razplamteva, ¢e se razplamti »v zaslepitev vzkipevajoce razvnemanje
zaprepascujocega, ki prestavlja v nezbranost nesre¢nega in grozi, da bo sezgalo
zbrano vzcvetanje blagega«.” Plamen duha je dragocen, ker je po njem c¢lovek
¢clovek; clovek pa je v skladu s Traklovim leitmotivom potujocega tujca v tem
tekstu neizbezno dolocen s svojo selskostjo — kot ve¢ni nomad.* Verz, s katerim

Heidegger zacenja svojo opredelitev Traklove Pesmi, se glasi: »Es ist die Seele

37 Martin Heidegger, »Govorica v pesmi - opredelitev Pesmi Georga Trakla«, v: Na poti do
govorice, Slovenska matica, Ljubljana 1995). Derrida besedilo obravnava na str. 97-117.

38 »Poslovljenost je duhovna, dolo¢ena po duhu, vendar pa vseeno ne »duhovnostna« v
metafizicnem smislu.« (Heidegger 1995 (Na poti ...), str. 58.

39 Kot poudarja Derrida (Derrida 1999, str. 123-125), je Heidegger tu zelo blizu Schellingu:
oba v imenu dolocitve zla, ki bi tega definiralo kot duhovnega in ne zgolj ¢utnega, razcepita
duha na dvoje, zlo pa definirata kot struktirno neravnovesje obeh delov (pri Schellingu v
dobrem razum nadvlada temel;j in iz njega ¢rpa silo, v zlu pa se to razmerje sprevrze: temelj
(ki kot narava po sebi sploh ne more bit zel) se dvigne nad razum. Pri Heideggru blago
zbrano ¢uva plamen, ne da bi ga ugasnilo, zlo pa plamen iztiri iz te zbranosti in ga razplamti
v slepo poziganje).

40 Ceprav se to, kot poudarja Derrida (Derrida 1990, str. 203), kaZe ze v drugih Heideggrovih
tekstih. V Kaj se pravi misliti je clovek definiran prav s tem, da ga nekaj odtegujocega vlece
na pot: »Mi sploh smo mi in smo ti, ki smo, le s tem, ko napotujemo v odtegujoce se. To
napotovanje je nase bistvo. (...) Potegnjen v sebe odtegujoce, na pohodu v poteg in tako kazo¢
v odteg, je clovek sploh Sele clovek.« (navedeno po Heidegger 2003, str. 144)
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ein Fremdes auf Erde - dusa je tujec na zemlji«,* pri ¢emer pa to tujstvo duse
nemudoma ovrze kot platonisticno, metafizi¢no referenco na »neki drugi kraj«
izven zemlje, kjer naj bi dusa bila doma,* ampak ga razume povsem radikalno:
dusa je tuja po sebi, esencialno in ne akcidentalno - in kot taka je ve¢ni popotnik.”

In ravno duh kot tisto ¢lovesko ¢loveka se nazadnje izkaze za tistega, ki duso
sploh podarja in jo Zene na njeno neskon¢no pot.* Duh duso Zge in jo obdarja
z bolecino, ki je merilo njene veli¢ine.” Duh je tako tisti, ki duso iztrga iz zemlje
(je razcep med njo in ostalim svetom), tisti, katerega dodatek jo sploh omogoca
(dusnost duse same) in tisti, ki jo na poti vle¢e za sabo (njeno cisto drugo,
nasebna brezdusnost) ter ji pri tem omogoca bistveno razseznost bolecine. Toda
vse tri pravkar omenjene lastnosti opisujejo tudi komicni objekt v nekem skrajno

blasfemi¢nem mitu o odusevanju: pripovedi o rojstvu subjekta, ki sem jo opisoval

41 Heidegger 1995 (Na poti ...). Str. 33.

42 Ibid.

43 »Ravno zemlja je to, kamor se ji na njenem potovanju doslej $e ni posrecilo dospeti. Dusa
zemljo Sele isce, ne bezi od nje. S tem, ko na svojem potovanju iS¢e zemljo, da bi na njej lahko
pesnisko snovala in prebivala ter jo tako Sele resevala kot zemljo, izpolnjuje bistvo duse.
Tako torej dusa nikakor ni najprej dusa in obenem nekaj, kar zaradi katerikolih razlogov ner
spada na zemljo. Stavek: dusa je tujec na zemlji imenuje bistvo tega, kar se imenuje »dusa«.
Stavek ne vsebuje nobene izjave o bistveno zZe poznani dusi, kakor da bi v obliki nekaks$nega
dopolnila zgolj ugotavljal, da se je dusi pripetilo nekaj neprimernega in zato tujega, da ji na
zemlji ni najti ne pribezali$ca ne tolazbe. Nasprotno: dusa je kot dusa v temeljni potezi tega
bistva »nekaj tujega na zemlji«. Zato ostaja na poti in potujo¢ sledi potezi svojega bistva.«
Ibid., str. 35.

44 »Duh Zene duso na pot, kjer prevzame predhodnistvo. Duh prestavlja v tuje. »Dusa je tujec
na zemlji.« Dubh je to, kar obdarja z duso. Je odusevalec (Beseeler).« (Ibid., str. 59.) Duh je tako
tisti, ki duso iztrga iz zemlje (je njena diferenca do ostalega sveta), tisti, katerega dodatek jo
sploh omogoca (dusnost duse same) in tisti, ki jo na poti vlece za sabo (odtegujoce, glede na
kar je ¢lovek kazoci in pritegnjen). Kot bomo kmalu videli, so vse troje lastnosti komi¢nega
objekta v neki skrajno blasfemicni konstelaciji, kjer se diferenca utelesa, odtegnjeno vpada v
selsko in bistvo vse pretirano materializira.

45 »Velicina duse se meri glede na to, kako dusa zmore plamtece zrenje, s katerim se udomaci
v bolecini. (...) Duh, ki podarja »veliko duso, je kot bolecina to, kar odusuje. Taka podarjena
dusa pa je tisto ozivljajoce. Zato vse, kar Zivi po njenem smislu, obvladuje temeljna poteza
njenega lastnega bistva, bolecina. Vse, kar zivi boli.« (Ibid,, str. 61.)
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ze na nekem drugem mestu, zato se tu omejujem na njen povzetek.” V komicni
mitografiji risanke o dihurju Pepetu Zival postane subjekt v trenutku, ko se nanjo
pripne nek oznacevalec, ki ni ne objekt ne zareza (zivali z njo ni¢ ne umanjka,
niti nima nobenega dela vec) in jo tako postavi v razmerje z nekim drugim,
analogno generiranim subjektom, ki se nanjo prilepi kot mote¢ objekt, ter ju
oba skupaj uveriZena potegne na neskoncen beg po planetu. Odusevanje se v
komediji skratka zgodi kot dodatek enega objekta k drugemu objektu, uklenjenje
skupaj dveh objektov (kar jedrnato opisuje uporni komi¢ni motiv »komedije v
verigah«), ki ju tako zlepljena in, s Heideggrovo besedo, »povlecena« eden od
drugega zene na brezdomno, nomadsko pot po celotnem obli¢ju zemlje. Subjekt
jeleto, kar vsak od obeh objektov visti (oznacevalni) verigi predstavlja za drugega.
Situacija je povsem enakovredna Heideggrovemu opisu odusevljenja via Trakl, z
dvema klju¢nima razlikama: 1. »duh« - kot tisti, ki se prilepi na Zival, jo odusi v
¢loveka in nazene na neskonc¢no potovanje - je v komediji skrajno navaden, zelo
oprijemljiv objekt - komicni objekt, ¢e smo natancni, in 2. komi¢ni objekt za
razliko od Heideggrovega duha za tako nastalega ¢loveka ni povsem tuj, ampak
je dejansko njegov komic¢ni dvojnik, kateremu tudi on sam zrcalno predstavlja
»duha«vsmislu objekta. Duh, tj. »odusevalec« komi¢nega junaka se v tej komicni
konstelaciji pojavlja so¢asno kot radikalno prazna, brezsmiselna diferenca ¢istega
oznacevalca in kot nek banalen, oprijemljiv objekt. Ravno zato je ta duh hkrati
povsem absurdna zareza, ki s svojim oznacenjem izreze poljuben, kontingentno
izbran objekt iz celote sveta (in ji ga »potuji«), kot tudi objekt-dvojnik, ki se v
ponovitvi izreza prilepi na prvi objekt, se vpne visto verigo in novopeceni subjekt/
sveze izrezani objekt vlece na pot po zemlji. In ta duh je hkrati - v obeh omenjenih
aspektih - tisto, kar obema izrezanima, skupaj uklenjenima telesoma za razliko
od njune prejs$nje, naravne eksistence kot zivali omogoca razseznost uZzitka, ki
je vedno pogojen po eni strani z zarezo (odmaknjenjem objekta ugodja) in po

drugi z nekim pripetim komi¢nim objektom, v katerem uzivam vedno zunaj sebe

46 V Derridajevem stilu se zato »drznem napotiti« na moje »Mesto subjekta v animirani
produkciji studia bratov Warner v 50. in 60.«, predvsem na razdelka o dihurju Pepetu in
komediji v verigah. Glej: Problemi, 5/6, 2005.
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(objektom ugodja kot vrnjenim, kot kastrirano-nataknjenim, medtem ko niti a)
Cista kastracija niti b) popolno posedovanje objekta ne omogocata uzitka, ampak
ustrezno korelirata z a) bole¢ino in b) ugodjem). Nadomestitev Heideggrove
bole¢ine duha, ki ji lahko zlonamerno ost vzame le modro zbiranje blagega,
z uzitkom omogoca ohranitev ekstaticnosti »iz-sebja« duha brez nevarnosti
radikalnega metafizicnega zla. Prevod Traklove Pesmi v komic¢ni Kozji spev, ki
abstraktni duh nadomesti z objektom, prekoraci nasprotje med dobrim in zlim
duhom in ¢loveskemu nomadstvu daje znacaj uzivajocega, amoralnega drsenja
nekega nesmiselnega oznacevalca po vsej zemeljski povrsini. »Kar je v sebi,
slede¢ svojemu najbolj lastnemu ustroju, nekaj kazocega, imenujemo znamenje.
Vpotegnjen v sebeodtegujoce je clovek znamenje.«*

Komi¢ni obrat je mozen tudi na nekaterih drugih konceptih, ki jih Heidegger
uvaja s pomocjo pogovora s Traklovim pesnistvom. »Poslovljenost« kot »kraj«
Traklove Pesmi je vedno vezana na nek konkreten objekt »tujca«, ki je tudi
»norec« (kar Heidegger interpretira - ne kot »blodnje nesmislov«, ampak kot
kar »najbolj smiselno snovanje, ki pa ostaja brez smisla drugih«).* Nori tujec je
»poslovljeni«, kar pa tu ne pomeni gole, trohnece mrtvosti (nemska beseda »der
Abgeschiedene« namre¢ pomeni tudi »pokojnika«), ampak se njegov zaton spusca
v neko »prastaro zgodnost« - smrt, ki predhaja tudi rojstvu in je sama nerojena.*

In ta nerojeni in nemrtvi tujec je sprico zgodnosti svoje smrti zamrznjen v

47 Komentar Heidegger nadaljuje z navedkom iz osnutka Hélderlinove himne Mnemosyne:
»Ein Zeichen sind wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir und haben fast / Die Sprache in dr
Fremde verloren (Znamenje smo, nerazlozljivo / Brez bolec¢ine smo in skoraj / smo izgubili
jezik v tujstvu)« (Martin Heidegger, »Kaj se pravi misliti«, v: Heidegger 2003, str. 144.)

48 »Umrli je blaznez. Pomeni to kako dusevno bolezen? Ne. Wahnsinn, »blaznost«, ne
pomeni blodnje nesmislov. Wahn pripada satrovisokonemskemu wana in pomeni »brez«.
Blaznez smiselno snuje in to tako kot nih¢e drug. Toda pri tem ostaja brez smisla drugih.
Njegov smisel je drugacen.« (Heidegger 1995 (Na poti ...), op. cit, str. 50.)

49 »Elis je mrli¢, ki resuje svoje bistvo v zgodnost.Ta tujec razvija ¢lovesko bistvo naprej
v pricetje tega, kar $e ni za-noSeno (starovisokonemsko giberan, »porajati«), tisto bolj
umirjajoce in zato bolj tidajoce neiznosno v bistvu umrlega imenuje pesnik nerojeno. V
zgodnosti umrli tujec je nerojeni. Imeni »nerojeno« in »tuje« povesta isto.« (Ibid., str. 52.)
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hermafroditstvu nekega ve¢nega otro$tva, onkraj spolne razlike.” Ta ekstati¢ni,
rahlo unheimlich lik mrtvega decka/norega tujca, ki po svetu strasita kot obet
neke »nemrtve smrti« in hkrati »nerojene zgodnosti, tj. »zatona Zahoda, ki
ga bo ta »zgodnja smrt« prezivela kot utopija nekega novega, nerojenega rodu;
rodu, ki bo zamenjal tega, ki trohni zdaj,* ima svoj smesni protipol v osnovni
zasnovi komic¢nega junaka, med najzgodnejsimi oblikami katerega je karnevalska
figura »burkeza«, kot ga opisuje Bahtin, za nepogresljivo pa se izkaze v pretresu
celotne zgodovine smeha. Bahtin v karnevalski tradiciji kot tri »prastare like,
ki da jim do dna ne seze nobeno »zgodovinsko grezilo«, omenja »burkezac,
»potepuha«(tujca) in »norca«.” Lik »tujca« z nekim »svojim smislom, ki ni
smisel drugih« je nepogredljiv tudi v sodobnem arzenalu situacijske komedije
(glej na primer ALF-ja, Balkija, Morka, vesoljsko druzino v Tretjem kamnu od
sonca — ena starej$ih variant, ki jo omenja Bahtin, pa so Montesquiejeva Perzijska
pisma), »nerojenost« in »hermafroditskost« pa sta generi¢ni potezi tako teh kot
vseh ostalih arhetipskih komi¢nih junakov.®® »Smrt, ki predhaja rojstvu in je

sama nerojena« je unheimlich dvojnik opisa komi¢nega objekta kot »nesmrtnega

50 »Deskost v liku decka Elisa ni v nasprotju z dekliskostjo. Tisto desko je javljenje tisje
otroskosti. Ta skriva v sebi blagi razbor spolov, tako mladenica, kakor »zlate podobe
mladenke«« (Ibid., str. 179.)

51 »Konec tu ni posledica in izzvenenje pricetka. Konec, namre¢ kot konec trohnecega rodu
predhaja pric¢etku nerojenega rodu. Pricetek je kot zgodnej$a zgodnost Ze prehitel konec.
(...) Resni¢ni ¢as je prihod bivsega.« (Ibid., str. 55.) »Poslovljenost tako ni niti stanje zgodaj
umrlega niti nedolo¢ni prostor njegovega zadrzevanja. Poslovljenost je po nacinu svojega
plamtenja sama duh in kot ta tisto zbirajoce, ki bistvo umrlega prinasa v njegovo tisje otrostvo
ter ga skriva kot Se ne izneSeni udar, ki oblikuje prihodnji rod. Tisto zbirajoce poslovljenosti
shranjuje nerojene stran od odzivetega v prihajajoce vstajenje cloveske vrste v zgodnosti.«
(Ibid., str. 67.)

52 Mikhail Bahtin, Teorija romana: izbrane razprave, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982.
53 Sode¢ po raziskavah Johna Bartha je »nerojenost« nepogresljiva lastnost vseh mitskih
junakov. Kot sem sam ugotavljal v nedavni raziskavi o mitologijah kozmogonije, se »prvi
junak« vedno pojavi na sceni brez obrazlozitve svojega nastanka, kot »nerojen tujec«. Vendar
pa se v cikli¢ni ontologiji na koncu leta, ki individualni mit vedno sklene v krog, praviloma
za nazaj izkaze kot »potomec« in »domacds, izgnani prestolonaslednik, ki se vraca iz tujine,
ne da bi se sam spoznal za to, kar se zgodi Ojdipu, ki svojo genealogijo razbere $ele na koncu
tragedije. Spet na drug nacin ta motiv odzvanja v Odiseji, kjer se kralj vraca zakrinkan v
tujca-potepuha.
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in nerazlozljivo nenastalega preseznega objekta kot utelesenja konstutivne zareze
samex« in lik Krazy Kata, glavnega junaka istoimenskega »najvecjega stripa vseh
¢asov, v katerem komicno sovpada s poeti¢nim, glavni junak pa s komi¢nim
objektom, je najboljse mesto, od koder je mo¢ izpricati tako blizino kot diferenco
obeh poant.* Krazy je, kot pove Ze njegovo ime, norcek, »bozji otrok« in hkrati
sirota ambivalentnega spolnega znacaja (Krazyjev spol je vseskozi nerazreSeno
gonilo tudi komi¢nih situacij stripa), ki pa je s svojo norostjo »tujec« v urejeni
skupnosti Kokonino Countyja in govori nek povsem svoj jezik na robu idiolekta.
Krazy je Elis, toda ni mrtev, ampak je nemrtev na isti na¢in kot to velja - ne
za vampirje iz domene unheimlich - ampak za komic¢ne objekte, ki se vedno
togo vracajo tja, od koder se jih preganja. Krazy je prav tako kot Elis nek duh,
nek Gespenst, ki vztraja in je nesmrten, toda duh kot banalen objekt. Ker pa je
Krazy banalno-poobjektena »zgodnost«, ni potrebe po misticnem odmikanju
»nerojenega rodu« v zakrivajo¢ odtegujoce, ampak je ta utopija vselej zZe tu,

fizicno uteleSena v nekem tujcu, ki kotira kot predstavnik namisljenega ne-kraja,

vvvvv

zaton obeta novo rojstvo« je Jezus (kar Trakla v nasprotju s Heideggrovo teznjo spet bliza
kr§¢anstvu): zlasti v motivu vstajenja iz groba, kjer to unheimlich bledo-zeleno, mrlisko
hermafroditsko telo, preluknjano in krvavece, ki se dviga v nebo sredi polnih barv §e Zivega
sveta, obraca ustaljena razmerja ter svoji morbidnosti navkljub zastopa novo rojstvo, odresitev
in ve¢no zivljenje v Bogu. To, kar deluje kar najbolj mrtvo, a hkrati s svojo nemrtvostjo vdira
v svet zivih, zdaj zastopa tisto najbolj zivo sredi $e Zivecih predstavnikov trohnecega rodu.
Od te slike vodi vec poti — ena nedvomno v katoli$ko nekrofilijo, ki ji je tako nasprotoval
Nietzsche: smrt kot zastopnica vecnega Zivljenja, ki razveljavlja vse zemeljsko Zzivljenje kot
trohnece; druga v traklovsko-heideggerjanski svet nomadskih duhov na ve¢ni poti k zemlji,
ki jih veze obljuba jutra v temni svetlobi vecernega neba; in tretja v komicni kozmos, ki
smrt prelisici tako, da jo utelesi v banalnem objektu, padlem iz luknje v svojem srcu in ki v
neskon¢nost vztraja neunicljiv v svoji fragmentarnosti ter se iz vsakega groba velikono¢no
dvigne kot pajac na vzmeti iz $katle.
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kot realen koscek neke nikjer realno obstojece utopi¢ne celote.”” Na komediji ni
nic¢ zares misti¢nega, v njej glavne vloge igrajo tako smrt kot duhovi, a vedno kot
oprijemljivi, zato pa ni¢ manj ¢udezni nerojeni objekti. Krazy »trohneci rod«
prenavlja tu in zdaj, in situ, kot kosc¢ek neke utopi¢ne bodocnosti, ki vpada v
sedaj v obliki zelo konkretnega, materialnega koscka, a ki hkrati nima nobenega
realno obstojecega utopi¢nega doma - njegove predpostavka je gola formalnost:
Krazy je materialni fragment neobstojece celote. Seveda tudi pri Heideggru (kot
tudi pri Traklu ne) ne gre za vero v neko realno posmrtno Zivljenje ali utopi¢no
bodoc¢nost, ki bi bila zakrita le zaradi fantazmatskega efekta. Zakrivanje je pri
Heideggru radikalno: zakritost je tu Ze nacin razkritosti aletheie, tj. zakritost ne
predvideva neke bodoce odkritosti, kot tudi Heideggerjanski »obet« in »obljuba«
ne ciljata na svojo izpolnitev, ampak sta avtenti¢ni ravno po svojem odtegujoce-
napotujocem znacaju. Traklova »duhovna modrina« se ne sveti tako temacno
zato, ker bi se ¢ez dnevno luc vrglo zagrinjalo, ampak se temina tu sveti sama iz
sebe, 0z., kar pomeni isto — njeno svetenje je temacno po sebi in ne nakazuje na
kako bolj svetlo svetenje onkraj nje in za njo. Toda smeh izkazuje hrbtno stran tega
postopka — dogodki se odvijajo v svetlobi najkrajse sence, obljube so izpolnjuje
pretirano, vse zakrivajoce pa je radikalno in brez rezerve razkrito do take mere,
da na svetlem ostanejo le e banalni objekti v svoji ¢udeznosti. »Odtegujocex,
ki pri Heideggru cloveka kot znamenje brez pomena nomadsko, vlece tik nad
zemljo, tu vpada v sistem kot objekt, fragment nekega neobstojecega u-toposa.
Poeti¢niizliv, skaterim Herriman zakljuci eno najznamenitejsih epizod svojega

stripa (v kateri Krazyja z bedakom (»fool« - norcem) ozmerjajo »onstranske

55 »Poslovljenost tako ni niti stanje zgodaj umrlega niti nedolo¢ni prostor njegovega
zadrzevanja. Poslovljenost je po nac¢inu svojega plamtenja sama duh in kot ta tisto zbirajoce,
ki bistvo umrlega prinasa v njegovo tisje otrostvo ter ga skriva kot Se ne izneSeni udar, ki
oblikuje prihodnji rod. Tisto zbirajoce poslovljenosti shranjuje nerojene stran od odzivetega
v prihajajoce vstajenje cloveske vrste v zgodnosti.« (Ibid., str. 67) »Prihodnji rod« tu nikakor
ni neka realna bodo¢nost kake vulgarne ideologije, Ze zato ne, ker je so¢asno tudi zgodnost,
ki ze prehiteva lasten konec in tako na nek nacin prav tako kot Jezus vpada v sedaj kot duh
nekega ne-kraja. Poanta smeha je povsem analogna, le da z vsem duhom kot distanco-po-
sebi (poslovljenosti, zakritosti, obljube, prihajajocega itd.) preseka tako, da ga utelesi v nekem
zelo konkretnem fragmentu materije, kos¢ku nekega neobstojecega u-toposa.
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sile«, s katerimi stopi v stik preko misti¢ne ouija plosce), jasno zakolici specifi¢no
razliko »sen¢nosti« komi¢nega objekta glede na klasi¢no mistiko onstranstva (od
katere pa se na svoj nacin seveda razlikuje tudi Heideggrova Erorterung Trakla):

»You have written truth, you friends of the »shadows, yet be not harsh with
»Krazy« — / He is but a shadow himself, caught in the web of this mortal skein.
/ We call him »Cat« / We call him »Crazy« / Yet he is neither. / At some time
will he ride away to you, people of the twilight / His password will be the echoes
of a Vesper Bell, his Coach a Zephyr from the West / Forgive him, for you will
understand him no better than we / who linger on this side of the pale.«*

Krazy je senca, toda ne na isti nacin kot »sence, ki z njim govorijo iz sveta
mrtvih, izza tancice. Pravzaprav je Krazy $ele senca v pravem pomenu, brez
narekovajev, ki v Herimanovem zapisu oklepajo »sence« misticnega onstran.
Krazy, ki bo sicer ob svojem casu presel na drugo stran tancice, se s to smrtjo ne
bo vrnil v svoj dom in tam ga ne bodo razumeli ni¢ bolj kot tu. Krazy je onkraj
razkola na onstran in tostran tancice, onstran razlike med Zivim in mrtvim, zato
ker je ta »nori macek« utelesena tancica; razlika, meja med Zivim in mrtvim sama.
Za Krazyja svet mrtvih ni svet resnice, nedostopne v tem svetu; oba sveta sta
mu ravna, vseeno je, v katerem biva in v obeh ostaja »tujec brez smisla drugih«.
Svet mrtvih se kot »svet senc« kaze le iz te strani tancice, od koder se objekti na
drugi strani pojavljajo le kot sence, toda tisto omogocujoce te sencne igre je sama
tancica, sam razkol med obema svetovoma kot zgolj dvema enakovrednima
regijama bivajocega — in Krazy je ta tancica sama kot fragmentaren objekt. Ravno
zato je Krazy radikalno fragmentaren, tuj in nesmiseln -nobene onstranske
celote ni, ki bi bila njegov dom, katere odpadli koscek bi bil in v okviru katere bi
postal »domac« in »razumljiv«. Vsa celota, ki sploh je, je preluknjana - in Krazy
je ekscentri¢no-objektno utelesenje te luknje same.

Duh pri Heideggru ni ni¢ izven bivajocega - duh je zareza v bivajo¢em
samem. Tudi ¢lovek kot tisti-z-duhom je bistveno preluknjan objekt. Toda

tudi zareza je vedno uteleSena v nekem dodatnem objektu. V komediji se

56 George Herriman, A Mice, a Brick, a Lovely Night, Fantagraphics Books, Seattle 2003, str.
10.
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¢lovek rodi, ko se zareza vpise v vsaj dva segmenta bivajocega in ju kot delna
objekta izreze iz celote sveta. Clovek je ze od rojstva kot ¢lovek zaznamovan z
dvojnikom in zgolj v odnosu z dvojnikom lahko nastopa kot bodisi »subjekt«
ali »objekt«.”” Duh je objekt, objekt-komi¢ni dvojnik. Ko na koncu Averyjeve
risanke, erotizirane priredbe pravljice o Rdeci kapici, volk naredi samomor, da
bi se uprl nenadzorovanim izlivom navdusenja ob pogledu na eroti¢cno Rdeco
kapico, iz njegovega trupla nemudoma vstane njegov prozorni dvojnik - duh -
in namesto njega nadaljuje s tuljenjem, ZviZganjem, itd. Duh ni eteri¢ni, telesnih
skusnjav osvobojeni aspekt volka - duh je ravno nemrtvi komi¢ni objekt, ki
obseda njegovo telo. Derridajevo stalno sklicevanja na duha, kot nekaj kar »se
vraca«® je sicer referenca na unheimlich dimenzijo nemrtvega Gespensta,” toda
njegov zamolcani dvojnik, ki ga Heidegger odreze z razlikovanjem med Geistom
in Witzem, vseskozi ostaja duh kot komicni objekt. Toda kje je zveza in kje meja
med sme$nim in stragnim? In v kak§nem odnosu sta zgoraj izpri¢ana dvojniskost
duha in Heideggrovo vztrajanje na »zbiranju v eno, ki gre tako v nos Derridaju?
Upamo, da nam bo na ti dve vprasanji odgovoril zadnji razdelek, posvecen

Heideggrovi roki.

Heideggrova roka

Clovek je »tisti z duhomy, ¢lovek je »tisti z roko«. »Clovek nima rok, pa¢
pa roka vsebuje bistvo ¢loveka.«* V kak$nem medsebojnem odnosu sta ti dve
¢loveski specifiki? Za Heideggra je roka lokus misli: ni misli izven pozunanjene

misli; mislim le to, kar govorim, osnovna govorica pa je molceca, gestualna

57 Kot tudi za znacaj oznacevalca ugotavlja Levi-Strauss: Jezik se zgodi Sele s podvojitvijo.
»Ta« je glas, »Tata« je beseda. Podvojitev prvemu zlogu nicesar ne doda, ponovljeni zlog
zgolj »pove, da je oznacevalec in da je Ze tisti prvi bil oznacevalec.« (Claude Levi-Strauss,
Mitologike I: presno i peceno, Prosveta, Beograd 1980, str. 260.)

58 Prim. Derrida 1999, str. 7.

59 In Derrida res ze v opombi na strani 12 evocira Heideggerjev prevod grskega »deinon«
v unheimlich kot koncepta, ki »zaznamuje vse tekste, ki se jim bomo morali priblizati.«
(Derrida 1999, str. 12.)

60 Cit. po Derrida 1990, str. 200.
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govorica roke.”" Misljenje je rokodelstvo.”” Zdaj Heidegger ponovno nastopi proti
tehniki na konkretnem primeru pisalnega stroja, ki da pisavo trga na kose, razprsi
in naredi za zgolj-prenosnik pomena, primeren za trgovanje:®* avtenti¢na pisava
je rokopis#* Tu se sprva Heideggrovo opiranje na roko kaze kot organicisticno
(roka kot naravni nacin pisanja, s telesom, brez potujitvene moci orodja), toda
za Heideggra tu tako tehni¢no kot organsko stojita na isti strani fantazme. Roka
ni niti narava niti tehnika: od organskega telesa jo loc¢uje brezno besede in misli.*
Roka je od glave neodvisni, zunanji organ misli.

Na tej tocki, ob tem Heideggrovem odrezanju roke od celote organskega
telesa, Derrida opozori na drugo mozno branje, ki ga odpira francoski prevod
posebnosti (eine Eigene Bewandtnis) roke kot une chose a part - namrec na branje
roke »kot locene reci, locene substance, kot je Descartes za roko govoril, da je
nedvomno del telesa, a obdarjen z neko samostojnostjo, zaradi katere jo je mo¢
imeti za povsem loc¢eno in malodane oddeljivo substanco.«% Derrida tej zvezi
dalje ne sledi, a zgornji pasus natanc¢no opisuje roko kot unheimlich osamosvojeni
del telesa - in s tem pusca prostor tudi za uvedbo roke kot komic¢nega objekta.
Odrezana roka ze pri Freudovi obravnavi kotira visoko med vodilnimi motivi
dimenzije unheimlicha. Grozljivost odsekanih rok, iztaknjenih o¢i in drugih
odrezane in osamosvojenih delov c¢loveskega telesa Freud zlahka razozi iz
kastracijske tesnobe — precej manj jasna je utemeljenost grozljivosti motivov
ozivelih lutk, dvojnikov in ¢udeznih nakljucij, za katere je mo¢ pokazati, da v

psihi¢ni ekonomiji otrodke dobe, pa tudi primitivnih ljudstev, predstavljajo celo

61 Prim, citat Heideggra v Derrida 1990, str. 195: »Toda geste roke vseskozi prosevajo
vsepovsod v govorici in tu ¢lovek najcisteje govori z mol¢anjem. Temu navkljub pa ¢lovek
misli le toliko, kolikor govori in ne obratno, kot to Se verjame metafizika. Vsak gib roke v
vsem njenem delovanju je nosen v okroZje, se giba v okrozju misli. Zato je misljenje samo za
¢loveka najenostavnejse in hkrati najtezavnejse rokodelstvo.«

62 Heidegger, cit. po na Derrida 1990, str. 189.

63 Ibid., str. 200-201.

64 »Das Wort als die Schrift ist die Handschrift.« Heidegger, cit. po Ibid., str. 200.

65 Ibid., str. 194.

66 Ibid., str. 191.
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nezanemarljiv rezervoar ugodja.” Tu se zares razmahne daljnoseznost Freudove
razlage grozljivega kot unheimlich, kot ne-domacnega: Freud nazadnje sklene,
da unheimlich obcutje vedno spremlja vrnitev nekih heimlich, skritih otroskih
virov ugodja, ki so bili v kasnejSem dusevnem razvoju podvrzeni prepovedi z
groznjo kastracije - in jih zato kot to vracajoce se iz onstran reza vedno spremlja
tesnoba grozljivega.®* Grozljiva je nepopolna kastracija, kastracija z ostankom.
Unheimlich je bivSe Heimlich:* grozljivo je bivée ugodje, zapreceno z rezom
kastracije, ki se vraca strasit svoj bivse gospodarje. Spoj te definicije s Freudovo
definicijo smeha kot znaka dostopa do prepovedanih infantilnih virov ugodja, ki
je uspel obiti prepoved in njeno kazen,” razlozi, zakaj toliko motivov Freudovega
unheimlich sovpada z Bergsonovimi primeri komicnega. Dvojniki, oziveli
avtomati in na videz usmerjena nakljucja imajo tako unheimlich kot komi¢no plat
z dvema klju¢nima razlikama: 1. komic¢no iz teh motivov ¢rpa ugodje, medtem
ko nas unheimlich kaznuje s tesnobnimi obcutki in 2. v komi¢nem primeru
umanjka vsaka skrivnostna, demonska sila, ki daje tako usodnemu nakljucju kot
dvojniku in zivemu avtomatu unheimlich pridih. Toda komi¢no ni gola vrnitev
k otroskemu viru ugodja - otroci ne poznajo dimenzije komi¢nega — komi¢no k
virom ugodja dostopa kot k Ze prepovedanim, kot k Ze zapre¢enim in odtod tudi
njegova razseznost uzitka, neznana otroskemu svetu ¢istega ugodja: smeh je izliv
energije, ki se je nakopicila ob jezu prepovedi in je tako ravno toliko pogojen

z infantilnim ugodjem kot kastracijo, ki ga blokira. To mece novo lu¢ na sicer

67 Sigmund Freud, Das Unheimliche, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, str. 18-19:
»Infantilni moment tudi tukaj zlahka dokazemo; toda nenavadno je, da je $lo v Peskarjevem
primeru za obujanje stare otroske tesnobe, pri zivi lutki pa ni govora o tesnobi, saj se otrok ne
boji, da bi lutke ozivele, temve¢ si to celo Zeli. Vir grozljivega obcutka torej tu ne bi bil otroski
strah, temvec otroska Zelja ali tudi otroska vera.«

68 Prim. Freud str. 33: »Potem bi se nas rezultat glasil: do grozljivega v dozivljanju pride,
¢e nek vtis znova ozivi potlacene infantilne komplekse ali ¢e so prevladana primitivna
prepricanja videti znova potrjena.«

69 »Domace (das Heimliche) prehaja v svoje nasprotje, grozljivo (das Unheimliche), kajti to
grozljivo res ni ni¢ novega ali tujega, temvec je nekaj, kar je duevnemu zivljenju Ze od nekdaj
domace, kar pa se mu je odtujilo $ele s procesom potlacitve.« (Ibid., str. 26.)

70 Sigmund Freud, Vic in njegov odnos do nezavednega, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 2003.
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nerazlozljivo dejstvo - namre¢, da imajo svoje komi¢ne dvojnike tudi neizvedeno
unheimlich motivi odrezanih in osamosvojenih organov, ki nimajo zveze z
infantilnimi viri ugodja in so kot zastopniki groznje kastracije dejansko tisti, ki
jih delajo za nedostopne ter jih sploh obarvajo z grozljivimi toni. Komic¢ni objekt
kot smo ga opisovali zgoraj je po svoji osnovni definiciji prav tak smesni protipol
grozljivo osamovojenega kastriranega uda — komic¢ni objekt je del telesa, ki deluje
kot nataknjen name ter me s svojimi svojeglavimi akcijami spravlja v zadrego.
To je ekcentri¢nost onkraj gole grozljive kastracije - Lacanova »ekstimnost« v
svoji komicni in ne zgolj unheimlich razseznosti. Ekscentri¢nost je forma samega
odnosa komic¢nega do infantilnih virov ugodja - infantilni viri ugodja v smehu
niso niti povsem pred-kastracijsko posedovani, niti niso radikalno zapreceni
s kastracijo, tako da bi proizvajali le $e obcutke neugodja, ampak so ravno
nataknjeni: v smehu v infantilnem viru ugodja uzivamo kot nataknjenem, kot
izgubljenem in hkrati stalno povrnjenem. Kot vedno, tudi v smehu uzivamo in
mislimo izven sebe, v nekem zunanjem, nataknjenem organu, ki je resni¢ni lokus
nasega bistva - kot je to falos; kot je to Heideggrova roka, ki »vsebuje bistvo
¢loveka; in kot je to metonimicni objekt strasti vsakega komi¢nega junaka.

In komi¢ni objekt je po svojem bistvu tehnicen. To je tezava, ki se nam kaze
v Heideggrovi obravnavi roke kot zunanjega mesta misli: da manjka uvid, da
je taka odsekana, samostojna roka bistveno tehni¢na v komi¢nem smislu: kot
tehni¢ni aparat brez uporabne vrednosti in trZznega smotra, v imenu katerih
tehni¢no pozunanjenje misli v pisalnem stroju zavraca Heidegger. V animiranem
komi¢nem opusu Texa Averyja kar mrgoli motivov roke kot povsem brezumnega
tehni¢nega dodatka - od roke-na-palici, ki jo za ogledovanje pokrajine iz Zepa
privlece Indijanec v Big Heel-Wathi pa do »strojev za ploskanje« s po petimi
rokami, preko katerih svoje navdusenje nad Rdeco kapico izraza Volk v Red Hot
Riding Hood. Pravi razlog za zavrnitev pisalnega stroja bi moral biti »nobene
potrebe, ker je moja roka Ze pisalni stroj«.

Glavna linija Derridajevega napada na Heideggrov koncept roke kot

¢lovekovega zunanjega, objektnega bistva, je zbirajoca tendenca slednjega -
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Heideggrovo osredotocenje na eno roko,” zavracanje tehniziranja pisave kot
njene razprsitve,” itd. - ki je $la Derridaju v nos Ze v Duhu na primerih iskanja
neizgovorjene Pesmi kot zbirnega mesta Traklovega pesnistva”™ ali duha kot
zbirajoce tendence sploh.* Tu se moramo v imenu komi¢nega objekta postaviti
na Heideggrovo stran proti Derridaju: tudi komicni objekt je namre¢ vedno
bistveno eden. V nasprotju z razprSenostjo in diseminacijo, ki ju favorizira
Derrida,” je komi¢ni kozmos ob vsem mnogoglasju, o katerem govori Bahtin,
vedno povzet v enem, edinstvenem in neparnem objektu, ki tvori njegovo
objektno, zunanje bistvo. Povzet je v objektu, ki dejansko ni po sebi ni¢ drugacen
ali dodatno odlikovan glede na ostalo bivajoce, a ki je povsem kontingentno

izbran izmed ostalih, izrezan iz celote bivajocega in pozunanjen v bistvo sveta: to

71 »Clovekova roka: brez dvoma ste opazili, da Heidegger ne misli le na roko kot edinstveno
reci, ki po pravici pripada izklju¢no ¢loveku, temvec, da vedno misli v ednini, kot da ¢lovek
ne bi imel dveh rok, ta nakaza, temve¢ eno samo. (...) Opice imajo organe za prijemanje, ki
spominjajo na roke, ¢lovek za pisalnim strojem in ¢lovek tehnike vobce uporablja obe roki,
toda c¢lovek, ki misli in piSe na roko, kot recemo, mar ni enoroka nakaza? Tudi, ko Heidegger
zapiSe: »Der Mensch »hat« nicht Hiande, sondern die Hand hat das Wesen des Menschen
inne.« (»Ni ¢lovek tisti, ki »ima« roke, marvec¢ roka vsebuje bistvo ¢loveka.«), se ta dodatna
dolocitev ne tice le, kot je videti na prvi pogled, strukture »imetja«, besede, ki jo Heidegger
postavi v narekovaje in glede katere predlaga obrnitev odnosa (¢lovek nima rok, roka ima
¢loveka). Doloditev se tice razlike med mnozino in ednino: nicht Hinde, sondern die Hand.
To, kar k ¢loveku dospeva skozi logos ali skozi besedo (das Wort), ne more biti ni¢ ve¢ kot
ena roka. Omemba rok s sabo Ze ali §e nosi organsko ali tehni¢no disperzijo.« (Derrida 1990,
str. 205.)

72 Ibid, str. 200.

73 »Kraj (...) pomeni konico kopja, v kateri se steka vse. Kraj zbira k sebi v najvisje in skrajno.
Tisto zbirajoce presinja in prepreda vse. (...) Vsak veliki pesnik pesni zgolj iz ene same Pesmi.
Merilo velicine je v njegovi predanosti temu edinstvenemu.« (Heidegger 1995 (Na poti ...),
str. 31.) Derrida o tem: Derrida 1990, str. 219-220.

74 Derrida 1999, str. 128-129.

75 »Druga plast vprasevanja se tice tega, kar Heidegger pravi o polisemiji in kar sam
razlikujem od diseminacije. Heidegger veckrat odobravajo¢e omenja to, cemur bi lahko
rekli »dobra« polisemija pesniSkega jezika in »velikega pesnika«. Ta polisemija se pusti
zbrati v neki »nadrejeni« enoglasnosti in v enotnosti harmonije (Einklang) (...) Ta motiv se
mi socasno zdi tradicionalen (prav aristotelski), dogmaticen po obliki in v simptomatskem
protislovju z drugimi heideggerjanskimi motivi. Heideggra nikoli ne »kritiziram« od drugod,
kot iz drugih mest njegovega opusa. Tu sam ni bil homogen in je pisal vsaj z dvema rokama.«
(Derrida 1990, str. 216.)
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je opis fetiSizma v temelju komi¢ne kozmogonije, ki hkrati opisuje tudi rojstvo
&oveka. Clovek sam, poleg tega, da v penisu ali eni roki ima tak objekt, tudi je
tak objekt glede na celoto kozmic¢nega telesa. Clovek je delen objekt, naklju¢no
izbran in izrezan iz kozmosa ter pozunanjen v njegovo zunanje bistvo, mesto, kjer
kozmos uziva zunaj sebe. Kot delen objekt je ¢lovek hkrati tudi razklan objekt;
objekt, prerezan z zarezo Ciste diference biti, katere pastir je; in tako tudi objekt
z dvojnikom - neparnim objektom, ki mu kot Heideggrova roka maha iz druge
strani razpoke in ki je dejanski lokus njegovega bistva, misli in uzitka. Objekt je
vedno eden, neparen in hkrati razklan, podvojen v sebi.

Eno ima dolgo in metafizi¢no odlikovano zgodovino - od platonskega Enega,
ki zdi Se onkraj ideje dobrega in predhaja vsakemu mnostvu, pa do enega v
geslu »Ein Volk, Ein Reich, Ein Fiihrer«, ki tvori nevarno politi¢no vzporednico
Heideggrovemu »enemu« roke, mesta, Geschlechta in duha. Toda prekoracenje
metafizike ne vodi preko razprsitve enega v mnostvo: Heideggrov odgovor je
sestop k predmetafizicnemu »enemug, na primer etimologije Geschlechta, ki je
soc¢asno prazni nadrejeni pojem in notranja razlika neke mnozice’ - in komicni
odgovor, ki slednjega dopolnjuje, je skok ven iz sebe, k utelesenju te ciste razlike
v enem komicnega objekta, ki je hkrati — ¢e se k njemu napotimo iz strani
metafizike - desublimacija Enega vrhovnega bivajocega.

Ce Geschlecht oznaluje ¢isto diferenco, ki dolo¢eno mnozico zbira tako, da
jo locuje od druge, hkrati pa kot notranja diferenca vpada tudi v njo samo in
jo ¢leni na podmnozice, je komi¢ni objekt ponovno uteleSena hrbtna stran te
Ciste razlike: nadrejeni pojem neke mnozice, njeno zunanje bistvo, ki pa hkrati

v konici vica vpada vanjo kot le $e eden od njenih elementov. Tu komic¢ni objekt

76 » »En«vbesedi»Enrod«ne pomeni»enega« namesto »dveh«. »En« tudine pomeni vseenosti
kake plehke enakosti. Beseda »En rod« sploh ne imenuje kakega bioloskega dejstva, niti
»enorodnosti« niti »enakorodnosti«. V poudarjenem »Enem rodu« se skriva tisto enotujoce,
ki zedinja iz zbirajo¢e modrine duhovne noc¢i. (...) V skladu s tem beseda Geschlecht, »rod«,
ohranja svoj polni, Ze omenjeni ve¢vrstni pomen. Enkrat imenuje zgodovinski rod ¢loveka,
¢lovestvo, v razliki do sicer$njega Zivecega (rastlin in Zivali). Beseda Geschlecht imenuje nato
rodove, rodovna debla, druzine tega ¢loveskega rodu. Hkrati pa beseda Geschlecht nasploh
imenuje razbor spolov.« (Heidegger 1995 (Na poti ...), str. 80.)
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ponovno zmoti Heideggrovo poanto o tehniki in umetnosti. Komi¢na izkusnja je
diametralno nasprotna Heideggrovemu izhodis¢u v Vprasanju po bistvu tehnike,
kjer bistvo nekega polja ni enako enemu od elementov tega polja” - v komediji,
nasprotno, bistvo nekega polja sicer vedno je nekaj temu polju konstitutivno
zunanjega, a v konici vica vedno vpada v samo polje prav kot dvojnik elementov,
ki naj bi jih kot njihovo »nadrejeno Drugo« utemeljeval.”® Ce na zgodovino
moderne tehnike gledamo kot na vic, potem bo ultimativno srecanje tehnike
s svojim ciljem, iz asimptoticnega priblizevanja kateremu sploh ¢rpa svojo
smiselnost, videti kot srecanje nesmislenega stroja z nesmiselnim strojem -

srecanje dveh, bergsonovsko receno, »komic¢nih avtomatov.

Ce vse povedano skusamo povzeti v nekaj stavkih in tako to pisanje konéno
zbrati v neko absurdno enoto komicnega objekta — Heideggrovi trditvi, da je
¢lovekovo bistvo zbrano v roki kot singularnem objektu, nikakor ne nasprotujemo,
kolikor se povsem ujema s komi¢no izku$njo mojega lastnega bistva kot zbranega v
banalnem objektu, ki mi je nataknjen. V celoti pozdravljamo tudi njegovo dolocitev
tega organa kot resni¢nega mesta misljenja. Heideggrovo »misljenje v gesti« bi bilo
celo smiselno soociti z Bergsonovim razvrednotenjem geste, kot necesa zunanjega,
ki zgolj »teka za mislijo« in tako formirati neko teorijo komicne gesto kot misljenja
v akciji, kjer gesta kot »pozunanjenje misli« misel pravzaprav prehiteva in jo Sele
oblikuje »tam zunaj«.

Toda pri tem ostaja tezava, da Heidegger, ki najbolj samolastno misli z roko, tako

77 »Tehnika ni isto kot bistvo tehnike. Ce i$¢emo bistvo tehnike, moramo uvideti, da tisto,
kar prezema vsako drevo, samo ni drevo, ki bi ga bilo mogoce najti med drugimi drevesi.
Tako tudi bistvo tehnike ni prav ni¢ tehni¢nega.« (Heidegger 2003, str. 10.)

78 Ponovno me prevzema »drznost napotovanja« na moj »Blasfemic¢ni tekst« (fnm 3/4,
2005, str. 72-79) ter na analizo konca neke epizode Seinfelda v mojem »Mestu subjekta
...« (Problemi 7/8, 2005, str. 170-171.), kjer v obeh primerih romajoci junak na mestu,
kjer pricakuje, da bo nasel neko nadrejeno celoto, ki ga bo vkljucila vase kot svoj homogen
element in ga kon¢no odresila njegove fragmentarnosti, naleti na ponovitev samega sebe v
vsej svoji fragmentarnosti.
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neizbezno misli tudi Grunfa, ki se mu zgodi v pogovoru s Hisamatsujem in ki —
kljub bistveni brezkoreninskosti, ki je znacilna za komi¢no gesto — v Heideggrovem
primeru neizbezno funkcionira kot spominek in ostanek njegove nacisti¢ne
epizode, definirane prav z logiko koreninjenja. To, kar Heideggru uide v dojemanju
geste, je prav njena nietzschejanska dimenzija: dejstvo, da v gesti neizbezno
mislimo izven sebe, na nezaveden in komicno avtomatski, tehnicen nacin. Prav
poskus, da bi bila njegova edina politi¢na gesta premisljena na samolasten, ne-
tehnicen ter skoz in skoz zavesten nacin (poskus onti¢nega delovanja v popolnem
skladu z vnaprej$njim ontoloskim uvidom njegove nujnosti), se na koncu za nazaj
skazi v skrajno nepremisljeno gesto povsem pasivnega zajadranja na napa¢no stran
zgodovine. In to, kar dvajset let pozneje obsede Heideggrovo roko v pogovoru
s Hisamatsujem, je ravno duh te nepremisljene geste — duh kot njena banalno-
objektna, brezkoreninska in nezavedno avtomatska formalna plat — prav tista, ki jo
je Heidegger poskusal izvorno izkljuciti.

Heideggrovi politi¢ni akciji je tu umanjkala ravno predanost tej skrajno
anarhi¢ni dimenziji geste, geste kot misljenja v nekem zunanjem, brezumno
avtomatskem in brezkoreninskem objektu, ki je znacilna za Nietzscheja.
Pristajanje na to plat geste omogoca, da postane ta avtomatizem ploden in uéinki
tega zunanjega nezavednega sprejeti kot kar najbolj samolastni - in pravzaprav,
kot smo nakazali Ze v uvodu, pristanek na to gesto dejansko premosca razkol
med onti¢no akcijo in misljenjem njene ontoloske podlage. Ontoloska je luknja,
ne-celost same onti¢ne akcije, iz katere se sproti proizvaja njen smisel. Ontolosko
ni podlaga, v kateri bi nezavedno koreninila onti¢na akcija, ampak njen izrastek.
Ontolosko je uteleSeno v kontingentnem delu onti¢nega, ki ga ontoloska zareza
oddeljuje od celote in ki je hkrati mesto, kjer ontolosko ostaja vseskozi misljeno
na nacin nataknjenosti. Onti¢na akcija tako ni pozaba ontoloske podlage, ki jo
usmerja, pac pa je onti¢na akcija kot gesta v radikalno izkoreninjenem smislu
sama aktivna produkcija ontoloske misli v nezavednem Zebranju organa, ki gesto
izvaja.

Taka opredelitev odnosa med onti¢nim in ontoloskim, med disperzijo in
zbirajo¢im, opravicuje tudi nakazano zvezo med duhom in roko kot specifiko

¢loveskega pri Heideggru. Duh, ki podarja ¢loveskost, je zareza, ki neko bivajoce
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razkolje na dvoje in ga tako naredi za tu-bit, za pastirja lastne razpoke. Toda hkrati
je duh zdaj vedno tudi utele$en v enem (oziroma v obeh, toda iz stalis¢a vsakega
od njiju vedno v edinstvenem drugem) od obeh kosov razklanega bivajocega.
Razpoka duha zival razkolje na ¢loveka in njegovo roko in se utelesi v roki kot
zunanjemu organu ¢lovekove misli. V komic¢ni identiteti duha in objekta se clovek
lahko opre na lastno roko kot trdno oporo, ki ga izvlece iz mocvirja trohnecega
sveta. Roka ni vez, vmesni ¢len med duhom in telesom, roka je uteleseni duh.
Podrogji, ki naj bi ju roka povezovala, sploh nista kvalitativno loceni: duh
ni nekaj cloveku notranjega, clovek je tako pred kot za svojimi o¢mi enako
fenomenalen - duh je le zareza, ki deli fenomenalno na oba segmenta, tostran
in onstran pogleda, in roka je utelesenje te zareze. Dojemanje duha socasno kot
lastne razpoke in lastnega izrastka, ki sicer rojevata zame vedno nov in tuj smisel
(roka misli svoje misli neodvisno od nase volje, a hkrati je ne vodi nobena tuja,
demonska volja, njena misel je odsidrana od vsake volje; iz luknje vrejo vedno
novi uvidi, a iz nobenega mesta za luknjo), a hkrati kar najbolj samolastno mislita
moje misli - taka koncepcija duha onemogoca vsakrsno sklicevanje na Drugega
niti kot pastirja niti kot skusnjavca. Ce roka deluje angaZirano nezavedno,
sprejemajo¢ svojo nezavednost ne kot konstitutivno pozabo ontoloske podlage
svojega delovanja, ampak nezavedno na nacin prejemanja smisla onti¢ne akcije iz
ontoloske luknje v njej sami (ki ne vodi nikamor ¢ez, nima nobenega rezervoarja
skritega smisla, ampak prav kot ne-celost onti¢ne akcije proizvaja njen smisel),
lahko ¢lovek za vsemi njenimi akcijami tudi stoji. Ce se odrekam onti¢nemu
angazmaju, da ne bi pozabil na ontolosko, sem Ze nasedel fantazmi ontoloskega
kot onticnemu predhajajoce podlage, in duh se mi bo zgodil zares nezavedno,
pasivno - na nacin Grunfove roke. In na tem mestu, moja ¢udaska ljubezen, se

od Vas poslavljam (z dvigom roke); tak kup knjig moram $e vrniti v knjiznico.




Jernej Kaluza

(NE) GRE SAMO ZA CRKO!
VZPOREDNO BRANJE:
DARWIN-DERRIDA

Ideja vzporednega branja, nahajajoca se v naslovu, ze nakazuje del
problematike, ki naj bi se razgrnila. Zdi se da imeni (morda bolje - avtorski
funkciji) Charlesa Darwina in Jacquesa Derridaja ter njuni povsem razli¢ni
nahajali$c¢i znotraj utecenega diskurza preprecujeta vsako vzporedno branje,
branje, ki ne bi iskalo samo beznih ujemanj in analogij, temve¢ tudi direktne
povezave, izpeljave in vzporednosti med obema avtorjema. Vsako izmed obeh
imen se namre¢ pogosto nahaja ravno na nasprotni strani velikih razmejitev med
besedami in re¢mi, med lingvisti¢nim in materialnim ter med duhoslovjem in
naravoslovjem. (Pre)splo$no receno, se Derridaja bere predvsem znotraj literarne
teorije in filozofije jezika, medtem ko Darwinova evolucijska teorija zadeva
eksaktne znanosti, znanosti o grobi realnosti in materialnosti. Toda obenem
oba avtorja, vsak sicer na drugacen nacin in iz specificne perspektive, izreceta
tudi destruktivno kritiko te iste razlike-meje, ki nedvomno preve¢ poenostavlja
in izkljucuje ter tvori tudi sam metodoloski problem, iz katerega smo izhajali:
problem, ki apriori preprecuje vznik prostora za potencialno srecanje Darwina
in Derridaja. To dejstvo bi morda lahko predstavljalo izhodisce zagovora in
vnaprej$njo legitimacijo izbire obeh imen, ki naj bi jih povezali. Ta izbira pa bo
lahko postala nekoliko bolj utemeljena Sele na koncu, ko se bo morebiti scela

izkristalizirala tudi medsebojna vsebinska vzporednost.
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Drugi, bolj zamejen a tudi bolj aktualen povod za vzporedno branje, je mo¢
najti v nekaterih sodobnih filozofskih usmeritvah in raziskovanjih, za katere je
znacilen (pogosto samooklican) obrat k materialnosti in enoznacni realnosti,
ki se skusa oddaljiti od karikiranega postmodernizma neskon¢nih moznosti.!
Znotraj dela teh teorij* se pojavlja samoopredelitev, za katero se zdi, da je direktno
uperjena tudi proti Derridaju in dekonstrukciji. Slede¢ Karen Barad denimo, naj
bi imel lingvisit¢ni obrat v filozofiji za svoj stranski uc¢inek zanemarjenje ciste
materije, ki je ni mogoce zvesti na njeno vlogo znotraj diskurza.’ Joseph Carrol
$e bolj direktno izpostavi vlogo poststrukturalizma, ki naj bi (kot prevladujo¢

v literarni teoriji) s svojo »iracionalnostjo« in »anti-realisticnostjo« prepreceval

1 »Postmodern theology has come of age. It now has its own counter-movement, a new
generation of philosophers marching under the flag of materialism, realism, and anti-religion
who complain that the theologians are back at their old trick of appropriating attempts to kill
off religion in order to make religion stronger. A younger generation has become impatient
with Derrida (...)« V: Caputo, J. D., »The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to
Radical Theology«, V: Journal for Cultural and Religious Theory vol. 11 no. 2, (Spring 2011),
str. 32.

2 Obrat k realizmu in materializmu je opazen v stevilnih sodobnih miselnih tokovih, ki pa jih
je tezavno Klasificirati ali celo poenotiti. Tu se sklicujemo predvsem na teorije, ki jih zajemajo
oznacevalci: »novi materializmi«, »spekulativni realizeme, tudi »object oriented ontology«
itd.

3 Barad, K., Posthumanist Performativity: Towards an Understanding of How Matter Commes
to Matter, dostopno na: http://humweb.ucsc.edu/feministstudies/faculty/barad/barad-
posthumanist.pdf (29.7.2013): »Language has been granted too much power. The linguistic
turn, the semiotic turn, the interpretative turn, the cultural turn: it seems that at every turn
lately every 'thing' —even materiality—is turned into a matter of language or some other form
of cultural representation. The ubiquitous puns on 'matter’ do not, alas, mark a rethinking of
the key concepts (materiality and signification) and the relationship between them. Rather,
it seems to be symptomatic of the extent to which matters of 'fact' (so to speak) have been
replaced with matters of signification (no scare quotes here). Language matters. Discourse
matters. Culture matters. There is an important sense in which the only thing that does not
seem to matter anymore is matter.«
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vpliv evolucijske teorije na podroc¢ju humanisticnih znanosti.* Lahko bi $e
nadalje nastevali primere tovrsnih teoretskih izhodis¢, ki z namenom ponovne
apropriacije materialnosti kot glavnega nasprotnika jemljejo postmodernisti¢ne
filozofije, ki temeljijo na tekstovnosti in govorici, kjer se nam kot ena primarnih
tock kritike, pa cetudi njegovo ime ni eksplicitno navedeno, zari$e Derridajeva
filozofija.?

Zdi se, da se na drugi strani, na strani neizpodbitne, enozna¢ne materialnosti
lahko zariSe Darwinovo ime; ime raziskovalca, ki je zasnoval teorijo evolucije,
teorijo krute in od diskurza neodvisne enoznacnosti, v katero v osnovi (vsaj ce
ne izhajamo iz povsem razvidno ideoloskih in konzervativnih predpostavk) ni
nikakor mogoce podvomiti, je relativizirati ali je zvesti na le eno izmed »mnostva
zgodb«.

Spora, ki se zarisuje, nikakor ne mislimo razresevati. Alternativa, ki se znotraj
njega razprostrira, alternativa med »besedami« in »re¢mi, je prevelika in prevec
mnogoznacna. Zdi se, da se v tak3ni ali drugac¢ni obliki (nominalizem-realizem,
idealizem-materializem ...) v zgodovini filozofije ta spor vedno znova vraca. Toda
govoriti o vracanju istega bi bilo v tem kontekstu brez dvoma redukcionisti¢no,
saj je vsak konkreten spor sestavljen iz svojih zgodovinskih specifi¢nosti in
singularnosti. Prej gre, reCeno darvinisti¢no, za vracanje podobnega, za vracanje v

obliki variacij, ki so vedno znova prilagojene specifi¢cnemu diskurzu. Enosmerna

4 Carroll, J., »Evolution and literary theory«, V: Human Nature, Vol. 6, No. 2, New York,
1995: »On the basis of these concepts, he repudiates the antirealist and irrationalist views
that, under the aegis of ‘poststructuralism', have dominated academic literary studies for the
past two decades. He examines the linkage between poststructuralism and standard social
science, and he speculates about the ideological and disciplinary motives tht have hitherto
impeded evolutionary study in both the social sciences and the humanities. Finally, he
distinguishes literature from science and argues that literary criticism integrates elements
of both.«

5 Irene Harvey v tem kontekstu Derridaja zagovarja: »This 'sense of illegitimacy' and the
general unwillingness to take his work seriously have been founded I believe more on his
stylistic manner of exposition than the actual content of his work. In addition, the rapidity
with which 'deconstruction’ has been embraced by the literary critical community - either
as ally or foe — has certainly been a deterrent, or perhaps an excuse, for the philosophic
community to avoid having to deal with Derrida.« Glej v: Johnson C., System and Writing
in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, str. 9.
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reSitev aporije vedno znova pogojuje nastanek svojega »preoblikovanega« in na
novo »prilagojenega« nasprotja. Spor bomo torej raje pojmovali kot izhodisce, iz
katerega pa ni mogoce najti enosmerne, enosmiselne poti ven. V tem kontekstu
se zdi, da je spor mogoce »razresiti« le, vkolikor se ga zanika, vkolikor se skusa
pokazati, da spor sploh ni bil pravi spor, ter da je bila zacetna, izhodi$¢na aporija
vseskozi tudi Ze napacna.

In e je na zacetku vsakega spora ponavadi nesporazum, neko neskladje bodisi
na ravni besed bodisi na ravni reci, je v nasem specificnem kontekstu klju¢no
vlogo odigrala interpretacija morda najpogosteje citiranega Derridajevega
stavka iz dela O gramatologiji: »Ne obstaja zunaj-teksta.«® Problemati¢nost te
izjave same in sporov, ki iz nje izhajajo ni samo strogo notranje vsebinska, saj
se je z njo poigrala nekaksna ironija zgodovine: s to izjavo se je namrec¢ pocelo
tocno tisto, na kar sama opozarja. Izjavo, ki ne pomeni ni¢ drugega kot »nic ni
zunaj kon-teksta«,” se je vedno znova trgalo iz konteksta in iz nje delalo nekaj bolj
radikalnega in enoznacnega, kot izreka sama. Ne gre namrec za to, da bi izjava
namigovala na nemoznost izkustva onkraj jezika in tako zanemarjala pomen
vsega nejezikovnega, cetudi Derrida trdi, da »realna eksistenca ni dostopna
drugace kot v tekstu«.®* V nadaljevanju bomo namrec skusali pokazati, da cetudi
ni ni¢ zunaj teksta, je tekst sam tisti, ki je zunaj. To, re¢eno na kratko pomeni,
da je tekst vseskozi tesno spleten z materialnostjo, da ne obstaja lo¢nica med
tekstom in materijo, med znotraj in zunaj, ali da je razlocek/spor [differen(t)(d)s]
med njima zgolj navidezen.’

Problemati¢nost se namre¢ skriva v Derridajevi specifi¢ni rabi besede tekst,
ki je zelo $iroka. V nekem drugem kontekstu tako pravi: »Sam se zelo zanimam

za vprasanja jezika in retorike in mislim, da si zasluZijo veliko pozornosti; toda

6 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 196.

7 Glej o tem v zelo kvalitetnem geslu »Jacques Derrida« na Wikipedii, dostopno na: https://
en.wikipedia.org/wiki/Jacques_Derrida, (29.7.2013).

8 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 196.
9 Eden izmed pomenov Derridajevega koncepta différer — ne biti istoveten, biti drug, biti
razlocjiv itd— namre¢ naznacuje tako razlocke kot tudi spore (differen(t)(d)s). O tem vec v
nadaljevanju.
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obstaja tocka, kjer avtoriteta zadnje jurisdikcije ni ve¢ retoricna niti lingvisticna,
niti ne diskurzivna. Pojem sledi ali teksta je vpeljan za oznacitev skrajne meje
lingvisticnega obrata. To je Se en razlog, zakaj raje govorim o zarezi [mark] kot
o jeziku. Zareza najprej ni antropoloska, je predlingvisticna; je sama mozZnost
jezika in je povsod, kjer je odnos z drugo stvarjo ali odnos z drugim. Za taksen
odnos zareza ne potrebuje jezika.«'* Kot bomo Se bolj podrobno skusali pokazati
v nadaljevanju, Derridajevi koncepti pisave, zareze in sledi poudarjajo ravno
zunanjo materialnost lingvisti¢nega, materialno podlago in pogoj, v katerega se
vtisne »netelesni« pomen, ki pa se ne more nikoli povsem odcepiti.

Alternativa med besedami in re¢mi, iz katere smo izhajali, se tako izkaze za
samo jedro problema, s katerim se Derrida sooca. V O gramatologiji tako zapise:
»Rousseau se posluzuje besede in opisuje rec. Toda sedaj vemo, da tisto, s cimer
imamo tukaj opraviti, ni niti beseda niti re¢. Beseda in rec sta referencni meji, ki ju
lahko proizvede in oznaci le struktura dopolnilnosti.«'' Struktura tekstualnosti in
dopolnilnosti tako preseze klasicno zamejitev netelesne tekstualnosti. Derrida
tu izhaja iz strukturalisti¢ne tradicije, v kateri Lévi-Strauss pokaze, da je mo¢
lingvisti¢ni model aplicirati tudi na analizo sorodstvenih struktur.” V kontekstu
namena nasega teksta je smiselno prevprasati naravo te geste — zakaj ravno
jezik in sorodstveni sistemi, torej sistemi, ki gledano z Darwinovega stali§¢a
souravnavajo evolucijske procese? Je ta vzporednost nemara zgolj posledica
(strukturalisti¢nega) nacina misljenja, ki vidi povsod le sisteme razlik? Gre tu zgolj
za metafori¢ni prenos analognih procesov iz dveh povsem razli¢nih podrocij in
za naklju¢no vzporednost na dveh staneh velike razlike med besedami in re¢mi?

Toda taksni zdravorazumski pomisleki, ki spostujejo klasi¢no delitev nas tu,
kot vidimo, spet zavedejo k zac¢etku. Vkolikor pa zavrnemo lo¢nico med besedami
in re¢mi, se vsa ta vprasanja izkazejo za nesmiselna. Med obema sistemoma se ne

vzpostavi le nekaksna vzajemna recipro¢nost, kjer povezava na ravni re¢i ne samo

10 Geslo »Jacques Derrida« na Wikipedii, dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Jacques_Derrida, (29.7.2013).

11 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 297.
12 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, str. 1.
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pogojuje povezavo na ravni besede, temvec tudi moznost radikalnega prehoda iz
ene strani na drugo. Ta smer interpretacije, ki naj zaenkrat ostane $e hipoteza,
sled, ki ji bomo skusali slediti, torej predpostavlja globljo notranjo enotnost
lingvistike in sistemov sorodstva. Gre za logiko Zivljenja, ki je sama v $ir§em
pomenu besede - tekstualna. V tem kontekstu je mo¢ brati tudi Derridajevo
fascinacijo nad temo »boZje knjige« in besedami Galileia (»Narava je zapisana v
matematicni govorici«), Descartesa (»... brati veliko knjigo sveta ...«) in Jaspersa
(»Svet je rokopis nekega drugega, nikoli povsem preberljivega sveta; desifrira ga
lahko edino eksistenca.«).?

S stali$ca tovrstne radikalne strukturalisticne paradigme, kjer je vsak kompleks
ali sistem strukturiran kot jezik (sistem razlik), se zdi razumljiva preusmeritev
na pisavo v $irSem smislu, v kateri je zapisana materialnost sama, onkraj lo¢nice
med besedami in re¢mi. Tako ne preseneca ugotovitev Derridajevega sodobnika
Michella Serresa: »Danasnje znanosti so formalisticne, analiticne, gramaticne,
semioticne. Vsaka od njih je zasnovana na abecedi elementov.«'* Cristopher Johnson,
avtor dela System and Writing in the Philosophy of Jacques Derrida (na katerega
se bomo tudi v nadaljevanju pogosto sklicevali), v tem kontekstu dodaja: »Po
odkritju biokemicne osnove dedovanja, zakodirana znotraj molekule DNK, Zivljenje
samo ne more biti ve¢ pojmovano kot irreduktibilno bistvo, temvec prej kot produkt
molekularnih kombinacij, katerih pravila so odprta za desifriranje.«"

Tudi znotraj samih Derridajevih tekstov je moc¢ najti $tevile namige in indice,
ki nakazujejo utemeljenost povezovanja z evolucijsko biologijo, kibernetiko in
znanostjo v SirSem smislu. V' O gramatologiji tako zapiSe, da se zdi pojem sledi
[Spur] »na vseh znanstvenih podrocjih, posebej v biologiji, prevladujoc in nezvedljiv.«'®
Nato nadaljuje: »Ce sled, prafenomen 'spomina’, ki jo je treba misliti pred nasprotjem
med naravo in kulturo, animalnostjo in humanostjo itd., pripada samemu gibanju

pomenjanja [la signification], potem je slednje a priori pisno, pa naj ga v taksni ali

13 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 27, 28.
14 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, str. 3.

15 Pray tam.

16 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 90.
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drugacni obliki vpisujemo ali pa ne vpisujemo v ‘Cutni’ in ‘prostorski’ element, ki mu
pravimo ‘zunanji'.«”” Onkraj pisave v ozjem smislu nas napotuje tudi Derridajeve
rabe besed grafem, gram in pro-gram: »Se preden je dolocena kot cloveska /.../ ali kot
necloveska, bi tako gramma, oziroma grafem — poimenovala element.«" Element gre
tu razumeti kot osnovno sistemsko enoto, ki gre onkraj lingvistike, za osnovno
enoto zapisa vsakega pro-grama. Spet Derrida: »Tudi v tem smislu biolog v zvezi
z najelementarnejsimi informativnimi procesi v Zivi celici danes govori o pisavi in
pro-gramu. Nenazadnje bo celotno polje — ne glede na to, ali obstajajo temeljne
meje — ki ga pokriva kiberneticni program, polje pisave.«* Poleg vseh bolj ali manj
direktnih namigov na povezovanje z biologijo najdemo pri Derridaju tudi skupek
bioloskih metafor (ki nemara niso zgolj nedoline metafore), predvsem tiste
povezane s semenom in diseminacijo.*” Pomenljiv je tudi njegov vokabular v delu
Glas, kjer se veliko ukvarja z genealoskim, geneti¢nim ter vpradanjem druzine in
potomstva.”’ Vsem nastetim indicem navkljub je potrebno priznati, da se Derrida z
biologijo in znanostjo v svojem delu ni nikoli direktno soo¢il ter da ni nikoli do konca
ekspliciral nakazanih povezav, ki jih je sicer mogoce najti razpr$ene po njegovih tekstih.
Nesmiselno bi bilo ugibati, zakaj je temu tako, ali obzalovati njegovo odlocitev glede
zamejitve pretezno na podrodje zgodovine filozofije.

V pric¢ujocem tekstu bomo torej poskusili s podrobnim vzporednim branjem
Darwina in Derridaja. Pri prvem se bomo osredotocil na delo O nastanku vrst,
pri drugem pa pretezno (a ne izklju¢no) na njegova zgodnja dela (O gramatologiji,
Pisava in razlika itd.) Skusali bomo splesti enoten tekst, nekaksen nerazlocljiv hibrid
obeh avtorjev in dodatne interpretacije. Upamo, da se bomo pri tem izognili pastem
redukcije enega izmed avtorja na drugega in projekcije od enega k drugemu. Odgovori
na vprasanja — kaksna bo korist? kaj pridobimo s tovrstnim branjem? Je nov tekstovni

hibrid v kakrsem koli smislu »ploden«? — pa bodo v vecji meri prepusceni presoji bralca.

17 Prav tam.

18 Prav tam, str. 20.

19 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 19.
20 Derrida J., Dissemination, Continuum, London in New York, 2004.

21 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, str. 150.
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1. STRUKTURA, ZNAK IN IGRA - PROBLEMATIKA LOCNICE
NARAVA/KULTURA

Kot smo zZe rekli: Darwin in Derrida. Vsak od njiju na drugem podrocju, v
drugem c¢asu in na drugacen nacin, a oba opozorita in se zoperstavita nacelno isti
metafizi¢ni strukturi: strukturi stati¢nega sistema razlik, strukturi lo¢evanja med
bistvom in njegovim dopolnilom ter ideji zacetnega ter koncnega ravnovesja.
Kak$ni so zgodovinski pogoji, ki legitimirajo nasSo trditev? Kako je mozno
utemeljiti istost problema v dveh povsem razli¢nih singularnih trenutkih ¢asa,
v dveh povsem razli¢nih diskurzivnih prostorih? Gre za ponavljanje, za vracanje
istega problema? Ta vprasanja bomo (zaradi spekulativne daljnoseznosti in
nebistvenosti) tu pustili ob strani. Obenem pa nanje tudi nacelno sploh Se ne
moremo odgovoriti, saj je potrebno naznaceno istost najprej Sele eksplicirati.

Zgodovinsko dejstvo je, da postane Derrida v mednarodni filozofski javnosti
$irSe prepoznan s kriti¢no interpretacijo Lévi-Straussa na simpoziju v Baltimoru
z naslovom Struktura, znak in igra v diskurzu humanisti¢nih znanosti.> Derrida
v izhodi$¢u tega spisa, preko pripoznanja paradoksne vloge, ki jo igra koncept
sredis¢ne tocke v strukturalizmu, detektira njegovo sicer prikrito, a obenem
nujno metafizi¢no predpostavko, ki je »dolocitev biti kot prezence«. Problem je
namre¢ v tem, da se sredi$¢na tocka strukture (ki je paradoksno obenem na
robu in v centru), ne pusti ujeti v obliki (strukturalisti¢ne) prezence, torej v
obliki dolocene entitete na dolocenem mestu.” Derrida nadalje pravi: »Lahko
bi pokazali, da so vsa imena povezana s temelji, s principi, ali s srediscem vedno
oznacevala nespremenljivo prezenco - eidos, arché, telos, energeia, ousia (bistvo,

eksistenca, substanca, subjekt) alétheia, transcendenca, zavest, Bog, clovek, itd.<*

22 Spis obstaja tudi v slovenskem prevodu, glej: Derrida J., »Struktura, znak in igra v diskurzu
humanisti¢nih znanosti«, v Literatura $t. 24, 25, LDS, Ljubljana, 1993, str. 63-80. Tukaj se
bomo sicer sklicevali na anglesko verzijo: Derrida J., »Structure, Sign and Play in the Discourse
of the Human Sciences«, v: Writing and Difference, Routledge, London in New York, 2001,
str. 351-370.

23 Prav tam, str. 352, 353.

24 Prav tam, str. 353.
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Problem je torej v doloceni nespremenljivosti in stati¢nosti strukture, ki ne
tolerira radikalnosti gibanja iz roba v center, a se temu gibanju vseenco ne more
izogniti.

Ponazoritev tega argumenta na konkretnem primeru Derrida izpelje preko
tematizacije Lévi-Straussove strukturalisticne lo¢nice med naravo in kulturo: »V
Elementarnih sorodstvenih strukturah Lévi Strauss pricne z aksiomom ali definicijo -
kar je univerzalno in spontano in tako neodvisno od vsake partikularne kulture in vsake
dolocujoce norme pripada naravi. Obratno, kar je odvisno glede na sistem regulativnih
norm druzbe in ima torej zmoZnost variranja od ene do druge socialne strukture, spada
h kulturi.« Konsekvenca tovrstne zaletne zastavitve pa je pojav konceptualnega
$kandala, ki ne tolerira ve¢ lo¢nice med naravo in kulturo, iz katere sicer sam izhaja.
To vlogo odigra osrednje strukturalno nacelo sorodstvenih sistemov - prepoved
incesta: »Prepoved incesta je univerzalna; v tem smislu bi lahko rekli, da je naravna.
Toda obenem je tudi prepoved, sistem norm in interdiktov; v tem smislu bi lahko rekli,
da je kulturna«.” Opazimo lahko, da je tu prepoved incesta tista, ki odigra vlogo
paradoksnega sredisca, ki je obenem v centru in na robu ter se tako ne pusti zajeti v
obliki zamejene prezence. Incest je na robu kulture, je univerzalen in tako naraven,
po drugi strani pa je v njenem centru, je osnovno nacelo strukturiranja sorodstev
znotraj kultur.

Od tu izhaja problem, ki se tice ravni genealogije (kjer se Ze blizamo Darwinu), ki
se ji ko govorimo o sorodstvenih sistemih, ne moremo izogniti. Vkolikor sprejmemo
evolucijo, lahko sledimo verjetnemu sklepu, da so strukture, bolj kot so univerzalne
(manj kot varirajo med individuumi, kot pravi Lévi-Strauss), tudi genealosko
starejSega nastanka. To implicira enacenje med centrom strukture (raven prostora)
in njegovim izvorom (raven Casa): skupno in nevariabilno na povrsini sedanjosti
reprezentira izvorno iz preteklosti. A tudi tu se nam podre enostavna lo¢nica med
naravo in kulturo, saj je ni mogoce locirati kot enotne tocke genealoskega prehoda, kot
dolocene prezence v ¢asu, kjer bi se zgodil prehod iz incestuoznega razmnozevanja (v
naravi) k njegovem prepovedovanju (v kulturi). Prepoved incesta kot reprezentacija

prehoda iz narave v kulturo, lahko odigra smiselno funkcijo le znotraj mitov o

25 Prav tam, str. 357.
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nastanku ¢loveske druzbe in je v nasprotju z evolucijsko teorijo o nastanku ¢loveka.

Gledano iz $irsega stali$¢a evolucije spada namrec¢ nacelo prepovedi incesta
k skupku mehanizmov, ki pogojujejo temeljno enoto klasificiranja v naravi
ali primarno razliko: prepoved incesta (kot pravilo razmnozevanja) je eno
izmed dolocil katerekoli vrste v splosnem - vrste kot skupnosti medsebojno se
razmnozujoc¢ih individuumov.* Univerzalnost prepovedi incesta tako moc¢no
presega mejo med naravo in kulturo, kakor je tudiizvor tovrstnega strukturiaranja
nedvomno mnogo starejsi od nastanka cloveka kot vrste: mehanizme s povsem
analogno funkcijo, kot jo ima prepoved incesta pri ¢loveka (preprecitev incesta),
je mogoce najti tudi med drugimi (dvospolnimi) organizmi. Seveda je v tem
kontekstu vprasanje, ¢e lahko govorimo o (zavestni) »prepovedi«, vendar to
v smislu strukturnih u¢inkov ne igra bistvene vloge. Lévi-Strauss, cetudi tako
pravi, torej ne govori samo o ¢loveku in samo o kulturi. Ceprav se ne zaveda,
je njegov strukturalizem, kot prehod od strukture jezika k strukturi ¢loveskega
sorodstva, $e veliko bolj daljnosezen.

Opazimo lahko tudi, da je Lévi-Straussov postopek v tem kontekstu, ko
izhaja iz univerzalnosti prepovedi incesta v vseh cloveskih kulturah, v smislu
klasifikacije, izrazito preddarvinisticen. Kot pravi Darwin »... klasifikacija, ki
temelji na eni sami, ceprav zelo pomembni lastnosti, [se] nikdar ne posreci«. Se bolj
pomemben pa je Linnejev poudarek, da v kontekstu klasifikacije /.../ lastnosti ne

dajo rodu, temvec rod daje lastnosti.«”” Potrebno je torej poiskati princip, ki je v

26 O problematiki pojma vrste znotraj biologije glej: Kuntner M., »Darwin, nastanek vrst in
evolucija, v: Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 346: »Bioloska
enota, na kateri sloni naravni sistem, je vrsta. Vendar na preprosto vprasanje, kaj predstavlja
vrsto, v Darwinovem casu ni bilo enozna¢nega odgovora in podobno je 150 let pozneje.
(...) Vecina biologov se strinja, da je vrsta skupek populacij organizmov, ki kazejo manjso
kontinuirano variacijo v tej enoti (intraspecifi¢cna variacija), in vecjo, diskontinuirano
variacijo zunaj nje (interspecificna).« Kot torej vidimo, vrsta v biologiji ni ve¢ definirana
substancialno. Gre za skupno kontinuirano variacijo (za katero je nujni pogoj razmnozevanje
med vsemi predstavniki vrste, in ne zgolj znotraj dolo¢enih skupin, druzin - torej zahteva
se »neincestuozno« razmnozevanje). Na drugi strani imamo diskontinuirano varacijo zunaj
vrste — kar pomeni, da se posamezna vrsta tekom ¢asa vedno bolj razlikuje od sebi sorodnih
vrst. To razlikovanje je posledica tendence, da se posamezna vrsta pari in da je plodna le s
pripadniki iste vrste (seveda so tudi izjeme).

27 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 283.
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ozadju povrsinske strukture; nacelo, ki razlozi, zakaj je nekaj v dolocenih okvirih
univerzalno in nekaj variabilno. In ¢etudi je prepoved incesta univerzalna v vseh
kulturah, to nujno ne implicira, da bo tako tudi v prihodnosti, vsaj vkolikor
priznavamo, da ¢loveska vrsta ni vecna stati¢na struktura.

Zdi se sicer, da Derridajeva dekonstrukcija razlike med naravo in kulturo, za
samo jedro Lévi-Straussove misli, vsaj v obdobju po Elementarnih sorodstvenih
strukturah, ni bistvena. Tudi sam Lévi-Strauss v Divji misli prizna, da ima
»opozicija med naravo in kulturo, ki sem ji véasih priznaval toliksno pomembnost
/.../ danes zgolj metodolosko pomembnost.«** Od tu bi lahko izpeljali tudi dejstvo
(kot ga eksplicira Eva Bahovec), da postane v tem obdobju pri Lévi-Straussu tudi
»sama prepoved incesta /.../, zgolj 'ena od' oblik prepovedi. Prepoved incesta ni ni¢
bolj utemeljitvena, ni¢ bolj splosna, ni¢ bolj paradigmatska, kot so prehranjevalne
prepovedi.«*® Menimo torej, da Derridajevega komentarja ne smemo brati kot
radikalne kritike Lévi-Straussa, temve¢ prej kot robni komentar, ki iz same
notranje logike teksta sili k spremembi pozornosti k tematikam, ki se nam zdijo

izrazito sorodne Darwinovim.

2. O GRAMATOLOGUJI — NADALJEVANJE DEKONSTRUKCIJE
RAZLIKE NARAVA/KULTURA

V svojem morda najbolj znanem delu O gramatologiji Derrida nadaljuje s
tematikami, ki so zarisane v spisu Struktura, znak in igra v diskurzu humanisticnih
znanosti, le da jih tukaj obravnava veliko bolj ob$irno in razvejano in na sorodnem
primeru prikaze isto problematiko. Vzporedno z Lévi-Straussom pa postavi Se
Rousseauja. Toda zakaj ravno njiju? Kaj imata skupnega?

Derrida na robovih nekaterih Lévi Straussovih tekstov opazi doloceno tezavo,

ki izhaja iz njegove paradoksne kritike etnocentrizma. Ta ima »najpogosteje

28 Derrida J., »Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences«, v: Writing
and Difference, Routledge, London in New York, 2001, str. 351-370.

29 Bahovec E., »Divja misel Clauda Levi-Straussa - Bibliotheca structuralistica«, v: Lévi-
-Strauss C., Divja misel, Krtina, Ljubljana, 2004, str. 353.
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za funkcijo le konstituiranje drugega kot modela izvirne in naravne dobrote,
samoobtoZevanje in samoponizevanje, razkazovanje svoje nesprejemljive biti v
protietnocentricnemu zrcalu.«* Z namenom torej, da bi se izognil zani¢evanju in
podcenjevanju drugih kultur, se Lévi-Strauss ujame v ravno nasprotno zanko in
za¢ne druge kulture prikazovati kot bolj izvorne, bolj pristne in manj pokvarjene
od nase, zahodne kulture: »tu potem takem odkrijemo gesto, podedovano iz XVIIL.
stoletja«. Neevropska ljudstva se je takrat pojmovalo kot »indeks neke dobre
pokopane narave, neke zastrte naravne zemlje, neke 'nicne stopnje' [degré zéro], v
razmerju do katere bi lahko opisali strukturo, nastanek, predvsem pa degradacijo
nase druzbe in nase kulture. Kot vselej je tu arheologija tudi teleologija in eshatologija;
kaze na sanje o polni in neposredni prisotnosti, ki zakljucuje zgodovino, na sanje o
transparentnosti in nedeljivosti parousije, odpravi protislovja in razlike. Etnologovo
poslanstvo, kot mu ga je pripisal Rousseau, je, da dela na tem prihodu.«*
Lévi-Strauss torej sledi Rousseauju (»najboljsi etnograf med filozofi«)* v proti-
etnocentri¢ni gesti, ki bi povelicevala naso kulturo na racun drugih. V tej isti
gesti nasprotovanja pa oba vzpostavita dolo¢eno metafiziko prezence; metafiziko
polne izvorne prisotnosti, ki se preko kopicenja razlik, preko civilizacijskega
razvoja, nekako skvari. Pri tem se paradoksno anti-etnocentri¢na gesta znova
spremeni v etnocentri¢no, saj preucevanje tujih, neciviliziranih kultur kot nicelnih
stopenj ¢loveske kulture na sploh, tem istim kulturam obenem jemlje tudi vsako
pravico do spreminjanja in napredovanja. Domorodci so tako bitja, ki niso
udelezena v evoluciji in ostajajo tekom rodov enaka svoji (torej nasi) izvorno
idealni podobi. Vkolikor pojmujemo njihove kulture kot izvorne, jih imamo za
(pretekle) prednice zahodnjaskih kultur in ne za njihove enakovredne (socasne)
sorodnice. Pri tem se pojavi analogno ista napaka, kot jo v delu Gib in beseda
paleontog André Leroi-Gourhan (ki je imel bistveni vpliv na Derridaja)® pripise

nekaterim znanstvenikom, ki govorijo o opici kot neposrednem predniku homo

30 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 144.
31 Prav tam, str. 145.

32 Prav tam, str. 146.

33 Geslo »Jacques Derrida« na Wikipedii, dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Jacques_Derrida, (29.7.2013).
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sapiensa: »Opica ni¢ bolj ne vodi k ¢loveku kakor nosorog k tapirju«’* Tako bi
lahko tudi rekli, da pleme Nambikwara ne predstavlja predhodne, nicelne stopnje
zahodne civilizacije.

Zanimivo je, da ravno tematizacija plemena Nambikwara iz Amazonije in
njihovega odnosa do pisave predstavlja izhodis¢no tocko Derridajeve kritike
Lévi-Straussa. Slednji enoznacno pravi, da so ¢lani plemena Nambikwara (ki ne
znajo pisati!) »dobri« in da se tisti, ki so pri njih opazili »nasilje oziroma sovrastvo«
niso le nedolzno motili, »temvec so po vsej verjetnosti nanje projecirali svojo lastno
zlobo«.» O¢itno je, da to vpadljivo poudarjanje dobrote, »neizmerne prijaznosti«in
»najbolj odkritega izraza cloveske neZnosti« ustreza idealizaciji izvorne, nepotujene
¢lovec¢nosti in poudarja temeljno dobroto ¢loveka nasploh.” Obenem pa oris stanja
tovrstne prvotne druzbenosti* sluzi kot uvertura v dramo, ki jo povzroci zunanji
vdor nasilja, vdor pisave. Derrida namrec¢ v Lévi-Straussovi izkljucitvi pisave iz
prvotne idealne druzbe osnovane na Zivem govoru (»mikrodruzbe nenasilja in
iskrenosti«) uvidi gesto sorodno Rousseauju in tudi Saussureju, ki oba izkljucita
pisavo kot nekaj izvedenega, govoru dodanega in tako nebistvenega ali celo
naklju¢nega: »Lévi-Strauss je potreboval ta ‘epigeneticni’pojem pisave, da bi bila tema
zla in izkorisc¢anja, ki se pojavi skupaj z grafijo, tudi tema presenecenja in nakljucja,
ki od zunaj aficirata to Cistost nedolzne govorice. Jo aficirata kot po nakljucju.«*
Opravka imamo torej z idejo izvorne Cistosti in prvega greha, z idejo ki se nahaja v

ozadju diskurza vsake nostalgije po pretekli idealnosti.

34 Leroi-Gourham A., Gib in beseda I, Studia Humanitatis, Ljubljana, 1988, str. 94.

35 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 146.
36 Prav tam, str. 148.

37 Lévi-Strauss druzbo Numbikwara pred vdorom pisave opisuje takole: »Obiskovalec, ki
skupaj z Indijanci prvi¢ $otori v gosci, obcuti tesnobo in usmiljenje pred prizorom te tako
popolnoma nezascitene ¢loveskosti: videti je, da jo neka neumestljiva kataklizma tlaci proti
tlem sovrazne zemlje; da je gola, dregetajoca poleg plapolajocih ognjev. /.../ Toda Sepet
in smeh ozivljata to bedo. Pari so objeti kot v nostalgiji izgubljene enotnosti; neznosti ne
ugasnejo niti po tem, ko gre mimo tujec. Pri vseh vidimo neizmerno prijaznost, globoko
brezbriznost, naivno in Sarmantno zivalsko zadovoljstvo in, ko se ta razli¢na ¢ustva zdruzijo,
nekaj taks$nega kot najganljivejsi in najiskrenejsi izraz ¢loveske nedolznosti.« Prav tam, str.
147.

38 Prav tam, str. 151, 152.
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Prigoda vdora pisave pri Lévi-Straussu je definitivno tragikomicna:
»Nambikwarski poglavar se pisanja nauci od etnografa, najprej se ga nauci, ne
da bi razumel, bolj posnema pisanje kot pa razume njegovo funkcijo govorice; ali
bolje, dojame njegovo temeljno funkcijo zasuznjenja, se preden dojame njegovo
funkcioniranje, /.../.«** Lévi-Strauss tu poantira, da je glavna funkcija pisave
zasuznjevanje in nadvladanje, torej nasilje. Gre za funkcijo, kijo vladar (vkolikor je
pravi vladar) $e kako dobro razume, cetudi ne razume pomena znakov: »Ze dolgo
vemo, da je moc pisave v rokah manjsine, kaste ali razreda vselej nastopala socasno
s hierarhizacijo, lahko bi rekli socasno s politicno razliko /.../«* Toda vprasanje je,
kako je lahko obstajal vladar Ze pred pisavo, Ce je $ele ta pogoj izvornega nasilja
in razslojitve druzbe ter tako pisava sama $ele pogojuje nastanek vladarja? Kako
je torej lahko vladar razumel pravo funkcijo pisave (torej nasilje), e je pred tem
vladalo stanje vsesplosne nenasilne enakosti, utemeljene na Zivem govoru?

Delitev na pisavo in nasilje na eni strani ter govor in nedolZznost na drugi
strani povzroca tudi, da je Lévi-Strauss prisiljen v dodatno mikrodelitev na
sami ravni pisanih znakov, ki naj bi jih bilo nemogoce vse zvesti na nasilno
pisavo v ozjem smislu. Nenasilno naj bi bilo tako vrezovanje znakov, ki ima
zgolj »estetski pomen«. Pri plemenu Nambikwara gre konkretno za »pikcaste
in cikcakaste crte na njihovih bucah«." Toda v tem primeru gre tudi za sheme,
ki opisujejo in pojasnjujejo genealogijo in druzbeno strukturo. Derrida v tem
uvidi kljucen fenomen: »Iz gotovih in stevilnih informacij zdaj vemo, da je bila
geneza pisave v (obicajnem smislu) skoraj povsod in najpogosteje povezana s skrbjo
za genealogijo.«** Med raznoraznim sistemati¢nim vrezovanjem in tetoviranjem
ter med pisavo v oZjem smislu tako ni bistvene razlike; prva je le predhodna
stopnja druge. Prav tako se v tem kontekstu pokaze povezovalni ¢len med pisavo
in prepovedjo incesta, saj sta obe temeljno povezani z genealogijo. Pisava, ki

funkcionira kot posredovanje vednosti ter pravil druzbenega funkcioniranja

39 Prav tam, str. 153.
40 Prav tam, str. 163.
41 Prav tam, str. 156.
42 Prav tam.
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iz roda v rod pa tako postane tudi nelocljiva od govora, ki tako sam prav tako
postane prezet z nasiljem: skupek pisava-govor-nasilje postanejo tako temelj
na katerm stoji nekaj, cemur bi lahko pogojno darvinisti¢cno rekli »kulturno
dedovanje« in »hierarhi¢na selekcija«. Kot pravi o konceptu nasilja pri Derridaju
C. Johnson: »Tovrstno nasilje je spomin, bodisi psihicni ali socialni. /.../ [K]valiteta
reverzibilnosti in prehodnosti v obeh smereh (kot po poti ali cesti), od katere je
spomin odvisen, je v lastnem obratu namrec odvisna od predhodnega, kodirajocega
nasilja.«** Nasilje je torej medij, podlaga preko katere se spomin v naj$irSem
smislu lahko sele vzpostavi.

Nasilje tako obstaja ze pred pisavo v ozjem pomenu besede. To privede do
klju¢nega Derridajevega obrata: »To pomeni, da Ce je treba povezati nasilje s
pisavo, potem pisava gotovo nastopi pred pisavo v oZjem smislu: nastopi Ze v razliki
ali prapisavi ki odpira sam govor.«* Ce torej skupaj z Derridajem zavrnemo mit o
prvotni, nedolZni in na Zivem govoru utemeljeni ¢loveski druzbi, se nam izgubi
tudi sama tocka izvora, saj je nasilje vselej Ze bilo: » Vsaka taka struktura nastopi
takoj, ko pricne neka druzba Ziveti kot druzba, se pravi vse do izvora Zivljenja
nasploh, ko je na izrazito heterogenih ravneh organizacije in kompleksnosti mozno
razlikovati/odloziti prisotnost, #. utrosek [la dépense] ali konsumpcijo, ter
organizirati produkcijo, tj. rezervo nasploh.«*

Poudarimo: Derida koncept prapisave razsiri vse tja do »izvora Zivljenja«.
Gre za temo, ki je nikoli povsem ne razvije, najbrz zaradi njene daljnoseznosti
in vseobsegajo¢nosti. Za na$ namen pa je indikativna ocitna blizina, ki se tvori
med bistvenimi elementi, ki tvorijo ogrodje Derridajevih konceptov razlike in
ekonomije (nasilje, utrosek, rezerva) ter samim jedrom darvinizma. Se preden pa
se lotimo teh tem, se bomo lotili neke druge naloge. Pokazati bomo skusali na
temeljno analognost, med prikazano Derridajevo gesto in Darwinovim posegom

v polju naravoslovnih znanosti 19. stoletja.

43 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, str. 73.

44 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 160.
45 Prav tam, str. 163.
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3. DARWIN PROTI STATICNEMU SISTEMU RAZLIK

Ce kratko in enozna¢no re¢emo, da je Charles Darwin odkritelj evolucije,
re¢emo le malo ve¢ kot ni¢. Problem pa je tudi v tem, da tovrstna izjava
predpostavlja prehodno praznino na tem znanstvenem podrocju, dolocen
ni¢, iz katerega je teorija evolucije ustvarjena. To pa je v protislovju z osnovno
Darwinovo idejo o evoluciji, ki se direktno zoperstavlja ideji kreacionisti¢nega
stvarjenja iz ni¢ in sledi staremu nacelu iz naravoslovja, ki pravi »Natura non
facit saltum.« Narava torej ne dela skokov, »ne skace od zgradbe k zgradbi«,
sicer »zapravlja za raznovrstnost, skopari pa z novostmi«."* V naravi torej ni
ni¢ ustvarjeno iz ni¢ in kar naenkrat, vsaka entiteta (vsaka vrsta) ima svojega
predhodnika. V tem kontekstu moramo tudi na zgodovino nastanka evolucijske
teorije same, vsaj ¢e v to teorijo verjamemo, gledati kako drugace kot seveda
- evolucijsko: tudi sama Darwinova teorija je torej imela Stevilne predhodnice,
Stevilne lokalne nastavke, zastavke in izvore, ter tudi $tevilne konkuren¢ne teorije,
ki so se znotraj naravoslovja devetnajstega stoletja z njo »bojevale za prezivetje«.
Odkritje evolucije ni bil enostaven radikalen prelom ali skokovit zgodovinski
prehod, kar pa sicer nikakor ne implicira zanemarjanja pomena tega odkritja.

Na Darwinovo vpeljavo naravne selekcije so tako nakazovala $tevilna
predhodna lokalna znanstvena odkritja in namigi.” Gledano $irse so specifi¢ne
variacije evolucijskega razumevanja zgodovine zagovarjali tudi Stevilni
humanisti¢ni misleci, pri ¢emer je velik vpliv zagotovo odigralo razsvetljenstvo.

Sam Darwinov ded Erasmus je o evoluciji Ze leta 1789 napisal tudi prvo pesem.

46 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 138.

47 Aggasiz je predlozil obstoj ledene dobe, Brown je s pionirsko rabo mikroskopa podal
podrobnejsi opis celicnega jedra, Cuvier je ugotovil, dajeizumiranje zivalskih vrst neizpodbitno
dejstvo, Geoffroy Saint-Hillaire utemeljil embriologijo in vpeljal pojem homolognih organov
ter postavil nacelo o enotnosti zgradbe organizmov, Lamarck je zagovarjal evolucijo, ki jo
je utemeljeval na dedovanju privajenih lastnosti, Linne je ustvaril poglobljeno klasifikacijo
rastlinskih vrst, Lyell napisal nacela geologije in nenazadnje je Wallace vzporedno in neodvisno
od Darwina predlozil zelo podobno, a ne tako prepricljivo in poglobljeno podmeno naravne
selekcije. Nasteli bi sicer lahko $e veliko ve¢ imen in odkritij. Glej o tem biografska pojasnila
v: Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 353-382.
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Govor o evoluciji, o postopnem spreminjanju zivih bitij, v tistem ¢asu torej ni bil
ni¢ radikalno novega® in kot se je pozneje, po izidu dela O nastanku vrst, izrazil
Darwinov prijatelj in zagovornik Huxley: »Kako neskoncno neumno, da se tega
nisem domislil sam.«*

Vse karte so bile takorekoc¢ Ze na mizi, vsi potrebni podatki so bili Ze znani.
Iz njih je bilo potrebno samo Se razbrati celostno smiselno zgodbo, kot je uspelo
Darwinu. Zato, da je bil ta preboj tako tezak in nesamoumeven, pa je poskrbel
skupek zaviralnih sil in dogem. Na primer, v tistem casu enotno raziskovalno
polje, ki bi se ukvarjalo z naravno zgodovino, sploh $e ni bilo vzpostavljeno: na
eni strani imamo Se vedno opravka s prevlado biblijske dogme o zgodovinsko
nedavnem stvarjenju cloveka in zivali iz ni¢. Vsakega seveda posebej. Po drugi
strani, so $tevilna geoloska in fosilna odkritja Ze jasno dokazovala, da je svet
nedvomno veliko starejsi, kar je terjalo ustvarjanje kompromisnih razlag. K
odkritju evolucije so veliko pripomogli tudi Stevilne druge okoliscine: pojav
rasizma, kolonializma, geografska odkritja itd.”” Na tem mestu sicer ni na§ namen,
da bi orisali vso zgodovinsko kompleksnost, ki je pogojevala pojav evolucijske
teorije. Osredotocili se bomo le na del problema, na tisti del Darwinove geste, ki
je analogna z Derridajevo.

Zanimivo je, da je bil najbolj ociten in samoumeven del evolucijske teorije
ze dolgo znan in ravno ta ocitnost in neizpodbitnost predstavlja Darwinovo
izhodisce (in na$ problem). Prelomno delo O nastanku vrst se namre¢ pricenja

s poglaviem Variranje v udomacenosti. V tem poglavju se Darwin poistoveti z

48 »Posamezne misli kasnejsega razvojnega nauka so izrekli ze stari grski filozofi (Empedokles,
Anaksimander, Demokrit itd.), v osemnajstem stoletju pa so Ze $tevilni naravoslovci izrekali
misli o razvoju Zive narave; med temi ucenjaki je bilo precej takih, ki so delali v muzeju v
Parizu, zgrajenem v slove¢em Jardin des Plantes. Med temi je bil posebno znan grof Buffon
(George Louis Leclerc), Buffon, pisec zelo ¢itanega dela o Ziveljnju Zivali v mnogih zvezkih.
Med temi Darwinovimi predhodniki je bil Anglez Herbert, njegov lastni ded Erasmus, Nemec
Korte, deloma tudi pesnik Goethe in $e mnogi drugi.« Glej o tem v: Rudolf B., »Predgovor,
v: Darwin C,, Izvor cloveka, Slovenski knjizni zavod, Ljubljana, 1951, str. 2. K Buffonovi vlogi
se vrnemo $e v nadaljevanju.

49 Kuntner M., »Darwin, Nastanek vrst in evolucija, v: Darwin C., O nastanku vrst, ZRC
SAZU, Ljubljana, 2009, str. 339.

50 Glej o tem v: Gould S. J., Za-mera cloveka, Krtina, Ljubljana, 2000, str. 57-98.
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rejcem domacih zivali, ki intuitivno Ze uposteva evolucijo: »Danasnji ugledni
rejci poskusajo z nacrtnim odbiranjem in jasnim ciliem pred ocmi pridobiti kako
novo raso ali podraso, ki bi prekasala vse druge v deZeli. Ampak za nas namen
je pomembnejse drugacno Odbiranje, ki bi ga lahko imenovali Nezavedno in
izhaja iz dejstva, da skoraj vsakdo poskusa dobiti in razmnoZiti najboljse primerke
Zivali.<’' Vsakdo torej Ze ve, da ni vseeno, katere individuume se nadalje mnozi.
Se splogneje — vsakdo ve, da so potomci ponavadi podobni svojim prednikom:
»Noben rejec ne dvomi, kako mocno je nagnjenje k dednosti: jabolko ne pade dale¢
od drevesa, je njegovo temeljno prepricanje: o tem nacelu izrazajo dvome samo
teoretic¢ni pisci«,” pravi Darwin. Empiri¢no je torej brez tezav evidentno, da so
potomci nacelno bolj podobni svojim prednikom kot drugim Zivim bitjem in da
po drugi strani vseeno niso s temi predniki povsem identi¢ni. Evidentno je tudi,
da se iz roda v rod pojavljajo majhne spremembe, ki jih je mogoce s selekcijo
tocno doloc¢enih individuumov za razmnoZevanje e potencirati. Vprasanje, ki
nas tu zanima, je - zakaj to povsem ocitno dejstvo, torej nacelno poznavanje
dednosti, ni Ze zadostni razlog za vsesplo$no priznanje evolucijske teorije? Zakaj
iz mikro sorodstvenih sistemov (Lévi-Strauss) ni mogoce potegniti vzporednice
do evolucije kot predrugacenja vrst? Katera je tista vmesna, manjkajoca premisa?

Problem je v predpostavki, da je mogoce spremeniti in preoblikovati le
nekatere lastnosti dolocene Zivalske vrste, medtem ko so nekatere druge lastnosti
nespremenljive, ve¢no univerzalne. Te lastnosti predstavljajo nekaksen temelj,
na katerem je mogoce graditi, temelj, ki ga je mogoce s pridobljenimi lastnostmi
sicer zakriti ali se od njega oddaljiti, a ga ni nikoli mogoce povsem predrugaciti
ali prese¢i. Na primer, Ze eden vodilnih naravoslovcev 18. stoletja Georges
Buffon je sicer priznal $iroko moznost spreminjanja in variranja, vendar je to
variranje pojmoval le kot omejeno odstopanje od idealnega modela primarnih

vrst: imamo torej idealni primerek dolocene vrste, vsi empiri¢ni primerki pa so

51 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 36.
52 Prav tam, str. 23.
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s svojimi odkloni le bolj ali manj oddaljene kopije od tega idealnega primerka.”
V obratni smeri pa je idealnost mogoce razbrati ravno iz univerzalnih lastnosti
empiri¢nih primerkov. Tako se Se vedno ohrani ideja o lo¢enem stvarjenju
tovrstnih idealnih prvotnih Zivali iz ni¢, poleg katere pa je obenem vklju¢ena
delna moznost variranja posameznih organizmov. Del Darwinove naloge je v
tem kontekstu relativizacija razlike med bistvenimi, temeljnimi lastnostmi vrste
(ki niso nagnjene k spreminjanju) in nebistvenimi lastnostmi (pri katerih je
variranje mozno). V tem kontekstu zatrdi: »Vsakdo je gotovo slisal za primere
albinizma, mozoljavosti, dlakavosti ipd., ki so se pokazali pri vec¢ ¢lanih iste druzine.
Ce se resni¢no dedujejo nenavadni, redki odkloni zgradbe, potem smemo brez
zadrzka imeti za dedne tudi navadnejse, splosnejse odklone. Morda bi bilo prav,
Ce bi na ta predmet gledali tako, da bi imeli dedovanje vseh lastnosti za pravilo,
nededovanje pa za izjemo.<** Vse lastnosti (tako izjemne kot povsem navadne)
so torej, slede¢ Darwinu, naceloma povsem enakovredno podvrzene zakonom
dednosti.

Da pa bi to gesto lahko Darwin teoretsko utemeljil, mora v naslednjem
poglavju zamajati na videz trdno razliko med vrsto in variacijo. Veliko vprasanje
takratnih klasifikatorjev — kako definirati temeljno enoto klasifikacije, torej
vrsto — Darwin razre$i na nacin Gordijskega vozla; torej z zavrnitvijo samega
problema. Pojem vrste, ki naceloma naznacuje »neznano prvino posebnega
dejanja stvarjenja«,” zveze s pojmom individualne variacije. Pri¢ne s prikazom
majhnih razlik: »Potem imamo Stevilne rahle razlike, ki bi se lahko imenovale
posamezne, kakrsne so velikokrat pokaZejo pri potomcih istih starsev /.../. Te razlike
vec¢inoma spreminjajo dele, ki jih prirodoslovci stejejo za nepomembne.«** Toda

videz nepomembnosti nas ne sme zavesti. Posamezne razlike so zelo pomembne,

53 O Buffonovi teoriji (predvsem v navezavi na Schellingovo filozofijo) glej v: Grant, I.H.,
Philosophies of Nature after Scheling, Continuum, London in New York, 2006, str. 49-52,
122-123, 127-128.

54 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 23.

55 Prav tam, str. 43.

56 Prav tam, str. 43, 44.
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zato »ker so prvi korak k zvrstem«.”” Zelo izrazito zvrst pa lahko nadalje »mirno
imenujemo zacetnica vrste«.”® Iz majhnega lahko torej, v doloc¢enih pogojih
in tekom zelo dolgih ¢asovnih obdobij, zraste tudi veliko. Vsaka individualna
variacija nac¢eloma vsebuje potencial, da se iz nje razvije nova vrsta, kar pomeni,
da je razlika med vrsto in variacijo zgolj razlika v stopnji, razlika, ki je odvisna od
¢asa in tudi sama spremenljiva skozi ¢as.

V tem kontekstu se lahko le strinjamo z Deleuzom, ki pravi: »Darwinova
velika novost je bila nemara v tem, da je vpeljal misel o individualni razliki. Vodilni
motiv v knjigi O nastanku vrst je: Ne vemo, kaj zmore individualna razlika! Ne
vemo, kako dale¢ lahko gre pod pogojem, da ji prikljucimo naravno selekcijo.«”
Darwinova radikalnost se torej primarno ne ti¢e odkritja evolucije v splosnem
in iz ni¢, kot se pogosto posplosuje, temvec ta izhaja iz navidez sicer minimalne
geste, ki zavrne idejo o vecni in stati¢ni razliki med vrstami v naravi. Od tu je
mogoce izpeljati revolucionarno kritiko ideje o naravi kot od boga ustvarjenem
nespremenljivem sistemu zivih bitij, kot si jo je predstavljal denimo Linne.

Tako Derrida kot Darwin se torej zoperstavita isti strukturi, ki deli bistveno
od nebistvenega, univerzalno od spremenljivega, normalno od odklonskega.
Oba se temu modelu zoperstavita z doloceno relativizacijo: »ni razlike med vrsto
in variacijo« bi lahko parafrazirali Darwina; nemogoce je utemeljiti osnovno
enoto vecne strukturne klasifikacije zivih bitij. Na drugi strani, v programskem
spisu Razlika Derrida (sicer v povsem drugem kontekstu) pravi: »Poudaril sem
Ze, da razlike ni, da ne eksistira, da ni prisotno bivajoce (6n), karkoli naj bi to Ze
bilo; in poudariti bomo morali tudi, kaj vse ona ni, se pravi vse; in da zato nima
ne eksistence ne bistva.«* Temeljne razlike (ali enote) torej v obeh primerih ni
mogoce ujeti na povrsini sedanjosti, kot enostavno prezenco, kot enostavno
danost znotraj urejene diahrone strukture, znotraj stati¢ne, ve¢ne klasifikacije.

Analogno vlogo, kot jo v primeru Darwina odigra Buffon, v Derridajevem

57 Prav tam, str. 47.

58 Prav tam, str. 48.

59 Deleuze, G., Razlika in ponavljanje, ZRC SAZU, Ljubljana, 2011, str. 384.
60 Derrida J., »Razlika«, v: Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1994, str. 6.
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primeru zavzemata Lévi-Strauss® in Rousseau. Tu nas ne zanima toliko
upravicenost Derridajeve »kritike« obeh, temvec¢ bolj njena vsebina.”” Derrida
se zoperstavi ideji o ¢loveski naravi, ideji o nicelni stopnji ¢loveka in odklonom
od tega izhodisca, torej samemu jedru Roussaujeve Razprave o izvoru in temeljih
neenakosti med ljudmi (Rousseau se tu zelo pogosto sklicuje na Buffona).* Derrida
se tej ideji zoperstavi z neskoncno linijo dopolnjevanja brez izvora in bistva.
Ravno skozi Rousseauja skusa pokazati, »da je pojem narave in celotni sistem,
ki ga omenjeni pojem doloca, mogoce misliti zgolj znotraj nezvedljive kategorije
dopolnila.«** Pojem narave kot pojem temelja nastane torej $ele sekundarno.
Odklon sam je tisti, ki ga konstituira. Za zastorom dopolnila v najsir§em smislu,
dopolnila kot kulture, torej ni neke Ciste prezence, pomiritve in ravnovesja.
Linija dopolnjevanja je neskon¢na, nemogoce je najti prvi ¢len, izvor ali osnovo,
ki bi bila dopolnjevana, brez da bi tudi sama Ze bila dopolnilo: »Dopolnilo pride
na mesto nekega pomanjkanja, na mesto neoznacenca oziroma nereprezentiranega,
na mesto neprisotnosti. Pred njim ne obstaja nobeno prisotno, in potemtakem mu
predhodi le dopolnilo samo, se pravi neko drugo dopolnilo. Dopolnilo je vedno

dopolnilo dopolnila.«®

61 Problem je v tem, da antropologija, vkolikor kot svoj predmet dolo¢i ¢loveka, obenem
ze predpostavi njegovo staticnost, njegovo bistvo in odklone od tega bistva. Glej o tem v:
Sterk K., O teZavah z mano - antropologija, lingvistika, psihoanaliza, Ljubljana, 1998, str. 24:
»Lévi-Straussu /.../ predmet antropologije predstavlja ¢lovek v vsej svoji totalnosti, splosne
zakonitosti ¢loveka kot kulturnega bitja in splo$no veljavne zakonitosti vrste Homo Sapiens.«
62 Vprasanje je, vkolikor je pri dekonstrukcijski metodi sploh smiselno govoriti o kritiki. Bolj
gre za to, da se eksplicira, kar avtor pove na robovih, kaksne so skrajne konsekvence doloc¢ene
strate$ke teoretske zastavitve itd.

63 Vodilna nit te razprave je ravno poskus tezavne razloc¢itve med naravnim in pridobljenim:
»In kako bo clovek prisel do tega, da se vidi taksnega, kakrsnega ga je oblikovala narava/.../in da
lo¢i tisto, kar izhaja iz njegove lastne osnove, od tistega, kar so okolis¢ine in njegov napredek
dodali ali spremenili na njegovem prvotnem stanju?« Dodatno tezavo pri interpretaciji
povzroca dejstvo, da je naravno stanje pri Rousseauju le predpostavljeno, da kot tako ni
nikoli obstajalo, itd. Glej o tem: Rousseau J. J., Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med
liudmi, SOU, Ljubljana, 1993, str. 21. O vlogi koncepta naravnega stanja in ambivalentnosti
pri Rousseauju ter o Buffonovih vplivih glej: Bahovec E., »Rousseaujeva genealogija nelagodja
v kulturi«, prav tam, str. 125-136.

64 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 220.
65 Prav tam, str. 367.
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Analogno so tudi pri Darwinu vse lastnosti tekom c¢asa podvrzene
spreminjanju in diferenciranju. Enostavni izvor je precrtan: gre za konstantno
odklanjanje od predhodne stopnje, ki pa je tudi sama vedno le odklon od neke
druge predhodne stopnje. Oba, tako Darwin kot Derrida, skratka pokazeta na
doloceno optic¢no iluzijo, ki je odvisno od perspektive opazovanja, iz katere se
nam nekaj kaze kot univerzalno in nespremenljivo, drugo pa kot variabilno. Oba
se torej zoperstavita istemu. Vprasanje pa $e naprej ostaja, ¢e in do kolik$ne mere

oba tudi govorita isto.

4. RAZLIKA, KI POVZROCA RAZLIKE

Razlike torej enostavno ni. Oziroma ni enostavne razlike; ni razlike, ki bi
enostavno bila, sama s seboj vedno enaka. Ker Darwin in Derrida zavrneta idejo
o stati¢ni razliki, morata preusmeriti pozornost na sam princip razlikovanja, na
igro, ki se odvija v ozadju diferenciacije, ki jo opazimo na povrsini strukture.
Ta princip pa na tej povrsini nikakor ni enostavno in enoznac¢no prisoten. Zato
Derrida namesto razlike vpelje koncept razlike: »Tu torej ne gre za konstituirano
razliko, temvec, pred vsako dolocitvijo vsebine, za Cisto gibanje, ki prozivaja razliko.
(Cista) sled je razlika. Ni odvisna od nobene Cutne, slisne ali vidne polnosti ter
od nobene foni¢ne ali graficne polnosti. Nasprotno, je njen pogoj. Cetudi ne
eksistira, cetudi ni nikoli prisotno-bivajoce zunaj vsake polnosti, pa njena moznost
upraviceno predhodi vsemu, kar imenujemo znak (oznacenec/oznacevalec, vsebina/
izraz ipd.)«" Kot taka torej razlika ni nikoli prisotna, je pa princip diferenciacije
in ceprav sama ne obstaja, pogojuje obstoj vsega. Zaradi razlike so torej razlike,
ali kot pravi Derrida, razlika razlikuje.”

Darwinov postopek je analogen. Kot smo Ze pokazali, Darwin najprej zavrne
problematiko, kako definirati stati¢no razliko ali temeljno enoto klasifikacije:

»Nam je vseeno, ali se bo mnozica dvomljivih oblik imenovala vrsta ali podvrsta

66 Prav tam, str. 81.
67 Prav tam, str. 85.
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ali zvrst /.../«** Pozornost je torej potrebno preusmeriti na sam princip, ki v
povzroca, da razlike so. V ta namen Darwin vpelje koncept naravne selekcije,
ki zastopa vlogo dinami¢nega nacela diferenciacije. Vlogo tega principa za na$
kontekst zelo indikativno razlozi Deleuze: »In prav naravna selekcija, ki zares igra
vlogo nacela realnosti pa tudi uspeha, pokaze, kako se razlike veZejo in se kopicijo
v neki smeri, pa tudi, kako se vedno bolj nagibajo k divergiranju v raznolike ali celo
nasprotne usmeritve. Naravna selekcija ima bistveno vlogo: diferencirati razliko
(prezivetje najbolj divergentnih). Kjer se selekcija ne izvaja ali se ne izvaja vec,
razlike ostajajo ali spet postajajo lebdece; kjer se izvaja, se izvaja tako, da utrjuje
razlike in ustvarja njihovo divergentnost. Velike taksonomske enote, rodovi, druZine,
redi, razredi ne sluzijo ve¢ misljenju razlike v navezavi na podobnosti, identitete,
analogije, nasprotja, ki so doloceni kot pogoji. Nasprotno, prav te taksonomske enote
so misljene, izhajajo¢ iz razlike in diferenciacije razlike kot temeljnega mehanizma
naravne selekcije.«* Ne smemo torej izhajati iz identitete in podobnosti, iz
istosti v razli¢nih kontekstih (kot Lévi-Strauss), temvec je potrebno misliti samo

produkcijo identitet in podobnosti.

5. SLEDENJE SLEDI

Todakaksna je povezava med razlikami na povrsini strukture in konstituirajo¢im
procesom (naravno selekcijo, razliko), ki jih producira? Z ene strani je odgovor
jasen: gre za specifi¢no variantno vzro¢no-posledi¢nega odnosa. Naravna selekcija
je tako vzrok razlikovanosti zivih bitij: predstavlja ime za proces, ki pripelje do razlik
in ki lahko te razlike razlozi tako, da pokaze na njihovo vlogo in pomen. Podobno je
z razliko kot procesom diferenciacije v Derridajevem kontekstu: »Znotraj klasicne
pojmovnosti in njenih zahtev bi rekli, da 'diftérance’ oznacuje konstituirajoco,
proizvajajoco in izvorno kavzalnost, proces cepitve in delitve, katerega konstituirani

proizvodi ali ucinki bi bili diftérents [razlocki] oziroma differences [razlike].«’® Toda

68 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 53.
69 Deleuze G., Razlika in ponavljanje, ZRC SAZU, Ljubljana, 2011, str. 384.
70 Derrida J., »Razlika«, v: Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1994, str. 8.
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ta shemati¢na preprostost nam ne pomaga veliko pri razresevanju problematike,
ki izhaja iz dejstva, da proces diferenciacije ni nikoli dan kot tak, kot enostavno
prisoten v obliki neke enoznac¢nosti. Kot opazovalci in raziskovalci narave ali kot
bralci teksta smo apriorno sooceni zgolj s povrsino razlik, s strukturo, medtem ko
je potrebno princip diferenciranja Sele naknadno izlusciti. Kot pravi Darwin: »Ko
mlad prirodoslovec zacne preucevati skupino organizmov, ki jih ne pozna, sprva zelo
zbegano poskusa dognati, katere razlike so vrstne in katere zvrstne, saj ne ve nicesar o
stopnji in vrsti spreminjanja, ki mu je podvrzena skupina /.../<”"

Problem je skratka v interpretaciji, saj smo vedno Ze v neki sredini med znaki,
vedno smo sooceni z ne¢im »Ze danime, ze konstitutiranim.” In samo iz te dane
empirije znakov je mogoce razbrati nekaj, cemur bi morda lahko rekli pomen
in smisel. Samo iz izhodi$¢ne strukture na povrsini je mogoce priti do procesa
diferenciacije v ozadju. Vsa pravila in nacela, ki jih tu lahko uporabljamo, so
nujno imanentna; lahko jih dobimo le znotraj raziskovalno-interpretativnega
procesa. Vse razlike na povrsini na prvi pogled niso smiselne, vsa razlikovanja,
vsa enotenja, vse podobnosti in vse vzporednosti niso samoumevne. Darwin
navaja denimo primere soodvisnosti, »ki so prav groteskni: tako so modrooke
macke vedno gluhe«.”

Ker je torej princip diferenciacije vedno izpeljan imanentno iz strukture
danega, mu je nacelno vedno mogoce oporekati. Mogoce je vse znake, ki
nakazujejo na evolucijo, brati kot prevare nadnaravne instance ali iz fosilnih najdb
razbrati umetno ustvarjene odlitke, lepoto bozjega stvarjenja ipd. (kar pocnejo
nekateri $e danes). Smisel, tako v pomenu smeri interpretacije kot v pomenu
njene vsebine,” je torej vedno Sele ustvarjen. In cetudi se to slidi kot zanikanje

enoznac¢nosti zunanje realnosti, kot iracionalni idealizem, ki ga od Derridaja

71 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 47.

72 Glej Althusserjevo tematizacijo Heideggrovega koncepta »es gibt« v: Althusser L.,
»Podtalni tok materializma srecanja, v: Izbrani spisi, cf*, Ljubljana, 2000, str. 157-197.cc.
73 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 22.

74 Naslanjamo se na ve¢ pomenskost besede smisel [sens/ v francoskem jeziku, ki naznacuje
tako smisel kot tudi pomen in smer. Ta ve¢pomenskost igra pomembno vlogo tudi v
nadaljevanju.
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projeciramo k Darwinu, menimo, da velja ravno nasprotno: paradoksno je ravno
pomanjkanje apriorne danosti smisla tisto, ki pogojuje nujnost smiselnosti same
razlage in interpretacije.

Evolucija je tako smiselna razlaga danih znakov. In cetudi se darvinizem
pogosto znajde v navzkrizju z religijo, je njegov glavni pogon ravno minimalni
ostanek vere, vere v smiselnost sveta; vere v to, da znaki nekam vodijo, da ne
varajo, da jim je smiselno slediti. Ali kot pravi Derrida: »Nezaslisana razlika med
pojavljajocim se in pojavljanjem (med ‘svetom’ in 'doZivetim’) je pogoj vseh drugih
razlik, vseh drugih sledi ter je Ze sled. Tako ta zadnji pojem absolutno in upraviceno
‘predhodi’ vsaki fizioloski problematiki v zvezi z naravo engrama oziroma vsaki
metafizi¢ni problematiki smisla absolutne prisotnosti, katere sled se na ta nacin
daje v desifriranje. Sled je dejansko absolutni izvor smisla nasploh. Kar pomeni,
¢e naj povemo Se enkrat, da ne obstaja absolutni izvor smisla naploh. Sled je
razlika, ki odpira pojavljanje in pomen.«”

Pri branju v tem $irSem smislu, ki se ne tice samo ¢rk iz knjig temvec znaka
v vsej njegovi splosnosti, torej sledimo sledi. In v tem sledenju se vzpostavi
dolocen enoznacen odnos z zunanjostjo, z zunanjostjo besed in diskurza. Kot
pravi Elizabeth Grosz, predstavlja Derridajeva vzpostavitev koncepta sledi ravno
poskus preseganja strogih meja diskurzivnosti: gre za vprasanje, kaksna bi bila
teorija jezika, ki bi razumela jezik kot sled, ki ni ve¢ samo privilegij govora ali
jezika, temve¢ materialen in telesni vrez, ki obenem naznacuje in skriva lastno
gibanje.” Interpretacija teksta v tem $irSem smislu ustreza Spinozovi gesti iz
Teolosko politicne razprave, kjer pravi: »Metoda interpretacije Svetega pisma se ne
razlikuje od tiste, ki jo uporabljamo pri interpretaciji narave, ampak se popolnoma

ujema z njo.«”’

75Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 83, 84.
76 Grosz E., Becoming Undone, Duke University Press, Durham in London, 2011, str. 14.
Spinoza B., Teolosko politi¢na razprava, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 2003,
str. 112.

Spinoza B., Teolosko politicna razprava, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 2003,
str. 112.
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6. NARAVNA SELEKCIJA

Poglejmo si podrobneje, kako in ¢emu sledi Darwin, ko naredi prehod od
znakov/razlik na povrsini k ¢asovnemu principu diferenciacije kot naravni
selekciji ali boju za preZivetje. Najprej zapazi, da znaki pogostokrat zavajajo tiste,
ki se z njimi podrobno ukvarjajo, da obstaja dolo¢ena poklicna deformacija,
ki precenjuje pomen razlik, s katerimi se ukvarja: »Zelo me je presunila neka
nadrobnost; da so namrec vsi rejci razlicnih domacih zivali in vsi gojitelji rastlin,
s katerimi sem kdaj govoril ali katerih traktate sem prebral, trdno prepricani, da
pasme ali sorte, ki so jih negovali, izhajajo od prav toliko prvobitnih vrst.«’® Posledica
tovrstnega precenjevanja razlik med razlicnimi pasmami pa je podcenjevanje
majhnih, komaj vidnih razlik in odklonov med organizmi znotraj skupine, ki
je razglasena za enotno. To pa je, slede¢ Darwinu, usodna napaka. Podobno
kot Derrida tudi Darwin pozornost usmeri ravno na minimalne, komaj opazne
razlike; na razlike, ki skoradja mejijo na istosti, a obenem igrajo klu¢no vlogo v
procesu diferenciacije: »Te posamezne razlike, so zelo pomembne /.../«” Kot smo
ze pokazali, so ravno one potencialni zacetki novih vrst.

Toda pojavi se problem. Zakaj se v naravi vzpostavijo velike razlike, zakaj so
vrste Zivih bitij med seboj nac¢eloma tako ostro locene, zakaj razlika razlikuje? Ce
je vsaka vrsta nastala tekom dolgih generacij s postopnim kopi¢enjem majhnih
razlik, zakaj v naravi ponavadi niso vidni vsi ti vmesni odtenki? In ce je vsak
potomec rahlo drugacen od svojega prednika, zakaj ni vsak izmed njih Ze
zacetnik neke nove vrste? Zakaj torej ni neskon¢nega $tevila vrst? Da bi razresil ta
vprasanja, mora Darwin vpeljati dodatno kategorijo, kategorijo izumrtja: »Nikar
ne domnevajmo, da vse zvrsti ali zaletnice vrst nujno doseZejo stopnjo vrste. Ze v
svojem uvodnem stanju lahko izumrejo.«** Dejstvo je torej, da se ne razmnoZzujejo
vsi organizmi in da nekateri pa¢ nimajo potomcev, kar je razvidno Ze pri selekciji
domacih zivali. Da bi oznacil instanco, ki to uravnava, Darwin vpelje koncept

naravne selekcije.

78 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 32.
79 Prav tam, str. 44. c.
80 Prav tam, str. 48.
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Ko skusa Darwin izpeljati povezavo med povsem ocitno selekcijo v Zivinoreji
in naravno selekcijo v splo§nem, ki jo skusa $ele dokazati, se posluzi zelo zvitega
in za bralstvo njegovega ¢asa prepricljivega argumenta: kljuc za popolnost pasem
domacih zivali je v ¢lovekovi selekcijski moci. To mo¢ pa Darwin nadalje primerja
znaravno selekcijo, ki mo¢no spominja ne podobo bozjega odbirana med dobrim
in zlim. Vzpostavi se selektorska linija, ki nedvomno ustreza antropocentri¢cnemu
bralcu tistega ¢asa, linija primerjanja ¢lovek-bog-narava: »Ce je clovek z nacrtnimi
in nezavednimi sredstvi odbiranja zmozen imeti in tudi ima velike uspehe, cesa bi
potem ne zmogla narava? /.../ Ona lahko vpliva na vsak notranji organ, na vsak
odtenek konstitucijske razlike, na vse mehanizme Zivljenja. Clovek odbira samo za
svoje dobro; Narava samo za dobro bitij, ki jih ima na skrbi.«* Naravna selekcija
je torej neskoncno skrbna. Pregleda vse, cetudi navidez minimalne razlike
in razlo¢i slabe lastnosti od dobrih. Narava je neskon¢no boljsi in pravi¢nejsi
razsodnik in selektor od ¢loveka. Nicesar ne spregleda, ni¢ ji ne uide in pred njo
ni mogoce nicesar prikriti: »V naravi lahko tudi najrahlejsa razlika v zgradbi ali
sestavi mocno zamaje lepo uravnoveseno tehtnico spopada za preZivetjem, zato se
ohrani. Kako bezni so clovekovi napori in Zelje! Kako kratek njegov ¢as! Kako revni
so torej njegovi izdelki v primeri z onimi, ki jih je v geoloskih dobah nakopicila
narava.«** Naravna selekcija je torej soo¢ena z (minimalno) razliko, pri tem pa
vnese hierarhizacijo; je nasilje, ki nekaj afirmira in obenem tudi nekaj zavrne.
Zdi se, da tovrsten princip znotraj tekstov i§¢e tudi dekonstrukcijska metoda, ki

prav tako pokaze, da je razlika vselej Ze tudi hierarhija in nasilje.

7.BOJ ZA PREZIVETJE

Darwin je prisiljen za razlago procesa diferenciacije v naravi vpeljati dve
nasprotujoci si instanci, med njima pa nikakor ni mogoce najti enostavne
razmejitve. Na eni strani imamo Ze opisano naravno selekcijo, ta pa je vedno

v korelaciji z bojem za preZivetje, s stalno prisotno intenco po razmnozevanju

81 Prav tam, str. 67.
82 Prav tam.
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in Zivljenju. Naravna selekcija je tako potrebna zaradi dolo¢ene prekomernosti:
»mirno [lahko] trdimo, da se vse rastline in Zivali trudijo, da bi se mnoZile po
geometricnem zaporedju in da se vsaka hoce ¢im hitreje razsiriti vsepovsod ...«*
Toda to prekomerno $irjenje je enostavno nemogoce zaradi omejenosti prostora
in njegovih resursov. Naravna selekcija je torej potrebna ravno zaradi topoloskega
problema: ker ni prostora za vse, ker je stevilo strukturnih mest, ki so na voljo,
omejeno. Vsako Zivo bitje se »naravno mnozi po tako visoki stopnji, da bi potomci
enega samega para kmalu prekrili zemljo, ce jih ne bi nic¢ unicevalo /.../«*

Toda vprasanje, ki izhaja iz Darwinove zastavitve naravne selekcije kot
poosebljenega razsodnika, je, kdo je njen vrsilec. Kaj je aktivna instanca v
evoluciji in kaj pasivna? Ali gre za aktivnost organizmov v boju za obstanek
ali obratno za aktivnost na strani selektorstva (¢loveka-narave-boga)? Zdi se,
da je pri procesu diferenciacije nemogoce lociti aktivno plat od pasivne: boj
posameznega organizma za preZivetje je vedno uspeSen ali neuspesen, vedno
je obenem Ze tudi naravna selekcija. Ali kot glede koncepta razlike [différance]
pravi Derrida: »Potrebno je upostevati, da ostaja v rabi nasega jezika koncnica
ance nedolocna glede razmerja med aktivnim in pasivnim. In videli bomo, zakaj to,
kar naj bi oznacevala »diftérance«, ni niti preprosto aktivno niti preprosto pasivno,
temvec prej naznacuje nekaj takega oziroma spominja na nekaj takega, kot je medij,
ki izraza dejavnost, ki ni dejavnost, ki je ne moremo misliti ne kot trpnost ne kot
dejanje subjekta v odnosu do objekta, niti iz dejavnika niti iz trpina, ne iz in ne z
ozirom na kateregakoli izmed teh terminov.«* Proces diferenciacije je potrebno
torej misliti onkraj lo¢nice med aktivnim in pasivnim, kar pomeni tudi onkraj
dvojnosti subjekta in objekta.

Nadalje imamo pri Darwinu problematiko dolocene »zacetne« razlike,
neskladja ali neujemanja: na eni strani prekomerno intenco po mnozenju, boj
za preZivetje, na drugi strani topoloski problem, problem omejenosti prostora in

naravno selekcijo, ki doloc¢a, kdo bo lahko zasedel mesta, ki so na voljo. Kot smo

83 Prav tam, str. 56.
84 Prav tam, str. 55.
85 Derrida J., »Razlika«, v: Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1994, str. 9.
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ze nakazali, je potrebno to neskladje pojmovati kot enotnost in ne kot igro dveh
binarnih sil (naravne selekcije, boja za obstanek). V tej enotnosti se nam proces
pokaze kot razlika v Derridajevskem smislu. Eden izmed pomenov différer, »ne
biti istoveten, biti drug, biti razlocjiv itd.«, namre¢ naznacuje tako razlocke kot tudi
spore (differen(t)(d)s). Gre za besedo, »ki jo torej lahko pisemo tako ali drugace, s
t ali d na koncu, tako da dobimo drugost kot neenakost ali drugost kot alergijo
in polemiko /.../«* To povsem ustreza Darwinovi tematizaciji: naravna selekcija
namrec uposteva ravno razlike med organizmi, kar na drugi strani implicira spor
med njimi, spor v boju za obstanek, spor zaradi razlike ali $e bolje receno, spor,
ki je sam Ze razlika. Tudi v tem kontekstu lahko vidimo, da sta nasilje in boj, kot
nas prepricuje Derrida, veliko bolj vseobsegajoca in da nista prisotna le v kulturi

in civilizaciji ter kako sta tesno zvezana s konceptom razlike.

8. BOJ-RAZLIKA

Darwin zastavi problem prezivetja v naravi zelo specificno in ravno ta
zastavitev lahko razlozi tudi povezavo med raznolikostjo in bojem. Ker je $tevilo
mest v naravi omejeno, poteka boj za to¢no dolocena »prosta« mesta. Ali receno
obratno, strukturna pozicija, ki jo Zelijo razli¢ni organizmi zasesti, je tista, ki
pogojuje naravo boja. Kot pravi Darwin, lahko vidimo, da »mora biti tekmovanje
najbolj neprizanesljivo med sorodnimi oblikami, ki zasedajo priblizno isti prostor v
gospodarstvu narave /.../«¥ Boj se stopnjuje med organizmi, ki pretendirajo za isto
mesto, torej med organizmi, ki so si sorodni, podobni in skoraj enaki. Manjsa, kot
je razlika, ve¢ji je boj za prezivetje: »/.../ boj je skoraj vedno najostrejsi med osebki
iste vrste, saj zasedajo iste pokrajine, uzZivajo isto hrano in so izpostavljeni istim
nevarnostim.«* Produkt tovrstnega boja pa so ravno poudarjene razlike, saj je
poudarjena razli¢nost sama po sebi, ker ne pretendira po istem mestu in se tako

izogne boju, ze prednost: » /.../ velja, da kolikor raznovrstnejsi postanejo potomci,

86 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 63.
87 Prav tam, str. 62
88 Prav tam, str. 62.
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toliko boljse moznosti bodo imeli za zmago v bitki Zivljenja.«* Z raznovrstnostjo se
namre¢ premosorazmerno veca tudi $tevilo potencialnih mest, ki jih organizmi
lahko zasedejo. In bolj razli¢ni, kot so si organizmi med seboj, manj, kot imajo
skupnega, lazje se tolerirajo in izognejo neposrednemu boju: »odvisnost enega
organskega bitja od drugega, kakor zajedavca od gostitelja, se na splosno opazi
med bitji, ki so na lestvi narave dale¢ narazen.<*® In nenazadnje, s tovrstno
razlago boja za prezivetje, lahko razlozimo tudi dejstvo, da so vrste v nekem
ekosistemu med seboj nacelno ostro lo¢ene in da ni mogoce najti veliko vmesnih
odtenkov, podvrst in variacij iste vrste, ki so v tovrstni zastavitvi ravno najbolj
ranljive: »Ne smemo namrec pozabit, da bo tekmovanje na splosno najostrejse med
tistimi oblikami, ki so si po navadah, sestavi in zgradbi v najbljiZzjem sorodstvu.
Potemtakem bodo vse vmesne oblike med starejsimi in novejsimi stanji, to je med
manj in bolj izboljSanimi stanji vrste, in tudi njena prvobitna predniska vrsta,
vecinoma nagnjene k izumrtju.«*!

Darwinova zastavitev je v delih, kjer razlaga temeljne principe diferenciranja v
naravi, izrazito strukturalisti¢na: vse izhaja iz neskladja med strukturnimi mesti
in pretekajoco vsebino, ki jih skusa zapolniti. To velja tudi za pojma »istosti« in
»razli¢nosti«, ki doloc¢ata ostrino boja in primarno ne izhajata iz podobnosti v
zgradbi organizmov ali v njihovih navadah in celo ne iz genealoske sorodnosti,
temve¢ iz istosti ali razlicnosti mesta na katerega pretendirajo organizmi
znotraj celostne strukture (doloc¢enega okolja, ekosistema, narave v celoti, itd.).
Organizmi se tako preoblikujejo predvsem med bojem za isto strukturno mesto,

seveda pa sprememba vsebine na dolo¢enem mestu znotraj strukture vpliva tudi

89 Prav tam, str. 94.

90 Prav tam, str. 62. S tovrstnega strukturalisticnega gledi$¢a na evolucijo, kjer pride do
poudarka igra med strukturnimi mesti in njihovo vsebino, se nam Se jasneje relativizira
razlika med konceptoma boja za prezivetje in naravne selekcije, med aktivnosjo in pasivnostjo.
Plenilec naprimer, ki se osredoto¢i na doloceno ¢redo, odigra vlogo naravne selekcije in
izkljuci »najsibkejse« organizme, obratno pa se v tem istem aktu dogaja tudi selekcija med
plenilci, saj so ravno »najmocnejsi« tisti, ki ne ostanejo brez plena. Od perspektive je torej
odvisno, kaj se nam pokaze kot boj za prezivetje in kaj kot naravna selekcija, v samem
empiricnem aktu pa sta oba procesa nacelno nelocljiva.

91 Prav tam, str. 90.
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po povrsini na druga strukturna mesta: »Telesna zgradba vsakega organskega
bitja [je] bistveno, ceprav dostikrat prikrito, povezana z zgradbami vseh drugih
zivih bitij /.../<”

Struktura ekosistema, kot jo opisuje Darwin, ni nikoli povsem dovrsena,
¢etudi je polna, ni nikoli povsem popolna in izpopolnjena. V njej vedno vlada
neskladje, ve¢je ali manjSe neravnovesje in neujemanje, ki poganja boj in
evolucijo. Spreminjanje strukture ne more biti nikoli povsem dovrseno. Struktura
celote sicer (preko naravne selekcije) oblikuje organizme, vendar poteka
oblikovanje tudi v obratni smeri: bojujo¢i se organizmi oblikujejo strukturo. Kot
smo pokazali na njihovi strani, celo obstaja konstanten presezek sile, presezek
mnozenja in $tevila organizmov, glede na dostopna prosta mesta. Tu se nam
pokaze vzporednica z Derridajevo gesto v kontekstu spisa Force et signification,
gesto, ki jo najenostavneje opiSe Flaubertov zacetni moto: » Umetnosti je vec, kot
je ravnih linij in perfekcij povrsine. Plasticnost stila ni tako velika, kot je celotna
ideja ... Imamo preve¢ reCi in premalo form.«** Derrida tu naslovi problem
staticnega pojmovanja strukture znotraj literarne teorije in pokaze na konstanten
presezek sile in moci [force] nad formo, kar je pogostokrat zanemarjeno znotraj
dolocenega strukturalizma: »Forma fascinira takrat, ko nekdo nima ve¢ moci, da
bi razumel moc iz sebe same, torej ustvarjanje. Zato je literarna kritika v vsakem
obdobju strukturalizem, po svojem bistvu in po svoji usodi.«** Problem je zopet v
privilegiranju diahronije nad sinhronijo, strukture kot dovr$ene povrsine, nad

njenim globinskim, tridimenzionalnim postajanjem.” To povzroci zanemarjanje

92 Prav tam, str. 63.

93 Derrida J., »Force and Signification«, v: Writing and Difference, Routledge, London in New
York, 2001.

94 Prav tam, str. 3.

95 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, str. 17.: »The immediacy and totality of perception the panoramagram
permits anticipates what Derrida will say of the structuralist tendency to privilege the
simultaneous /.../ The geometry of the panoramagram is two dimensional (‘surface plane', 'sur
plan'), and it is this image of the 'flatness' of structuralist analysis, to a flat schema in which
form takes precendence over content. (The latter is seen by Derrida to be a force, an energy:
Te contenu ... est I'energie vivante du sens', ED, p. 13. (content, which is the living energyy of
meaning', WD, p. 5).)«
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$irSega pomena pisave [l'ecriture], ki ne naznacuje samo pisave v ozjem smislu,
kot povrsine, kot strukture teksta, temve¢ tudi sam proces pisanja, proces
diferenciacije:* v literarni teoriji, pravi Derrida, se strukturo prepogosto jemlje
samo v prostorskem smislu kot konkstrukcijo, zapostavlja pa se sam proces
strukturiranja, konstitucijo strukture” in predvsem to, da je struktura teksta,
ravno zaradi presezka sile in pomena, vedno nedovriena: »Ce lahko igra pomena
preplavi oznacevanje (signalizacijo), /.../ je to preplavljenje moment ko se pojavi
namen pisanja«,” torej moment ko branje spet preide v pisanje. Strogo receno,
pa sta oba momenta nelocljiva. V nadaljevanju bomo skusali pokazati, kako
je mogoce misliti zgoraj omenjeno preplavljenje [overflow/ deborder] presezka

pomena in smisla nad strukturo v Darwinovem kontekstu.

9. PRESEZEK POMENA NAD STRUKTURO

Vedno torej obstaja dolocen presezek na strani sile, na strani vsebine nad formo,
prostorskostjo strukture. Struktura je sicer polna (ravno zato je potreben boj), ni
pa nikoli popolna, ali kot pravi Darwin: »Naravno odbiranje si samo prizadeva,
da bi naredilo vsako bitje enako popolno ali kvecjemu rahlo popolnejse od drugih
prebivalcev iste pokrajine, s katerimi se mora bojevati za obstanek. /.../ Na primer,
ob medsebojni primerjavi so endemna bitja na Novi Zelandiji popolna; ampak zdaj
se hitro umikajo pred napredujocimi legijami rastlin in Zivali, ki so jih pripeljali iz
Evrope. Naravno odbiranje ne bo nikdar doseglo skrajne popolnosti /.../«*”

Tovrstno pojmovanje nikoli dosegljive popolnosti, kjer ne gre niti za blizanje
niti za oddaljevanje od popolnosti, a vseeno za izpopolnujoce gibanje, za Darwina

v njegovi argumentaciji predstavlja izhodiS¢e za zagovor velikega problema:

96 Derrida poudari pomen pisave obenem kot akta pisanja tudi v spisu Freud in scena pisave.
Kot pravi Johnson: »What is essential in Derrida's reading of Freud is not the static scene of
writing, but its dynamic mise en scéne: 'Freud et la [mise en] scéne de I'écriture.'« Glej v: prav
tam, str. 91.

97 Derrida J., »Force and Signification«, V: Writing and Difference, Routledge, London in
New York, 2001, str. 17.

98 Prav tam, str. 13.

99 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str, 142-143.
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kako je mogoce najprej, da so nekateri organi svojemu okolju (navidez) tako
popolnoma prilagojeni, brez da bi bili ustvarjeni s strani inteligentnega bitja,
boga? In kako je po drugi strani mogoce, da se zdijo drugi organi veliko manj
dovrseni, celo banalni? »Ali lahko verjamemo, da naravno odbiranje na eni strani
izdeluje tako malo pomembne organe, kakor je rep, ki ga Zirafa rabi za muhalnik, in
na drugi strani organe s tako cudovito zgradbo, kakor jo ima oko, katerega enkratna
popolnost je za zdaj skoraj nepojmljiva?«'®

Da bi se soocil s temi ocitki, se mora Darwin zoperstaviti utilitaristicni ideji,
ki predvideva, da ima v naravi vse vnaprej dolocen smisel in pomen, vnaprej
doloceno koristnost v boju za prezivetje: »Sicer pa rad priznam, da obstaja veliko
zgradb, ki niso kar naravnost koristne za svoje imetnike. /.../ koristno predrugacenje
enega dela [je] dostikrat tudi pri drugih povzrocilo raznovrstne spremembe brez
otipljive uporabnosti. /.../ Nasledke spolnega odbiranja, ki naj bi ocarali samice z
lepoto, je mogoce oznaciti za koristne samo v precej izumetnicenem pomenu.«'"!
Darwinovo zoperstavljanje koristnosti pa nikakor ne implicira nasprotnega
sklepa, saj: »Naravno odbiranje ne bo pri nobenem bitju nikoli naredilo nicesar, kar
bi bilo zanj skodljivo.«'* Gre bolj za zoperstavljenje ideji, ki bi ga zopet pripeljala
do dolocenega kreacionizma, zoperstavljenje ideji o vnapre$njem nacrtovanju in

planiranju smisla ter pomena v evoluciji.

Isto idejo zagovarja tudi Derrida v navezavi na koncept pisave/pisanja:
Pomen ne nastopi niti pred niti po aktu pisanja ali branja.'® Pomen/smisel se,
vkolikor sploh se, tvori sproti med samim procesom, kar implicira, da »to kar je
napisano, ni nikoli identitcno s samim sabo«.!” Vedno obstaja razlika med tem,

kar je nekdo hotel napisati, tem, kar je napisal, in tem, kar je prebral, kot se pri

100 Prav tam, str. 123.

101 Prav tam, str. 141.

102 Prav tam, str. 142.

103 Derrida J., »Force and Signification«, v: Writing and Difference, Routledge, London in
New York, 2001, str. 12.

104 Prav tam, str. 29.
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Darwinu ne ujemata zacetni »namen« nastanka in poznejsi smisel rabe nekega
organa: »Ponazoritev z ribjim mehurjem je dobra, saj nam lepo pokaze pomembno
dejstvo, da se organ, ki je prvotno rabil drugemu namenu, namrec plavanju, lahko
preoblikuje v organ za povsem drugacen namen, namre¢ dihanje.«'” Pomeni se
torej v neskonc¢nost premescajo. In smisel ni nikoli dan vnaprej. To pa je potrebno
brati v vseh pomenih francoske besede smisel [sens/: vnaprej ni dan smisel,
vnaprej ni dan pomen in vnaprej ni dolo¢ena smer evolucije. Evolucija je namrec,
kot pravi Johnson - paradigmatski primer »multi-finalnega procesa«,'* procesa z
ve¢ moznimi potencialnimi smermi in cilji, ¢etudi je, ko je izvrsena, enoznacna,
»eno-smiselna«. Toda obstajajo tudi druge potencialne a neuresni¢ene moznosti.
Vedno je mozno, da bi bilo napisano drugace. Ali kot glede evolucije pravi Stephen
Jay Gould: »Ce bi milijonkrat odvrteli trak od njegovega zacetka /.../, dvomim, da
bi se kadar koli razvilo kaj podobnega Homo sapiensu. BoZanski kinooperater ima
na voljo milijon scenarijev.«'”

Evolucija je tako proces, ki se vsaj z dolocene rigidne racionalisti¢ne pozicije
zdi paradoksen. Ce kaj, potem evolucija po eni strani pokaze na nemoznost
postmodernisti¢nega »laissez faire«: vse pac ne gre skozi sito naravne selekcije.
Uresnici se le ena izmed potencialnih moznih smeri razvoja. In to z razlogom
in pomenom. Po drugi strani pa je v evoluciji (vsaj z njej imanentnega gledisca)
nemogoce uvideti, kateraizmed potencialnih smerise bo uresnicila v prihodnosti;
vse te ostajajo nedopravljivo odprte. V tem kontekstu definitivno lahko govorimo
o ve¢ moznih potencialnih izidih.

Glede problema, ki ga skusamo tu prikazati, Mladen Dolar pravi: »Najprej je
potrebno previdno obrniti slovito darwinsko geslo o 'survival of the fittiest'. Mogoce
ga je brati na dva nacina, 'vnaprej' in 'vnazaj'. Branje vnaprej bi ostalo v /.../ okvirih:
najsposobnejsi preZivijo zato, ker so najsposobnejsi. Dolocitije mogoce njihove pozitivne

lastnosti, njihove relativne prednosti in na podlagi teh predvideti ali deduciati njihovo

105 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009 , str. 136.

106 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, str. 148.

107 Dolar M., »Znanost o kontingenci«, v: Gould S. ]., Darwinova revolucija, Krtina,
Ljubljana, 1991, str. 12.
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preZivetje. Vnazajnsnje branje pa perspektivo obrne: najsposobnejsi so najsposobnejsi
zgolj zato, ker preZivijo. Vnazaj je sicer mogoce rekonstruirati razloge za njihovo
preZivetje, vnaprej pa jih nikakor ni mogoce predvideti.«'®® Darwin na vec¢ih mestih
poudari, da je mozna le druga varianta: »/.../ v nekem posebnem pomenu morajo
biti novejse oblike, /.../, visje od starejsih /.../ vendar ne vidim nobenega nacina za
preizkusanje tovrstnega napredka.«'” Podobno enoznacen je glede nesmiselnosti
prihodnjega dolocanja evolucije tudi Gould, ki nenehno vztraja, da evolucijske
zakonitosti vsekakor so, vendar jih je mogoce razbrati le retroaktivno.

Toda v okviru Derridajevskega branja nagega problema je potrebno pokazati na
majhno razliko v poudarku: ¢e se smisel in pomen res tvorita sproti med samim
procesom, potem pri sklepanju glede evolucijske prihodnosti ne gre le za problem
branja, temve¢ tudi pisanja: ne gre torej le za problem pomanjkanja informacij, za
problem pomanjkljivega videnja celote z dolocene perspektive. Ne gre za to, da bi
se vnazaj, s casovne pespektive, ko so podatki znani, evolucijski proces izkazal kot
deterministicen, enostaven vzro¢no-posledi¢ni proces. Kot pravi Derrida: »pormen
mora pocakati, da je izrecen ali napisan, da bi se lahko naselil, da bi lahko preko
razlikovanja s samim sabo postal to kar je, torej pomen.«''® Multi-finalnost evolucije
in tekstualnosti je v tem kontekstu potrebno brati dobesedno materialisti¢no, iz
nelocljivosti branja in pisanja, kot odlaganje smisla in pomena. Pisanje/pisava »/.../
ne ve, kam gre«,""! pravi Derrida. Gre za multi-finalnost samega procesa, katerega
konec je odprt, ne glede na koli¢ino podatkov iz dolocene perspektive. Smeri in
smislov evolucije je ve¢ zaradi notranjega premescanja pomena, ker v sistem sam iz
njegove zunanjosti vedno znova pritekajo novi podatki, nove enote, ki ga povratno
tudi spreminjanjo in na novo reprogramirajo. Klju¢nen je torej poudarek, da je

evolucija odprt in ne zaprt sistem, sistem ki se kot tak tudi samo-modificira.

108 Prav tam, str. XI.

109 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 230.

110 Derrida J., »Force and Signification«, v: Writing and Difference, Routledge, London in
New York, 2001, str. 11.

111 Prav tam.
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10. NAMESTO ZAPRTIH ODPRTI SISTEMI

Multifinalnost evolucije bi lahko brali tudi v obratni smeri. Ne samo s stali$c¢a
konca, ki bilahko bil drugacen, temve¢ tudi s stali$¢a zacetka, vkaterem ni vsebovan
njegov konec. Derrida se s svojim konceptom pisave/pisanja namrec¢ zoperstavi
tudi doloceneni neodpravljivosti finalizma znotraj strukturalizma. Sicer drzi, pravi,
da je zavrnitev finalizma znotraj sturkturalizma pravilo in metodoloska norma,
toda ta povrsinska zaobljuba zgolj nakazuje na globljo tezavo. Zavrnitev finalizma
namre¢ implicira tudi zaobljubo nezvestobe telosu, katere pa se strukturalizem,

kljub naporom, nemore nikoli povsem drzati.'"

»Biti strukturalist pomeni primarno

koncentracijo na organizacijo pomena, /.../ na izpopolnjenost vsakega trenutka, vsake
forme /.../«"* Kot smo skusali pokazati, pa evolucija implicira ravno nemoznost
takega trenutka in take forme, saj sta oba le stopnji nekega prehoda. Danasnji
organizmi niso v nobenem smislu bolje prilagojeni tistim iz drugih zgodovinskih
obdobij, niti med obojimi ne poteka enostavna zgodba z enotno linijo o neki
izpopolnitvi. Tudi konec zgodbe se vedno odlaga [differe] v prihodnost."* Eden
glavnih Derridajevih motivov je namrec, da ne smemo sile, ki se pretaka skozi ¢as,
podrediti neki navidez kon¢ni formi, v kateri se ta »utelesi.

Zanalogno gesto,razvidnoizspisa Od obce k omejeni ekonomiji, se skusa Derrida
zoperstaviti (preko Bataillea) tudi Heglu. Pri njem se »s pomocjo /.../ zatekanja
k Authebung /.../ ekonomija Zivljenja zozZi na ohranjanje, kroZenje in reprodukcijo
smisla«."*Derrida v tem kontekstu opozori na neodpravljivo prekinitev v gibanju
smisla, ki ustreza vlogi koncepta naravne selekcije v evoluciji. Opozori namre¢
na vlogo smrti, ki dokon¢no in neobnovljivo zakljuci in zapecati doloceno linijo
smisla. Kot pravi Darwin: »/.../ vrsta, ko izgine, [se] nikdar vec ne vrne.«''¢ »Slepa

pega heglovstva«, pa pravi Derrida, »okoli katere se lahko organizira predstava

112 Prav tam, str. 30.

113 Prav tam.

114 Derrida poudari, da je eden izmed pomenov, ki so vsebovani v razliki, tudi latinski differe
— odlog, zamuda, rezerva, itd. Glej o tem v: Derrida J., »Razlika«, v: Izbrani spisi, Krtina,
Ljubljana, 1994, str. 7-8.

115 Derrida J., »Od omejene k ob¢i ekonomiji«, v: Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1994, str. 137.
116 Darwin C., O nastanku vrst, ZRC SAZU, Ljubljana, 2009, str. 234.
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smisla, je prav ta tocka, v kateri tvorijo unicenje, ukinitev, smrt, Zrtvovanje tako
nepovratni iztrosek, tako radikalno negativnost — tu je potrebno reci brez rezerve -
da jih sploh ne moremo vec dolociti kot negativnost znotraj nekega procesa oziroma
sistema: tocka, kjer ni vec niti procesa niti sistema.«'"’ S poudarkom na usodnem,
neodpravljivem utrosku ali presezku, brez rezerve, ki se nikoli ne povrne in tako
ne izenaci dolga, se Derrida zoperstavi Heglovi »figuri semena«. Kot pravi v delu
Glas: »Figura semena je dolocena /.../ 1. Kot najboljsa reprezentacija odnosa, ki
jo ima duh do samega sebe; 2. Kot krozna pot povratka k samemu sebi«.'® Slede¢
Derridaju moramo torej zavrniti idejo, da je konec vsebovan ze v zacetku, ali
(kot pravi Hegel v predgovoru v Fenomenologijo duha) da »je postajanje samega
sebe, krog, ki predpostavlja svoj konec kot svoj smoter in ga ima za zacetek in je le z
izpeljavo s svojim koncem dejanski.«''® V nasprotju s Heglom je potrebno sledec¢
Derridaju prihodnosti pustiti, da bi bila prihodnost: »Brez moznosti absolutnega
presenecenja ni ve¢ dogodka, ki se ima zgoditi in ni vec prihodnosti.«'** Vprasanje,
ki se tu pojavi, je, ali ne spada Darwinovo nacelo »skupnega izvora« zivih bitij
bolj na stran Heglove Aufhebung'* A poudariti moramo, da to nacelo nikakor ne
implicira krozne ideje o vsebovanosti celotnega nadaljnega razvoja v zacetnem
semenu, brati ga je mogoce le striktno genealosko: na nacin, da imata katerikoli
dve Zivi bitji najmanj enega skupnega prednika. Ce pogledamo z druge strani in
vzamemo posamezen organizem v sedanjosti, lahko vidimo, da je vsota njegovih
lastnosti rezultat dolgotrajnega zbiranja in odlaganja iz razpr$enih izvorov po

zgodovini njegovih $tevilnih prednikov.

117 Derrida J., »Od omejene k ob¢i ekonomiji«, v: Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1994, str. 141.
118 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, str. 157-158.

119 Hegel, G. W. E,, Fenomenologija duha, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998,
str. 19.

120 Derrida J., »Preface by Jacques Derrida«, v: Malabou C., The Future of Hegel, Routledge,
London in New York, 2005, str. XIIL

121 Pozabiti ne smemo tudi na podvprasanje - ali je Derridajeva tematizacije/kritika Hegla
sploh upravicena in ali ni nemara preve¢ enoznac¢na? O tem glej v: Malabou C., The Future of
Hegel, Routledge, London in New York, 2005.
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Derrida se z isto gesto zoperstavi obenem Heglovi ekonomiji ravnovesja
krozni poti povratka k samemu sebi in dolo¢enemu strukturalizmu. Ta je, kot
pokaze Anthony Wilden, aplikabilen le na homeostati¢ne sisteme, medtem ko
se Derridajev koncept pisanja nanasa bolj na metamorfozi¢ne in adaptacijske,
torej odprte sisteme.”” Tu se klju¢no spremeni tudi koncept ekonomije, ki ne
naznacuje ve¢ krozenja znotraj zaprtega, s samim sabo identi¢nega sistema:
»Derridajeva 'ekonomija’ je nacin razumevanja bolj splosnega, abstraktnega
pojmovanja dinamcine medsebojne igre ali menjave med elementi vsakega sistema
ali sestava. Ekonomija vpreZe silo, brez da bi jo neutralizirala, ker se sila in lokacija
v tem smislu kriZata v ekonomiji (razlike so obenem prostorske in dinamicne) in se
zdruzujeta v nujnem ‘'double bind-u'.«'* S tega stalisca bi bilo mogoce analizirati
tudi Derridajevo tematizacijo fenomena daru, ki se ne sme v obliki zaprte
ekonomije (kot povracilo, kot ekonomsko ravnovesje ...) izenaditi s samim sabo,
da bi sploh lahko bil to, kar je, torej dar."”*

Ekonomija, ki se odigrava na preseciscu sile in lokacije, ni tuja niti Darwinu,
lahko bi jo razlozili kot igro med bojem za prezivetje (sila s presezkom/
utroskom) in naravno selekcijo (omejena strukturna lokacija), pri cemer oba
procesa v nelocljivem medsebojnem soucinkovanju prinasata diferenciacijo
ali ekonomsko izravnavo. Pri tej pa nadalje ne gre za vracanje istega, temvec
razli¢nega. Bistveno vzporednost Derridaja in Darwina nam v tem kontekstu zelo
zgosceno predstavi Johnson: »V nasprotju z dostojanstvenim [stately] vracanjem k
istemu kot implicira idealisticna teleologija (ena linija porekla, moska ekonomija),
imamo to kontinuirano kopicenje razlik ki nima izvora in ne pozna nobene dolocene
prihodnosti. Sistem ni gnan v prihodnost s strani misticnega prvega (in zadnjega)
principa, temvec je od zadaj [a tergo] potiskan glede na to, kar je zapusceno [what

is handed down], izbrano in rekombinirano iz njegove podedovane [ancestral]

121 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, str. 7.

123 Prav tam, str. 20.

124 Derrida J., »Dati ¢as«, v: Derrida J., Izbrani spisi, Krtina, Ljubljana, 1991, str. 165-193.
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preteklosti. Ta filozofija je v svojem bistvu filozofija evolucije.«'*

11. ZAKLJUCEK, KI NI MORALNI NAUK

Ceprav se zdi, da smo vseskozi govorili v okvirih ontologije in spekulativne
filozofije narave, smo se posredno dotaknili tudi eti¢cnih tematik. Ne gre sicer za to,
da bi bilo moc¢ iz presecis¢a Darwina in Derridaja izpeljali enoznac¢no prakti¢no
filozofijo, prej ravno nasprotno: pokazejo se nam njeni temelji in izhodisca,
njene predpostavke, ki pa kot take nimajo ve¢ neizpodbitne moci. Najprej
lahko opazimo, da Derridajev koncept dopolnila predstavlja izhodidce eti¢ne
polarizacije in selekcije (!) med dobrim in zlim. Kot nakaze v delu Dissemination,
vsebuje dopolnilo v sebi tako pomen zdravila kot tudi strupa, v O gramatologiji
pa ugotavlja: »Po Rousseauju bo imela negativnost zla vselej formo dopolnilnosti.
Zlo je zunanje naravi, tistemu, kar je po svojem bistvu nedolzno in dobro. Pridaja
se naravi. Toda to stori vedno v podobi dopolnjevanija tistega, kar bi nikakor ne
smelo biti pomanjkljivo.«'*” Dopolnilo (pisava, masturbacija, strup ...) je torej zlo,
vkolikor skvari neko predhodno polnost in popolnost. Toda, kot smo pokazali,

je tovrstna polnost zgolj metafizi¢na predpostavka. Polna in popolna prezenca

125 Johnson C., System and Writing in the Philosopy of Jacques Derrida, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, str. 163. Tovrstno branje Derridaja (skozi Darwina)
se zdi zelo blizu Deleuzovi interpretaciji Nietzscheja, v kateri so pravtako ocitno razvidni
Darwinovi vplivi: »Vrnitev je torej edina identiteta, toda identiteta kot druga moc, identiteta
razlike, identi¢no, ki se izreka o razli¢nem, ki se vrti okrog razli¢nega. Taksna identiteta, ki
jo proizvede razlika, je doloc¢ena kot »ponavljanje«. Ponavljanje v ve¢nem vracanju se kaze
tudi v tem, da mislimo isto izhajajo¢ iz razli¢cnega. Toda to misljenje nikakor ni ve¢ teoretska
reprezentacija: prakti¢no izvaja selekcijo razlik v skladu z njihovo zmoznostjo proizvajanja,
se pravi vracanja ali podpiranja preizkusa vecnega vracanja. V Nietzschejevi ideji se jasno
kaze selektivni znacaj ve¢nega vracanja: tisto, kar se vrne, ni Vse, Isto ali predhodna identiteta
nasploh. Prav tako ni majhno ali veliko kot deli vsega ali kot elementi istega. Vrnejo se samo
skrajne forme - tiste, ki se, naj bodo velike ali majhne, razvijajo znotraj meje in gredo do konca
moci, se preoblikujejo in prehajajo ene v druge. Vrne se samo tisto, kar je skrajno, presezno,
kar prehaja v drugo in postane identi¢no.« Glej v: Deleuze, G., Razlika in ponavljanje, ZRC
SAZU, Ljubljana, 2011, str. 94.

126 Za celovito tematizacijo glej v: Derrida J., Dissemination, Continuum, London in New
York, 2004, str. 67-187.

127 Derrida J., O gramatologiji, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998, str. 180.
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se nikakor ne pusti ujeti. Dopolnilo torej »zapolnjuje tako, kot zapolnjujemo neko

praznino«,'”

neko »nepopolnost«. Dopolnilo je dvojnik z minimalno, a odlo¢ilno
razliko, ki manjka do polnosti in je tako pogoj nadomescanja. V tem kontekstu
dobi neskon¢na linija dopolnjevanja podobo evolucijske igre, saj gre tudi pri
dopolnjevanju za vsiljevanje na strukturno mesto necesa drugega, torej za
nadomescanje, za boj med entitetami: »Dopolnilo se dodaja, je presezZek, polnost,
ki obogati neko drugo polnost, je vrhunec .../ prisotnosti. /.../ Dodaja se le zato, da bi
nadomescalo [remplacer]. Intervenira oziroma vsili se na mesto necesa [a-la-place-
de].«'” Odpor proti dopolnilu, ali njegova afirmacija, se v tem kontekstu pokaze
kot del procesa predrugacenja, kot del naravne selekcije ali boja za prezZivejte
»sredi akcije«.

Dopolnilo je torej zametek razlike, je minimalna razlika a »vedno je zunanje,
zunaj pozitivnosti, ki se ji doda, je tuje tistemu, kar mora - da bi ga lahko dopolnilo
- biti nekaj drugega od njega.«"° Zaradi te tujosti in drugacnosti, a obenem tudi
posnemajoce podobnosti, je tudi osovrazeno, podvrzeno boju. Toda problem je,
da ni stati¢ne razlike med dobro istovetnostjo in zlobno tujostjo, med znotraj in
zunaj in da nobena entiteta apriori nujno ne spada na dolo¢eno mesto. To nadalje
povzroci nemoznost vsakega substancialisticnega pojmovanja narave. Kot pravi
Derrida: »Kdo bi kdajkoli lahko povedal, ce se manko v naravi nahaja v naravi
in Ce je katastrofa, s katero se narava oddalji od sebe same, Se naravna? Naravna
katastrofa se sklada z zakoni za to, da preobrne zakon.«"' Zakoni se torej lahko
preobracajo. Narava se ne vraca v obliki omejene ekonomije k vedno istemu
ravnovesju, k svoji vedno isti idealni podobi. Zgodovinski potek pri Rousseauju
Derrida v tem kontekstu opise: »iz izvora ali srediséa, ki se cepi in izstopi iz
sebe, je opisan zgodovinski krog, ki ima smer izroditve, a vnasa tudi napredek in
kompenzatorne ucinke. Na liniji tega kroga nastanejo novi izvori za nove kroge, ki

povecujejo izroditev s tem, da iznicujejo kompenzatorne ucinke predhodnega kroga

128 Prav tam, str. 179.
129 Prav tam, str. 179.
130 Prav tam, str. 180.
131 Prav tam, str. 311.
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ter v tem tudi naredijo vidno njihovo resnico in njihovo blagodejnost.«'*

V tem kontekstu se nam torej moc¢no zamajejo temelji vsakega sklicevanja
in prepricevanja, ki izhaja iz predpostavke o bistvu, o stati¢nosti idealne dobre
narave v vseh oblikah: v obliki omejujoce clovekove narave, kakor tudi v obliki
kakrsnegakoli drugega determinizma (genski, spolni, kulturni itd.). Prav tako
se zamajejo temelji argumentativnih lokov, ki predpostavljajo neko polnost
in pristnost v prihodnosti, neko teleologijo. Vsak od njih se, ravno vkolikor
enoznacno zagovarja nujnost povratka v prihodnost/preteklost, umesca v
neprekinjenost dopolnjujocega se spora, razlike, boja. Naj ostane vprasanje, ce
je mogoce vzpostaviti kakr$nokoli nacelnost ali politi¢nost, ki bi uhajala tovrstni

strukturi.

132 Prav tam, str. 247-248.
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Robert Simonic

FILOZOFIJA TEHNIKE MED ERNSTOM
KAPPOM IN MARTINOM HEIDEGGROM

»Iz orodij in strojev, ki jih je ustvaril, iz ¢rk, ki si jih je izmislil, stopa clovek, 273
Deus ex Machina, samemu sebi nasproti.« (Kapp 1877: 351)!

Sodobnost oznacuje specificen normativni pritisk tehni¢nega nacina
misljenja na razumevanje cloveskosti ¢loveka,? ki le-to Ze vnaprej modelira v
smeri bodisi tehni¢no izboljsanega ali - po radikalnejsih transhumanisti¢nih
pogledih - tehni¢no presezenega ¢loveka. Da pri tem izostane vprasanje odnosa
med bitjo in clovekom, ki je po Heideggru odnos prostosti, a tudi preprostosti, je
Ze simptomati¢no samoumevno.

Pri osvetlitvi tega pritiska in njegove samoumevnosti se sreCujemo z dodatno

1 »Hervor aus werkzeugen und Maschinen, die er geschaffen, aus den Lettern, die er erdacht,
tritt der Mensch, der Deus ex Machina, Sich Selbst gegeniiber!«

2 Ta moment je v mojem ¢lanku Zadrzanje misljenja, misljenje zadrZanja tematiziran preko
vzpostavitve tematske razdalje: »Tematska nevzpostavljenost razdalje do dajanja izvornih
nacinov biti se zakriva s pribliZzevanjem moznih nacinov tehnicno izpopolnjenega cloveka.«
(Simonic¢ 2012a :188)
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tezavo, da je filozofija tehnike v smislu samostojnega in sistemati¢nega premisleka
tehnike $e relativno mlada, ceprav se s filozofsko tematizacijo tehnike srecujemo
7e vse od njenih zacetkov. Sele v 19. stoletju se namre¢ sre¢amo z delom, ki poveze
izraza filozofija in tehnika v enega in ga vkljuci Ze v svoj naslov. Gre za delo
Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Enstehungsgeschichte der Kultur
aus neuen Gesichtspunkten, profesorja geografije in hegeljanca Ernsta Kappa, ki
je iz8lo v Braunschweigu leta 1877.° V tem delu tematizacija tehnike ne nastopa
vec kot del tematizacij znotraj neke druge discipline npr. filozofske antropologije,
temve¢ poskusa misliti tehni¢ne artefakte samostojno. Ceprav glavni predmet
knjige ni ¢lovek, temvec tehnika, je utemeljitev tehnike antropoloska. Za Kappa
¢lovek ni bitje z izvornim mankom, tehnika pa ni kompenzacija manka, temvec
je — nasprotno - $irjenje, krepitev in povecevanje pri cloveku ze navzocih
zmoznosti. S tem odstopa od smeri antropoloskega utemeljevanja tehnike kot
kompenzacije izvornega manka,* ki je sicer tradirana po Platonovem dialogu
Protagora. Kapp tehniko in tehni¢no delovanje razlaga kot projekcijo ¢loveskih

organov, njihovih mer in funkcij, ki je najprej povsem nezavedna in Sele v

3 Zaradi starosti je delo Ze v javni domeni. Na voljo so tiskane ali elektronske reprodukcije
natisa iz leta 1877, kot npr. na spletni strani Max Planckovega instituta za zgodovino znanosti
v Berlinu: http://vlp.mpiwg-berlin.mpg.de/library/data/lit39532? (povezava na dan 8. 9.
2013).

4 Vpliven nadaljevalec misli o primarnem primanjkljaju - manku - v 20. stoletju je
bil Arnold Gehlen. Gehlen vprasanje o bistvu tehnike kot nadomestilu za primanjkljaj
ustreznih organov in okrepitev obstoje¢ih pri ¢loveku povezuje samozavedanjem: »Clovek
je iz stiske sprico nerazumljivosti svojega bivanja in svojega lastnega bistva napoten nato,
da si svoje samotolmacenje pridobi preko ne-jaza, preko necesa-drugega-kot-clovek. Njegovo
samozavedanje je posredno, njegovo prizadevanje za formulo samega sebe poteka vedno tako,
da se poisti z necim necloveskim in se v tem poistenju ponovno razlikuje.« (Gehlen 1957:
16) Gehlen tako kot Kapp razume tehniko kot neizbezno napotenost cloveka na to, da
samozavedanje, po katerem se (glede na tedanje stanje znanja) razlikuje od vseh drugih zivih
bitij, vzpostavlja preko posredujoce vloge tehnike. Tehnika po njem, razumljena v splo§nem
smislu kot zbir zmoznosti in sredstev s katerimi obvladujemo naravo, spada k samem bistvu
¢loveka (Ibid.: 8-9). Vendar pa se od Kappa razlikuje po tem, da pri njem projekcija na ne-jaz
izhaja iz ¢lovekovega manka in vodi v vse globje nadome$c¢anje organskih snovi z umetnimi
ter organske sile z anorgansko (Ibid.: 8-9) Omeniti je potrebno, da tudi pri Heideggru,
podobno kot pri Kappu, ¢eprav — poudarjeno — ravno ne v navezavi na samozavedanje,
tehnika ni kompenzacija za ¢lovekov primarni manko in za razliko od Gehlena, ne spada k
¢lovekovemu bistvu kot »formula samega sebe«, ker tega ne moremo misliti na kajstven nacin.
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nadaljevanju, z rabo taistih artefaktov, postane del razvojne dinamike ¢loveskega
zavedanja in samozavedanja, znotraj katere lahko potem hkrati mislimo tako
izpopolnitev tehnike, kot tudi ¢loveka. Razvojna dinamika tehnike je hkrati
razvojna dinamika ¢loveka, ki v tehniki in preko njenega posredovanja prihaja
sam k sebi in se spozna kot » Deus ex machina.«

Kappov pogled na tehniko je optimisticen, ker je Ze samo bistvo cloveka
tehni¢no in temu ustrezno preko organske projekcije tudi ustvarja svojo lastno
okolico (Kapp 1877: 289). V njem ni pravega mesta za kritiko tehnike, tehni¢ne
kulture ali tehni¢ne civilizacije, razen ko gre za presojo, ali je tehnika slaba v tem
smislu, da je zgolj posnemajoca in nadomesc¢a funkcijo nekega organa ali pa je
dobra in funkcijo krepi. Tako ni pravega prostora za kaks$no bistveno divergenco
med clovekom in tehniko. Oba sta razumljena znotraj skupne teleoloske
projekcije, v katero sta vkljucena prav tako Ze vnaprej tehni¢no disponibilna
kultura (tudi pisava je organska projekcija) in drzava, osnova katere pa ni
projekcija individualnega organskega bitja temvec organicitete kot ideje (Ibid.:
322).

Po drugi strani se z imenom Martina Heideggra — neupravic¢eno povezuje
izrazit kulturno pesimisticen pogled na tehniko, saj zlasti dela, ki so nastala
v povojnem obdobju izrazito poudarjajo ti »nevarnost« tehnike. Vendar
Heideggrovi termini — npr. sestoj [Bestand] in postavje [Gestell] kot bistvo
moderne tehnike — v tem obdobju predvsem zelo natan¢no izkazujejo situacijo
sodobnosti, v kateri t. i. vladavina tehnike nikdar ne nastopa kot neka tehni¢na
naprava, kot nek »pojave, ki bi ga lahko jemali lo¢eno, neodvisno od SirSega
sistemskega (tezi¢nega, tj. subjektivnega) vidika proizvodnje, v katerega sta na
nacin razpolozljivosti® poleg tehni¢nih naprav postavljena tudi narava in ¢lovek
kot »¢loveski vir« torej sestoj.

Na svoj specifi¢no kripti¢ni nacin je Heidegger v svoji tematizaciji postavja

5 Razpolozljivost je Heidegger sicer obravnaval Ze v svojem zgodnjem obdobju v Naznaki
hermenevti¢ne situacije, ob naslonitvi na Aristotelovo pojmovanje poiesis bit kot ousia
razume kot proizvedeno in kot tako tudi kot razpolozljivo (Heidegger 2002: 41). Primerjaj
tudi Methaph. VII, 11, 1037a 29-30 kjer je ousia dolocena kot »oblika prisostvujoéa v snovi«
(Aristotel 1999: 187).
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[Gestell], ki osvetljuje vprasanje normativnosti, ze v Bremenskih predavanjih
izpostavil, da je ¢lovek v vsako postavljanje postavja v svojem bistvu zZe vnaprej
»dostavljen«:

»Ljudje so v svojem razmerju do prisostvujocega izzvani, da Ze vnaprej in zato
vsepovsod in tako stalno predstavljajo prisostvujoce kot dostavljivo dostavljenega.
Ker je clovesko predstavljanje Ze vstavilo prisostvujoce kot dostavljivo v racun
dostavljanja, ostaja clovek v svojem bistvu dostavljen, ce to ve ali pa ne, za
dostavljanje dostavljivega v dostavljanje.« (Heidegger 1994: 30)

Kolikor je torej »prisostvujo¢e« namesto verbalno, misljeno predstavno tj.
na nacin razpolozljivosti, potem tudi c¢lovek, ¢e smo le dosledni, ne more biti
ve¢ miSljen verbalno iz prisostvovanja oz. ¢lovekovo bistvo iz bistvovanja (torej
ne iz idea ali iz eidos). Clovek je znotraj postavja »dostavljiv« enako kot vse
prisostvujoce in enako razpolozljiv, kot je razpolozljiv ves sestoj [Bestand], v
katerega je Ze vnaprej zajeta tudi narava. Znotraj postavja je bistvo ¢loveka na
zakrit nacin Ze vnaprej misljeno na tehnic¢en nacin, tj. na nacin razpolozljivosti
in rezultira v njegovo proizvedenost, v njegovo neskritost kot njegovo kosovno
dejanskost, ki ni ve¢ niti predmetnost. Iz tega temeljnega nerazlikovanja
med prisostvovanjem in razpoloZljivostjo izhaja vi§ja stopnja zlocestosti in
pogubnosti, saj ¢loveski izvor t. i. »funkcionarja dostavljanja« le zakriva to, da je
kot »funkcionar dostavljanja« vedno Ze tudi sam dostavljen:

»Clovek je znotraj dostavljanja sestoja zamenljiv. Da je kos [Stiick] sestoja je
predpostavka zato, da lahko postane funkcionar dostavljanja. Vendar clovek spada v
postavje na popolnoma drugacen nacin kot stroj. Ta nacin lahko postane necloveski.
Toda Neclovesko [das Unmenschliche] je Se vedno neclovesko [unmenschlich].
Clovek ne bo nikoli postal stroj. A vendar je Neclovesko [das Unmenschliche], ki
je Se clovesko bolj nedomacno [unheimlicher], ker je bolj zlocesto in pogubno kot
clovek, ki bi bil le stroj.« (Heidegger 1994: 37)

Tudi tu se, kot sicer v znani Heideggrovi misli o tem, da bistvo tehnike ni ni¢
tehni¢nega, srecamo s tem, da je tisto, kar zlasti v njegovem poznem obdobju
tematsko izstopa v izrazih nevarnosti, zlocestosti itd., predstavni nacin misljenja,
tj. subjektiviteta kot proizvajajoca subjektiviteta, znotraj katere je v razpolozljivost

razpolozljivega vedno Ze, navidez paradoksno, vpotegnjen clovek. Toda postavije
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je ob vsem poudarjanju njegove pogubnosti vendarle kontingentno. Je (le)
moznost med moznostmi. Je (le) specificen nacin, kako se »prostor« moznosti
sploh vzpostavlja oz. postavlja tako, da bivajo¢e ne postane le navzoce, temvec
tudi dejansko. In v tej smeri tudi kaZe razumeti trditev, da je clovek, ceprav je
postavljen v postavje, v postavju vseeno drugace kot stroj. Kontingentni znacaj
postavja lahko ¢loveku postane razviden, stroju ne. Kulturno pesimisti¢no branje
Heideggra tako zgredi s strani Heideggra samega poudarjeno neprekrivanje
postavja kot bistva tehnike z vso dejanskostjo:

»Postavje se ne dotika vsega prisostvujocega. Tehnika je le eno dejansko med
drugim dejanskim. Tehnika ostaja dalec od tega, da bi zaobsegala Ze kar dejanskost
vse dejanskosti.« (Heidegger 1994: 40)

To neprekrivanje je, dale¢ od vse ti »usodnosti,« tradirano Ze z Aristotelovo
dolocitvijo techne (NE 1140a) kot domene kontingentnega.

Pozornost si zasluzi Heideggrova zgoraj citirana misel, da ¢lovek ne bo nikoli
postal stroj, saj normativnost tehnike, ki smo jo v uvodu izpostavili, ne pa e
tudi razvili, v sodobni transhumanisti¢ni recepciji ne pomeni le tehni¢nega
izboljSevanja c¢loveka, temve¢ tudi moznost njegovega odpravljanja v smislu
tega, da evolucija ¢loveka v t. i. »singularnosti« preide v evolucijo t. i. umetne
inteligence, ki bo bistveno hitrejsa od c¢loveske evolucije (Kurzweil 2013: 281).
Pri tem nas v tej obravnavi ($e) ne bo zanimalo vprasanje, v kolik$ni meri je to
sploh mozno, pac pa na katere (netematizirane) predpostavke je taksna predstava
vezana. Pri tem se bomo med drugim ozrli na, ¢e se izrazimo na Heideggrov
nacin »nedomacno [unheimlich]« vlogo, ki jo ima v novoveski misli zavedanje
kot prekritje clovekove odprtosti za odprto® in dolocitev tega mesta pri Kappu,
ki je vprasanje po bistvu tehnike vezal na vprasanje zavedanja in samozavedanja
pri ¢loveku.

Vprasanje po normativnosti tehnike ni, kot mnogi Se vedno mislijo,
vprasanje neke prihodnje »tehnike« temvec s svojim, ¢e uporabimo Heideggrov

termin »izzivanjem,« ¢lovekovo vsakdanje okolje Ze spreminja z vidika povsod

6 S tem v zvezi velja izpostaviti, da se znotraj postavja ravno izgublja predmetnost, ki je
vzpostavljena po subjektu (in ne obratno).
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navzoce obdelave podatkov (»ambient inteligence«), ki se tehni¢no udejanja
v razli¢cnih vmesnikih (senzorji v oblacilih, implantatih, stanovanjih ...). Ti
omogocajo sprotno in pogosto nevidno obdelavo in izmenjavo podatkov za
namen inteligentnega krmiljenja osvetljave, ogrevanja in razli¢nih naprav, ki
jih uporabljamo vsak dan in Ze same po sebi postajajo vse bolj »inteligentne«.
Nevidna obdelava otezuje nadzor nad stopnjo »lastne« udelezenosti (predvsem v
smislu nadzora nad pozornostjo) v procesih te obdelave, s tem pa tudi vse vecjo
moznost oddaljenega nadzora in ¢lovekovo $e bolj neposredno »dostavljenost.«

Informacijska prehodnost tehni¢no Ze normira (postavlja) cloveska telesa,
ki so Ze vse bolj podvrzena bodisi kiborgizaciji, tj nadomes¢anju posameznih
delov telesa z razli¢nimi tehni¢nimi izboljSavami, tj. anorganskimi vsadki, bodisi
biofaktizaciji.”

Pri vsem tem poleg nastetega normativni tehni¢ni procesi vstopajo tudi
v subtilnej$e ravni pozornosti, zavedanja in samozavedanja, ki se Ze vnaprej
lahko normirajo po kriterijih razpoloZzljivosti: npr. po zahtevi, da je pozornost
vrednotena po tem, koliko razpoloZljiva je (v pogojih instrumentalizacije) za
doloceno tehni¢no proceduro in kako jo je mogoce ponovljivo postavljati oz.
ponavljati.

Normativni pritisk prihaja do izraza kot specificna teleologija ali celo
eshatologija, sprico katere se zdi, da se »svet« giblje ali »napreduje« v doloceni
smeri, pri Cemer pa sam smoter ostaja netematiziran. Tu nam ne gre za razvijanje
kaksne distopije, temvec¢ za vprasanje, kako sploh e lahko razumemo moznosti
¢lovekovega delovanja, tako da ne bodo zapadle v e globljo »pozabo« vmesja
odprtega biti zaradi tehnicisticne normativnosti. Pri tem je potrebno upostevati
vprasanje zastavitve animal rationale, ki predstavlja breme metafizi¢ne tradicije
v smislu zapore misljenja.®

Tradirano po animal rationale je zamisel o umetno implementirani

7 Za obSirna tematizacijo biofaktizacije kot zras¢anja tehnike in narave - zlasti na ravni
razmnozevanja in rasti organizmov - pri katerem umetnega in naravnega ni mo¢ ve¢ lo¢iti
glej Karaphylis (2003).

Zlasti pri biofaktizaciji prihaja do tega, da se klasi¢no na Aristotelovih premisah temeljece
prekrivanje proizvedenosti in razpoloZljivosti izgublja.
8 Primerjaj tudi Simoni¢ (2012b: 95).
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transhumani inteligenci predvsem nadaljevanje antropologije izvornega manka
pri ¢loveku. Med odlikami transhumane inteligence je namre¢ preseganje
vsakr$ne cloveske konc¢nosti (vkljuéno s smrtnostjo), pri ¢emer posamezni
vidiki ¢lovekove koncnosti nastopajo kot manki’ na ozadju ideje transhumane
inteligence.

Normativnost se kaze tudi v tem, da je pricakovanje tehni¢no izboljsane
¢loveskosti »motor« vse vecjega obsega gospodarske rasti, ki se generira na
podro¢ju inteligentnih spletnih storitev, inteligentnega nadzorovanja itd.
Te se namre¢ ne razvijajo preprosto na osnovi povprasevanja na trgu, ki bi
izhajalo iz kompenziranja kaksnega dejanskega ¢lovekovega manka, pac pa
je modeliranje percepcije manka pomemben del (vnaprej$njega) modeliranja
povprasevanja za zagotovitev moznosti vecanja prodaje kompenzacijskih
izdelkov in storitev.’ Antropoloske predpostavke, vgrajene v tehni¢ne resitve,
so pri tem Ze same po sebi tehni¢no modelirane, saj ¢loveka Ze obravnavajo z
vidika njegove (mozne) razpolozljivosti, u¢inkovitosti itd.

Pri tem se kot vse bolj neizbezen kaze ponoven premislek kompleksnih
tehnologijin nacina, kako konstruirajo prostor moznostivrazmerjudo volje oz
subjektivitete, sajjezvidikaslednjevospredjutehnologijpredvsemudejanjenje
zastavljenih ciljev oz smotrov (v smislu razpolozljivosti razpolozljivega). Pri
tem ostaja premalo tematizirano vprasanje, kako si v poskusu razumevanju
tehnike prisvojimo razmerje med thesis (postavije, subjektiviteta) in physis, ki
spet vzvratno modelira nade razumevanje ¢loveskosti ¢loveka. Poudarek na
udejanjanju ciljev oz. smotrov preve¢ poudarja ravno thesis in s tem vedno

znova tudi preve¢ zgolj kulturnokriticno oz. pesimisticno obravnavanje

9 Tako bo po Rayu Kurzweilu, teoretiku umetne inteligence in t. i. singularnosti,
evolucija le-te zaradi svoje eksponentne rasti do sredine tega stoletja dohitela in prehitela
¢lovesko (singularnost) in pri tem bioloske komponente ¢loveka postopno nadomescala z
ucinkovitej$imi, nebioloskimi, ki ne bodo ve¢ dovzetne za bolezni in sicerSnje omejitve, med
njimi tudi smrtnost. Kurzweil tehniko razume povsem v skladu s tradicijo manka: »Zaradi
tega izumljamo orodja - da kompenziramo nase pomanjkljivosti.« (Kurzweil 2013: 27)

10 To ne pomeni, da ¢lovek nima specificnih mankov, temve¢ da ga ne moremo dojeti kot
bitje manka per se. Poenostavitev, ki gre nazaj vse do Protagore, onemogoca bolj diferenciran
pogled na modeliranje percepcije manka.
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tehnike, pri katerem se physis tematsko izgubi pod tezo kulturne oblozenosti
vsake (onti¢ne) tehnike. Kar predlagamo, je premislek o tehniki Ze znotraj
tistega, kar danes imenujemo narava, in njenih poieti¢nih oz. avtopoieti¢nih
vidikih, pri ¢emer pa je potreben predhoden premislek prostosti in preprostosti
raz-merja do biti. Heidegger je po eni strani tehniko mislil povsem v skladu
s tradicijo kot kontingentno, vendar je tudi poskusal za misljenje tematizirati
mejo — lahko recemo konstrukcijskih - moznosti, ki jih ta kontingenca odpira
v subjektiviteti ter v tej smeri izpostavil le omejeno prekrivanje med postavjem
in dejanskostjo. Po drugi strani pa so iz vidika razkrivanja (aletheuein) torej iz
resnice v razsezju odprtega in odprtosti odprte moznosti za premislek o razsiritvi
pojmovanja tehnike in tehnologije na nacin, ki ne bo tehniko pretirano vezal
na namere in posledi¢no na reprezentacije (novi vek), ampak bo vkljucil tudi
nereprezentacijske (avtopoieti¢ne) vidike, ki jih sre¢amo Ze v sami naravi.

Gre za torej za vprasanje, koliko je tehnika vedno Ze naseljena v sami naravi
in ni Sele ¢lovek (oz., gledano bitnozgodovinsko, postavje) tisti, ki vanjo vnasa
tehniko.

Kot smo Ze zapisali, je za razumevanje geneze tehni¢nega sveta potrebno v
vedji meri razjasniti razmerje med physis in techne, med naravo in tehniko. To
razmerje je klju¢no, saj po Heideggru metafizika in z njo moderna tehnika, ne
uspeta misliti samovznikanja physis. Vendar je po drugi strani tudi vprasanje, ali
se Heidegger pritem ne orientira v preveliki merile po Aristotelovih opredelitvah
biti kot proizvedenosti. V tem pogledu Platonove tematizacije omogocajo
nekoliko $irSo vkljucitev nerazpolozljivosti v premislek tehnike.

Platon v Sofistu (265¢) odpira premislek razmerja med samodejno vzro¢nostjo
[aitias automates] narave [physis] in vzro¢nostjo, polozeno vanjo s strani boga:
»Da te stvari poraja narava, z nekim samodejnim vzrokom, ki brez razmisleka
daje bivanje? Ali pa (bova trdila), da nastajajo na osnovi misli/razloga [logos]

in boZanskega vedenja, ki izvira iz boga?« (Platon 2004: 334) Prvi pogled, ki
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govori o avtomatizmu oz. samodejnosti, oznaci tu za splo$no razsirjen in ga ne
opiSe podrobneje. V Timaju pa je naravni avtomatizem porajanja podrobneje
razvit preko nujnosti [&vdyxy] in prostora [y@pog] kot tretjega deleznika v tem
procesu. Nastanek sveta je (Tim. 48a) pojasnjen kot mesan, sestavljen iz nujnosti
in uma. Odnos med nujnostjo in umom je asimetricen, narava sama po sebi
nima namena, razen tistega, h kateremu jo je »preprical« um. Nujnost je tako
opisana kot »blodeci vzroks, s ¢cimer je poudarjeno, da je nujnost slepa.

»Vendar pa um vlada nujnosti, saj jo je preprical, naj vecino tega, kar nastaja,
privede k temu, kar je najboljse, in na ta nacin - s tem, da je bila nujnost premagana
z razumnim prepricevanjem - je bilo v zaletku sestavljeno tudi to vesolje. Ce bi res
Zeleli v skladu s tem govoriti o nacinu njegovega nastajanja, bi potemtakem morali
primesati tudi obliko blodecega vzroka, (obenem z nacinom,) na katerega se ta po
svoji naravi giblje.« (Platon 2004: 1279)

Platonov povratek na zacetek v dialog pripelje »tretji rod« poleg uma in
nujnosti, prostor (chora)," ki jo opiSe (Tim. 49a-51a) kot prejemnico, mater,
babico in porodnicarko, po sebi neuravnoveseno, nihajoco na vse strani neenako,
vzgibano od sil elementov in kot tako vzgibano ponovno tresoco elemente, ki se
kot na situ razdelijo na redke in goste, lahke in tezke (Tim. 52e-53a). Gibanju
chore torej manjka urejenost, vendar je povsem razvidno, da njeno gibanje,
tresenje, Ceprav neuravnoveseno, Ze ustvarja nek red sil elementov.’> Gadamer
ga je poimenoval »predred [Vorordnung]« (Gadamer 2001: 58). Ta nastane po

eni strani zaradi samodejnega tresenja, premetavanja chore, po drugi strani

11 Platon prehod k temu tretjemu rodu (Tim. 52b) oznaci z izrazom logismos notos. Prevodne
resitve so npr. »by a kind of bastard reasoning« (Platon 1997: 1255) ali »z nekaksno nepristno
mislijo« (Platon 2004: 1282). Hubig (2006: 44) Platonov prehod obravnava kot primer
abduktivnega sklepanja, za katero meni, da je temeljno za tehni¢no misljenje. Ne moremo
pa se strinjati z njegovo karakterizacijo, da gre v Timaju za »tehnomorfno rekonstrukcijo
bozanske geneze sveta« zaradi Platonovega poudarka na demiurgovi praksi (orientirani po
dobrem), sprico Cesar je ustrezneje govoriti o demiurgovi praksi tehnike.

12 Damir Barbari¢ v zvezi s tem izpostavlja: »... da je v dialogu tematizirano isto skrivnostno
pragibanje, o katerem je bilo na zacetku celotnega kozmogonicnega mita receno, da ga je
bozanski demiurg preprosto >prevzel« (paralabon), in sicer kot tisto, kar je pred vsakim urejenim
svetom in neodvisno od Boga samega, preprosto od nekdaj Ze tu, >ne mirujoce, marvec gibano
neuglaseno in neurejeno« (Tim. 30a 4-5)« (Barbari¢ 2004: 53).
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pa zaradi tega, ker je chora, prostor, Ze predoblikovana v smislu geometri¢nih
likov, vpisanih v krog, ki omogocajo t. i. »elemente«. Demiurg si pripusti te
ze »... v grobem predurejene elemente za pravo izdelavo sveta«. (Ibid.: 60) Da
preprica nujnost, pomeni potem to, da ve, kako lahko vklju¢i ananke z njenimi
samodejnostmi (tj. »tehni¢nost« njenih avtomatizmov). Gadamer Platonovo
intencijo v mitu interpretira takole:

»V obmocju nujnosti kot druge vrste vzroka, naj bi se pokazalo nekaj, kar je
kot umno (a je brez delujocega uma): strukturne zakonitosti prostora, ki demiurgu
pridejo nasproti in mu dajejo podporo.« (Ibid.: 62-63)

In Ce se sedaj vrnemo k aktu »prepric¢anja [peitho]«, s katerim Platon barvito
naslika odnos med demiurgom in nujnostjo, ta po Gadamerju pomeni, da
ananke po vkljucitvi chore ze izkazuje lepoto, Ceprav je ta lepota vidna le z vidika
demiurga, ki ima namen, ananke sama pa tega nima. Biti prepri¢an pomeni v
tem sobesedilu »popustiti, brez lastnega vpogleda, a tako, da sami storimo, kar
je zeleno, kot da bi to hoteli sami. Ananke proizvede $tevilne lepe like, kot da
bi sama »hotela lepoto« (Ibid.: 71), izmed katerih pa je najlepse Sele potrebno
izbrati, to pa je mozno le po namenu, ki ga ananke nima.

Timaj v tem smislu omogoca misliti proizvajalno-tehni¢ni vidik Ze znotraj
narave v njeni samodejnosti, ki izdeluje Stevilne lepe oblike. Tudi tam, kjer
ni izdelovanja z namero, narava izdeluje, po svoji lastni nujnosti, urejene in
lepe vzorce. Do neke mere tako zadosti Platonovenu razumevanju techne kot
postopanja, ki je vedoce in zanesljivo, saj narava Ze izkazuje dolo¢eno mero
zanesljivosti v svojem porajanju za um lepih in dobrih in (le) v tem smislu tudi
»umnih« vzorcev.

V tem smislu lahko ekskurz v Timaja sklenemo z mislijo, da demiurg ni
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najprej tehnik temvec¢ praktik,”ki avtomatizme zna prevzeti v prakso dobrega
zivljenja. Nacin tega prevzetja (prepri¢anje ananke) se na da prevesti na raven
instrumentalnega razumevanja tehnike kot sredstva za smotre. V Timaju je
izkazana praksa tehnike in ne tehni¢na praksa, pri ¢emer je praksa tehnike praksa
ravno zato, ker demiurg samih tehnik ne proizvaja, temve¢ jih vkljucuje v polje
prakse vrlin," a to tako, da to vkljucevanje pripoznava avtonomijo teh tehnik
na tisti ravni, na kateri te Ze same po sebi sledijo naravi inherentnim nujnostim
(novovesko razumljeno zakonitostim) in jih - s konstruktivno vkljucitvijo (v
navezavi na peitho), ne z izsiljenjem - vkljucijo v prakso kot prakso vrlin. Model
tega je vkljucitev vaj (melete) v kontemplativne prakse v antiki, pri katerih ni v
ospredju vescost oz. tehnika v smislu pravilnosti toge adekvacije, temve¢ sama
praksa.’®

Bernhardt Waldenfels v Fenomenologiji pozornosti interpretativno poudari
razmerju med odgovarjanjem in nasproti prihajanjem s katerim reaktualizira
prav to konstruktivno'® razumevanje vloge tehnike v Timaju:

»Pozitivno reeno pomenito, daje potrebno tehniko naseliti na nivoju omogocenja
[Er-moglichung] in ne na sekundarni ravni u-dejanjenja zadanih ciljev, izvajanja

vescin in izpeljevanja normativnih smernic. Omogocitev, ki sicer odgovarja na to,

13 V zvezi s tem je pomemben tudi Gadamerjev premislek razmerja med techne in praksis
pri Aristotelu: »Na novo se torej moramo vprasati: kaj je praksa, kaj pomeni praksa? Tu se
velja uciti od Aristotela: pojem prakse se pri njem ne oblikuje nasproti »teorijic, temvec nasproti
wescemu duhuc proizvajanja, ustvarjanja; s tem je razdelal razliko med techne, védenjem, ki
vodi zmoznost napravljanja necesa, in phronesis, védenjem, ki vodi prakso. To razlocenje pac
ne pomeni locitve, temvec neki red, namrec vpetje techne in njenega zmorenja v red in pod red
phronesis in njene praksis.« (Gadamer 2007: 86)

14 Izhajajo¢ iz Heideggrove tematizacije Aristotelovega para ergon-energeia Luckner
podobno razume mesto iz Heideggrovega spisa o bistvu umetniskega dela »Delo kot delo je v
svojem bistvu proizvajalno« (Heidegger: 31) kot opis praksis proizvajanja » V umetniskem delu
se proizvajanje, poiesis sama izvaja kot praksis. Se vec: po umetniskem delu izkusimo, da nasa
volja do razpolaganja nazadnje vedno korenini v (vedno z drugimi deljeni) praksi, z eksistenco
katere kot posamezniki nikdar ne moremo razpolagati.« (Luckner 2008: 116)

15 Glej Simoni¢ (2012a: 197).

16 Pri cemer je za samo konstrukcijo potrebna rekonstrukcija pogojev, ki so potrebni za
realizacijo cilja oz. smotra. S tem v zvezi je pomemben prispevek abduktivnega sklepanja, ki
ga izpostavlja Hubig (2006: 44).
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kar ji prihaja nasproti, a mora hkrati iznajti primerne poti odgovarjanja, kaze
ravno v tem svoj tehnoloski vidik.« (Waldenfels 2004, 121)

Waldenfelsovo izvajanje se tematsko posku$a oddaljiti od Aristotelovega
razumevanja poiesis v smislu ugotovitve, da model Timaja v vecji meri kot
Aristotelov model uposteva avtokinezo v sami naravi.” Skladno s tem bi bilo
potrebno razumeti akt prepric¢anja ananke v Timaju $e bolj z vidika moznosti
konstrukcije kot v Gadamerjevi interpretaciji. Ce namre¢ razumemo tehniko
v Heideggrovem smislu kot tisti predstavni nacin, ki tematsko privzema
razpolozljivost predstavno premerjenega prostora nasprotiostajanja, potem
(pra)vzgibanost chore v Timaju ravno pomeni, da ta ni (v celoti) razpolozljiva.
To je potrebno upostevati pri interpretaciji akta »prepricanja«, saj gre za tisti
zares kljucen vidik, ki ga ho¢emo tematsko poudariti glede na Ze izpostavljeno
Heideggrovo lastno pripoznanje meja postavja kot bistva (moderne) tehnike.

Posledi¢no velja razmislek posvetiti temu, da je potrebno misliti tehniko,
¢eprav gre pri njej za nacin misljenja, ki vedno Ze »racuna z« razpolozljivostjo,
vedno dosledno skupaj z nerazpolozljivostjo. Slednja namrec nosi tisto, kar je
merodajno (iz odprtega).’* V tem smislu mora tudi vsak premislek tehnike kot
primarno konstruktivne zajeti oba vidika, razpolozljivost in nerazpolozljivost.
Pretiran poudarek bodisi na enem, bodisi na drugem deluje Ze v osnovi
neintuitivno in za misljenje predstavlja slepo pot.

Narava v svojem samoproizvajanju shaja brez reprezentacij. Clovek v svoji
tehni¢ni dejavnosti vedno znova tudi sledi nac¢inu naravnega proizvajanja, npr.
pri opazovanju tega, kako narava (brez reprezentacije) proizvaja svoje oblike, npr.

kako pajek plete mreZo. V svoje tehnicne resitve konstruktivno vkljuci Ze navzoce

17 Del tega problema je vezan na Aristotelovo umestitev techne kot zmoznost umskega
proizvajanja med dianoeti¢ne vrline. Techne je (NE 1140a) povezana s tem, da gledamo, kako
bi moglo nastati nekaj, kar lahko obstoji ali ne obstoji, nekaj, cesar »pocelo je v delujocem
osebku in ne v izdelanem predmetu«. Techne je s tem vsekakor vednost o kontingentnem,
vendar pa je s tem, da je pomaknjena k delujo¢emu ¢loveku, razumevanje techne postane
prevec enosmerno.

18 Za globje in doslednejSe razvitje tega vprasanja je potrebno upostevati Heideggrovo
obravnavo stvari kot merodajne v Bremenskih predavanjih: »Znanost naredi vré-stvar za
nekaj nicnega, kolikor stvari ne pripusca kot merodajne.« (Heidegger 1994: 9)
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proizvajalne vesCine narave, pri ¢emer se v veliki meri posluzuje abdukcije;
nenazadnje prav to danes pri¢akujemo od t. i. trajnostnih resitev na podrocju
arhitekture, recikliranja, varovanja narave itd., pri katerih »povabimo« naravo,
da svoje biosferi¢no proizvajanje »prinese«” v polje ¢lovekovega noosferi¢nega
proizvajanja. Vsakic¢ ko v postopek ¢iscenja odpadnih voda vklju¢imo kolonije
mikroorganizmoyv, alg ..., sledimo modelu, ki ga podaja ze Timaj, saj se ravnamo
po omejeni razpolozljivosti naravnih sistemov. Aristotel techne pretogo veze na
pravilnost ravnanja oz na eideti¢no-proceduralno adekvacijo.” Heideggrove
analize, ki so sicer po svojih izhodis¢ih mocno vezane na Aristotela, po drugi
strani ponujajo globljo tematizacijo vprasanja zadrzanja in mere v povezavi s
tehniko, zlasti ¢e jih razumemo z vidika preseganja metafizicne opredelitve

animal rationale.

19 V novoveskih tematizacijah tega razmerja se v zgodnjem obdobju kaze specifi¢na
»pozaba« tega vidika »prevzetja« iz Timaja, saj, nasprotno, $ele tehni¢no izzvana narava kot
razpolozljiva narava v smislu novovesko razumljenega eksperimenta zagotavlja uporabnost
narave. Francis Bacon je ta vidik v navezavi na mit o Proteju v Napredku cloveskega ucenja
modeliral naravo preko »vexations of art« (Bacon 1893) z vidika uporabnosti za spoznanje.
Narava se razkrije Sele v eksperimentu tj. pod tehni¢nimi pogoji in tehni¢no izzvano, ko
se, »pridrzana« kot Protej za¢ne spreminjati in tako kazati svoje oblike. Misel o vexatio
artis se pogosto razlaga tehnic¢no kriticno, vendar predvsem kaze na pomen zadrzanja na
podrocju tehni¢nega modeliranja. Pri tem zlasti velja izpostaviti vlogo verhalten, zadrzanja, v
Heideggrovi tematizaciji tehnike, saj je zadrzanje tisto, ki omogoci prevzem mere iz odprtega
vendar le, ker je pojmovano iz odprtega samega in ne modelirano iz vidika uporabnosti,
napredka itd., predvsem pa ne znotraj kavzalnih relacij navzo¢nosti.

20 Primerjaj tudi Simoni¢ (2012a) glede tematizacije Heideggrove obravnave resnice kot
pravilnosti v spisu O bistvu resnice.
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3.

Problemati¢nost animal rationale, ki se kaze v antropolosko utemeljenih
filozofijah tehnike,” je indikativna za zahtevnost same problematike in predstavlja
tudi pomembno iztocnico za obravnavo t. i. izmikanja tehnike pri Heideggru. Pri
njem izstopa zlasti kritika antropoloskega razumevanja tehnike. Le-to ¢lovesko
delovanje Ze vnaprej, tj. netematsko, razume na tehnicen nacin, instrumentalno
po razmerju med sredstvom in smotrom, ki ga Heidegger razume - v dolo¢itvi
bistva tehnike - kot sopripadnega antropoloski dolocitvi”* S to specificno
kroznostjo - tehnomorfijo —, ki razume tehniko kot ¢lovesko dejavnost, tako
da Ze vnaprej razume to dejavnost z vidika tehnike oz. na tehnicen nacin,
se spregleda nacin, na katerega je ¢clovek Ze postavljen v postavje kot »kos« in
kako se mu kot takemu tehnika ves ¢as izmika. Vprasljivost takega pristopa se
najizraziteje pokaze v (naivni) predstavi o specifi¢ni moznosti obvladovanja oz.
»mojstrenja« tehnike, ki vprasanje o moznosti tak$nega obvladovanja reducira na

vprasanje o primernosti (pravilnosti ali nepravilnosti) »rokovanja«:

21 Specifika povezav med antropologijo in tehniko je po Lucknerju v novem veku mo¢no
povezana z zamislijo o izdelovanju (tehniki) srecnosti, ki ima utopi¢ni znacaj, kot npr. v
Baconovi Novi Atlantidi in ki pri Aristotelu ni bila mozna, ker eudaimonia ni ergon, temvec
energeia (Luckner 2008: 28) V novem veku v ospredje stopi samo dejanje ustvarjanja oz.
ustvarjalno delovanje. Clovek kot konéni ustvarjalec ni podoben bogu kot neskonénemu
ustvarjalcu po delih, saj se ¢loveska dela ne morejo primerjati z bozjimi, temve¢ po samem
aktu ustvarjanja: »Znacilna za novovesko misljenje tehnike je po eni strani poteza, da se na
srecnost gleda kot na nekaj, kar je mo¢ izdelati, hkrati pa se poudarja delovanjski in izpolnitveni
vidik izdelovalnega delovanja. Izrazeno v aristotelskih terminih: praksis poiesisa je tista, ki je
podobna neskoncéni umetnosti Boga. Dejanje izdelovanja srecnosti s tem dobi znacaj dejanja
zavoljo njega samega.« (Ibid.: 31) Res je, kot pise Luckner, da ¢lovekov duh v razumevanje
katerega je na ta nacin tehnika zajeta Ze v sami zasnovi, izgubi znacaj ¢iste theoria, vendar pa
je to potrebno dopolniti v bistvenem oziru: taksno tehnomorfno pojmovanje duha znotraj
zgodovine metafizike vodi k temu, da se ¢lovek kot ustvarjalec in proizvajalec (in ne kot ¢isti
kontemplativec) pri vzpostavitvi samozavedanja razume kot napoten k lastnemu sebstvu
po ovinku preko tehnike, kar pride do izraza ravno pri Ernstu Kappu in kasneje Arnoldu
Gehlenu, ¢eprav na razli¢en nacin.

22 »Obe opredelitvi tehnike sodita skupaj« (Heidegger 2003: 11).

23 V sobesedilu Heideggrove obravnave tehnike je problem tehnomorfije na ravni ¢lovekovega
delovanja na bistveno globji ravni povezan z metafizicno tehnomorfijo, tj. s tehni¢nim
razumevanjem klju¢nega metafizicnega pojma ousie. (Simonic 2008: 148, 2012: 96)
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»Vse je na tem, da bi se s tehniko kot sredstvom rokovalo na primeren nacin.
Tehniko hocemo, kot se pravi, >dobiti duhovno v roke«. Hocemo jo mojstriti.«
(Heidegger 2000: 8)

Zastavitev, ki v smislu »mojstrenja« ze normira cloveka samega v smeri
»mojstra« tehnike, pusca vnemar veliko bolj bistveno vprasanje o tem ali ima
tehnika kak$no razseznost, ki je bolj temeljna kot razseznost pravilnosti in
nepravilnosti. Ce smo $e nekoliko bolj natanéni, ta normativnost ostaja zakrita
toliko bolj, kolikor bolj se poudarja odlocitev med pravilnim in nepravilnim
rokovanjem. Zakritost te normativnosti, ki (pred)doloca, kaksna naj sploh bo
mera nase ¢loveskosti, je ravno porok zato, da tehnike nikoli ne moremo dobiti
»duhovno v roke«, saj nas napotuje na teleologijo nekega (pred)dolocenega in
prav zato v slabo neskoncnost iztekajocega se procesa priblizevanja zastavljeni
normi »mojstrstva« (saj nas vedno znova v krogu vrne k napacni preddolocitvi)
in ne morda razkritju zakritja prevzetja tehni¢nega ponavzocenja clovekove
¢loveskosti.

Tako menimo, da je mera tisti zakrit vidik, ki v najglobljem smislu doloc¢a
vprasanje po tehniki in nas postavlja pred temeljno vprasanje odnosa do mere
z vidika bitne razseznosti nase ¢loveskosti. Z vprasanjem mere se, kot smo ze
nakazali, srecamo pri Ernstu Kappu, zato se bomo temu v nadaljevanju posvetili
nekoliko nadrobneje.

Kapp evolucijsko gledano predpostavlja, da je ¢lovek vse do iznajdbe orozja in
orodja moral zdrzati pritisk naravnega izbora in da zato ni mogel biti §ibek, kot to
predpostavljajo antropologije manka (Kapp 1877: 35), temve¢ mocan. Uporaba

orozja je razbremenila njegove fizicne moci in zmanj$ala pritisk na njegove takrat

24 »Alles liegt daran, die Technik als Mittel in der gemdssen Weise zu handhaben. Man will,
wie es heisst, die Technik »geistig in die Hand bekommen<. Man will sie meistern.« Ceprav je
standardni slovenski prevod v delu Predavanja in sestavki » Vse je na tem, da bi se tehnika kot
sredstvo uporabljala na primeren nacin. Tehniko hocemo, kot se govori, >duhovno obvladatic.
Hocemo jo mojstriti.« (Heidegger 2003: 12) Na tem mestu sem se v tem primeru odlo¢il za
prevodno moznost, ki bolj neposredno poudari ¢loveski organ, roko, ki v tem primeru dovolj
nazorno pokaze, kako je roka Ze vnaprej razumljena kot organ - ne kateregakoli - temve¢
tehni¢nega delovanja. Kot bomo videli, je ta navezava tehnike oz. tehni¢nih naprav na organe
Cloveskega telesa klju¢nega pomena pri Ernstu Kappu.
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$e izrazite fizi¢ne obrambne sposobnosti (Ibid.: 36). S tem je ¢lovek postal manj
podoben zivali tudi po zunanjem videzu. Kapp prva tehni¢na sredstva opise
kot »preracunana na varovanje in varnost« ter s tem zelo natan¢no tudi poda
osnovno potezo tehnike kot nacina misljenja, tj. zavarovanja bitnih moznosti
v zagotovost ponovljivega postopka proizvajanja necesa. Tu nas ne zanima
ustreznost tega opisa z vidika danasnjega znanja na podrocju antropologije, pac¢
pa Kappovo temeljno privzetje, da ¢lovek ni bitje manka. Prva tehni¢na sredstva
se pojavijo kot »podaljsanje, ojacenje in izostritev telesnih organov« (Ibid.: 42),
pri ¢emer korektno sledi tudi etimologiji besede organon, ki pomeni tako del
telesa kot tudi orodje.* Odnos med organom kot delom telesa in orodjem razlozi

projekcijo, ki sledi meri podani Ze z organom:

»Po svoji od telesnega organa sposojeni obliki je kladivo iz kamna enako dobro
kot kladivo iz jekla. Nam pac ne more iti zato, da bi se drzali zgodovinskega
zaporedja, ker gre tu le za pokaz tega, da je clovek v prvotna orodja prenesel ali
projiciral oblike svojih organov. Poudariti je potrebno notranjo, bolj z nezavednim
najdenjem kot z namernim iznajdenjem nastopajoco sorodnost orodja in pokazati,
da clovek v orodju vedno proizvaja le samega sebe. Ker je merodajen organ

(poudaril R. S.), katerega uporabnost in moc naj bi bila okrepljena, je lahko le po

njem dana njemu ustrezna oblika orodja.« (Ibid.: 44-45)

Pri samem pojasnilu projekcije nastopata dva pomembna momenta, mera in
nezavedno. V kolikor izhajamo iz orodij kot okrepitev organov in ne kot njihovih
kompenzacij, potem je razumljivo, da mora orodje slediti organu, ki naj ga
okrepi in je organ torej merodajen za orodje. Natanko tega npr. teorija manka ne
more razloziti. Kako naj bi bilo namre¢ okrepljeno nekaj, ¢esar sploh ni? V teku
zgodovine se zavedanje o povezavi s prvotno mero - organom - izgubi in mozna

postane projekcija manka na pozabljeno mesto. S tem smo v domeni thesis, v

25 Pri tem je potrebno omeniti, da Duden etimologijo organon izvaja iz gr. Ergon. tj. nem.
werk, sicer klju¢nem pojmu Heideggrove obravnave bistva umetniskega dela v Spisu o bistvu
umetnosti.
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domeni, v kateri lahko z vzvratnim modeliranjem manka, tako kot Protagora
(Prt 322b) utemeljujemo zdruzevanje ljudi v polis s potrebo po kompenzaciji
naravne nemoci ¢loveka v primerjavi z zvermi.”

Kljub bistveno drugacnem pogledu na vpradanje manka Kapp prevzame

Protagorovo misel o homo mensura:

»Da organska projekcija daje orodju kot takemu obliko, lahko vzamemo za
dokazano, da pa daje uporabljeni sili na pot tudi formulo, nas bo v nadaljevanju
Se veckrat zaposlovalo in tako vedno znova kazalo resnicnost stavka, da je clovek
mera stvari. Eksplikacija tega izreka je vsebina vsega spoznanja. >Mera< v tem
najsirsem obsegu materialnega in idealnega pomena pomeni toliko kot tipicni

temelj orientacije o svetu.« (Kapp 1877 : 67)

Znotraj horizonta organske projekcije ima mera najprej konkretiziran znacaj,
saj ¢lovek, najprej nezavedno, uporablja organe svojega telesa kot merilo, o cemer
pricajo npr. stare dolzinske mere (Ibid.: 68-69), ki so se $ele kasneje abstrahirale
v metricne.

Vendar pa je nekem bolj bistvenem smislu indikativnho mesto, na katerem
citira lastno misel iz dela Filozofska geografija: »Tako je torej clovek urejevalno
nacelo narave (poudaril R. S.). Narava naj ne stoji nad clovekom, kot v starem veku
a clovek naj se tudi ne vzpenja nad njo, kot v srednjem veku, temvec naj se zacne
zavedati, da je njeno bistvo in njena resnica (poudaril R. S.) in da svoje naloge
ne bo opravil s podcenjevanjem nje in sovrastvom do nje, temvec le tako, da bo
poskusal vanjo prodreti in jo dojeti.« (Ibid.: 21)

Ce je pri Heglu narava drugobit duha, je pri Kappu ¢lovek resnica narave
vendar ne kot duh, ki bi prihajal k sebi kot »fizi¢na abstrakcija, tj brez predhodne
evolucije, v kateri tudi »prva najnepopolnejsa oblika« ne sme manjkati, temvec

kot zakljucek evolucijske verige in v sebi kot konkreten mikrokozmos povzema

26 Protagora tako meni, da so ljudje najprej imeli zadosti rokodelskih ve$¢in, da so lahko
preziveli, ne pa tudi bojevniskih, da bi se branili pred zvermi. V tem pogledu Kapp ustrezneje
sklepa, da so se ljudje najprej morali zmoc¢i braniti pred zvermi, da so sploh lahko preziveli.
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vso verigo neorganskih in organskih »kreatur«. A ¢lovek kot urejevalno nacelo
stvari tudi obvladuje z »mero in stevilom« (Ibid.: 75) kot podobama reda.

Pojem mere torej tu povezuje biosfericne in noosfericne vidike clovekove
evolucije, vendar tako, da se v razmerjanju med zunanjim in notranjim vec cas
veZze na parametre organov, ki so merodajniza orodja in tehniko nasploh. Tulahko
vidimo, da Kapp v svojem pojmovanju tehnike sledi modelu Timaja, ko na ravni
nezavedne projekcije prevzame mere (geom. vzorci v Timaju), ki so z organi zZe
preddane in v toliko vsaj znotraj obmocja Kappove raziskave, problem uhajanja
tehnike ne nastopa, saj ta ne izgublja povezave z biosfericnim momentom in z
evolucijsko akumulacijo mere. Ce za tehniko kot subjektiviteto (postavije) velja
Heideggrova misel, da je brez mere, to ne velja za Kappov premislek tehnike kot
projekcije, saj jo veze na mero, ki je dana po physis in ne po thesis.

Physis pogojuje tudi samospoznanje. Clovekov zunanji svet, v katerem
potekajo njegova opravila, je »realno podaljsanje organizma in kot pozunanjenje
notranjega predstavnega sveta« in postane s tem, »... ko vzamemo podobo iz
zunanjosti nazaj - samospoznanje. To se zgodi na ta nacin, da cloveku pri uporabi
in primerjalnem opazovanju del svojih rok z resnicnim samouzrtjem poteki in
zakoni njegovega nezavednega Zivljenja stopijo v zavest. Kajti nezavedno po
organskem zgledu oblikovani mehanizem sluzi po svoji plati ponovno vzvratno kot
zgled za razlago in razumevanje organizma, v katerem ima svoj izvor.« (Ibid.: 26)

Zunanja materializacija ¢loveku omogoca, da v zrcalu svojega lastnega
izdelka zavestno, z vzvratno projekcijo/refleksijo spoznava organske funkcije, ki
so se najprej nezavedno projicirale/prezentirale v tehni¢ne naprave. Ta proces je
najbolj ociten pri preprostih orodjih, vendar velja po Kappu tudi za kompleksnejse
naprave. Telegraf razume kot projekcijo Ziv¢evja, razli¢ne naprave, ki vsebujejo
lece, kot so npr. povecevalno steklo, o¢ala ali mikroskop kot projekcijo ¢loveskega
ocesa itd. Studij teh naprav kot materializacij (projekcij/prezentacij) organskih
funkcij v vzvratni projekciji/refleksiji potem c¢loveku omogoca, da natancneje
spoznava te organske funkcije, npr. o¢i oz. vid, Zivéevje oz. prenos drazljajev po
zivcih itd., kar vkljucuje tudi to, da je projekcija prepoznana kot projekcija.

Tehnika torej pri Kappu postane nacin vzvratnega samospoznavanja in

samozavedanja v smislu reprezentacije samega sebe na osnovi predhodne
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prezentacije”’ in za razliko od Heidegrra, tu tudi ne more biti loc¢evanja
med predmoderno in moderno tehniko. Ceprav Kappovega modela ne
moremo oznaciti drugace kot antropocentri¢nega je to vendarle na nacin, ki

naravo vkljuCuje. Pri tem postopa teleolosko, saj v nasprotju z Darwinovim

27 Kappov model lahko apliciramo na sodobne spletne druzbene medije. Glede na vlogo, ki
jo v teh igra nenehno samoprezentiranje participantov - ne nujno z zelo izdelano vnaprejsnjo
predstavo o tem, zakaj kdo nekaj Zeli prezentirati — in vzvratno prizadevanje zato, da bi ta
prezentacija postala adekvatnejsa (samo)reprezentacija udelezenca torej adekvatnejse
samozavedanje, lahko vidimo, da povezava med tehni¢no resitvijo in problemom
samozavedanja ni arbitrarno prenesena na situacije, ki vklju¢ujejo tehni¢ne resitve.

Na primeru druzbenih medijev se pokaze pomanjkljivost pojma razbremenitve
[Entlastung], s pomocjo katerega Kapp in Gehlen poleg tendence po objektiviranju
pojasnjujeta antropolosko osnovo tehnike. Tendenca po razbremenitvi se lahko tudi
izklju¢uje s tendenco k stabilni (samo)reprezentaciji, znacilni za samozavedanje: v spletnih
druzbenih omrezjih se tako sre¢ujemo s tehni¢nimi resitvami, ki posameznika razbremenijo
tako, da poenostavljajo njegovo spletno dejavnost s tem, da spodbujajo predvsem vidik
prezentacije, manj pa reprezentacije. Pri tem, ko se poenostavi prezentacija (npr. tako, da
se poveca koli¢ina podatkov, ki jih udelezenec lahko shranjuje v podatkovnem oblaku), se
spodbuja njena koli¢ina, ne pa nujno tudi njena kvaliteta, ¢e kvaliteto presojamo z vidika
kvalitete reprezentacije. Morda Kapp, ki je tudi zagovarjal nacelo razbremenitve, tega
problema ni opazil ravno zaradi mocnega prepricanja v teleologijo tehni¢no podprtega
samozavedanja. Teleoloska predpostavka razvoja samozavedanja nekako samoumevno
predpostavlja smer proti samozavedanju in ne obratno smer. Ravnanje podjetij oz lastnikov
razli¢nih spletnih medijev in omreZij, pa ni »obremenjeno« s teleologijo samozavedanja, pa¢
pa z maksimiranjem profita. Ve¢ja koli¢ina podatkov na streznikih kot rezultat povecane
prezentacije pomeni lahko vedje moznost aplikacije analiti¢nih orodij za ovrednotenje teh
podatkov in njihovo uporabo npr. za trzenje. Stabilnejsa reprezentacija posameznika ne
rezultira nujno v povecan ponoven vzvratni prezentacijski »output«. Velika moznost je,
da si posameznik z vzpostavljeno stabilno reprezentacijo (samozavedanjem) za nov ciklus
prezentacije izbere kak$no drugo omrezje ali, vsaj zacasno, nobenega izmed druzbenih
omrezij ampak le zdaj Ze klasi¢ne prezentacije lastnih miselnih procesov v urejevalniku
besedil na lastnem disku in ne na oddaljenem strezniku ali v podatkovnem oblaku. Primarni
interes ponudnika spletnih druzbenih omrezij bo potemtakem v smeri zadrzanja pozornosti
na prezentaciji v okviru, ki ga dolo¢a sam ponudnik s postopki avtomatiziranja spletnega
delovanja (»poenostavljanje« s pomo¢jo nadomeséanja ve¢ korakov oz operacij v enega
0z v eno) in omejevanju moznosti za vzpostavljanje stabilne reprezentacije. Posledica tega
je poenostavljanje ali celo infantilizacija komunikacije in ne njena visja raven ter Se manj
vi$ja raven samorefleksije. Za stabilnej$o reprezentacijo so potrebne ustrezne intelektualne
tehnike, ki so vklju¢ene v vnaprej premisljeno (lat. praemeditatio) vadbeno sobesedilo, pod
predpostavko tematsko vzpostavljene razdalje, tako kot v anti¢ni melete, znotraj katere je
primer tega notranje zbiranje pozornosti na sebe, prosokhe (Simoni¢ 2012a: 189). Problemi
vezani na spletno zasebnost so v veliki meri povezani ravno s specifi¢cno lenobno drzo, ki
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razumevanjem evolucije, ki ne predpostavlja nobene preddane evolucijske
norme, temve¢ le prezivetje vsakokratnemu okolju najbolj prilagojenih - to pa
niso nujno najbolj kompleksna ali inteligentna bitja - in trdi, da je »ideja ¢loveka
seme ali prazasnova vsega organskega stvarjenja« ter da je »cilj hkrati prazacetek«
in »prazacetek je hkrati smoter in cilj razvoja«. (Ibid.: 20) Clovek kot imanetni
smoter evolucije je zival-ideal [Idealthier] (Ibid.: 17).

Teleologijo Kapp razume v materialisticnem smislu. S spoznanjem, da je
najblizja in dejanska »sestavina« sebstva njegov (fizi¢ni) organizem, se poslavlja
»stara iluzija« o duhovnem znacaju sebstva. Podlaga za to, da se sebstva res
zavemo je predhodna gotovost glede lastnega telesnega obstoja; telesno in
duhovno nista dve polovici pac pa je »celovito in enotno sebstvo« tisto, ki je
»navzoce [vorhanden] v konkretnem samospoznanju«.*®

Ceprav Kapp s tematiko mere anticipira vprasanje mere v tehniki, ki potem
izstopi pri Heideggru, se z vezavo na novovesko razumljeno samozavedanje ne

izogne problemu novoveskeega prenosa hypokeimenona v zavest (v subjektiviteto)

korelira z nepotrebno razbremenitvijo od usmerjanja svoje lastne pozornosti. Lenobna drza
je lahko tudi spodbujena oz vodena. Zaradi te (mentalne) lenobnosti v splet odtekajo podatki
o uporabnikovem vedenju, navadah itd. tudi takrat in $e posebej takrat, kadar uporabnik
naivno predpostavlja, da ne izdaja o sebi ni¢, kar ne bi hotel, npr. pri uporabi spletnih
iskalnikov ali drugih spletnih storitev.

Ce razbremenitev povezemo s po njej odprtim vedjim poudarkom na dozivljanju in

dozivljajskosti, postane njena problemati¢nost misljiva tudi v sobesedilu bitnozgodovinske
zastavitve vprasanja volje do volje: »V volji do volje Sele zavladata tehnika (zagotavljanje
obstoja) in brezpogojna nepremisljenost (>doZivljaj<).« (Heidegger 2003: 96) Specifi¢no sovisje
med sicer racionalnim sobesedilom tehnike kot korelata tehni¢no (tehnomorfno) razumljene
zavesti in nepremisljenosti (tj. razbremenitve kot »dozivljaja« oz. »spontanosti« druzabne
»aktivnosti«) se kaze kot specifi¢na zapora misljenja: » Tehnika kot najvisja oblika racionalne
zavestnosti, tolmacene tehnicno in nepremisljenost kot njej sami zaprta, prirejena nezmoznost,
da bi stopili v odnos do tega, kar je vredno vprasanja, spadata skupaj: sta isto.« (Ibid.: 96)
28 Navzocnost sebstva je tista, ki kar najbolje opiSe njegov ontoloski status v sobesedilu
Heideggrove obravnave mesta tehnike v zgodovini metafizike glede na certum, gotovost kot
zagotavljanje predstavljenega za predstavljanje: »Cloveski jaz kot sebe dovrsujoce posamicno
sebstvo lahko hoce sebe le v lu¢i odnosa e ne spoznane volje do volje do tega »jaza«. Noben rjaz«
ni navzoc¢ »na sebic, temvec je na »sebic stalno prikazujoc se »v sebi« in tj. kot jastvo.« (Heidegger
2003: 95) Pri tem sam zasuk iz kartezijanske predhodnosti zavesti k predhodnosti telesa ni¢
ne spremeni, tj. Kappova refleksija ¢loveskosti kot sebstva ostaja nereflektirano $e vedno
dolocena s predstavljanjem.
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in s tem problemu, zaradi katerega je Heidegger Ze analitiko tubiti v Biti in
Casu razvijal brez sklicevanja na zavedanje, zato da bi lahko tematsko izstopila
primarna razklenjenosti sveta. Z obratom [Kehre]« se kasneje vecja teza prenese
na »... odprtost biti same kot pa odprtost tubiti vprico odprtosti biti.« (Heidegger
2005: 345), tj. na vprasanje biti kot biti.

Clovek, kot ga pojmuje Kapp, proizvaja samega sebe in ga izven tega kroga
proizvajanja tudi »ni«, saj njegov »tu« ni misljen kot tak, ampak je zaradi
orientacije po samozavedanju oz. »navzo¢nosti sebstva« preskocen. Clovek je
zoZen na svojo navzoc¢nost, kot katera mora samega sebe nenehno tehni¢no
proizvajati, da bi se lahko spoznaval. Kon¢ni smoter tega samospoznavanja je
»Deus ex machina«.

Gehlen v tem pogledu postopa Se skrajneje, saj v svojem postuliranju
samospoznavanja preko t. i. nejaza v nejazu izgubi moment mere, ki ga Kapp
ohrani v prvem, nezavednem koraku projekcijske prezentacije.

Ker Kapp ostaja pri razumevanju ¢loveka kot navzo¢nosti, ne more priti do tu-
ja, glede katerega Heidegger zapise »... bit potrebuje, da bi se odprla, cloveka kot tu
svoje odprtosti. [Das Sein aber braucht, um sich zu 6fftnen, den Menschen als das
Da seiner Offenbarkeit] « (Heidegger 2005: 370), temve¢ le do samoponavzocenja
v »konkretnem samospoznanju.« Zavest, ki je pojmovana z vidika postopka oz.
ves¢ine svojega udejanjenja, tj. tehnicno, se v izvorno odprtost biti ne more
spuscati.

Vprasanje zamejitve ¢loveka kot zavesti je vprasanje njegovega inherentnega
tehni¢nega nanosa na samega sebe. Odprtost zapirajoci reprezentacijski »ego«
je Heidegger - sicer po drugacni poti - tematsko izpostavil v Spisu o izvoru
umetniskega dela, v katerem je podano razmerje med umetnikom in umetniskim
delom: umetnikov poiesis zazivi Sele v samostojnosti umetniskega dela od
umetnika, pri cemer je umetnik »... skoraj kot v ustvarjanju sebe samega iznicujoci
se prehod |[...fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang]«
(Heidegger 2007: 150) in v tem smislu torej umetnisko delo preneha biti podaljsek
umetnikovega sebstva. Tu torej ne gre za samoproizvodnjo ¢loveka, ¢eprav ravno
v tako misljenem samoiznic¢evanju c¢lovek dobi samega sebe - onkraj svoje

navzocnosti — vsvojem tu-ju kot eksistentna svoboda in se izpolnjuje v spokojnosti
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[Gellassenheit] na neproceduralen, netehni¢en nacin. Umetnisko delo pri tem
tudi ni misljeno kot sredstvo samospoznanja kot samoproizvajanja, temve¢ v
sobesedilu samoopuscanja, ki — paradoksno - prispeva ve¢ k samospoznanju kot
samoprezentiranje in reprezentiranje. To, da umetnisko delo preneha biti sredstvo
(za nek smoter) in ne le stopi ven iz instrumentalnega sobesedila, temve¢ preko
kontrasta pokaze dejanskost instrumentalnosti, ki jo sicer na ravni vsakdanjih
rutin povsem nezavedno privzemamo, v njegovem svojstvu zapiranja. Skozi
ta kontrast se specificno zavedanje, ki se tako odpre, lahko spusti v vmesnost.
Zaradi tega so umetniska dela tako primerno tematsko izhodi$c¢e za meditacijo.”
Pri tem ne le da dela niso instrumentalizirana, temve¢ njihova, znotraj etverstva
misljena prizemljenost (v navezavi na physis) tematsko $e bolj izstopi.

Moment opustitve samega sebe je relevaten za umetnisko ustvarjanje v
sobesedilih razli¢nih tradicij. Tu bomo lahko le na kratko nakazali mozne poti
njegovega premisleka.

Tadashi Ogawa vlogo akta opustitve tematizira v primeru japonske poezije
renga:

»Bistvena osnova renge je obenem v opustitvi samega sebe ter v sodeleZenju v za,
v »odpirajocem prostoruc, ki ne pripada ne lastnemu sebstvu ne sebstvu drugih.«
(Ogawa 2012: 12)

Pri tem je pomembno, da razmerje med opustitvijo in sodelezenjem ni
kavzalno razmerje, tj. opustitev ni v nobenem sobesedilu vzrok sodelezenja.
V tem smislu porajanje pesmi kaZze na nazadostnost vzro¢no-instrumentalno
dojetega proizvajanja kot izdelovanja (kar je tematiziral Heidegger v spisu
Vprasanje po tehniki ), ki ne dopusca nastopanja novih moznosti biti. Te se v

primeru renge kazejo kot transubjektivne. To so natanko tiste moznosti, ki

29 Ta, razumljena iz korena *med omogoc¢i misljenju, da iz odprtosti vmesja zadobi mero.
(Simonic 2012a: 197)




jih togo proceduralno vztrajanje nikakor ne more odpreti, ker ravno sloni na
predstavnem zapiranju.®

Tehniko si torej zacnemo prisvajati nazaj takrat, ko jo za¢nemo razumevati
z vidika zadrzanja in tedaj omogoca soustvarjalno srecanje srecljivega z
odpiranjem vmesja, zajetega v korenu *med oz. prevzetje mere posredovane
po zadrzanju. To je pomembno tudi zaradi tega, ker v tehniko kot podroc¢je
moznega (kontingentnega) zacnemo potem vkljucevati orientacijski vidik
nerazpolozljivega s tem pa tudi moznost, da je tehni¢na konstrukcija moznega
lahko postane svetotvorna, primere cesar lahko najdemo npr. v arhitekturi,
urejanju krajine itd.

Iz dosedanje obravnave lahko zaklju¢imo, da je pogoj mozne svetotvornosti
tehnike odvrnitev tehni¢nega misljenja od pogojenosti z antropoloskim mankom,
pri ¢cemer je Kapp avtor 19. stoletja, ki ima v tem pogledu prednost pred teoretiki
manka v 20. stoletju. Metaantropoloskemu premisleku cloveka se tudi ni
potrebno podati na pot, ki jo ubirajo teoretiki umetne inteligence v 21. stoletju,

ko ¢lovekovo kon¢nost motrijo z vidika eksponencialno pospesene rasti umetne

30 Zhuang Zi, v kratkem zapisu o vladarju Wenu tematizira ne-predstavnost ¢lovekovega
bistva kot prednost:

mlIn kdo je bil vas ucitelj?«

Zi Fang je odgovoril: \Dongguo Shun Zi.«

»Kako to, da njega e nikdar niste navajali?«

Zi Fang je dejal: > Moz je, ki je resnicen. Po zunanjosti je clovek, v resnici pa je Nebo.
Prazen se prilagaja [svetu], pa vendar popusca vsem bitiem. Ce bitiem manjka pravega Daa,
jim je za vzor v svojem vedenju, da bi jih tako prebudil. Tako doseze, da ljudje izgube lastne
misli. Kako bi mogel navajati njegove besede?«« (Zhuang Zi, 2004: 168)

Clovek torej lahko stopi iz svoje navzoénosti, lahko je »prazen« in »popuséa« vsem bitjem (s
tem ko jih puica, da so), kar kaZe na tematsko zadrZanje. Se ve¢, vedenje v smislu zadrzanja
je prebujajoce. Kajstvena nedolocenost ¢lovekovega bistva v tem smislu ni noben manko,
temve¢ omogoca tako tisto proizvajanje, ki potem stoji pred nami tako, da je tu nekaj za nekaj
oz zavoljo necesa (kot sredstvo) in se v njem najdevamo kot navzo¢nost toliko bolj, kolikor
bolj ga uporabljamo kot sredstvo, kakor tudi tisto proizvajanje, ki je pred nami tako, da se
v njem najdevamo toliko bolj, kolikor manj je sredstvo nasega delovanja tj., kolikor ve¢je je
tematsko zadrZzanje misljenja.
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inteligence, z vidika katere kon¢nost potem ni ni¢ drugega kot manko. Veliko
bolj bistveno vprasanje, ki ga je potrebno nasloviti na tovrstno teoretizacijo, je ali
lahko v svoje polje vklju¢i samoomejitev analogno zadrzanju [ Verhalten). Ce tega
ni zmozna storiti niti v teoriji, potem teoretizacija transhumanosti kot praksa
v osnovi ne pomeni prakse tehnike, temve¢ radikaliziranje tehni¢ne prakse kot

tehniziranja prakse, in sicer v smeri izgube svetotvorne mere.
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Tina Bilban

KAKO MISLITI ZNANOST?
HUSSELOV IN BOHROV PRETRES
ZNANOSTI

Znanost je tako preko sistemov vedenja, ki jih ponuja, kot preko
tehnologije, izpeljane iz njih, prisotna v vseh elementih nasega sveta
in kot taka bistveno so-dolo¢a nas nacin delovanja in dojemanja - sebe
samih in sveta okoli nas. A ¢e znanstvene izsledke in njihove prakti¢ne
izpeljave jemljemo brez vzporednega premisleka znanosti same, njene
metode in odnosa do obravnavanih stvari, jo zreduciramo na sistem doks
in na (zgolj) prakti¢no naravnanost k stvarem, na izrabo stvari, kar pa
onemogoc¢i razumevanje stvari samih in nage biti v svetu.!

Sodobno razumevanje znanosti je bistveno povezano s pretresom znanosti
na zacetku 20. stoletja, ko prekrivajoce se spreminjanje znanstvenih paradigem

na razlicnih podro¢jih znanstvenega delovanja, zahteva ponoven premislek

1 Izrabo stvari znanosti pogosto ocita kontinentalna filozofija 20. in 21. stoletja (Martin
Heidegger, Izbrani spisi, prev. Ivan Urbanci¢, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1967; Gorazd
Kocijan¢i¢, Razbitje, Studentska zalozba, Ljubljana 2009.), a hkrati z obratom stran od
znanosti in posledi¢nim umanjkanjem premisleka znanosti tak odnos znanosti do stvari so-
doloca.
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znanosti kot take in omogo¢i kriticen pogled na preteklo normalno znanost.?, *
Po eni strani ta dinamizem omogo¢i meta-znanstveni premislek, ki pripelje do
formiranja pojma moderne znanosti, do pretresa njene metode in do kritike
moderne znanosti. Po drugi strani pa radikalne menjave paradigem zahtevajo
pretres notranjega samo-razumevanja znanosti. Na podrocju fizike bistvene
novosti prinese Ze Einsteinova teorija relativnosti, ki vpelje novo razumevanje
temeljnih pojmov, kakr$ni so cas, socasnost, prostor in sila, a ohrani
samorazumevanje znanosti, njene metode in predmeta obravnave, kot temelj
znanstvenega diskurza. S Planckovo resitvijo problema sevanja ¢rnega telesa, ki
vpelje pojem kvantizacije energije elektromagnetnega valovanja in na katerem
temelji Einsteinova razlaga fotoelektri¢nega pojava’® iz leta 1905, pa se pred
znanstveniki razpre nova plast Narave, katere kompleksno razumevanje zahteva
celovit premislek znanstvene metode in razumevanja predmeta obravnave, saj se
rezultati eksperimentov na kvantni ravni ne ujemajo s predpostavkami, ki so v

znanosti veljale za samoumevne (kaj je predmet znanstvenega zanimanja, kaksna

2 Filozof znanosti Thomas Samuel Kuhn, ki s svojo teorijo strukture znanstvenih revolucij
pomembno sodolo¢a sodobni pogled na znanost, uvede pojem normalne znanosti kot tiste,
ki deluje v obdobju splo$nega sprejetja doloCene znanstvene paradigme oz. podlage za
znanstveno raziskovanje, ki v ve¢ji meri dolo¢a znanstveno metodo in predmet zanimanja, v
znanstveni skupnosti. Posledi¢no naj bi v obdobju normalne znanosti “znanstvena skupnost
vedela, kaksen svet je.” (Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucij, prev. Gorazd
Jurman in Simon Krek, Zalozba Krtina, Ljubljana 1998, str. 5).

3 Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucij, prev. Gorazd Jurman in Simon Krek,
Zalozba Krtina, Ljubljana 1998.

4 Alexander Koyre, Znanstvena Revolucija, prev. Sa$a Jerele, Vojislav Likar & Valerija
Vendramin, ZRC SAZU, Ljubljana, 2006; Edmund Husserl, Kriza evropskih znanosti in
transcendentalna fenomenologija, prev. Tonkli Komel, A., Krusi¢, S. in Leskovec, A., Slovenska
matica, Ljubljana 2005.

5 Fotoelektri¢ni pojav opisuje zbijanje prevodnigkih elektronov iz kovine z elektromagnetnim
valovanjem. Ce je snop svetlobe moénejsi, je izbitih ve¢ elektronov, energija izbitih elektronov
pa je odvisna od barve svetlobe oz. frekvence elektromagnetnega gibanja (¢e valovna dolzina
ni dovolj kratka in frekvenca dovolj visoka, do izbitja ne pride). Einstein je pojav razlozil
s kvantizacijo: vecji snop svetlobe pomeni ve¢ fotonov, barvni spekter pa doloca energijo
posameznega fotona. Ce je ta prenizka, do izbitja ne pride, ¢e zmanj$amo snop svetlobe pa
se zmanjSata samo Stevilo in hitrost izbitij. (Brian Green, The Fabric of the Cosmos, Penguin
Group, London 2004, str. 501.)
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je vloga opazovalca, kako zagotoviti znanstveno objektivnost itn.).°

Pretres znanosti na zacetku 20. stoletja, tako v okviru meta-znanstvenega,
filozofskega premisleka kot znotraj-znanstvenega, fizikalnega premisleka
bistveno zacrta tudi nadaljnji odnos med filozofijo in znanostjo (oz. fiziko, kot
njenim reprezentativnim primerom). V okviru filozofije, dinamizem na podroc¢ju
znanosti omogoci pretres znanosti, ta pa njeno kritiko, ki se, predvsem v okviru
kontinentalne filozofije, nadaljuje z obratom od znanosti - s prekinitvijo stika
med dvema bistvenima nacina spoznavanja sveta.

Tudi v okviru fizike, na podro¢ju kvantne mehanike, se potreba po
filozofskem premisleku znanstvenih temeljev spreobrne v svoje nasprotje — v
obrat od znanosti. V prvi polovici 20. stol. je bil razvejan premislek osnovnih
znanstvenih predpostavk in moznih interpretacij kvantnih pojavov, ki ga vsak v
svoji individualni smer razvijajo takrat vodilni kvantni fiziki zdruzen v okviru t.
i. kopenhagenske interpretacije,’” s katero se je (in se v zelo veliki meri $e vedno)
kvantno mehaniko predstavljalo tudi v u¢benikih. Ob zdruzevanju kompleksnih
osebnih interpretacij v enotno interpretacijo, ki bi razumljivo predstavila novi
kvantni svet, pa je ve¢ina ucbeniskih prikazov kvantne mehanike svojo razlago
bolj ali manj osredotocila na matemati¢no formulacijo kvantnih pojavov. V
okviru pospesenega znanstvenega napredka, ki so ga poganjali vedno novi
kvantnomehanski poizkusi, potrjujo¢i vzpostavljeni matemati¢ni opis, pa je
bil korak odmika od filozofske baze klasi¢ne fizike, ki ga vkljucuje premislek
znanosti kvantnih fizikov z zacetka stoletja, razumljen kot potreba po odmiku

od filozofije, interpretacije kvantnomehanskih pojavov same. To je pripeljalo

6 V kvantni mehaniki je opazovano odvisno od opazovalca in procesa opazovanja.
Opazovano pred meritvijo opisuje valovna funkcija (ta podaja le verjetnosti dolo¢enega
rezultata potencialne meritve), po meritvi pa izmerjena lastnost. Klasi¢cnemu opazovalcu se
opazovano pred meritvijo tako kaze kot valovanje, ob meritvi pa kot delec.

7 Kopenhagenska interpretacija naj bi v grobem zdruzevala tako Bohrovo razumevanja
znanosti in kvantne mehanike kot tudi na primer Heisenbergov prakticno naravnani
pogled, ki sledi Galilejevemu razumevanju Narave kot matemati¢ne ali Neumannov pogled,
ki razume valovno funkcijo, s katero je opisan kvantni sistem pred meritvijo, kot realno
obstojeco, njen kolaps — nenadno spremembo ob meritvi, ko se kvantni sistem obnasa kot
delec - pa povezuje z vplivom opazovalceve zavesti.
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do radikalne odtujitve med fiziko in filozofijo, ki je dosegla svoj vrhunec
v t. i. obdobju "mol¢i in racunaj”,® ko je bila obravnava temeljnih filozofskih
vprasanj s podroc¢ja kvantne mehanike “izgnana” iz znanstvenih publikacij in
javnih znanstvenih diskusij. Ceprav se danes stik med fiziko in filozofijo pocasi
obnavlja, je Se vedno bistveno zaznamovan z naravo njune lo¢itve v prvi polovici
20. stol. - ponovna navezava na filozofijo je pogosto razumljena kot ponovna
navezava na filozofsko bazo klasi¢ne fizike, medtem ko interpretacijam, ki ne
pristajajo na vrnitev k dogmam klasi¢ne fizike in se vracajo k interpretacijam
fizikov z zacetka stoletja, kompleksen stik s filozofskimi sistemi (s tem pa tudi
z njihovo terminologijo in sistematiko) pogosto umanjka, posledi¢no pa se
celovito razumevanje (sodobne) znanosti $e oddaljuje.

Zasodobno razumevanje (socasne) znanosti je torej nujen pogled na premislek
znanosti z zacetka 20. stol. - takrat je bil zaradi dinamizma na podro¢ju znanosti
omogocen in zahtevan celovit razgled ¢ez znanost, hkrati pa spremembe z zacetka
20. stoletja do take mere dolocajo sodobno znanost in njeno samorazumevanje,
da brez razumevanja pretresov znanosti z zacetka 20. stol., razumevanje sodobne
znanosti, njenega stanja in polozaja ni mogoce.

Ukvarjali se bomo z dvema pretresoma znanosti z zaCetka 20. stol., ki
izhajata z razli¢nih podrodij in sta razli¢no motivirana, hkrati pa sta si v svojem
razumevanju znanosti izjemno sorodna. Bohrov pretres je vezan na podrocje
kvantne mehanikein nastanevzelji porazumevanjurezultatovkvantnomehanskih
eksperimentov, ki se ne ujemajo s samo-razumevanjem znanosti, njene metode
in predmeta obravnave, v okviru klasi¢ne fizike. Husserlov pretres znanosti
pa ne izhaja iz konkretnega, znanosti notranjega vzgiba, temvec iz zunanjega
meta-znanstvenega premisleka. Njegov pogled je v prvi vrsti kriti¢en pretres
znanosti kot take, ki se $ele nato, iz tega izhodi$¢a in kolikor sploh se, obraca k
posameznim, konkretnim znanstvenim podrocjem.

Bohrov in Husserlov pretres znanosti sta si ¢asovno bolj ali manj vzporedna

8 To obdobje je poimenovano po izjavi Davida Mermina iz leta 1989: »¢e bi me prisilili, da
strnem v en stavek, kaj meni sporo¢a Kopenhagenska interpretacija, bi to bilo: "Molc¢i in
rac¢unaj”.”(David Mermin, »Could Feynman Have Said This?«, Physics Today 57 (5).)
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(Husserlova glavna dela nastanejo po letu 1900, Bohrova po letu 1913), a
konkretna navezava med njunimi razmisljanji (morebitno Bohrovo branje
Husserla ali obratno) ni znana, kljub temu pa sta si njuna dojema znanosti, njuno
prepoznanje njenih bistvenih lastnosti in vzrokov za krizo, bistveno sorodna.
Tako oba izpostavita problem matematizacije Narave v moderni znanosti, celovito
razumevanje znanosti pa vzpostavita na podlagi pretresa procesa opazovanja’ ali
zaznavanja.'?

Z obravnavo dveh pretresov znanosti, ki izhajata iz razli¢nih podrocij in
sta razlicno motivirana, a kljub temu bistveno sorodna, se zelimo priblizati
celovitejSemu odgovoru o znanosti, pogledu, ki bi presegal meje zgolj zunanjega-
filozofskega ali notranjega-fizikalnega pogleda in ki bi tako ponudil tem bolj
celovit odgovor o (sodobni) znanosti. Hkrati pa nas zanima, kaj taksen skupen -
meje posameznega podrocja presegajo¢ pogled na znanost sploh omogoca in kaj

sama moznost takSnega skupnega pogleda sporoca (o) sodobni znanosti.

9 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr, Volume I, I, III & IV, Ox Bow Press,
Woodbridge/Connecticut 1987-1998.

10 Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997; Edmund Husserl Kriza evropskih znanosti in
transcendentalna fenomenologija, prev. Andrina Tonkli Komel, Samo Krusi¢ in Alfred
Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana 2005.

303



304

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

1. Pogled na matematiko

Husserl pripozna Galileja kot tistega, ki z matematizacijo Narave, z »naravo
kot matemati¢nim univerzumome«'' stoji na zac¢etku moderne znanosti.'? Galilej
ze v svojih Poskusih (Il Saggiatore) zapise, da je filozofija zapisana v veli¢astni
knjigi, ki vedno Ze lezi pred nasimi o¢mi - v vesolju - a je ne moremo razumeti,
¢e se poprej ne naucimo jezika,v katerem je zapisana - jezika matematike."
Z matematizacijo Narave Galilej zagotovi objektivnost znanosti, in omogoci
znanstveni diskurz (znanstveni konsenz ni problematicen, znanstveni jezik je
vsem skupen in abstrakten), s tem pa omogoci tudi sam razvoj znanosti in njenih
implikacij, kot jih poznamo danes. A problem (sodobne) znanosti je, poudarja
Husserl, da se je metodo povsem izenacilo s samim predmetom obravnave.
Matematike se ne razume le kot moznega nacina opisa Narave, temvec se Naravo
samo razume kot na sebi matemati¢no, na tem osnovane znanstvene koncepte
(npr. frekvenca elektromagnetnega valovanja) pa kot resni¢ne lastnosti pojavov,
resni¢nej$e od lastnosti, ki jih “naivno” dojemamo v okviru vsakodnevnega,
lai¢nega opazovanja (npr. barvo svetlobe). Fiziko se razume kot tisto, ki opisuje
svet, kakrSen je, in ne, kakr§en se nam kaze. Husserl tako opise Galileja kot hkrati

odkrivajocega in zakrivajocega genija:

»[Galilej o]dkrije matematicno naravo, metodi¢no idejo, in utre pot
neskon¢ni vrsti fizikalnih odkriteljev in odkritij. [Odkrije ...] kavzalni zakon,
"apriorno” formo “pravega”(idealiziranega in matematiziranega) sveta, “zakon

eksaktne zakonitosti”, po katerem se mora vsako dogajanje v - idealizirani —

11 Edmund Husserl Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija, prev.
Andrina Tonkli Komel, Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana 2005,
str. 43.

12 Ta ugotovitev se sklada tudi s Koyrejevim opisom modern znanosti, ki bistveno doloca
sodobno (samo)razumevanje znanosti. Koyre svoj pogled na moderno znanost oblikuje
vzporedno s poznimi Husserlovimi deli in v desetletjih po njih, tako bi vsekakor lahko rekli,
da 3ele kriza moderne znanosti kot take sprozi premislek moderne znanosti in omogoci
njeno analizo, uvid njenih zacetkov in razumevanje njene metode.

13 Galileo Galilei, Il Saggiatore, Rome 1623.
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"naravi” odvijati po eksaktnih zakonih. Vse to je odkrivanje in zakrivanje, kar
$e vse do danes jemljemo kot preprosto resnico. [...] Galileja seveda $e naprej
povsem resno navajam na celu najve¢jih novoveskih odkriteljev in prav tako
seveda povsem resno ob¢udujem velike odkritelje klasi¢ne in postklasi¢ne fizike
in njihovo ne zgolj mehansko, temve¢ dejansko skrajno presenetljivo miselno

dejavnost.«'*

A fizika kot tehne, nadaljuje Husserl, za pravo bit jemlje to, kar je metoda,
zato ji dejanski smisel metode ostaja skrit. Ker »absolutno subjektivno irelativni
neskon¢ni svet [... jemlje] kot vedno Ze preddano predmetno podrocje svojega
raziskovanja [, ...] ga v tej predmetni naravnanosti - zgresi.«"> Znanost se tako
ne ukvarja ve¢ s pojavi samimi, temvec¢ z njihovim matemati¢nim opisom kot
toc¢nejsim izrazom, kako stvari so.

Husserl v svojo kritiko znanosti kot tehne eksplicitno vkljucuje tudi »novo
atomsko fiziko«, ker le-ta, kot se mu zdi, ohranja »na sebi matemati¢no naravo,
ki je dana v formulah, in se lahko interpretira Sele na podlagi teh formul.«' A
Bohrov pretres znanosti v okviru njegove interpretacije kvantne mehanike, prav
tako izhaja iz kriticnega premisleka vloge matematike v znanosti. V slavnostnem
predavanju na Rutherfordovem'” memorialuleta 1958, Bohr poudari, da, ne glede
na vlogo, ki jo ima matematika za razvoj znanosti in ki jo v svojem programu
prepozna Galilej, matematika ne predstavlja odlikovanega jezika Narave ali

posebne vrste vedenja, temvec prilagoditev vsakodnevnega jezika za potrebe

14 Edmund Husserl Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija, prev.
Andrina Tonkli Komel, Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec, Slovenska matica Ljubljana, 2005,
str. 73.

15 Andrina Tonkli Komel, »O krizi«, v: Edmund Husserl Kriza evropskih znanosti in
transcendentalna fenomenologija, prev. Andrina Tonkli Komel, Samo Krusi¢ in Alfred
Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana 2005, str. 335.

16 Edmund Husserl Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija, prev.
Andrina Tonkli Komel, Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana 2005,
str. 73.

17 Bohrov mentor, oce nuklearne fizike in avtor planetarnega modela atoma (elektroni, ki
krozijo okoli jedra, v katerem je zgo$¢ene vecino mase atoma).
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znanosti, njegovo dopolnitev z orodji, s katerimi lahko opi$emo razmerja, ki
jih vsakodnevni izrazi opisujejo premalo natan¢no ali enozna¢no. Matemati¢ni
formalizem v kvantni mehaniki tako ponuja »pravila ra¢unanja za sklepanje o
pricakovanih izidih eksperimentov z dobro definiranimi eksperimentalnimi
pogoji, ki jih dolocajo klasic¢ni fizikalni koncepti «.™

Bohr nasprotuje tako Einsteinovemu pogledu, ki klasi¢cno razumevanje
znanstvene metode razume kot nujno za znanstveni diskurz in posledi¢no
kvantno mehaniko kot problemati¢no, nepopolno,” kot Heisenbergovemu,
ki matemati¢ni opis razume kot zadosten opis kvantnih fenomenov, ki ne
potrebuje dopolnitve v globljem filozofskem razumevanju odnosa med pojavi in
matemati¢nim zapisom.* Klasi¢no fiziko, izgrajeno na Galilejevem pionirskem
delu, vidi kot tisto, ki je pripeljala do mehani¢nega koncepta Narave. Narava
je dojeta kot mehanic¢na na podlagi determinizma in kavzalnega zakona, ki ju
uvede in celovito obrazlozi Newton. Mehanic¢ni koncept Narave pa ni podvzet kot
znanstveni opis, odvisen od znanstvenikovega nacina opazovanja in opisovanja,
od njegovega specificnega interesa, temvec se taksen nacin opisovanja postavlja
kotideal, neodvisen on nacina spoznavanja, kot privilegiran na¢in dojema Narave.
Fizikalno izkustvo na podro¢ju kvantne mehanike pa tak pogled problematizira
in posledi¢no razkriva potrebo po temeljitem (ponovnem) premisleku procesa
opazovanja.”' Prav premislek procesa opazovanja kot tak$nega in njegove vloge
v znanosti pa predstavlja osrednji del tako Bohrovega, kot tudi Husserlovega

pretresa znanosti.

18 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume III, Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut 1963.

19 Albert Einstein, Boris Podolsky, Nathan Rosen, »Can quantum-mechanical description
of physical reality be considered complete?«, Physical Review, 47 (1935) str. 777-780.

20 Frangois Lurgat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl«, v:
Luciano Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology,
Dordrecht, Springer.

21 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume II). Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut, 1958, str. 69.
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2. Premislek procesa opazovanja

Po Bohrovem mnenju izjemen napredek znanosti v 20. stoletju, ni omogocil
le novih implikacij na podro¢jih tehnologije in medicine, temve¢ nam je
nepric¢akovano postregel tudi z lekcijo o nasi vlogi opazovalcev Narave, katere
del smo tudi sami* V Kklasi¢ni fiziki se model procesa opazovanja lahko
poenostavi in se vpliv opazovalca in samega opazovanja preprosto odsteje,
rezultati kvantnomehanskih eksperimentov pa so s takim poenostavljenim
modelom nekompatibilni. Ker pa je bil poenostavljeni model proces opazovanja
v klasi¢ni fiziki podvzet kot ideal — v smislu povsem objektivnega opazovanja,
kjer znanstvena metodologija omogoc¢a dojem Narave, kakr$na je, brez vpliva
opazovalca, konteksta itn. na pridobljeni opis - kvantna mehanika zahteva

celovit premislek dojema procesa opazovanja. Tako smo sooceni:

»z epistemoloskim problemom, novim za naravno filozofijo, kjer so do
sedaj opisi izkustev temeljili na predpostavki, ki jo vsebujejo ze vsakdanje
jezikovne konvencije, da je mogoce jasno lo¢iti med obnasanjem objektov
in sredstvi opazovanja. Na tej predpostavki [...] celo temelji celotna

klasi¢na fizika.«?

Procesi v kvantni mehaniki so Ze po svoji naravi »dolo¢eni z odnosom
med obravnavanimi objekti in merilnimi in§trumenti potrebnimi za dolocitev
postavitve eksperimenta.«** Ker kvantni sistem pred meritvijo ni dolocen z
lastnostmi, temvec zgolj z verjetnostno funkcijo, v primeru meritve pa ga doloca

izmerjena lastnost, je od postavitve eksperimenta odvisno, kako se bo kvantni

22 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume I1I, Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut 1963, str. 8.

23 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume I1I, Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut 1963, str. 25.

24 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume II). Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut, 1958, str. 25.
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sistem (obravnavani objekt) v okviru doloc¢enega eksperimentalnega konteksta
obnasal.”

Potrebno je premisliti, poudarja Bohr, kaks$no znanje o obravnavanih
objektih sploh lahko pridobimo, kak$ne informacije sploh lahko prinese kvantni
eksperiment. Ker je vsakrSen eksperiment Ze po definiciji pridobitev znanja
pod pogoji, ki jih je mogoce ponoviti in opisati drugim, pa je potrebno kvantne
eksperimente in njihove rezultate opisati v vsakdanjem jeziku, dopolnjenem s
terminologijo klasi¢ne fizike.** Na§ vsakdanji, Zivljenjski svet je klasi¢en, zato
lahko tvorimo, razumemo in medsebojno posredujemo samo koncepte, ki so
vezani na klasi¢no fiziko, z njimi pa lahko opiSemo kvantne sisteme, ko so v
interakciji s klasi¢cnimi merilnimi napravami. Merilna naprava kvantnemu
sistemu postavi klasi¢no vprasanje (npr. kaksna je tvoja lega?) in nanj tudi dobi
klasicen odgovor (dolocitev kvantnega sistema kot delca z lastnostjo). Znova se
torej izkaze, da je vkvantni fiziki nemogoce lo¢iti med obnasanjem obravnavanih
objektov in vplivom sredstev opazovanja, vpliv opazovalca je vedno Ze inherenten

rezultatu eksperimenta:

»Pomembno je razumeti, da zaradi teh okolis¢in [nujnosti uporabe
vsakdanjega jezika in klasi¢nih konceptov] posledi¢no nobenih rezultatov
eksperimentov, ki se ukvarjajo s fenomeni, ki nacelomalezijo izven podrocja
klasi¢ne fizike, ni mogoce interpretirati kot informacij o neodvisnih
lastnostih objektov, temvec¢ so nelocljivo povezani z doloceno situacijo,
katere opis bistveno doloc¢ajo tudi merilni in$trumenti v interakciji z
objekti. To dejstvo neposredno razlozi tudi domnevno protislovje, ki se
pojavi, ¢e rezultate o atomskih objektih, ki smo jih pridobili v okviru

razli¢nih postavitev eksperimentov, zdruzimo v enotno sliko objekta.«”

25 Ce npr. za eno od obeh reZ v poizkusu z dvema rezama namestimo detektor, se bo kvantni sistem
obnagal kot delec (doloc¢en zlego), ¢e ne, se bo obnasal kot valovanje in opazili bomo pojav interference.
26 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume II). Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut, 1958, str. 26.
27 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume II). Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut, 1958, str. 26.
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Rezultati kvantnih eksperimentov so bistveno doloceni s kontekstom, v okviru
katerega so pridobljeni. Obnasanje kvantnega sistema v trenutku meritve doloca
interakcija z merilno napravo in posledi¢no tudi opazovalceva odlocitev, kaksno
vprasanje bo postavil kvantnemu sistemu. Odgovor kvantnega sistema je tako
vedno vezan na doloceno vprasanje - v kvantni mehaniki vprasanje: »Kaksna je
polarizacija tega fotona? Ni smiselno in nima odgovora. Legitimno je vprasanje,
¢e foton ima ali ne specificno polarizacijo.«*® Kvantni sistemi nimajo apriornih
lastnosti, klasi¢ni odgovor (vrednost dolocene polarizacije kot lastnost, s katero
je dolocen foton) je na voljo $ele, ko je postavljeno ustrezno, specificno klasi¢no
vprasanje — ko je kvantni sistem v interakciji z merilno napravo, ki izmeri njegovo
polarizacijo v doloceni smeri. Lastnost kvantnega sistema je odgovor podan glede
na doloc¢en kontekst in v odvisnosti od specifi¢nega vprasanja, podan v formi
(vsakdaniji jezik in klasi¢ni koncepti), ki jo razume in s tem doloca opazovalec.
Ker je vsak odgovor vezan na svoje vpradanje in svoj kontekst, je zdruzevanje
razli¢nih odgovorov v enotno sliko objekta nesmiselno.

Francoski fizik in filozof Francois Lurcat v svojem delu o Bohru in Husserlu
poudarja, da vprasanja, kot je »kak$na je vrednost komponente gibalne
koli¢ine«,” ne presegajo Galilejevega razumevanja Narave kot matemati¢ne
same na sebi. Bohrov premislek procesa opazovanja, ki izpostavi pomen
konteksta, pa je mnogo globlji, pri Bohru mora biti pomen vsakega vprasanja
»pojasnjen z definiranjem eksperimentalne naprave, ki omogoca, da postavimo
to konkretno vprasanje. Tak$en je pomen ideje, ki se z vidika klasi¢ne tradicije
zdi ¢uden in celo nerazumljiv - recipro¢ne ne-avtonomnosti atomskih procesov
in eksperimentalnih naprav.«30 Bohrov pretres je v tem smislu zelo podoben

Husserlovemu, dodaja Lurgat, ko Bohr opisuje kvantni svet, razume, da koncepti,

28 Asher Peres, Quantum Theory: Concepts and Methods. Academic Publishers, Dordrecht:
Kluwer, 1995, str. 10.

29 Frangois Lur¢at, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl, v: Luciano
Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology, Dordrecht,
Springer, str. 246.

30 Francois Lurgat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl, v: Luciano
Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology, Dordrecht,
Springer, str. 246.
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ki jih uporablja fizika, niso zapisani v knjigi Narave, temvec¢ da smo jih zasnovali
mi, v poizkusu razumeti zakone Narave in fizikalne fenomene.” Bohr v dialogu
z Einsteinom in Heisenbergom zastopa mnenje, da:

»Opazovalec ne ustvari fenomena in ne vpliva nanj, ustvari pa pogoje fenomena.
Po eni strani so zakoni atomskih procesov objektivni, neodvisni od nasih Zelja in
ustaljenih postopkov (vsaj v svoji osnovni obliki); po drugi strani pa se lastnosti
individualnih atomskih objektovlahko pojavijo le, ¢e mi, fiziki, postavimo eksperiment
in zabelezimo njegove podatke.«*

Pri tem pa je odnos med temeljnimi elementi procesa opazovanja (opazovalcem,
opazovanim in tistim, kar opazovalec opazi - fenomenom) pri Bohru vsaj v glavnih
potezah povsem identi¢en odnosu med temeljnimi elementi procesa zaznavanja
( zaznavajocim, zaznavanim in tistim, kar zaznavajo¢i zazna - fenomenom) pri
Husserlu.

Medtem ko se v okviru filozofije in teorije znanosti ponavadi govori o opazovanju,
Husserl uporablja termin zaznavanje (die Wahrnehmung). Z zaznavanjem Husserl
opisuje temeljno pridobivanje informacij s pomocjo cutil, medtem ko se termin
opazovanje pase nanasa na bolj kontemplativno, pasivno stanje, kjer zaznavajoci (zgolj)
spremlja pojavljajocise tok informacij. Uporabo taksnega termina vkontekstu znanosti
najverjetneje narekujeta nacin zaznavanja v znanosti, kjer je med zaznavajoc¢im in
zaznavanim skorajda praviloma $e merilna ali/in opazovalna naprava (npr. mikroskop,
teleskop), ki so-doloc¢a pogoje zaznavanja, ter znanstvenikova teznja k ¢im manjSemu
posegu v proces, ki se ga zaznava. Tako bi lahko rekli, da termin opazovanje, kadar se
ga uporablja za zaznavanje v kontekstu znanosti, Ze vkljuc¢uje znanstveno orientacijo,
specifi¢en znanstvenikov interes, ki nadomesti (fenomenolosko) usmerjenost k stvari
kot taki. Razlika med opazovanjem v znanosti in fenomenoloskim zaznavanjem
je torej v specificnem znanstvenikovem interesu, ne pa v strukturi samega procesa

opazovanja/zaznavanja ali v odnosu med njunimi temeljnimi elementi.

31 Frangois Lurgat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl«, v: Luciano Boi, Pierre
Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology, Dordrecht, Springer, str. 238.
32 Frangois Lurgat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl«, v: Luciano Boi, Pierre
Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology, Dordrecht, Springer, str. 253.
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Tudi Husserl, tako kot Bohr, lo¢i med zaznavanim - stvarjo, objektom, in tistim
kar zaznamo - fenomenom. Vsakemu bivajocemu, trdi Husserl, pripada nacelna
moznost, da to, kar je, preprosto zrem in ga zaznavam,” to kar zaznavajoci zazna
paje vedno fenomen, stvar, kot se daje meni, na nacin, da ima smisel prav zame.*
Zunanji svet je zaradi narave in harmonicnosti izkustva empiri¢no zunaj dvoma,
hkrati pa je vera v zunanji svet tudi “Glaubengewissheit”, vase verujoca gotovost,
saj povezava zaznave z zaznavanim temelji na gotovosti uma, ki je podlaga vsega
racionalnega delovanja v svetu. Jedro zaznavanega je zaznavano samo, a vedno
v horizontu zaznavanja in glede na usmerjenost zaznavajocega, pri cemer je
bistveno ali gre za usmerjenost k stvari sami ali pa za nek specifi¢en interes, npr.
estetsko kontemplacijo, prakticen interes ali znanstveni pretres. Kar zaznavajoci
zazna, je bistveno doloceno s kontekstom zaznavanja, z njegovo orientacijo in
razumevanjem. Gledano je korelat gledanja, sliano korelat poslusanja, vohano
korelat vohanja itn. Husserlovo razumevanje vsakodnevnih konceptov (lastnosti
stvari), je tako enako Bohrovemu razumevanju fizikalnih konceptov (kot tistih,
ki jih zasnuje opazovalec v poizkusu razumeti zakone Narave): Ce stvari disijo
ali smrdijo, to niso lastnosti stvari na sebi, temve¢ njihova izvorna danost za
zaznavajocega, zaradi njegove dolocene, telesne zainteresiranosti.® Odgovor
na vprasanje o zaznavanem je vedno odgovor zaznavanega samega in kot tak
objektiven, a je hkrati vezan na doloc¢en kontekst in odvisen od specificnega
vpra$anja.

Kot taksen specificen nacin prevpradevanja Husserl razume tudi znanstveno
prevprasevanje stvari. Tudi v fizikalni metodi je, trdi Husserl, »zaznana stvar sama,
vedno in nacelno, natanko stvar, ki jo raziskuje in znanstveni doloca fizik.«* Ta
stvar, ki jo fizik:

33 Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997.

34 Tine Hribar, »Fenomen uma«, v: Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in
fenomenolosko filozofijo, prev. Frane Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997.

35 Tine Hribar, »Fenomen uma«, v: Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in
fenomenolosko filozofijo, prev. Frane Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997.

36 Edmund Husserl, Ideje za cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 173.
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»Opazuje, s katero eksperimentira, ki jo motri kot trajno, jo jemlje v
roke, polozi na tehtnico ali v talilno pec: ta stvar postane subjekt fizikalnih
predikatov, kot so teza, temperatura, elektri¢ni upor itd. in nobena druga.
Prav tako so zaznavani postopki in sklopi sami doloceni s pojmi, kot so
sila, pospesek, energija, atom, ion itd. Cutno pojavna stvar, ki ima ¢utne
lastnosti lika barve, vonja in okusa, ni torej ni¢ manj kot znak za neko

drugo stvar, je namrec tako rekoc¢ znak za samega sebe.«*”

Transcendenca fizikalne stvari tako ne presega (Cutnega) sveta, iz katerega
pretresa izhaja, je »transcendenca, ki se konstituira v zavesti in je njen obstoj
vezan na zavest.«*® Kar znanost opisuje, niso neke visje, bolj realne stvari,
ali lastnosti stvari, ideje, v smislu platonskih idej, temve¢ zaznavane stvari
same, kakor se dajejo znanstveniku glede na njegovo specificno usmerjenost.
Znanstvenik teoretsko doloci ¢utno dozivete stvari, opisuje zaznano stvar samo,
a pod vodstvom aproksimacije k idealni geometrijski obliki ter po nacelu navade:

»Stvari nazornega okolja (vzete vedno tako, kot za nas nazorno obstajajo v
vsakdanjosti Zivljenja in za nas veljajo kot resni¢nosti) imajo tako reko¢ svoje
"navade”, da se v tipi¢no podobnih okoli$¢inah podobno obnasajo. Ce nazorni
svet kot celoto vzamemo v tekoci vsakokratnosti, v kateri preprosto obstaja za
nas, ima tudi kot celota svojo "“navado”, namrec, da se iz navade nadaljuje tako
kot doslej.«*

Tak$na znanstvena metoda omogoca znanstveni diskurz in teorijo ter s
tem napredek znanosti in znanstvenih implikacij, kakr$ne poznamo danes.
Hkrati pa je za razumevanje znanosti in njenega predmeta obravnave bistveno
upostevati, da so predmet znanosti $e vedno fenomeni, stvari kot se same dajejo

zaznavajocemu, glede na njegov specificen interes. Ko se v znanosti metodo

37 Edmund Husserl, Ideje za cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 174-175.

38 Edmund Husserl, Ideje za cCisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 178.

39 Edmund Husserl, Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija, prev.
Tonkli Komel, A., Krusi¢, S. in Leskovec, A., Slovenska Matica, Ljubljana 2005, str. 146.
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izenacis predmetom obravnave, se vlogo fenomena iz razumevanja znanstvenega
procesa zaznavanja povsem izpusti, a dojem vloge fenomena predstavlja enega

izmed klju¢nih elementov tako Bohrovega kot Husserlovega pretresa znanosti.

3. Vloga fenomena

Ze v uvodu v Ideje za ¢isto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo
Husserl zapise, da se vse znanosti o realijah ukvarjajo s fenomeni: “Tako vidimo,
da oznacujejo psihologijo kot znanost o psihi¢nih, naravoslovje pa kot znanost
o fizicnih “pojavih” ali fenomenih”.* Fenomenologija je tako kot znanost o
"pojavih”/fenomenih samih sicer nova znanost, a njen predmet je pravzaprav
predmet, ki ga obravnavajo vse znanosti, le da tokrat brez svoje differentie
specifice, ki posamezne znanosti kot take doloca. S tem ko se fenomenologija
izreka o fenomenih, se tako hkrati bistveno izreka tudi o znanostih kot takih,
o njihovem predmetu obravnave in razumevanju lastnega predmeta obravnave
- v znanosti se namre¢ na vlogo fenomena v procesu opazovanja najpogosteje
pozablja.

Husserlu fenomeni pomenijo: »Stvari, kakor se nam kazejo same od sebe; toda
prav nam. V nasem horizontu, se pravi s pomenom, ki ga imajo za nas po nas
samih. Po meni kot ¢istem jazu.«*' Fenomen torej sodolocata zaznavajoci s svojim
specificnim interesom, z vpradanjem, ki ga zastavlja zaznavanemu, s kontekstom
in stvar sama, zaznavano. Fenomen je vedno fenomen o necem, je intencionalen
fenomen. Ko reemo, da se fenomeni na nekaj intencionalno nanasajo, pri tem
ne gre za odnos med psihi¢nim/psiho-fizi¢nim in realno bivajo¢im, temvec za
bistvo fenomena »in za to, kar vsebuje po svojem bistvu “a priori”, v brezpogojni

nujnosti.«*

40 Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 15.

41 Tine Hribar, »Fenomen uma«, v: Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in
fenomenolosko filozofijo, prev. Frane Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 509.

42 Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 116.
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»Zaznavanje je zaznavanje necesa, recimo stvari; razsojanje je razsojanje o
nekem stanju stvari; vrednotenje o vrednostnem vedenju; Zelja o tem, kako je
zeleno itd. Delanje se odvija v delovanju. Delo v dejanju, ljubezen v ljubljenem,
veselje v tem, kar razveseljuje, itd. V vsakem aktualnem kogitu se iz Cistega jaza
sevajoci “pogled” usmeri na “predmet” vsakokratnega korelata zavesti, na stvar,
na stanje stvari in razvija razli¢ne zavesti o njem.«*

Ker Husserl znanosti razume kot znanosti o razlicno specificiranih
fenomenih, to pomeni, da se znanost vedno ukvarja s stvarmi samimi (in ne
zgolj z matemati¢cnimi koncepti ali informacijami, neodvisnimi od realno
bivajocega), hkrati pa so koncepti s katerimi se zaznano opisuje vedno koncepti
zaznavajocega, odvisni od njegovega zaznavanja in razumevanja in ne lastnosti
stvari samih na sebi.

Termin fenomen ima klju¢no vlogo tudi v Bohrovem pretresu znanosti.
Temeljni problem, ki nastane ob soocenju modernega samorazumevanja
znanosti in eksperimentalnih rezultatov kvantne mehanike, Bohr poimenuje
»problem objektivnosti fenomenov.«** S tem, tako kot Husserl, neposredno
poveze fenomen in znanost ter razumevanje strukture in narave znanosti veze
na dojem vloge in narave fenomenov kot takih.

Ni znano, da bi se Bohr kadarkoli (resneje) ukvarjal s Husserlovimi deli ali deli
njegovih predhodnikov, zato njegova uporaba termina fenomen ni neposredno
vezana na fenomenolosko razumevanje fenomena. Bohr razume fenomen kot:

»Celovit opis postavitve eksperimenta in opazenih rezultatov ter hkrati tudi
dolocitev statisticnih pravil, ki se nanasajo na take rezultate, kar je edini cilj
kvantne mehanike.«*

Bohrov fenomen bi tako lahko opisali kot Husserlov fenomen v okviru

specificnega horizonta kvantnomehanskega procesa opazovanja in glede na

43 Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. Frane
Jerman, Slovenska matica, Ljubljana, 1997, str. 274.

44 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume 1. Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut 1934, str. 93.

45 Niels Bohr, The Philosophical Writings of Niels Bohr: Volume 1. Ox Bow Press, Woodbridge,
Connecticut 1934, str. 130.
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specifi¢no orientacijo kvantnega fizika. V kvantni mehaniki je namre¢ opazovano
bistveno doloc¢eno z eksperimentalnim kontekstom, statisticna pravila so
temeljno opazovalcevo orodje za opis tistega, kar opazi, medtem ko se opazovano
kaze v obliki eksperimentalnih rezultatov, ki pa so razumljivi in smiselni zgolj ob
upostevanju vloge prvih dveh elementov - konteksta in orodja opisa.
Upostevajo¢ differentio specifico kvantne mehanike se vloga Bohrovega
fenomena torej povsem ujema z vlogo, ki jo ima fenomen pri Husserlu, skladno
s tem pa se ujemajo tudi razmerja med stvarjo/objektom, zaznavajocim/
opazovalcem in fenomenom. Glede na razumevanje odnosov med omenjenimi
elementi v kvantni mehaniki in znanosti na splo$no, Faye in Folse v predgovoru
k Cetrti knjigi zbranih Bohrovih del Bohra oznacita kot ontoloskega realista in

epistemoloskega antirealista:

»Bohrovo vztrajanje pri tem, da prepoznamo, da opis narave vkljucuje
opis odnosov med merilnimi napravami in objekti, katerih lastnosti
merijo naprave - nujno potrebne za dobro definiranje teh lastnosti - ga
postavlja za ontoloskega realista. [Hkrati pa Bohr ...] strogo nasprotuje
tistim oblikam realizma, ki bi poizkusale opisati objektivno bivajoco,
neodvisno realnost z izrazi, ki so to¢no definirani samo v odnosu do
“fenomenov”, kakor Bohr uporablja ta termin. Bohrov ontologki realizem
sega preko makro-podrocja do podrocja atomov, a njegov epistemoloski
antirealizem preprecuje kakrSenkoli poizkus prenosa opisnih konceptov iz
klasi¢ne fizike, potrebnih za opis fenomenov, preko fenomenalne sfere v

svet stvari-na-sebi.«*

Kar Faye in Folse oznacujeta kot Bohrov ontoloski realizem in epistemoloski
antirealizem, se torej povsem ujema s Husserlovim fenomenoloskim pogledom
na razmerja med elementi procesa zaznavanja v znanosti. Bohr razume

kvantno mehaniko oz. znanost samo kot tisto, ki se ukvarja s stvarmi samimi,

46 Jan Faye & Henry J. Folse, »Introduction, v: Niels Bohr, The Philosophical Writings of
Niels Bohr: Volume IV. Ox Bow Press, Woodbridge, Connecticut, 1998, str. 13.
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z objekti, a s stvarmi, kot se kazejo opazovalcu, s pomenom, ki ga imajo zanj,
v okviru specifiénega konteksta. Koncepti, s katerimi se opisuje fenomene, so
vedno koncepti opazovalca, oblikovani v odnosu do fenomenov, z namenom
razumevanja in medsebojne komunikacije o fenomenih. Kot zapise Lurgat,
takSen pogled na koncepte nasprotuje:

»Metafizicnim temeljem klasi¢ne fizike. Konceptov [...Jne moremo najti v
naravi, tako kot ¢rke v knjigi, temvec dejstvo, da igrajo bistveno vlogo nakazuje,
da so jih zgradili fiziki, da bi razumeli fizikalne procese. Njihova privilegirana
vloga nelocljivo izhaja tako iz lastnosti cloveskega znanja kot iz narave fizikalnih
fenomenov.«”

Bohrovo razumevanje vloge fenomena in narave konceptov kvantnim fizikom
ponuja klju¢ iz galilejevskega zapora* ter razresuje protislovje med metafiziko
klasi¢ne fizike in kvantnomehanskimi rezultati. Hkrati pa blizina Bohrovega in
Husserlovega pretresa znanosti nakazuje, da je problem razumevanja objekta
obravnave in njegovega znanstvenega opisa, ki se pokaze v kvantni mehaniki del
»globalnega manka razumevanja narave znanosti, ki je z napredkom moderne

znanosti postal akuten problem.«*

4. Kaj imata Bohr in Husserl povedati o znanosti?

Bohrov in Husserlov pretres znanosti sta si v temeljnih znacilnostih vsaj
sorodna, ¢e ne celo identi¢na. Oba prepoznata matematizacijo Narave kot tisto, ki
klju¢no pogojuje razvoj znanosti, kot jo poznamo danes. A razumevanje Narave

kot (izvorno) matemati¢ne, zamenjava metode in predmeta obravnave, pripelje

47 Frangois Lurcat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl«, v:
Luciano Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology,
Dordrecht, Springer, str. 245.

48 Francois Lurcat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl, v:
Luciano Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology,
Dordrecht, Springer, str. 257.

49 Frangois Lurgat, »Understanding Quantum Mechanics with Bohr and Husserl, v: Luciano
Boi, Pierre Kerszberg & Frederic Patras (ured.): Rediscovering Phenomenology, Dordrecht,
Springer, str. 258.
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do krize znanosti. Potreben je premislek znanosti, ki pa zahteva razumevanje
procesa opazovanja in njegove vloge v znanosti. Natancen pretres temeljnih
elementov procesa opazovanja in odnosov med njimi pokaze, da se znanost
ukvarja s fenomeni, torej z objekti znanstvenega opazovanja, kakor se sami
kazejo opazovalcu, glede na njegov specifi¢ni znanstveni interes in v kontekstu
specificnega poizkusa ali raziskave. Tudi koncepti, s katerimi znanstvenik
opisuje fenomene, nastanejo v poizkusu razumevanja opazenega in v Zelji po
komunikaciji o njem in so tako odvisni tako od narave opazovanih objektov, kot
od opazovalca, njegovega nacina razumevanja ter horizonta.

Kaj torej omogoca izrazito sorodnost dveh pogledov, ki nista nastajala v
konkretnej$em stiku ter sta hkrati tudi v okviru svojih okolij izredno specifi¢na
in individualna. Oba pretresa sta bistveno vezana na kompleksen dinamizem
v znanosti z zacetka 20. stol., ko prihaja do destrukcije sistema in ponovnega
premisleka njegovih delov, do radikalnega menjavanja znanstvenih paradigem.
Bohrov celovit pretres znanosti nastane v okviru vzpostavljanja nove znanstvene
paradigme kot poizkus preseganja protislovja med metafiziko klasi¢ne fizike
in kvantnomehanskimi rezultati. Husserlov meta-znanstveni premislek in
prepoznanje krize znanosti kot take pa omogoci prav izraziti dinamizem v
znanosti, katerega klju¢ni del je tudi menjava znanstvene paradigme na podrocju
fizike najmanjsih delcev. Kriza znanosti (¢e tako poimenujemo sicer izjemno
plodni dinamizem, hkratno izgubljanje temeljev in njihovo novogradnjo) je
hkrati tudi del vecje, vsesplo$ne krize na zacetku 20. stol., kar se odslikava v
razrednih bojih, nacionalizmu, rojstvu treh totalitarnih reZimov in nenazadnje v
dveh svetovnih vojnah. Vsesplo$no padanje avtoritet in iskanje novih poti, tudi
na druzbeno-politi¢ni ravni, gotovo vsaj posredno v okviru t. i. duha ¢asa podpre
legitimnost dvomljenja in radikalnost dinamizma znotraj znanosti in filozofije.

A Bohru in Husserlu ni skupen samo $irsi druzbeni okvir, ki si ga nenazadnje
delita $e z mnogimi drugimi znanstveniki in filozofi s preloma stoletja. Pristop
obeh zaznamuje njuna interdisciplinarnost. Husserl je Studiral matematiko, fiziko
in astronomijo in se je $tudiju filozofije celoviteje posvetil ele po zakljucenem
doktorskem $tudiju matematike. Po eni strani je njegov stik z znanostjo tisti,

ki mu omogoca razumevanje znanosti, po drugi strani pa mu izstop iz kroga
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znanosti oz. razsiritev horizonta omogoci “razgled ¢ez znanost”, analizo znanosti
in prepoznanje njene krize. Sorodno Husserlu, Bohrovo $irino kaze Ze njegova
izbira tudija, tako je prvotno $tudiral matematiko in filozofijo in se za $tudij fizike
odlocil $ele po uspehih s fizikalnimi poizkusi, ki so poprej predstavljali njegov
hobi. Kot enega glavnih vplivov na Bohrovo raziskovalno pot pa se najpogosteje
navaja njegovo domace okolje, kjer je bil Bohr vseskozi izpostavljen »svetu
idej in diskusij o nasprotujocih si pogledih, ki se jih je preiskovalo racionalno
in strpno.«®® Bohrov oce, profesor fiziologije, se je s prijatelji — naravoslovci
in humanisti, pogosto dobival na nekaks$nih debatnih vecerih in Bohr je tudi
kasneje svoj pogled na filozofijo kvantne mehanike in znanosti kot take razvijal
predvsem v obliki diskusij.”' Bohrova interdisciplinarnost in odprtost drugim in
drugac¢nim pogledom, sta klju¢no zaznamovali $irino Bohrovega horizonta, ki
mu je omogocil celovit in kriticen pogled na znanost, katere del je bil tudi sam —
hkratno razumevanje znanosti od zunaj in od znotraj.

Vsekakor pa je za sorodnost Bohrovega in Husserlovega pretresa kljucen
predvsem nacin njunih pristopov k premisleku znanosti, nacin, ki ga nedvomno
so-omogocata tudinjuna pozicija znotraj vsesplosnega dinamic¢nega spreminjanja
znanstvenega, kulturnega in druzbenega prostora ter $irina njunih horizontov,
temeljeca na njuni interdisciplinarnosti. Tako Bohr, kot Husserl se namre¢ mimo
obstojecih doks, ne glede na njihovo vplivnost ali samoumevnost, obrneta k
stvarem samim, pa naj bo to k fenomenom kot takim, kot fenomenolosko geslo
razume Husser], ali pa k eksperimentalnim rezultatom, mimo metafizike klasi¢ne
fizike. Sele njun, z avtoritetami in predhodnimi prepri¢anji neobremenjen

pogled, jima omogoci razumevanje znanosti kot specificnega opazovalcevega

50 Anthony French & P ] Kennedy (ur.), Niels Bohr: A centenary volume, Harvard University
Press, 1985.

51 Izjemna Bohrova prepricljivost v debatah je gotovo pripomogla k Bohrovemu vplivu
na sodobnike, predvsem na mlaje generacije kvantnih fizikov, hkrati pa je forma njegovih
zapisov (vecina Bohrovih interpretativnih ali filozofskih tekstov je v obliki predlog za
predavanja, medtem ko vecjega dela, ki bi celovito predstavil njegov pogled, ni nikoli izdal)
klju¢no vplivala na nerazumevanje njegove teorije, obstaja namre¢ mnogo nasprotujocih si
interpretacij Bohrovega pogleda na kvantno mehaniko in danes je Bohr pogosto navajan kot
nejasen avtor.
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opisa stvari samih kot se v okviru dolocenega eksperimentalnega konteksta
dajejo same, opisa, ki je na podlagi konsenza o nac¢inu opazovanja in opisovanja
v znanosti, sprejet in razumljen s strani vseh znanstvenih opazovalcev in kot tak
dobi status objektivnega opisa.

Sovpadanje Bohrovega in Husserlovega pretresa znanosti tako vsekakor
pokaze, da ne gre za lokalen, delen pogled na znanost, temvec vseprej za ne-
skritost samega bistva znanosti, kot se le-ta sam kaze v okviru konteksta preloma
stoletja, konteksta, ki je Se kako aktualen za sodobno (samo-)razumevanje
znanosti, ki temelji prav na bolj ali manj razumljeni analizi znanosti z zacetka
20. stoletja. V okviru filozofije, predvsem v okviru kontinentalne filozofije
in fenomenologije kot njenega sestavnega dela, je bila Husserlova kritika
znanosti pogosto podvzeta kot razlog/opravicilo za odmik od znanosti, za
njeno zapostavljanje in nerazumevanje. Ze v okviru sicer izjemne Heideggerjeve
filozofije Casa je tako na primer fizikalni ¢as vzporejan z vulgarnim in razumljen
kot sekundaren in izpeljan.> Ce Husserl kritizira dejstvo, da se znanost razume
kot privilegiran nacin opisovanja (kot opisovanje Narave, kakr$na zares, po
svojem bistvu, je) in jo razume kot enega izmed nacinov opazovanja, dolocenega
s specificnim interesom opazovalca, Heidegger ze zapade v drugo skrajnost in
razume znanost kot sekundaren, manj pristen opis. Razumevanje znanosti kot
tiste, ki apriorno, ze po svojem bistvu, v svojem preiskovanju zgresi stvari same
in ki avtomatizirano prestavlja opazeno v matemati¢ni zapis, v formalizacijo,
in opusca razmislek o tem, kar je bilo opazeno, pogosto obvladuje sodoben
filozofski pogled na znanost in s tem radikalno povecuje razpad med filozofijo
in znanostjo in oddaljuje moZnost celovitega razumevanja znanosti in rezultatov,
ki jih ponuja.

Tudi odmik od filozofije v okviru kvantne fizike in narava njunega ponovnega
zdruzevanja sta bistveno vezana na pretres znanosti in njeno razumevanje
z zacetka stol.,, pri ¢emer imajo klju¢no vlogo prav pre-interpretacije sicer

vplivnega, a najveckrat pre-definiranega Bohrovega pretresa znanosti. Tako

52 Martin Heidegger, »Pojem casa v zgodovinski vedi«, prev. Valentin Kalan, Phainomena,
21/22, (1997), str. 119-120.
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sta Deutsch in Ekerl (eminentna fizika s podro¢ja kvantne mehanike, pri
¢emer bi vsaj prvega, glede na njegov vpliv znotraj formiranja interpretacije
mnogih svetov, najvplivnejse realisti¢ne interpretacije kvantne mehanike, lahko
oznacili tudi kot filozofa kvantne mehanike) v leto$nji septembrski Stevilki
revije Scientific American zapisala, da je razumevanje kvantnega sveta in uvid v
moznosti znanstvenega napredka, ki ga kvantni svet ponuja, zaustavila t. i. “slaba
filozofija” z »zanikanjem realizma, zdravorazumskega filozofskega prepricanja,
da fizikalni svet obstaja in da lahko znanstvene metode zberejo znanje o njem.«>
Ta slaba filozofija je s seboj potegnila tudi fiziko in »v tej filozofski atmosferi je
fizik Niels Bohr razvil vplivno interpretacijo kvantne teorije, ki zanika moznost,
da se o fenomenih govori kot o objektivno obstojecih entitetahl[,...] posledi¢no
je najbolj napredna teorija s podroc¢ja najbolj temeljne znanosti obveljala za
skrajno nasprotujoco obstoju resnice, razlage in fizicne realnosti.«** Stanje naj bi
se popravljalo, ugotavljata avtorja in »fizika vlece filozofijo nazaj na prava pota«,”
mimo Bohrovega in Husserlovega uvida, nazaj k metafiziki klasi¢ne fizike —
lahko dodamo. Tako se lahko preko Zizka po komentar obrnemo k Beckettu:
»Poskusiti znova. Spodleteti znova. Spodleteti bolje.«*

Ceprav med filozofi fizike mo¢no prevladujejo t. i. realisti, velik del kvantnih
fizikov $e vedno iS¢e pot med metafiziko klasi¢ne fizike in pozicijo “mol¢i in
racunaj” ter se pri tem naslanja predvsem na razumevanja Bohrove interpretacije.
A v opoziciji realizmu je tretja pot najpogosteje razumljena kot antirealizem,
Bohr pa interpretiran kot antirealisticen avtor - Bohrov ontoloski realizem
in epistemoloski antirealizem, kot njegovo pozicijo opisujeta Faye in Folse, je
zamenjan z ontolo$kim in epistemoloskim antirealizmom. Neposredno povezavo

med fenomeni in stvarmi, objekti opazovanja, zamenja intersubjektivni dogovor

53 David Deutsch & Arthur Ekerl, »Beyond the Quantum Horizon, Scientific American,
September 2012, str. 89.

54 David Deutsch & Arthur Ekerl, »Beyond the Quantum Horizon, Scientific American,
September 2012, str. 89.

55 David Deutsch & Arthur Ekerl, »Beyond the Quantum Horizon, Scientific American,
September 2012, str. 89.

56 Slavoj Zizek, Zaceti od zacetka, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2010; Beckett Worstward
Ho, John Calder, London, 1983.
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o toc¢nosti pridobljenih informacij, izgrajen na podlagi invariant — opazenih
lastnosti, ki v razlicnih ponovitvah poizkusa ostajajo enake.” Po drugi strani
sodobnim fizikalnim interpretacijam, ki se odmikajo od realisticnega pogleda na
kvantni svet, zaradi natrganega stika med filozofijo in fiziko, ki na tem podrocju (v
okviru interpretacij kriti¢cnih do metafizike klasi¢ne fizike) ni bil nikoli zakrpan,
pogosto umanjkata tudi filozofska konsistentnost in terminologija ter celovito
razumevanje problematike, ki bistveno presega polje znanosti - razumevanje,
kakrsnega smo videli pri Bohru. Posledi¢no so te teorije obcutljivejsSe za kritike
realistov, trdno usidranih v filozofskem sistemu metafizike klasi¢ne fizike, s tem pa
se oddaljuje tudi celovito razumevanje Bohrove interpretacije, fenomenoloskega
uvida ter predvsem samega kvantnega sveta in narave znanosti kot take.

Pretres Bohrovega in Husserlovega pogleda na znanost tako ne odstira le
bistva znanosti, $e kako aktualnega za sodobno razumevanje znanosti, temvec
hkrati izpostavlja pomen interdisciplinarnosti, $irine horizonta za razumevanje
znanosti, znanosti kot enega od bistvenih nac¢inov “obrnitve k stvarem samim”,
ki klju¢no so-dolo¢a sodobno razumevanje nas samih in nasega sveta. Celovito
filozofsko razumevanje nassamihin svetaokolinasje mogoc¢e samo ob poznavanju,
upostevanju in razumevanju enega od glavnih nadinov prevprasevanja stvari —
znanstvenega raziskovanja. Hkrati pa je kompleksno razumevanje znanstvenih
rezultatov mozZno samo na podlagi celovitega samo-razumevanja znanosti, ki
presega okvir znanosti in stopa na polje filozofije. Husserlov in Bohrov kriticen
pretres znanosti ne predstavljata izgovorov za izolacijo fizike in filozofije, temve¢

model in izhodi$ce za njuno povezavo.

57 Caslav Brukner & Anton Zeilinger, »Information and fundamental elements of the
structure of quantum theory, v: L.Castell, & O. Ischebeck (ur.), Time, Quantum, Information,
Springer, Berlin, Heidelberg, New York 2003, str. 20.
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DUHOVNI CLOVEK IN
INTELEKTUALEC

To, o ¢emer vam zelim danes predavati, ni nadaljevanje tistih primerov, ki
sem jih imel tu. Je to bolj razmisljanje o tem, kaj je to duhovni ¢lovek in kaj je to
intelektualec, kaks$na je med tema razlika; o tem, kaj je to duhovno Zivljenje in kaj
je kultura in kaksna je med tema razlika; in kaksna je situacija duhovnega c¢loveka
v svetu — tudi v danasnjem svetu.

Jaz si mislim, da beseda duhovni c¢lovek danes ne zveni prijetno, zveni tako
nekako poduhovljeno in takih izrazov danes nimamo radi; ali obstaja kak boljsi
izraz za to, kar imam v mislih? Vzemimo to kot izhod v sili; ¢e ima kdo kaksen
boljsi terminoloski predlog, bi bil zelo vesel, ¢e bi mi ga povedal.

Jaz si namre¢ mislim, da se je zelo pomembno jasno zavedati, da se pod tem,
kar se obicajno imenuje intelektualni ¢lovek, inteligenca, intelektualec, skrivata dve
popolnoma razli¢ni stvari, ki sta vendar soodvisni kot na primer stvar in njena
senca in - da bi izrazil to na nacin tistega, ki je prvi poskusal to razliko razjasniti —
najbrz tako kot resni¢nost in njena izkrivljena slika. To pa zato, ker imamo vendar
na eni strani intelektualca, kulturnega ustvarjalca, delavca in mogoce tvorca kot
doloc¢eno druzbeno resni¢nost, ki jo lahko objektivno definiramo in raz¢lenimo -
sociolosko: to je ¢lovek, ki ima doloc¢eno izobrazbo, gotove sposobnosti, dolo¢ena
dokazila eventualno, in na podlagi tega razvija doloceno delovanje, s katerim se

seveda prezivlja. Tako kot se kdorkoli prezivlja s ¢imerkoli drugim - kakor se
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Cevljar prezivlja s tem, da izdeluje obuteyv, in delavec s tem, da hodi v tovarno, tako
na primer pisatelj piSe po papirju in to, kar na ta nacin ustvari, se natisne, proda,
kupuje, vstopa v gospodarske odnose itd. To je kajpada orisano zelo na grobo;
seveda, ta nacin prezivljanja ima tudi svojo zgodovino in svojo vpetost v ostale
¢loveske dejavnosti ...

In kako je to s tem drugim? To ni tako enostavno in samoumevno. To ni
vpradanje, ki bi ga lahko definirali od zunaj s takimi izjavami in opazanji: da ljudje
delajo to in ono. Tako imenovani duhovni ljudje ve¢inoma prav tako nekaj piSejo
na papirje in prav tako opravljajo taksno dejavnost kot ti drugi — kakor ti, ki Zivijo
od kulture; in od zunaj to izgleda popolnoma enako, ni pri tem nobene razlike. So
tu pisatelji kot drugi pisatelji, so tu na primer ucitelji kot drugi ucitelji, predavajo
kot drugi predavatelji itd. — in po tej plati se jih torej, pravim, ne razloci. Prav zaradi
tega je tu tak problem. In vendar je tu preprosto globoka razlika. - Platon je bil
prvi, ki je na nekaj takega opozarjal: da je strasna razlika med clovekom, kot je
Sokrat, in ¢lovekom, kot sta Protagora ali Hipija, ter med vsemi temi ¢udovitimi
virtuozi, ki tega toliko znajo in ki tako ¢udovito osupijo kot ucitelji in kot vesci
zasluzkarji. A v ¢em je ta razlika?

Platon je poskusal celo svoje intelektualno Zivljenje to razliko nekako definirati
in temu je posvecal najvecje napore in vecino svojega ustvarjanja; in je vprasanje,
¢e se mu je to posrecilo jasno in ostro definirati, kljub temu da je dialog, ki vsebuje
najgloblje razdelano tematiko te dvojnosti — dialog Sofist — zrelo delo Platonove
modrosti. V tem dialogu - vsi ste namrec o njem Ze nekako slisali ali pa ste ga brali
- se prikazuje, kako tega drugega, sofista, to je ta inteligenca, to je ta intelektualec,
to je ta kulturni clovek - kako ga je tezko ujeti, kako se venomer skriva. Vedno, ko
si mislimo, da ga Ze na nek nacin ujamemo, se Ze pojavi nekje drugje.

To je nenavadno, mar ne. Platon izhaja iz tega, da je postava duhovnega ¢loveka
jasna in resni¢na in da je ta sofist nekaj takega, kar se skriva v senci te jasne postave.
To je malo drugac¢no izhodisce kot to moje danes: jaz trdim, da je ta kulturni
¢lovek nekaj samoumevnega; ta pac izvrsuje dolocena dejanja, ki se dajo od zunaj
opazovati, opisati, definirati sociolo$ko, gospodarsko itd., ko pa je ta duhovni
¢lovek - kot se meni zdi - ta resni¢no grozen problem.

Platon je to obrnil ravno zato, ker je bil tako globoko duhoven ¢lovek, ker mu je
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bila duhovnost blizu in samoumevna.

A vrnimo se k nasi poziciji. Na kaksen nacin si priblizati, kaj duhovni ¢clovek
je? Jaz bom poskusil izhajati iz besed velikega modernega filozofa, ki je poskusil
definirati dolocen tip duhovnega Zzivljenja, namrec filozofijo, in to tako, da je rekel:
filozofija, to je obrnjen svet.!

V kaksnem smislu je obrnjen? V kaksnem smislu obraca filozof resni¢nost
ostalih ljudi, teh, ki niso - kakor sem to poskusil izraziti - duhovni ljudje?

Filozof se razlikuje v tem, da mu svet ni samoumeven. Mi vsi zivimo v svetu,
ki nam je dan, ki nam je odprt in katerega jemljemo kot resni¢nost. Ta resni¢nost
je nekaj takega, kar enostavno je tu in to jemljemo s popolno samoumevnostjo kot
gotov temelj, na katerem se brez problemov gibljemo. Nase Zivljenje na svetu je
enostavno tudi taka samoumevnost. Vseh svojih reakcij smo se naucili, vse predmete
okoli sebe smo se naucili poimenovati na podlagi jezika, ki smo ga prejeli, vse svoje
nazore imamo iz tradicije, vse svoje misli imamo iz $ole: tako da nam je vse tako reko¢
predpisano in tam, kjer izrazamo nekaj svoje iniciative, tam se prav tako oklepamo
necesa, kar nam je jasno in samoumevno. In ve¢inoma, kadar nas ne doleti kak$na
velika tezava in neprijetnost, se tako s tem prebijemo, tako se takd prejeto Zivljenje ne
srecuje z nikakr$nimi ovirami.

Taks$ne izkusnje, ki nam kazejo, da je prav celoten ta nacin samoumevnega in
prevzetega sveta nekaj, kar razocarava, kar je izpostavljeno negativnim izsledkom,
ti so dragoceni; so dragoceni, a konec koncev se z njimi srecuje na nek nacin vsak.
Vidimo, da ljudje, s katerimi sobivamo, sodelujemo, skupaj delamo, skupaj mislimo,
se skupaj u¢imo, da prav tako oni in mi sami so in smo nedosledni, da so neenotni,
da Zivijo v sporih; vidimo, da se izdajajo, da njihovi Zivljenjski projekti razocarajo,
da se razhajajo s tem, v kar so verjeli. So pa $e trse preizkusnje. So taksne izkusnje,
kot je nepric¢akovani konec Zivljenja, smrt, so izkusnje, ki rusijo celo druzbo. Taksne
izkusnje, kot jih vi vsi poznate iz svojega otrostva, ali kot jih poznamo mi, ki smo
jih doziveli nekajkrat v Zivljenju. Vse naenkrat kazejo, da je Zivljenje, ki se je zdelo

tako samoumevno, v resnici nekako problemati¢no, da se tam nekaj ne ujema,

1 G. W. E Hegel, Werke, zv2: Jenaer Schriften, Franfurt a. M. 1969-1971, str. 182 (opombo
izdajatelja).
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da to z njim ni v redu. Nase prvotno stalisce je, da je to v redu in da vse te drobne
neprijetnosti, neskladja in nesporazumi nimajo pomena in da se je mozno preko njih
prenesti. Vendar pa nam svet v vsakem trenutku nekaj pravi: nase delovanje ni ni¢
drugega kot odgovor na to, da nam svet nekaj pravi. Da imajo stvari za nas pomen,
da nas k ne¢emu pozivajo in mi jim odgovarjamo. In ¢e bi temu negativnemu, ki se
naenkrat oglasi, resni¢no morali dosledno slediti, dosledno iti za tem, bi to pomenilo
prav to, da nam nic ne bo ni¢ povedal, da nas prav tako ni¢ ne bo pozival k nekemu
ravnanju, k nekak$nem reagiranju ali delovanju, in da kot posledica tega ostanemo v
brezzra¢nem prostoru, da bomo tr¢ili v nekaksno praznino. V tem se ne da Ziveti! A
prav tu, v tem je zacetek duhovnega Zivljenja.

Ze nekajkrat sem govoril o Platonu: Platon predstavlja vznik duhovnega
zivljenja na liku Sokrata. In Sokratovo duhovno Zivljenje lezi prav v tem, da
poskusa s pogovorom z drugimi ljudmi preizkusiti, ¢e bi ti ljudje in on sam v
najraznolikejsih Zivljenjskih vprasanjih, v najenostavnejsih in zapletenejsih,
uspeli obdrzati enotnost s samim sabo, ¢e bi uspeli biti dosledni, ¢e bi to, kar jim
je tako reko¢ samoumevno, resni¢no zado$c¢a za to samo s seboj ujemajoce se,
identi¢no zivljenje, Ce tiljudje resni¢no so to, kar domnevajo, dasoin ¢e se vsamem
pogovoru ta njihova domnevna enotnost postave ne razrusi. In izkusnja, s katero
Sokrat dela - izsledek, do katerega pride z naravnost preprostimi metodami, z
naravnost preprosto bistrostjo, ki se izogiba samo te neproblemati¢nosti - je,
da nikjer ne naleti na nekaj takega, kot je resni¢na, trdna postava, ki lahko svojo
identiteto izpelje. In Sokrat sam ne trdi, da bi on bil nekaj takega, da bi to znal, da
bi to lahko naredil. On to samo hoce, on temu samo sledi, on to samo poskusa.
On je samo na poti. In to je ta najpomembnejsa stvar: duhovni ¢lovek je ta, ki
je na tak nacin na poti. On za te negativne izkusnje ve, nikoli jih ne izgubi iz
ozira, za razliko od obicajnega ¢loveka, ki nanje poskusa pozabiti, ki jih poskusa
premostiti na instinktiven nacin: to bo v Zivljenju Ze nekako, on bo to Zivljenje ze
nekako prenesel, on Ze ima za te probleme svoj lek. - Medtem ko duhovni ¢lovek
ne: duhovni clovek se prav temu izpostavi in njegovo Zivljenje lezi v tem, da je
tako izpostavljen.

Biti izpostavljen negativnemu, ustvariti lasten urnik Zivljenja, pomeni v

gotovem smislu povsem novo Zivljenje. Medtem ko je obicajno Zivljenje v
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domnevni samoumevnosti in varnosti in tezi k taki varnosti in se prenasa
preko neprimernosti in negativnosti, se tu Zivi obratno od tega. In to pomeni,
da ima vse drugacen predznak, druga¢no vrednoto kot pa v tem nezlomljenem,
premocrtnem in naivnem Zzivljenju.

Imenoval sem take Zivljenjske izku$nje, ki se jim nihce ne izogne in ki jih
vsak sprva poskusa nekako obiti; a za izkuSnjami takega prvega sosledja, da
tako recem, so potem izkusnje v gotovem smislu globoke. To so izkusnje, ki
prikazujejo nekaj takega kot posebnost, ¢udnost nase situacije, tega, da sploh
smo in da svet je, da to ni samoumevno, da je to nekaj takega kot neverjetno
¢udo, da se nam kaZejo stvari in da smo mi sami med njimi. Ta ¢udnost! To je
»Cudno«: v tej besedi je vsebovano cudenje. Mi se ¢udimo: ¢uditi se pomeni ne
sprejemati ni¢a kot samoumevnost, obstati, zaustaviti se, ne iti dalje svojo pot,
ne funkcionirati. Zati¢. Tak ogromen zati¢, preko katerega se lahko spotaknemo
tako, da se nikoli ne vrnemo. In resni¢no, spotakniti se ob to re¢ pomeni nikoli
se ne vrniti.

Kadar se takole ¢udim - je to zanimivo, ne? Materialno je svet popolnoma
enak kakor prej, so to enake stvari, enaka okolica, enaki stoli in mize, ljudje in
zvezde, in kljub temu je tu nekaj popolnoma spremenjenega. Ni se prikazala
nobena nova stvar, nobena nova resni¢nost, ampak se mi je prikazalo nekaj
takega, kar ni nobena stvar, nobena resni¢nost, namrec da to vse je. A to je ni
nobena stvar.

Nov nacin zivljenja lezi potem v tem, da lahko Zivimo tako, da ne sprejemamo
preprostega Zivljenja, temve¢ sprejemamo njegovo problematicnost. To je od tega
trenutka nasa baza, to je to, v ¢cemer dihamo in smo. To tudi pomeni, da nica ne
moremo prejemati od tega trenutka kot gotovo in dano re¢, na ni¢ ne moremo
rac¢unati, vse, kar smo sprejemali za samoumevno, ni samoumevno; vse, kar
vemo, je predsodek.

To je nekaj potez, ki sem jih poskusil orisati: to spregledovanje negativnih
izkuSenj, obratno prebivati v njih, problematiziranje obicajnega, ustvarjanje
nove zivljenjske moznosti, ki je s te odprte sfere. Nikoli ne Ziveti na trdni podlagi,
temvec¢ v nec¢em, kar se giblje; Ziveti v nezasidranosti. Vi mi porecete: to, kar ti tu

razlagas, se mogoce tice filozofije, a to se pa ne tic¢e vsega tega, kar imenujemo
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obicajno ¢lovesko duhovno Zivljenje — do tega duhovnega zivljenja pa pristevamo
umetnost in religijo in sem tudi pri§tevamo aktivno Zivljenje, Zivljenje — recimo
- zrtve, predanosti in odgovornosti in eventualno nekaj takega kot ustvarjanje
gotovih druzbenih institucij kot je pravo itd. To vse je gotovo duhovno Zivljenje!

To je ugovor, ki ima polno pravico, a na vseh teh podrocjih - to bi se dalo
dokazati, nimam v nacrtu to tu nekako $iroko razlagati - je enaka razlika, razlika
med doloceno aktivnostjo, ki se jo da opisati od zunaj, ki se da konstituirati kot
dolocen fakt, uvesti do drugih fakti¢nih odvisnosti, in tem, kaj problematizirajoci

ljudje na teh podro¢jih Zivijo in na kaksen nacin se tu obnasajo.

Za konkretiziranje bi pokazal mogoce na poezijo: pomislimo na primer na
Homerjevo poezijo, obi¢ajno smatrano za naivno, predvidljivo nezlomljeno
in ki podaja sliko Zivljenja na videz tako jasno in naivno. V resnici pa vemo, da
je Homerjeva epika uteleSenje tega ogromnega dozivetja pomikenske dobe,
ki je dozivela konec dobe herojev in da je ta celotna poezija refleks na izkusnjo
dolocenega propada dobe. In komu od teh, ki mislijo na Homerja, ne pride na
misel to veliko gledalis¢e na koncu Iliade, ta kolosalna zaklju¢na tako reko¢ scena,
kjer si Ahil in Priam stojita naproti - ta dva, ki sta se vzajemno popolnoma unicila
— in govorita skupaj v tak§nem trenutku cloveske nezasidranosti, ko je Zivljenje kot
premirje med dvema bojema in v tem trenutku oba spoznavata sebe kot to, kar
¢lovek v resnici je. Sama Ahilova postava - clovek, ki si izbere ravno to kratko in
slavno Zivljenje! Nekaj takega, kar gre proti smeri obicajnega Zivljenja, nekaj takega,
kar spada k temelju grskega politicnega cuta.

Ali Dante, ki vidi Zivljenje »tu« skozi Zivljenje »tam« - nase Zivljenje, tukaj, to
zivljenje, ki ga Zivimo v tej nezlomljenosti, skozi to Zivljenje, ki ga spoznava na poti
do drugega sveta.

Ali Rilke, ki zivi v neprestani izmenjavi med tem Zivljenjem in drugim svetom
- tem Zivljenjem, ki neprestano nekam izginja in h kateremu neprestano govori to,
od koder je pridel in kam spet odhaja.

Celotna filozofija v temelju ni ni¢ drugega kot razvoj teh problemati¢nosti, tako
kot so jo veliki misleci uspeli izraziti in ujeti. Boj za to, izkopati iz te problemati¢nosti

nekaj, kar iz nje izhaja; najti trden breg, a spet sproblematizirati to, kar kot breg
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izhaja. To je ta prvotna grska modrost, izrazena z besedami »vse te stvari pa krmari
Blesk!«? ... ta utrinek, ki kaze v temi svitanje, a hkrati temino - to izhajanje vsega, a
iz temine, ki k njemu spada in katere blesk samo raztrga, a ne prevlada.

In torej, v klasiki, tam, kje je Sokrat vzor, ta neizmeren napor Platona izpeljati
iz iskanja samega to, kar se je naslo: v tem iskanju najti trden temelj, najti v njem
novo podlago pod nogami - v metafiziki. Netrdnost sveta okoli nas, ki je odkrita,
vodi Platona k uvidu tega, na podlagi ¢esar se mi prvi¢ odpira ta netrdnost stvari
okoli mene. Da tu ni nekega merila: to merilo je potem po Platonu prav bivajoce. In
ta poskus izskociti iz iskanja nove trdne podlage postaja po tisocletjih neizmeren
vzor in istocasno skusnjava.

To bi pomenilo lo¢iti celo zgodovino filozofijo ter celo celotno zgodovino
¢loveskega misljenja. Ta pot odrazati se od neproblemati¢ne resni¢nosti, iskanja,
trud v iskanju samem najti novo podlago; problematiziranje tega najdenega; pot
vedno znova obnovljena; pot, ki se na koncu iztece v gotovi najdbi, a ne tega,
kar si je filozofija od zacetka obljubljala. To, kar je na koncu filozofija nasla, ni
bila nova podlaga pod nogami, temve¢ samo nov nacin, kako predelovati staro
podlago.

Temu, kar je filozofija nasla v zacetkih nove dobe, potem ve¢ ne pravimo
filozofija, temvec znanost. To je ta nova - ce Zelite — gotovost; gotovost, ki je
posledica filozofskega iskanja, ki je posledica duhovne dejavnosti, ki daje nekaj
trdnega, ki daje moznost obvladati nase Zivljenje in svet okoli nas, a na poseben
nacin - tako, da postaja to negativno zdaj baza. V znanosti ve¢ nimamo izkusnje
problematicnosti zivljenja in problemati¢nosti resni¢nosti, temve¢ imamo izkusnjo
izgube vsakega smisla. To, kar znanost daje — vsaj znanost, utemeljena tako, kot
jo imamo od 17. stoletja in v to smer gre vedno bolj popolnoma - je resni¢nost
dejansko vsega smisla osiromasena. Ravno za to lahko z njo delamo, kar ho¢emo,
in prav zato se nam daje kot preprosta zalogovnica sil. To je rezultat duhovnega
delovanja, rezultat duhovnega boja dolgih stoletji. A duhovni boj gre dalje in
njegovi rezultati so ze dolgo vedno bolj in bolj negativni. Vseeno je to Zivljenje

duha, je to pot, po kateri mora iti ta duhovni ¢lovek, ki se ji ne more izogniti;

2 Heraklitos Efeski (prevod Franci Zore), Maribor 1993, B 64, str. 38.
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izgleda to kdaj tako, kot bi rezultat celotne dogodivic¢ine duhovnega Zivljenja bil
ta, da se pocutimo spet na zacetku, kjer se to celotno gibanje zacenja: preprosto
pri Zivljenju, ki nam je dano in dlje od katerega ne bi mogli.

To je ta najkrutejsa situacija za duhovnega cloveka - ta zadnji kon¢ni suspenz,
ta zadnja konc¢na skepsa, to razocaranje z dozdaj$njimi poskusi iskanja, ki se
nam kaze vedno znova in znova kot prazno in zaman. Iz o¢i v oci temu seveda
duhovno Zivljenje samo ne privablja in kakor da bi sam od sebe odpadal, kakor bi
sam sebe razvrednotil. To ni slucaj in ni nepomembno, da v filozofiji po tisocletjih
velikanskega napora vlada nekaj takega, kar bi lahko poimenovali nihilizem, se
pravi misljenje, da sta Zivljenje in svet ne le problemati¢na, temve¢ da smisel kot
odgovor na to vprasanje ne samo da ni najden, temve¢ da se ga ne da najti, da je
nihil poslednji rezultat: tak§na samonegacija, tak§no samozanikanje.

Kako to izgleda, kadar s tem sooc¢imo pretvezo duhovnega ¢loveka, s katerimi je
od samega zacetka nastopal, ki jih je na Zivljenje polagal?

Sokrat in Platon sta bila problematizatorja Zivljenja, to sta bila ¢loveka, ki nista
sprejemala resni¢nosti kot take, kakrsna se daje, temvec sta jo videla raztreseno - a
njun zakljucek iz te raztresenosti je bil ravno ta, da je mozno nekaksno posebno,
drugo zivljenje, druga smer Zivljenja, nekaj takega kakor nov temelj, na katerem
bo Sele mozno meriti, kaj je in ¢esa ni. O tem sta bila tako trdno prepricana, da
sta izzvala naivno in banalno resni¢nost v boj. Vemo, kako je Platon definiral
postavljenost duhovnega cloveka v svet in v druzbo; eden izmed vzrokov, zakaj
vedno tako z napetostjo beremo Platonova dela, predvsem delo o drzavi, je ta, da je
tam na svoj nacin klasi¢no doloc¢en odnos duhovnega ¢loveka do celotne druzbe -
k takratni druzbi in mnogokrat to ¢utimo kot zelo aktualno.

On pravi: mozZne so samo tri pozicije:

Ena je pot, po kateri je Sel Sokrat — prikazovati ljudem, kaksne so stvari v
resnici, da je svet temen, problematicen, da ga nimamo - to pa pomeni, da pridemo
v konflikt in iti proti smrti. Logika tega procesa je pri Platonu strogo izvedena.

Druga moznost je ta, po kateri je Sel Platon - notranja emigracija, iztrgati se
iz javnosti, iz kontakta in konflikta s svetom in predvsem z druzbo, v upanju, da s
filozofskim iskanjem najdemo to, kar je v svojih posledicah, kot druzba duhovnih

ljudi, omogoca duhovnim ljudem, da bi Ziveli in ne umirali.
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In tretja moznost je postati sofist. Drugih moznosti ni.

Vidite - ¢e to takole re¢emo -, da je v tem nekaj takega, Cesar silo in aktualnost
¢utimo Se danes. Predvsem iz predpostavke, da nasega soglasja ne i$cejo ljudje, ki
smatrajo skepso za zadnjo besedo.

In da filozofi kot sta Sokrat in Platon nista sofista, temvec¢ da sta resnicna
duhovna c¢loveka iS¢oc¢a in boreca se z najvecjo iskrenostjo za to, da nas ne
bi potrle iluzije in da si ne bi izmiSljevali nekaksen iluzorni svet, v katerem bi
domnevno trdno stali; da so to ti, ki Zelijo iskati najradikalnejse — o tem, mislim,
ni dvoma. Poziv teh filozofov, velikih borcev in velikih viharnikov, ki se nocejo
pustiti opiti nobeni iluziji, ki nocejo iti ven iz te problemati¢nosti — in v tem so
duhovni in filozofski -, ta velik poziv je resni¢no v najvecji meri aktualen.

A kako je mozno, da nas ti filozofi, ti duhovni ljudje, sploh ne nagovarjajo,
kako je mozno, da sploh smatrajo za koristno govorjenje z nami, da to smatrajo
za mozno, da jim je to tega vredno? Vsako tako govorjenje je to¢no doloceno
dejanje, a vsako dejanje je smiselno samo takrat, kadar ga ima smisel opraviti,
kadar nam nekaj govori, kadar nas neka resni¢nost nagovarja - a tam, kjer
ni¢ nima nobene vrednote in nobene vrednosti, nima smisla niti govoriti. Ni
nedoslednost v nihilizmu teh, ki zanikajo, namesto, da bi problematizirali?
Je zadnja beseda problematizacija negacije? Ali pa je problematiziranje nekaj
temeljno drugacnega od negacije, nekaj na svoj nacin negativnejsega kot sama
negacija in prav za to omogocujocega prav gotov Zivljenjski program? Mogoce,
da se nam, ¢e se vrnemo k zacetku tega problematiziranja, nekaj posveti.

Rekli smo si, da tam, kjer se nam prikazuje ¢udnost vsega tega, kar nas
obkroza, tega, v ¢emer smo, v ¢emer delujemo in v ¢emer reagiramo, tam da
se nam Vv resnici ne prikazuje nobena nova re¢, nobena nova resni¢nost, a
vseeno se kaze nekaj, kar ni preprosto ni¢, ampak je sam ni¢ samo z vidika
resni¢nosti stvari. Ni to porok za to, da k naravi resni¢nosti — ¢e jo vzamemo
v celoti: torej kot resnicnost, ki se kaze, ki se prikazuje — spada nekaj takega,
kar je samo v sebi problemati¢no, kar je samo v sebi vprasanje, kar je tema
- to pomeni ne tema, ki je mogoce samo nasa subjektivna ignoranca, nasa
subjektivna nevednost, temvec¢ nekaj takega, kar je predpostavka tega, da bi se

svetu na sploh nekaj prikazovalo; in to¢no to, da se v svetu nekaj prikazuje, da
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se svet prikazuje, to je ta najtemeljnejsi fakt resni¢nosti - te resni¢nosti, ki jo
zivimo, ki je fenomen.

Torej tu sicer ne dobivamo nobene trdne podlage nekak$ne resni¢nosti, a
kaze se nam, da vseeno ta sprasevanja niso samo nase subjektivne kaprice, da
to ni samo ena izmed drz poleg drugih moznih drz, da to ni nekaj poljubnega,
da je to nekaj takega, kar je oprto na sam najgloblji temelj nasega Zivljenja, da
tukaj prvic stojimo na lastni podlagi - ne tam, kjer smo to prvotno domnevali.
In da bi bila mogoce ravno tu tudi mozZnost, da bi vsi i¢o¢i in vsi, ki se
domnevajo najti, in ti, ki jim prikazujejo, da niso nasli, in ti, ki se veselijo tega,
da so vendarle nekaj zagledali - da bi se ti vsi, v nesoglasju, lahko dogovorili

na eni osnovni ravni, to pomeni na ravni duhovnega Zivljenja.

V duhovnem Zivljenju je torej mozno prav brez trdne podlage najti enotnost in
je mozno brez dogme preseci najbrz to popolno negativnost, negativno skepso,
negativni nihilizem.

Danasnja situacije duhovnega ¢loveka po eni strani sicer izgleda, kakor sem
poskusil prikazati, tako posebno radikalno trda - ko vidimo iz o¢i v o¢i s temi
najradikalnej$imi danas$njimi misleci, da velika duhovna dejanja preteklosti, kot
da bi razpadla in kot da bi nas duhovno Zivljenje samo primoravalo k temu, da
bi jih opustili in da bi se do njih postavili skepti¢no (konkretno: da bi opustili
metafizi¢no vprasevanje in metafizicne resitve) — da se to zdi kot pritrjevanje
nasprotnikom duhovnega Zivljenja. Zato tudi vidimo, da sta danasnji svet in
zivljenje v resni¢nosti v taki dobri veri neduhovna. Situacija v danasnji dobi na
prvipogled izgleda, kot da je le malo upanja, trsa kot je bila kadarkoli v zgodovini,
a po drugi strani je mozno reci, da obstajajo dolo¢eni momenti, ki danasnje
situacije ne prikazujejo v najslabsi luci. Nekaj takih momentov bi nastel:

Prvo - danasnji nihilizem se sam na gotov nacin razvija: Ze danes se lahko
govori o zgodovini sodobnega nihilizma. En avtor’ prepoznava tri etape v

sodobnem nihilizmu, ki se je zacenjaje z Nietzschejem razsiril kot dolocena

3 H. Gollwitzer - W. Weischedel, Denken und Glauben, Stuttgart 1965, str. 268-274. W.
Weischedel, Der Gott der Philosophen, zv. 2, Miinchen 1971, str. 165-182.
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miselna struktura. Ta avtor, na katerega mislim, lo¢i radostni nihilizem, tvorni,
ki iz spoznanja, da je resni¢nost cela nesmiselna, izpeljuje optimisti¢no drzo:
torej je mozno zacenjati z njo, kar hocemo in jo je mozno poljubno oblikovati
po nasi volji. Ta drza - iz o¢i v o¢i nemoznosti oblikovanja resni¢nosti po volji
kogarkoli - prehaja v nihilizem samopokoritve pod dolo¢eno objektivno moc.
Tega ne bom toc¢neje opisoval, to vsak izmed vas ve, ti pojavi so neobicajno
raz$irjeni, tega je polna zgodovina nedavnih desetletji, obeh svetovnih vojn in
obdobja med njima ter po njima.

In po drugi svetovni vojni se govori o nihilizmu resignacije, nihilizmu, ki si ne
zna pomagati, ki ne zavzema nobene drze, ki je preprosto nezasidran, ki odvraca
vsako resitev in ki prav tako odvraca vsako pomoc.

In ta zadnja verzija se Ze pribliZuje ne¢emu tak$nemu, kot je dusevno, notranje
ohromljenje; zacenja se tudi zavedati, da celoten dosedanji nihilizem ni dovolj
radikalen, da mu predvsem manjka skepse o tej skepsi — samo da nima dovolj
moci, da bi k tej drzi, ki zacenja imeti v sebi nekaj pozitivnega, pristopil. Ni¢ manj
ta skepsa do skepse, ta mozen suspenz proti negaciji, je dosledno premisljenje te
misli, a dosledno premisljenje ne pomeni ni drugega kot pot nazaj k staremu
sokratizmu.

Nadaljnji posebni moment, ki se prikazuje v danasnji dobi - in ni nakljucje, da
v danasnji -, je ta, da ta element naSega dusevnega Zivljenja, nasega histori¢nega
horizonta, ki je najbrz najve¢ prispeval k sploSnemu razsirjenju nihilisti¢ne
misli in obc¢utji - torej znanost —, zac¢enja v sebi izkazovati nekaj, kar je skepsa k
nihilisticnemu dojemanju znanosti, k dojemanju znanosti kot faktoloske znanosti
brez kakr$nega koli smisla. To vidimo tudi v tem, da se tudi najobjektivnejse
znanosti — kot na primer fizika - danes zavedajo meje objektivacije. Nadalje je
to ocitno na prodiranju strukturalisti¢nih tendenc: saj strukturalizem povsod
pomenine samo smatranje z vidika celote, temvec tudi z vidika pomena. Strukture
so pomenske strukture. Sodobni strukturalizem se $e ne zaveda popolnoma
celotnega dosega premika, ki se zaradi njegovega delovanja v znanosti utrjuje. In
v soodvisnosti s $e drugim pomembnim fenomenom danasnje dobe pridobiva
strukturalni premik Sele poln pomen. Ta poslednji motiv, to je pojav odprtosti

¢loveka. Ta odprtost je $ele lastna negacija tega dojetja bivajocega in biti, ki je

333



334

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

omogocila razvoj modernega matemati¢nega naravoslovja, in kot posledico,
seveda, te faktoloske znanosti in njenega dojemanja resni¢nosti, h kateremu
spada tudi znani kartezijanski dualizem, to pomeni razdelitev sveta na objekt
in subjekt. Cloveska odprtost zanika subjekt, zanika ta dualizem in omogoca
drugacen pogled na fenomen, na prikazovanje se resni¢nosti in prikazovanjem
se sveta vsega.

Vsi ti fenomeni so zaenkrat samo neka svetilka, ki kaze, da najbrz ve¢ ne vlada
polnoc.

Prihaja pa v ozir Se ena stvar, torej da se prakti¢no celega tega krutega sveta, ki
smo ga dozivljali in ga dozivljamo, krutega sveta dveh vojn in strasnih revolucij,
tega vsega, kar vidimo okoli sebe, ne da razumeti drugace kot tako, da jim ljudje,
ki so se tem strasljivim katastrofam izpostavili, niso podlegali samo pasivno,
ampak da so §li v ta Molohova usta v veliki meri prostovoljno, celo radostno ...
nekaj takega kot gotova vednost tega, da neposredno Zivljenje in svet nista vse,
da ga je mozno Zrtvovati in da je v tej Zrtvi mozno ugledati ta blesk v temini. To,
mislim, da so grozote nase dobe.

Ce naj iz tega potegnemo kakrienkoli zakljucek, potem bi lahko najbrz rekli,
da duhovni ¢lovek danes nima razlogov za nekaksno resignacijo, duhovni ¢lovek
danes spet vidi doloc¢ene moznosti; duhovni ¢lovek se mora prenehati bati in v
tem, kar ugleda, prav v tem je Ze tudi baza za to, da se ne bi bal.

Duhovni ¢lovek, ki je zmozen zrtve, ki je zmozen videti njen pomen in smisel —
tako, kot sem poskusil orisati —, se ne more bati. Duhovni ¢lovek ni samoumevno
v obic¢ajnem smislu besede politik, ni politicen v obicajnem smislu besede: ni
stran v sporu, ki vlada temu svetu - ampak je zopet na drugacen nacin politicen,
seveda, in ne more ne biti, ker mece v obraz te druzbe in temu, kar okoli sebe
najdeva, prav to nesamoumevnost resnicnosti.

Konflikt, o katerem je govoril Platon, to je fenomen; tu se vracamo k temu,
kar smo pred tem rekli o aktualnosti Politeie: Zivljenje v tej legi je to¢no to, ¢esar
pozitivne moci resni¢nosti ne trpijo in nocejo videti, s ¢imer ne ra¢unajo in proti
¢emu se z vsemi silami bojujejo - to je to, Cesar ne morejo trpeti. In zdaj mora ta
duhoven ¢lovek predvsem drzati svoje stalisce. To ne pomeni, da dela nekaksno

propagando. K temu, kar sem naznacil kot program duhovnega Zivljenja,
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se preprosto priStevam ali ne pristevam - duhovni ¢lovek ali sem ali pa sem
preprosto sofist, sem nekdo tak, ki duhovno Zivljenje samo hlini in to je potem
ta obicajna kultura in literatura in drugi nacini tega, kako se ljudje prezivljajo. A
hliniti - na ta nacin, da je politika nekaj duhovnega ¢loveka nevrednega, nekaj
nevrednega njegove lastne duhovne dejavnosti, da to duhovno dejavnost nici in
rusi -, to je ta najhujsi sofizem, ki si ga je mogoce predstaviti.

Tako, to so opazke, ki sem vam jih hotel danes predstaviti. Hotel sem
poudariti razliko med tem, cemur se rece kultura (kar je tak$no zunanje dejstvo
- socioloska resni¢nost z vidika tega, da obstaja nekaj takega kot poizkus Ziveti
pravilno - preprosto dvoumje) in s tem, kar sem poimenoval duhovno Zivljenje
in kar je nekaj popolnoma drugega.

Tako, to je moja osnovna teza in o tej bi se mogoce dalo debatirati ...
Diskusija

A: Ali je neskladno s programom duhovnega zivljenja, ce nekdo opravlja neko
zaposlitev v okviru konkretne druzbe, ki sicer ne izpolnjuje aspiracij duhovnega
zivljenja, ki pa prinasa hrano, kar pa zopet prinasa moznost posvecati se

temeljnej$im stvarem ...?

P: Zakaj to ne bi bilo skladno? Hrana kot hrana. Samo ne sme si misliti, da je

zato, ker piSe po papirju, Ze duhovni ¢lovek.

A:Je to torej v tem trenutku samorefleksija ...!? Ce se tega zaveda in se zaveda

tudi te s tega sledece skepse — skepse proti svoji poziciji intelektualca ali sofista ...
P: Ce sem intelektualec, ne moram biti sofist ...!

A: Imela sem vtis, da dojemate intelektualizem kot moderni termin za

platonski pojem sofist ...
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P: To je Ze nekaj drugega ... Tam, kjer se to ne razlocuje, tam vznika ta sofizem.

A:Jaz sem imela vtis, da je to, kar Platon imenuje sofizem, dejansko v moderni
dobi intelektualizem, ker so se ti sofisti na koncu tudi le s tem prezivljali in tudi
niso bili o tem prepricani. A je mogoce mozno - Ce bi se ta sofist zavedal, da je to
za njega dolocena obrt -, da bi poleg tega lahko bil tudi sokratski clovek; in da je

enaka situacija mogoce tudi v moderni dobi.

P: Sofist pri Platonu je malo bolj zapleten primer. Kako je s tem prezivljanjem?
... Pri Platonu je to dejansko tako, da Platon vidi nedoslednost Ze v tem, da se ti
ljudje s tem prezivljajo. A to ni osrednja stvar — osrednja stvar je ta: sofist je
mozen samo na podlagi tega, da obstaja duhovni ¢lovek. Sofisti so bili mozni
samo na temelju tega, da so pred tem obstajali filozofi - sofisti so naenkrat videli,
da je v tem ¢udovita moznost prezivljanja, da se iz tega da narediti izvrstna stvar
na primer za demagogijo, da se da napraviti retoriko in druge take spretnosti, ki
se cudovito ujemajo s prakti¢nim ... In s tem so naenkrat stradno zozili horizont
duhovnega Zivljenja, s tem so to vse sprovincializirali in znizali. To jim Platon
ocita! Oni preprosto ne vidijo, kaksno bistveno ¢lovesko moznost so tu prikazali
tako, da je iz nje nastala tako nebistvena, ena izmed mnogih.

In ko to poskusam posplositi z nasega vidika, kot sem to poskusil ocrtati,
da je duhovni clovek ta, ki se zaveda problemati¢nosti sveta in Zivljenja in ki
iz tega izpeljuje Zivljenjski program, svojo Zivljenjsko bazo, postane to mogoce
dvoumno: je potem kar jasno, da se mora ta ¢lovek na nek nacin prezivljati. Da
se prezivlja tako in ne drugace, je vprasanje slucaja, pomembno je, da mora biti
temu svojemu duhovnemu programu zvest. Ce ga to preZivljanje vodi k temu, da
preneha, potem je jasno, da to ni bil v resnici duhovni ¢lovek, temvec¢ ta sofist,
ki se je samo pretvarjal in ki je parazitiral duhovno Zivljenje. In tako je to vedno
znova in znova, to pa $e vedno opazamo danes in dnevno: ta pojav parazitov na
duhovnem zZivljenju, to jasno vidimo, to ni izmisljotina, to je fenomen, ¢etudi na
prvi pogled to izgleda, da se v obicajnem empiricnem svetu oba pojavljata dokaj
podobno: pideta knjige in ¢lanke (danes se to relativnho dosti jasno razlikuje,

po navadi ti eni piSejo za v predale in ti drugi za v casopise). A to abstraktno
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govorjenje meri na koncu k dolo¢enim konkretnim rec¢em nasega obicajnega

zivljenja.

B: Torej je v tej poziciji duhovnega c¢loveka ravno nekaj kot omalovazevanje,

prezir proti temu kulturnemu ¢loveku ...

P: Prezir ... To je, mislim preziranje z obeh strani. A prezir ni ta pomembna
re¢, saj ima duhovni ¢lovek predvsem dovolj dela s svojimi problemi in ta

neduhovni ima dovolj dela s svojo kariero, da bi se ohranjal v sferi prezira ...

B: To sem mislil malo drugace - ne kot razdeljenost teh dveh subjektov,
ampak kot socasno prisotnost: duhovni ¢lovek, ki se ukvarja z nekak$no kulturno
dejavnostjo, mora imeti v sebi modus dolo¢enega omalovazevanja proti tej svoji

dejavnosti, da bi obdrzal gotovo zmoznost nadaljevanja v svojem razvoju ...

P: V omalovaZevanju ne - nasprotno, on mora to svoje delovanje jemati zelo
resno — tako, da ga ne bi umazal. On ve, da, ¢e bo pisal, mora to postati izraz
njegovega duhovnega Zivljenja in da ima samo tako to smisel in vrednost - to je
v njegovem Zivljenjskem programu preprosto dano, njemu se ni potrebno kako
posebno osredotocati na to in o tem nekako posebej premisljevati - to je za njega
samoumevno. Zato je tudi za njega samoumevno, da se v tej poziciji ne da otresti:
saj to za njega pomeni prenehati obstajati. Clovek, ki je na taksen nacin v resnici
- v tem je prav to v resnici, v tem je kos tega osebnega - kdor v resnici gre v to

smer, ta ima dokaj jasno pot.

A: Takemu cloveku je torej dano cakati na dolocene trenutke, ko svoje

duhovno Zzivljenje realizira v resni¢nosti, ga pokaze javno ...

P: To ni cisto res. Na dolocene okolis¢ine se ¢aka, v doloc¢enih okolis¢inah
nastaja — mislim, da na primer nekateri pogumni ljudje tudi v teh najstradnejsih
okolis¢inah uspejo do dolo¢ene mere oblikovati resni¢nost. Jaz nisem te

rec¢i izrazito spremenil: duhovno Zivljenje ni samo meditacija ali ustvarjanje
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umetniskih del, duhovno Zivljenje je prav tako delovanje s tega prepoznavanja
plasti¢nosti resni¢nosti namesto te toge narave. So ljudje, ki doloceno situacijo
vidijo kot brezupno in si mislijo, da so pri tem preprosto objektivni — npr. Edvard
Benes leta 1938 - in ne vidijo, da je tam, kjer je pri njih brezizhodnost, v resnici
njihova najvecja moznost. To se lahko zgodi. Ne pravim, da duhovno Zivljenje

lezi v tem, iti z glavo skozi zid, a ne da se to reci tako, kot ste to vi izrazili.
A: Hotela sem govoriti o dolocenih trenutkih, ko ...

P:Deluje se vedno samo v trenutkih - Zivljenje ni sestavljeno iz resnicnih dejanj,
zivljenje je sestavljeno vec¢inoma iz stereotipnih reakcij in taksne priloznosti, ko
se resni¢no deluje, ko se vidi neka moznost, ki ni banalna in ko jo ljudje s polno

odgovornostjo jemljejo na sebe, te so dragocene.

A: Torej tak$no cakanje, ki se opravicuje z nujnostjo situacije, je tudi pojav

sofizma.

P: Platon o sebi pravi, da mora cakati, in pri tem seveda vemo, kako je to
Platon delal: on je ¢akal, to je res, on je cakal tako, da je pisal Politeio in pri tem
plul na Sicilijo ... Za to umikanje z atenskega polisa je bilo veliko razlogov in ta
najpomembnejsi, to je bil Sokrat — drugace pa to ni bilo umikanje z duhovne
politike. Notranja emigracija Platona je samo emigracija z atenskega polisa,

nikoli iz politike nasploh.

C: Z VaSega predavanja sem dobila vtis, da se duhovni clovek prezivlja
z videnja problematicnosti - kakor da bi bilo videnje problemati¢nosti
najpomembnejsi znak duhovnega Zivljenja. A veliki misleci in pesniki 19. in 20.
stoletja, ki to problemati¢nost vidijo najostreje in so zato v tem smislu Vasega
predavanja tako ostro duhovni, kot da v nekaterih trenutkih te duhovnosti v
smislu problemati¢nosti ne bi prenesli in ne obdrzali in kot da bi se umikali
k ne¢emu, kar je fascinantnega zaradi necesa obratnega, kot pa je duhovnost,

torej k enostavnosti in neproblemati¢nosti: to so ta hrepenenja po univerzalni
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zasidranosti srednjeveskega cloveka ali zasidranost zivljenja vas¢anov. Se lahko
duhovni ¢lovek v tej problemati¢nosti — v ne¢em takem, kar je tezko prenasati -

obdrzi? Ali ni njegov produkt umik?

P: To je zelo pomembno vprasanje: zgodovine brez tega sploh ne moremo
razumeti. Na primer takega ogromnega fenomena zgodovine, kot je kr§canstvo:
to je dejansko sodobno videnje problemati¢nosti in prizadevanje izginiti - a ta
problemati¢nost tam je. To je pomembno: da je to beg na bazi problemati¢nosti.
Pri vseh krs¢anskih mislecih to tudi imate. Sveti Pavel s tem zacenja, ta tod
Koopov:* ¢im bolj se trudite, tem bolj je to brezupno in kar ¢loveku ne uspe, to je
Bogu lahkota - zato moramo verjeti ... A o tej problemati¢nosti ve, je to na njeni

bazi. In pri Pascalu ponovno!

C: On o tem ne samo ve, on jo dejansko razglasa. Taksno to brezproblemsko

verstvo ...

P: To ne gre!

A: Spominjam se, da sem v eni diskusiji uporabila obrat »posedanje v dogmi«
in prisotni teolog se je razburili, da si predstavljam dogmo kot sedeco kad — da v
dogmi ¢lovek ne poseda, ampak da je to nekaj, kar je vprasujoce in kar je Zivo —

da je to novi kvas ... In bil je to tedaj zagotovo ne hereti¢ni Zupnik ...

P: Spada k naravi kr§¢anstva, da budi problemati¢nost. Kr$¢anstvo prav hoce
na prvem mestu ¢loveka prebuditi iz te neproblemati¢nosti. Memento mori,
spomni se na celo to solzno dolino. Je tu ta trda plat resni¢nosti. A sedaj pride ta
obrat.

Sedaj k temu begu: to ni kr§¢anstvo samo, to je pa cela metafizika. Cela

metafizika izhaja iz tega: zaCenja se s Cudenjem in iskanjem. Platon ni napisal

4 »modrost sveta« — viz. Nova zaveza, Sv. Pavel, 1. pismo Korin¢anom, 1,20 (opomba
izdajatelja).
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to¢no ni¢ drugega kot samega iskanja. Kar imamo od Platona ohranjeno, to
ni nikjer noben nauk. In vseeno je on ta nauk imel in kaksen! to je bilo to
glavno! To veliko pri Platonu je, da ga ni napisal. On tega ni napisal! To,
v kar je na najgloblji nacin verjel in k ¢emur je meril - on tega ni napisal!
On je to kdaj predaval in mi imamo od tega dokumente in da se iz tega te
nauke rekonstruirati (filologom je to kar uspelo), ampak to, kar je Platon
avtenti¢no napisal, to, kar je hotel zapustiti, to nima drugacnega karakterja
kot problemati¢nega in aporeti¢nega. Metafizika je seveda iskanje, ki se nekje
neha, a njena usoda je ta, da se zacenja dalje, in ta obrat, ki ga je nekako
potrebno izvesti iz o¢iv o¢iz njenimi katastrofami, je prav ta, dajo je potrebno
spomniti ne na to, kar vidi v tem blesku, temve¢ ta blesk! Metafizika v tem
blisku zagleda nekaj, zagleda idejo oziroma nekaj takega, kot je to neverjetno
Aristotelovo bostvo, voroewg vonotg,’ ki je ve¢no aktualno - a nekaj zagledati
je mozno le takrat, ko ta blesk zasveti in pretrga temo. In ta tema, to je tocno
ta problemati¢nost, ki si je nisem izmislil - ki je pogoj za to, da bi se mi sploh
nekaj prikazalo.

Se eno stvar bi hotel dodati k temu, kar sem sedaj tako zimproviziral.

Mi smo pogosto vsi potrti in bi radi izdihnili ter Ziveli, a poglejmo si
zgodovino, ki nas u¢i tega, da je duhovno zivljenje vedno bilo tezko, vedno pod
pritiskom in vedno mu je bilo branjeno, vedno je bilo v konfliktu. Ta situacija,
kot jo opisuje Platon, te tri moznosti, to je bilo vedno, od dobe, ko se je zacela
zgodovina. Saj se je zgodovina zacela z duhovnim Zivljenjem, zgodovina se je
zacela s tem zavedanjem problemati¢nosti. Ze do te dobe je imel ¢lovek sicer
pred seboj tako reko¢ tajno resni¢nost pogosto, a problemati¢ne kot take ne.

To je ena stvar in druga je ta, da — kdo ve - mozno da je prav v tem
resni¢nost in je v tem nasa edina moznost resni¢no ziveti. Resni¢nost je pa
odpor, to je to, kar se nam postavlja v upor in ¢emur mi zopet stojimo na poti.
Zivljenje brez tega tona, to je kot ni¢, to je to, kar te¢e kakor voda, kar mineva.

Zakaj sem vam to sploh prisel re¢i? Smo polni Zalosti zaradi dolo¢enih

novic, ki nas Zalostijo, in tako si ¢lovek postavlja vprasanje, kako bliznjim in

5 Aristotel, Metafizika, XII, 9, 1074b34-35. (opomba izdajatelja)
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mladim re¢i, na kaks$en nacin ¢lovek, ki je prezivel svoje zivljenje v raznoraznih

konfliktih, na kak$en nacin na to gleda ... Torej, gremo domov?®

Prevedel Nejc Lozar
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6 Kot zadnje predavanje tega cikla je bil malo po svojem dokoncanju prebrano besedilo
zadnjega Krivoverskega eseja naslovljenega Vojne 20. stoletja in 20. stoletje kot vojna, glej
Patocka, Jan, Krivoverski eseji o filozofiji zgodovine, prev. Frane Jerman, Cankarjeva zalozba,
1997, str. 143-165.
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PREVAJANJE JANA PATOCKE

Uvod

Tema tega clanka je toliko posledica izbora $tudijske smeri kot tudi $tudijske
izmenjave v Pragi, kjer je na pokopalis¢u ob Studentskem domu poslednje
pocivalis¢e Jana Patocke, kot je tudi nekaj kilometrov stran na nek nacin
pocivalisce njegove duhovne dedi$¢ine v Arhivu Jana Patocke na drugem bregu
Vltave. Ta ¢lanek tako temelji na prevodu najvecjega ceskega filozofa 20. stoletja
in v njej bom primerjal moznosti pri prevajanju sorodnih si jezikov, kot bom
tudi umestil pomembnost ceskega prostora za razvoj fenomenoloske misli s

Husserlovo povezanostjo s tem prostorom in Patockovo mesto v tej zgodbi.

Husserl in Ceska

Ceski prostor je bil pred razpadom Avstro-Ogrske s $teviléno judovsko-
nemsko skupnostjo prostor rojstva $tevilnih pomembnih oseb, kot na primer
Sigmunda Freuda v Pfiboru, Franza Kafke v Pragi ter seveda Edmunda Husserla

v moravskem Prostéjovem. Vendar jim je skupno tudi to, da se nikakor niso ¢utili
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Cehe, in na primer Husserl se je imel za Nemca in mu je bila Moravska le kraj
rojstva. A je na Husserlovo filozofsko pot pomembno vplival ravno Somoravec
Tomas Garrigue Masaryk, kot je kasneje Husserl vplival na Jana Patocko.
Husserlovo znanstvo z Masarykom se je zacelo leta 1876 v Leipzigu v sklopu
filozofskega krozka. Takrat Je Husserl e $tudiral astronomijo in njegov glavni
interes so bile eksaktne znanosti, v katerih je tudi nameraval nadaljevati svojo
poklicno pot. Cetrtega decembra tistega leta je imel Masaryk v okviru tega
krozka predavanje z naslovom »O samomoru. Prispevek k sociologiji in etiki«.
Sicer ni znano, ¢e se je Husserl tega predavanja udelezil, je pa znano, da sta se
do takrat Ze seznanila. Glede na njegovo pricanje je bil ravno Masaryk, ki ga je
resni¢no navdusil za filozofijo, s katero si je prej le $iril obzorje. Kot doktorju
filozofije mu je Husserl priznaval veliko vecje znanje na podrodju filozofije in
tako ga je Masaryk napotil na branje filozofskih del, ki so na Husserla pomembno
vplivala. Priporo¢il mu je $tudij Descarta, britanskih empirikov in Leibniza. Se
pomembnejse za Husserlovo filozofsko pot pa je bilo Masarykovo priporocilo,
naj gre Studirat na Dunaj, kjer je Masaryk dostudiral. Dunaj mu je priporocil
predvsem zaradi enega profesorja na tamkaj$nji univerzi, Franza Brentana. Za
Husserla je bil po krajsi matemati¢ni asistenturi pri profesorju Weierstraleju in
po odsluzenem vojaskem roku v Olomoucu ravno §tudij pri Brentanu odloc¢ilen,
da se je odlocil za filozofijo in ne matematiko. Zapisal je, da: »... Predvsem na
njegovih [Brentanovih] predavanjih sem prisel do spoznanja, ki me je vodilo do
odlocitve za filozofski poklic, da je tudi filozofija del resnih del, da jo je mozno,
celo nujno negovati v duhu najnatanénejse znanosti. Cista predmetnost, s
katero je prodiral na sklep vseh argumentov in resil aporijo, fino, dialekti¢no
premisljenje vseh moznih argumentov, razlikovanje ekvivokacije, izpeljevanje
vseh filozofskih pojmov z njihovih prvotnih virov v strmenju - to vse me je
napolnjevalo z ob¢udovanjem in nedoumljivim zaupanjem.« (Husserl 1919, 153,
154). Kljub vsemu pa Masaryk in Husserl nista vedela veliko o znanstvenem
ustvarjanju en drugega — Masaryku je kasneje veliko ¢asa vzelo aktivno politi¢no
udejstvovanje, Husserl pa se nikoli ni naucil govoriti ¢esko. Korespondenca med
njima se je sicer $e nadaljevala, a ta je bila bolj vljudnostne narave in kasneje s

strani Husserla prosnje za intervencijo za svaka ter prosnja za ureditev selitve iz
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nacisti¢ne Nemcije na Cesko, a je bil takrat Masaryk Ze tezko bolan in se to ni
nikoli uresnic¢ilo.!

Srecanje Patocke in Husserla je potekalo po podobnem scenariju kot prej
to med Masarykom in Husserlom. Med $tudijskem bivanjem v Parizu jih je na
predavanju iz logike profesor obvestil, da bodo morali zakljuciti nekoliko prej,
ker ima v isti predavalnici predavanje gostujoci profesor Husserl iz Freiburga,
ki ga je Patocka poznal Ze predhodno s pragkih predavanj in ¢lankov. Seveda je
ostal na predavanju in ob prvi priloZnosti v $tudijskem letu 1932-1933 je preko
Humboldtovega sklada odsel do Freiburga in uspel priti do Husserla, ki je bil
takrat Ze zasluzni profesor. Husserl je Patocko zaupal v roke Eugenu Finku in
tako je lahko prebiral Husserlove rokopise ter se udelezeval sprehodov, kjer
so razglabljali o filozofskih vprasanjih. Ob vrnitvi v Prago je pisal dizertacijo
Prirozeny svét jako filozoficky problem, ki je temeljila na Patockovem branju poznih
Husserlovih spisov, in v njej je prvi¢ v fenomenologiji uvedel temo Lebenswelta,
$e preden je Husserl izdal spise s to tematiko. Vendar Patockova dizertacija pri
komisiji na Karlovi univerzi ni naletela na odobravanje vseh ¢lanov komisije, saj
je bila fenomenologija v ¢eSkem prostoru takrat $e pretezno neznana in ni imela
toliko zastopnikov. Clan komisije Josef Krél je delo oznacil kot ¢isto fantazijo, ki
da z znanostjo nima ni¢ skupnega. Vseeno je uspel doktorirati z izbrano temo
in skupaj s praskimi somisljeniki so ustanovili Cercle philosophique de Prague
pour la recherches sur l'entendement humain, ki je bil nekaksna filozofska
ustreznica Praskemu lingvisti¢cnemu krozku. V sklopu tega filozofskega krozka so
zaleli poleg organiziranja predavanj tudi urejati pogoje za ohranitev Husserlove
zapuscine, saj je bila ta zaradi Husserlovega Zidovskega porekla v potencialni
nevarnosti unicenja. Tako so se 11. januarja 1935 v Café Hybernia na sestanku
pod prvo tocko odlo¢ili, da bo krozek poskusil priskrbeti denar za financiranje
prepisa in izdajanja Husserlovih rokopisu. Arhiv je deloval v Pragi do leta 1939,
ko je na Cesko vkorakala nemska vojska in se je arhiv preselil v Lovano. Poleg
tega je krozek $e v dveh stvareh neposredno povezan s Husserlom, in sicer je

organiziral njegov obisk s predavanji v Pragi ter poskusil urediti vse potrebno za

1 Ivan Blecha: Edmund Husserl a Ceskd filozofie, 27-33.
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emigracijo za Husserlovo druzino na Cesko. Prvotno bi moral Husserl obiskati
Prago in Se Brno ter Olomouc kot del potovanja in predavanja na Dunaju, a
takrat so bili nemski profesorji glede poti v tujino pod drobnogledom oblasti,
kar se je pri Husserlu $e bolj izrazilo. Zaradi birokracije ni dobil dovoljenj za
odhod na Cesko pravocasno in je bilo predavanje prestavljeno za pol leta, na
november leta 1935. V Pragi bi po prvotnih nacrtih predstavil isto temo kot na
Dunaju, a je zaradi velik ¢asovne razlike pripravil novo temo Psihologija v krizi
evropske znanosti. To predavanje in prej$nje na Dunaju predstavljata pomemben
del poznejsega spisa Kriza evropske znanosti in transcendentalne filozofije. Kot
ze omenjeno, so v Krozku tudi poskusali urediti vse potrebno za emigracijo
Husserlovih na Cesko, a jim ni uspelo pridobiti denarnih sredstev pri takratni
vladi in Husserl se je odrekel moznosti selitve na Cesko, reko¢ da ne bi bil rad v

breme zasebnih sponzorjev, katerih vir tudi lahko presahne.

O prevajanju

Roman Jakobson je v ¢lanku z naslovom O lingvisticnih vidikih prevajanja
navedel tri razli¢cne nacine interpretacije jezikovnega znaka oziroma prevoda,
in sicer intrajezikovni prevod oziroma preubeseditev, interjezikovni prevod
ali prevod ter intersemioti¢ni prevod oziroma transmutacija. Za nas je bistven
drugi nacin, in sicer interpretacija besednih znakov s pomocjo besednih znakov
drugega jezika. Na koncu naj bi prisli do dveh ekvivalentnih sporoc¢il v dveh
razli¢nih kodih. To ekvivalenco pa je v¢asih tezje zagotoviti, $e posebno ¢e besedni
znak ne nastopa v ¢istem vakumu temvec v kontekstu. Kot pise Jakobson je ze
preprost primer angleskega poimenovanja za mlecni izdelek cheese in ruskega
syr v dolo¢eni meri problematic¢en za prevod, kajti rus¢ina razlikuje med syrom
in tvorogem po nacinu izdelave, medtem ko angleski syr zaobjema oba pomena,
oba nacina izdelave. Za govorce slovenscine je morebiti Se najbolj izrazito

razlikovanje med dvojino in mnozino, ki ga ta sistemsko $e ohranja v nasprotju z

2 Ibid., str. 36-50.
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vecino ostalih indoevropskih jezikov. Tako ima naravni govorec slovenscine - ce
ni ravno iz nare¢ne skupine, kjer se dvojina ne uporablja — ob slisanju osebnih
zaimkov, kot so we, wir ali ¢e§ko my ob pomanjkanju konteksta, ki bi definiral,
ali gre za dvojino ali mnozino, gotovo vecje pricakovanje, da zaimek zadeva 3 ali
ve¢ oseb ali predmetov. Da bi se to razlikovanje pri prevodu iz slovenske dvojine
ohranilo, bi bilo potrebno v tujem jeziku dodati tevilo, v kolikor gre za dve. Ce
seveda ne bi $lo ravno za both/beide/oba ali katerega izmed drugih ostankov.
Naravnemu govorcu bi se prevod z veliko dolocili v primerih govorjenja o dveh
stvareh lahko zdelo podobno nenaravno, kot ce bi vsak angleski a oziroma the
prevajali z ustreznim slovenskim dolo¢nim ali nedolo¢nim ¢lenom. Sam prenos
pomena stavka bi sicer lahko vseboval tudi informacijo, ki je v angles¢ini nujnega
pomena za slovni¢no pravilen stavek, vendar nasa pricakovanja o informacijah
povsem obicajnega stavka v slovenscini tega ne bi vsebovala. Torej je izbira med
¢imbolj zvestim prenosom stavka ali vecje oziroma manjse enote, s ¢im vec
informacijami iz prvotne formulacije, ¢etudi bi te presegle nase pricakovanje
o informativnosti, ali pa prenosom stavka iz enega jezika v drugega, tako da
se moznost dojemanja stavka v prevodu ujema z moznostjo dojemanja stavka
v originalu, tj. ¢e stavek nikakor ni zaznamovan in v izvornem besedilu deluje
popolnoma naravno, potem bi ob Zeljenem enakovrednem ucinku v ciljnem
jeziku morali ohraniti to obi¢ajnost, naravnost. Ce k temu dodamo znano misel,
da je vsak prevod interpretacija, potem bi imeli na eni strani interpretacijo, ki
secira enoto na mozne interpretacije in le-te tudi navede, medtem ko bi prenos
pomenov in obcutij, ki bi ciljal na enako dojemanje tako s strani uporabnika
prenosa kot s strani uporabnika originala, bil najmanj$a mozna interpretacija.
Seveda je to zelo odvisno od nabora orodij dolocenega jezika, saj bi v prvem
primeru ob dopuscanju prevelike koli¢ine informacij in/ali manjka pomembnih
informacij lahko prislo do nasprotujocih si smislov. Prav tako lahko diskrepanca
pri kateri izmed slovnic¢nih kategorij ali zaradi ve¢cpomenskosti dolocene besede,
zaradi katere ne bi mogli s prevodom zajeti celotne plejade smislov in asociacij,

pohabi drugi nacin interpretacije.
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Jeziki se bistveno razlikujejo v tem, kar morajo izrazati, in ne v tem, kar
lahko izrazijo, kot se je izrazil Jakobson® in v tem sta si slovenscina in ¢e$c¢ina kot
slovanska jezika bolj podobni kot jeziki drugih jezikovnih skupin. In kot slovanska
jezika sta kot pisna jezika zrastla pod vplivom grsc¢ine, saj sta temelje polozila
sv. Ciril in Metod, oba iz obmocja vpliva Vzhodnega rimskega imperija in tudi
pravoslavne Cerkve, kjer so uporabljali staro gricino.* Grscina je seveda rojstni
jezik (evropske) filozofije in je bila v vecino drugih evropskih jezikov sprejeta
preko medija latin§¢ine, medtem ko lahko skoraj re¢emo, da je bila sama babica
pri porodu stare cerkvene slovanicine. Kot slovanska jezika imata na primer
skupno slovni¢no kategorijo glagolskega vida, ¢esar si na primer z nemscino ne
delita. Skupne znacilnosti so tudi deljenje pomembnega dela besednih korenov,
besedotvorje z veliko skupnimi kon¢nicami ter v temelju ista skladnja. Vse to je
opazno na primeru, ki ga je navedel Patocka v Duhovni clovek in intelektualec.
Tam navede primer ¢udnosti, ki da Ze sama v sebi vsebuje ¢udo (v originalu
divit se/divnost/div). Ce pogledamo dva druga indoevropska jezika, jezik
utemeljiteljev fenomenologije, nemscino, ter trenutno prevladujo¢ ekonomski
jezik angles¢ino, vidimo, da je pri Wunder/sich wundern ter wonder/to wonder
ociten skupni koren in da je nemska oblika glagola ¢es¢ini in slovens¢ini blizja
zaradi refleksivizacije. Vseeno je - Cetudi pustimo zastarelo slovensko obliko
diviti se ob strani - pri slovanskem dvojcu ista tudi pripona —it, ki poleg pretvorbe
iz samostalnika v glagol doloc¢a tudi sklanjatveni vzorec ter, $¢e pomembneje,
glagolski vid. Pri slednjem je med jezikoma tudi ena razlika, in sicer da so
dovrs$ni ceski glagoli vedno v prihodnjiku in da ne tvorijo oblike prihodnjika
s pomoznim glagolom biti oziroma byt. To Ze spremeni izrazne moznosti
jezika, kot jih tudi mogoce banalen primer zanikanja glagolov. V slovens¢ini se
zanikane oblike tvori s pomocjo ne-ja, ki je lo¢en od glagola, medtem ko je ta
pri ¢es¢ini tudi v zanikani obliki enobeseden. Ravno pri filozofiji lahko pride to
do vedjega izraza, ker je jezik filozofije vseeno strokovni diskurz, a s to razliko,

da filozofija terminologijo kuje veliko bolj iz obicajnega jezika in zaradi velikega

3 Roman Jakobson: O lingvisti¢nih vidikih prevajanja, 208.
4 Dean Komel: Sprache der Philosophie zwischen Tradition und Ubersetzung, 226.
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Stevila nasprotujocih si in izklju¢ujocih se $ol se $e toliko bolj poznajo finese, ki
nam jih ponuja dolocen jezik. Prevod posameznega termina iz tujega jezika torej
spodbudi kopanje po izvornem jeziku in ugotavljanje, zakaj je nek termin tak in

ne drugacen ter grajenje ustreznice v ciljnem jeziku, e ta $e ni izgrajena.

Slovenscina in ¢e$cina sta se iz skupnih zacetkov razvijala vsaksebi, tako je
na primer od prvega zapisa in s tem prve moznosti verodostojne rekonstrukcije
skupnega jezika ce$cina spreminjala r-je pred mehkimi samoglasniki v njen
znacilni f ter bila do 14. stoletja podvrzena istemu refleksu kot Primorska
v okolici Nove Gorice, ko se je g spremenil v glotalni h. Ali pa izgubljanje
nedovrine konénice glagolov ti, ki jo je e uporabljal Karel Capek in je sedaj
zlita z namenilnikom v zgolj -t. Po drugi strani je v slovens¢ini i vedno zapisan na
isti nacin in ne razlikujemo ve¢ mehke in trde variante, medtem ko je v ¢escini Se
vedno jasno, kdaj je byt v smislu biti kot glagola eksistence in bit kot biti, glagola
udarjanja. Poleg tega prakticno noben jezik ne obstaja v nekem vakumu in je
interakcija z drugimi jeziki obicajen vpliv na razvoj jezika. Tako sta obe, ¢eScina
in slovens¢ina iz nemscine prevzela besedo Ausflug kot kalk: iz-let in vy-let v
¢e$¢ini, pri ¢emer ima predpona vy- med drugim isti pomen smeri ven. Prevod
iz tujega jezika je lahko v primeri tvorjenja novih prevodnih ustreznic ko teh v
ciljnem jeziku $e ni tudi razvoj jezika, kar je Se en izmed trenutkov potencialnega
vecjega razloCevanja obeh jezikov. Tako na primer Heideggrov termin dasein v
e$cini ni zacel novega Zivljenja v isti obliki kot v slovens¢ini. Ceski prevajalec
Heideggra Ivan Chvatik je pri prevodu uporabil termin, ki ga je po prepovedi
poucevanja uporabljal Patocka v domacih predavanjih pobyt,” medtem ko je
slovenska ustreznica temu terminu tu-bit. Termini nasploh so zgodba sama zase,
saj jih kot take doloc¢a ravno definiranje znotraj samega teksta ali pa drugega
teksta. V tem definiranju se definira in poveca $tevilo informacij termina, a
vseeno ostaja iskanje po smislu ¢im blizje ustreznice. Orisano bodoce semanti¢no

polje bodocega termina lahko tudi iznici ustreznost prevodne ustreznice samega

5 Ivan Chvatik: Wie es eigentlich gewesen ist. Uber Ursprung und Methode der tschechischen
Ubersetztung von Sein und Zeit, str. 50.
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izraza pred tem definiranjem. Filozofska besedila so tu specificno drugac¢na
od na primer strokovnih besedil naravoslovnih ved zaradi pogostosti uporabe

izrazov splo$ne rabe jezika in preoblikovanju le-teh v termine.

Prevajanje Jana Patocke

Patocka se je fenomenu jezika v svojem celotnem opusu obsezneje posvetil
le v delu svojega doktorskega dela, iz cesar pa italijanski filozof Domenico
Jervolino v Iskanju filozofije prevoda navdihnjenemu z branjem Jana Patocke.
Patocka loci tri ravni jezika: govorjenje, govor oziroma »dispozicija jezika« in
jezik kot druzbeno institucijo, ki predpostavlja doloceno druzbo. V dialogu pride
do izraza predvsem prva raven in predstavljata drugi dve ravni samo potencial,
ki pa ne pride do izraza, dokler enkrat ne delujeta oziroma ne moreta delovati
avtomati¢no. Na primer ko poslusamo govor v tujem jeziku, ki ga ne razumemo,
nas to prisili, da se zavemo govora na splo$no kot zmoznosti in konkretnega
jezika kot institucije. Prav pri srecanju s tujim jezikom postane za nas prisotnost
govora in jezika v komunikaciji govore¢ih prvi¢ opazna.® Ce ne bi naleteli
na take vrste prepreke, bi jezik $e na prej tekel neovirano, tako pa pridemo do
problema prvo samega razumevanja in nato $e ustreznosti in zmoznosti prevoda
v nam razumljiv sistem. Kot piSe v Pato¢ka Duhovnem ¢loveku in intelektualcu,
so v vsakdanjem zivljenju dragoceni ravno taki trenutki, ki nas pretresejo, nam
zamajejo tla pod nogami, kot je to na primer smrt bliznjih ali podobni dogodki,
ki nas zdramijo iz vsakdanjosti in nas prisilijo v prevprasevanje trdnosti podlage
na kateri stojimo in iskanju novih trdnih toc¢k. To na primeru jezika privede do
zavedanja nesamoumnevnosti bolj ali manj popolnoma razumljivih stavkov v
prvem jeziku in ob soocenju s temeljito druga¢nimi jeziki ob razumetju vsebine
vidimo, da so kaksne informacije stavka, ki jih mora imeti stavek v nasem
jeziku, v drugem jeziku povsem arbitrarnega pomena - kot na primer odsotnost

slovni¢nega spola v japonsc¢ini - in nasprotno, da tuj jezik lahko nujno zahteva

6 Domenico Jervolino: Hleddni filosofie prekladu inspirované cetbou Jana Patocky. 107-108.
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drugacno slovni¢no informacijo, ki lahko pri lastnem jeziku ostane neizrazena ali
se je celo ne da izraziti. Jervolino na tem mestu navaja dva citata iz Patockovega
doktorskega dela, in sicer »Tako da je vsak jezik posledicno koeksistiven s
¢loveskimi izraznimi zmoznostmi nasploh, samo da ima dejanski jezik vedno
svoj center — izrazne moznosti uzusa - in periferijo — ¢isto navidezne izrazne
moznosti, do sedaj neuporabljene, a glede na notranja pravila tvorjenja izraznih
sredstev dosegljiva« ter »Meje vsakega jezika so nasploh meje ¢lovekovih izraznih
moznosti [...]«” Torej se da vse informacije drugih jezikov izraziti tudi v lastnem
jeziku, vendar zaradi druga¢nega nabora uporabljenih sredstev ob doslednemu
ohranjanju izvornih informacij zapademo v parafraziranje in po prekoracitvi
dolocene meje postane zaradi preobilice informacij stavek oziroma govorni

odsek nerazumljiv.

Zakljucek

Zdi se mi, da je na tem mestu $e najbolj primerna v zvezi z jezikom velikokrat navedena
metafora babilonskega stolpa. Mar ne bi v polju doslednega ohranjanja obi¢ajnih nac¢inov
izrazanj veC razli¢nih jezikov naleteli ravno na neke vrste babilonske zme$njave? In tako
bi lahko poimenovali prevajanje tudi iskanje smisla iz nesmisla ve¢ smislov. Torej naloga
prevajalca nile samo prenasanje informacij iz enega jezika v drugega, temvec tudifiltriranje
vse te preobilice informacij. Seveda prevajanje obicajno poteka le iz posami¢nega jezika
v posamicen drug jezik, a kot sem poskusal prikazati v tem tekstu sta si slovens¢ina in
¢es¢ina vendarle dovolj sorodna jezika, da je ta vloga prevajalca kot cenzorja preobilice
informacij v tem primeru manjsa in je prenos ob zahtevanemu enakemu dozivljanju
besedila lahko v doloceni meri bolj neposreden. Prevod omenjenega c¢lanka je bil
namenjen preizkusanju te teze, vendar je lahko o uspesnosti tega prenosa lahko sodnik le
nekdo drug sposoben komunikacije v obeh jezikih. Prevajalceva specifi¢na vpletenost v

oba teksta namrec ne omogoca objektivnega ovrednotenja prevoda.

7 Domenico Jervolino: Hleddni filosofie prekladu inspirované cetbou Jana Patocky. 108-109.
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Andrina Tonkli Komel

POLITICNO! IN DRUGE POJAVNOSTI:>
HANNAH ARENDT

Koncepcija politicnega Hanne Arendt se navezuje na hermenevti¢no
fenomenologijo; politicno ji pomeni toliko kot biti-v-svetu, ki je vsem skupen
in oznaduje »¢loveske zadeve« ali »lloveske pogoje« ter je hkrati »pogoj
¢loveskega« nacina Zivljenja. Za razliko od humanizma torej ni »¢lovek« ta, ki iz
sebe ustvarja humani svet in ga spreminja, temvec je »svet, ¢loveska skupnost
horizont ¢loveskega, v in s katerim se spreminjajo tudi nacini clovecnosti.
Clovek zivi politi¢no ter je hkrati ¢lovek, za razliko od Zzivali in bogov, ravno
v ¢loveskem svetu, v neizvornem, umetnem, narejenem svetu pomenjenja, ki

je zgodovinski in konc¢en. Ta razlika ni esencialna, ampak gradualna, ne vodi v

1 Prvotna razlicica ¢lanka je bila objavljena v reviji Filozofia 67/10 (2012) str. 805-818.

2 Poskusu “misliti politi¢no v ¢asu politik konca politiénega” bom skusala slediti po dveh
poteh, izhajajoc¢ iz tega, da Hannah Arendt politi¢no razume po eni strani “hermenevti¢no’,
iz “biti v svetu” (Vita activa, Krtina, Ljubljana 1986 - VA; Human Condition, Chicago 1958
- HG; Izvori totalitarizma, SZ Claritas, Ljubljana 2003 - IT; The Origins of Totalitarianism
(1958), NY 1973 -OT), po drugi pa “performativno” kot javno personifikacijo, maskarado
(On Revolution,NY 1986 — OR). Pri tem se bom oprla na:

Veronica Vasterling, Political Hermeneutics : Hannah Arendt's Contribution to Hermeneutic
Philosophy, v: Andrej Wiercinski (ed.), Gadamer's Hermeneutics and the Art of Conversation,
International Studies in Hermeneutics and Phenomenology, Vol.2, 2011 (571-582);

Norma Claire Moruzzi, Speaking through the Mask : Hannah Arendt and the Politics of Social
Identity, Cornell University Press, 2000
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konstrukcijo bistva ¢loveskega v nasprotju z necloveskim, temvec se v njej kaze,
ne le vulgarni naturalizem (ali idealizem), temve¢ tudi vsaka kavzalna razlaga
kot prezrtje ali celo falsifikacija ireduktibilnega mnostva in kontingentnosti
svetne pomenljivosti ¢loveskega delovanja. V nasprotju z metodo naravoslovnih
znanosti, posplositvami in zakonitostmi, ki jo zahtevajo kavzalne interpretacije
dogodkov in faktov, vztraja Hannah Arendt pri mnostvu in nepredvidljivosti,
novosti dogodkov, ki tvorijo zgodovinski svet.

Nepredvidljivost cloveskega sveta (skupnega Zivljenja v svetu), mozZnost
novega, opisuje Hannah Arendt kot kontingentnost. Kontingentnost dogodkov
in dejanj se ne nanasa na njihovo ne-nujnost, ampak pomeni prav to, da uvajajo
(inicirajo, inscenirajo) nekaj novega v svet. Nepredvidljivost, presenetljivost
sveta izhaja po njenem iz natalnosti cloveskega Zivljenja in ne iz osupljive
nedomacnosti domacega, ki prihaja na dan predvsem v mejnih situacijah,
povezanih s smrtnostjo, mortalnostjo cloveka. Kontingentnost v smislu
zacetnosti (ne koncnosti) je specificna za cloveske razmere (pogoje). Zacetnost,
zmoznost zacenjanja na novo pa pomeni prav zmoznost delovanja. Natalnost
¢loveskega bitja tako Hannah Arendt poveze z delovanjem kot nac¢inom, kako
politi¢no »je«. Delovanje je treba razumeti v smislu »delovati skupaj in pojavljati
se v javnosti«, prav to namre¢ umesti cloveka v svet, mu da prostor, in hkrati
odpira svet kot ta prostor med ljudmi. Iz tega izhaja njeno razumevanje svobode;
svobodo poveze prav s to nepredvidljivostjo zacetnosti in neobvladljivostjo
dejanja samega, ki uhaja individualni intenci akterjev, ni subjektivna, v subjektu
centrirana svobodna volja, pa¢ pa spontanost pluralne interakcije. Svobode torej
ni mogoce kakorkoli uveljaviti, zagotoviti, ampak je mozna le kot akt-svobode v
smislu interakcije z drugimi, pred drugimi. (Dejanje, performirano povsem iz
volje posameznika in brez drugega, vsaj kot gledalca, izgine brez sledu v svetu.)

Svoboda delovanja je prav v tej omejenosti z drugimi, v kateri se lastna intenca

3 Kot sedanja gibanja »negibnega sveta« kazejo: (tudi metafori¢cno) opisovanje »pojavljanj
v svetu« na nacin naravnih pojavov (nevihte, izbruhi) zabrisuje prav njegovo politicnost;
delovanje v (skupnem) svetu s tem reducira na »nemire in nerede«, zgolj nesmiselno in
nerazumljivo nasilje v »svoji« brezsvetnosti.
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spremeni, dobi nepredvidljivo smer, je ni mogoce obvladovati, ampak se kaze
prav kot dopuscanje te spontanosti, tj. svobode.

Dinamika pluralnosti, prepletenosti mnostva perspektiv je dogajanje
politicnega. Vendar je ta navidez trivialna pluralnost »so-delovanja« zapletena
v svojo predpostavko enakosti; vsaka neenakost, hierarhiziranje enakosti
in dominacija prepreci (spontano) inter-akcijo in vodi v kon-solidacijo in
stagnacijo. Ce mnostvo, tako se zdi, ravno je situacija neenakosti, v kateri se
celo »skupna stvar« kaze kot »prihajanje skupaj« iz razli¢nih perspektiv, ki jih ni
mogoce izenacit, ujet v en sam, vsem »skupen pogled«, v ¢em se drzi potem ta
predpostavljena enakost, brez katere ni pluralnosti, torej politi¢cnega delovanja.
Kako v rezistenci-renitenci enemu zadrzati skupno v smislu mnostva, torej
nehierarhizirane razli¢nosti? »Prihajanje skupaj« se zdi kot skrivna formula za
pridobivanje »skupnega«, kjer je so-delovanje hkrati mozno in omogoca, da se
¢loveski svet sploh pojavi. Kot skupen. Kot en svet, ne eno sveta.*

Reduciranju mnostva na preceden¢no enakost (v smislu uveljavljenega
in splo$no sprejetega pojma enakosti) se skusa izogniti prav z vpeljavo
razumevanja kot klju¢nega - ich will verstehen igra vodilno vlogo v njenem
angaziranju s “spreminjanjem sveta’, v smislu njegove (med)cloveske-politi¢ne
pomenljivosti. Razumevanje je hkrati konsolidiranje pomenljivosti in odprtost
za novo, za “Sok izkustva’, je zmoznost-pripravljenost za sprejemanje novega,
¢esto nedojemljivega, Sok nerazumljivega v razumevanju, ki sploh $ele naredi
razumevanje za razumevanje, ustrezno kontingentnemu karakterju fenomenov

sveta kot odprtega, tj. javnega-politicnega prostora. Kar bi lahko povzeli s

4 Zapletenost te formule prihaja trenutno na dan v ni¢ bolj transparentni “zmesnjavi”
liberalisticnega prizadevanja za osvoboditev zensk v “neliberalnih okoljil’, ki vztraja pri
univerzalni pravici Zensk, sodelujo¢ pri normaliziranju seksualnosti iranske populacije kot
ga forsirajo neoliberalne, neokolonjalne in geopoliticne agende, a noce nicesar vedeti o tem,
da Iran ravno ni nobena izjema, ki ne sodi v ta svet, ampak je prav s tem discipliniranjem
in normaliziranjem drzavljanov - povsem moderna drzava, ki (kot je pokazal Foucault)
obnasanja posameznikov in skupin ne guvernira le prek drzavnega aparata, temve¢ vkljucuje
tudi nacine obvladovanja prek nevladnih teles, ekspertov, zasc¢it ...

“Skupni svet” in “pravico vseh do mesta v njem” Hanne Arendt govori potemtakem proti
univerzalizirajo¢im diskurzom, ki predpostavljajo tisino (drugega, tretjega) sveta brez sveta,
torej proti enemu, ki se postavlja kot eno ali ni¢.
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“fenomenolosko formulo”: izkustvo/razumevanje novega je (mozno le kot) novo
izkustvo/razumevanje.

3 <

“Tiranijologi¢nosti’, “protikaterine stojini¢, razen ogromne sposobnostiljudi,
da zac¢nejo nekaj novega’, primerja z “zunanjo tiranijo”. “Svoboda kot notranja
sposobnost ¢loveka je identi¢na s sposobnostjo zacetka, prav tako kot je svoboda
kot politicna realnost identi¢na s prostorom gibanja med ljudmi” (IT, 569sl.)
“Samoprisila ideoloskega razmisljanja’, ki “porusi vse odnose z resni¢nostjo’,
deluje kot anastezija novega, nezasliSanega v slianem, kjer se zadetek realnosti
in $ok izkustva ne cuti ve¢. Reducirati neznano na znano, asimilirati novo se
pravi prav “razloziti pro¢” kontingentno s pomocjo konceptualnih okvirov, ki
reproducirajo sami sebe v smislu konsistentnega znanja, stran od razumevanja,
ki nas postavlja v svet.

Ne gre za vpradanje spoznanja, ali je, kaj je, zakaj je, ampak, kaj pomeni, da
je, ki Ze izhaja iz “izku$nje”, da zavedanje ne osvobaja in transformira situacije,
ki ga producira. Fakti so invencije ¢loveskega delovanja, vendar Hannah Arendt
izpostavi prav neintencionalno in nepredvidljivo kontingentnost in pluralnost v
¢loveskem delovanju. Produkcijo faktov in realnosti znotraj diskurzivnih praks
torej Arendtova “o$ibi” s poudarjanjem neobvladljivega momenta novega, ki
ga ni mogoce ujeti v vladajoci rezim znanja. Ta poudarek nasloni na razliko, ki
izhaja od Aristotela, ¢loveski svet, ni stvar ustvarjalnosti-produciranja , poiesis,
ampak prav politicnega delovanja, praksis, ki ravno ni produktivno, ne privede
do kon¢nega izdelka in ga tudi ni mogece meriti na nacin, “kaj bo (prislo) iz
tega”. Fakti so stvar delovanja, treba jih je izboriti; uvedba novih faktov, ki izzivajo
uveljavljene okvire razumevanja , ni toliko boj razumevanja s samim seboj kot
je (glede na politi¢ni-javni kontekst razumevanja kot “razumevanja-v-svetu”)
spopad za najboljSo predstavo. Iz nelocljivosti fakta in interpretacije, a hkrati
razlike, izhaja skupnost sveta, ki ni konsenz, sporazum, enotnost, temvec ravno
mnostvo perspektiv, nesporazum - in prav v tem obstaja ta svetovni teater. Deliti si
skupni svet ima pri Hanni Arendt smisel politi¢ne drame, s klasi¢nim agonalnim
momentom (in “usodnim nerazumevanjem’, kjer se vsaka“pripravljenost na
razumevanje” in “stapljanje horizontov” izkaze v svoji kon¢nosti).

Tako bere N.C. Moruzzi njen koncept politicnega delovanja (izven
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hermenevti¢ne filozofije) kot performiranje, uprizarjanje javne osebe. Problem
specifi¢nosti politicnega delovanja (ki posameznika postavi v skupni svet in
¢lovesko opredeli kot politicno) se pokaze, ko klasi¢no opozicijo med javnim in
zasebnim s takoreko¢ konstitutivno nepoliti¢nost zasebnega (HC) prepozna v
formah socialne identitete (OR) ter meni, da je prav politiziranje teh domnevno
apoliti¢nih danosti (spolne in razredne, ne pa tudi rasne-etni¢ne-religiozne) v
modernih socialnih gibanjih vzrok izgube politi¢cnega prostora svobode (ki v
konsekvenci privede v totalitarizem). Politizacija sicer nepoliticnih identitet,
vdor zasebnega v javno odpira vprasanje konstruiranosti teh form »zasebnega«
- vprasanje politik socialne moci, ki te oblike »neizbezne danosti« proizvajajo
kot neizbezno danost - ¢e sledimo njenim lastnim izhodis¢em, da natalnost
pac¢ vedno Ze pomeni prihod na svet, torej imajo tudi povsem fizicne danosti
ta pomen znotraj sveta in niso ni¢ naravnega, bioloskega (zunaj naravoslovnih,
bioloskih znanosti in politik).

Ce odcitek, da je njen pojem politicnega abstrakten,’ spodbijajo prav
njene analize vzvodov moc¢i definiranih zgodovinskih okolis¢inah, ostaja
kontradikcija (navidezna ali ne) med politi¢nim in socialnim v nekak§nem (post)
transcendentalnem paradoksu, kjer se Zivljenje v svetu hkrati kaze kot brezsvetno
in zunaj sveta, ki je vsem skupen. Razliko med javnim in zasebnim, svobodo
in prezivetjem, poskusa sicer misliti skupaj ravno v zanjo klju¢ni natalnosti
kot razliko med zacetnostjo in danostjo, spreminjanjem in nespremenljivostjo,
kjer pa slednje zopet igra vlogo nekaksnega politi¢cnega »ostanka«. Ob sedanjih

gibanjih, ko je »ogroZenost samega prezivetja« motivirala ljudi, ne da gredo

5 Seyla Benhabib, Pravice drugih : Tujci, rezidenti in drzavljani, Temeljna dela, Ljubljana 2010.
(The rights of others. Aliens, residents and citizens, 2004.) vidi problem v tem, da abstraktnost
»pravice do pravic, torej do »vkljuéenosti«, do »mesta v svetu«, ohranja abstraktnost
drugega in postane — »pravica do izkljucenosti« (kar je Ze problem »obstojec¢ih« »univerzalnih
&oveskih pravic«). Ceprav je kritika upravicena (pravice morajo biti konkretne, zagotovljene
politi¢no in pravno, da bi to bile), preganja njo samo: zakaj bi bile pravice enake, ¢e ljudje
niso enaki. Paradoks CP pravic je prav to, da »itijo« ¢loveka brez pravic, golo Zivljenje, v
katerem ni ni¢ ¢loveskega (v Zivljenju, ki naj bi bilo najvisja vrednota, »v abstraktni goloti
¢loveskega bitja« ni »svet nasel ni¢ svetega«, OT, 299 - ko ni ¢lovek ni¢ drugega vec kot samo
$e clovek, ostane brez ¢loveskih pravic).
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po »kruh«, ampak prav po »svobodo in ¢lovesko dostojanstvo«, se postavlja
vprasanje, ali njen opis pojava golih teles v javnosti in nasilja v analizi francoske
revolucije (OR) ne spregleda, da je ta gola telesnost ravno politicna maska. Se
vec: ali morda ta politicna »drugost« boja za golo prezivetje (izkljucenost iz
politicnega prostora svobode, redukcija na reveza, zmoznega zgolj dejanja
resentimenta) ni ni¢ drugega kot maskiranje nasilja in resentimenta vladajoce
politike »konca politi¢nega, ki sili igrati vlogo reveza kot avtenti¢no pozicijo (v
smislu hipokrizije, kot jo razume H. A. in onkraj nje). Kar sproza (ustrezen ali
ne) pomislek, kako »revs¢ino« sploh razumeti, ali zvedenost na nujo prezivetja in
ni¢ vec¢ (kjer je prezivetje ravno ogrozeno) ni nevarno blizu animalizaciji socialno
depriviligiranih, kjer ti sicer niso povsem brez sveta, so pa ubozni na svetu.
Javni prostor svobode, ki transcendira zasebno domeno nujnosti, je za Hanno
Arendt tako pomemben, da, se zdi, skoraj opravicuje vsako telesno izklju¢enost.
Ne le fizi¢no nujnost, pa¢ pa tudi tudi silo in nasilje hi$nega despotizma, ki jo
povezuje (upravicuje) z nujo telesnega prezivetja. Tudi politi¢no je uteleSeno; a
ocitno so nekateri nacini uteleSenja manj telesni; v odprtem prostoru javnega
delovanja se telo bolj svobodno giblje kot v pridelovanju in izdelovanju zaprtega
doma (skoraj podobno kot je gibanje duse v primerjavi z omejenostjo telesnega
gibanja). Garasko telo sicer ni moderno golo telo (celo suznji v antiki so Se
vedno pripadali ¢loveski skupnosti, njihovo delo je bilo potrebno, OT, 439°).

Pojavitev golih teles, gola fizicna prezenca je moderni pojav, kjer je videti, da

6 Suznji kot delovna sila so »nevidni in vseprisotni« samo v grsko-rimski antiki. Vprasanje
suzenjskega dela (ali Zenskega), ki kot »boj za prezivetje« ne sodi v politi¢ni-javni prostor
svobode in enakosti, je, ali ni to delo nesvobodno preprosto zato, ker je prisilno delo, ne
po naravi, ampak po »pogodbi« (zato se s koncem »suznjelastnistva« ne konca, prav v tem
tudi je najvecja spornost te »zgodovinske« oznake). Hannah Arendt obrne zgodbo o »izvirni
druzbeni pogodbix, ki skusa razloziti in legitimirati, zakaj ljudje, ki so rojeni enaki, zivijo
v politi¢ni neenakosti; ¢cloveskost in enakost je po njenem prav politi¢na, izhaja iz Zivljenja
v skupnem svetu in je tudi rojstvo treba razumeti kot prihod na svet, v ¢lovesko skupnost.
Problem hierahije ¢loveskega se skrije v zasebnost prezivetja, kjer socialne razlike izgubijo
politi¢ni znacaj, se kazejo celo protipoliti¢ne; »zadrega« je, da to »umikanje z dnevnega reda«
ne pomeni konca socialnega vprasanja, ampak proizvede konec politi¢nega: pojavljanje vse
vedjega Stevila nezakonitih, zgolj privatnih ljudi, prepusc¢enih milosti ljubezni, ki ga v svojih
analizah totalitarizma sama izpostavlja.
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garanje nicemur ve¢ ne sluzi, da je nepotrebno in tehnologizirano. Brez edine
smiselne dejavnosti, ki jo je imelo in prek katere mu je pripadalo mesto v svetu,
je telo v svoji naturalnosti (ne v na¢inu gibanja v svetu, teatri¢nosti) reducirano
na golo telesnost, na bioloske funkcije, brez prostora, kjer gibanje ni ve¢ mogoce.
Apoliticnost teh golih teles ni ve¢ zgolj v njihovi reproduktivni fizikalnosti, ker
sploh niso ve¢ v gibanju prezivetja, kakor skromno Ze to gibanje je, ampak so
samo $e material politike konca politi¢nega.

Problem je tale: --zdi se, da se telesnega (in z njim povezane nujnosti) pac¢
ne da osvoboditi (torej mora to ostati zunaj politi¢cnega prostora svobode);
- svoboda politi¢nega ne more biti osvoboditev od telesa kot jece (prednost
drugosti rojstvene danosti pred lastno mortalnostjo, ki jo poskusa zastopati
proti filozofski tradiciji, je ravno v tem). Vprasanje emancipacije telesnega,
ki je ni mogoce zastaviti kot problem politicne emancipacije, se izkazuje kot
problem same te emancipacije: politicna emancipacija predpostavlja najprej
emancipacijo politi¢nega; politi¢ni prostor svobode ne izhaja iz akta svobodne
volje (in pohaja v nejevolji, resentimentu), zato mora misliti proti tej (liberalni)
tradiciji svobodne volje (in izbire) k svobodi kot gibljivosti, ki predpostavlja
odprt prostor gibanja. Emancipacijo je treba razumeti kot odprtje sveta in kot
to odprtost (moznost pojavljanja, tj. mesta v svetu in prostega gibanja v njem),
ne osvoboditev ¢loveka (od sveta). Pri ¢emer se sama ta moznost spremembe
(ki jo emancipacija kot osvoboditev predpostavlja) in delovanja odkloni od
Kantovega koncepta kljubovanja subjekta svoji lastni podvrzenosti (kjer
habituirana vrlina ravno ni moralni akt, ampak nekriti¢cni konformizem), ki
zadene na normativno razumevanje same kritike, in spravi v ospredje Aristotelov
model performativnosti (kjer prevzeta forma obnasanja, nacin zivljenja formira
zivljenje tega, ki jo prevzame; hkrati Zivljenje te forme, konformizem, bolje -
»performans«, modificira formo, ki se ji podreja, jo »uprizarja«). Kar pomeni
spremembo v razumevanu same spremembe in (moZnosti) spreminjanja.

Ce se vrnemo k vpraganju (ne)moznosti politiénega nekoliko podrobneje ...
Hannah Arendt po eni strani (sklicujo¢ se na klasi¢no razliko med javnim in
zasebnim) argumentira, da je politicno prav oci$¢eno sleherne zveze s socialno

identiteto; po drugi strani pa njene lastne analize »zgodovinskih razmer« kazejo,
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da politi¢no delovanje ravno ni razlocljivo od dejavnikove socialne konstrukcije.
V pisanju O revoluciji (OR) socialno definira kot ¢isti naravni esencializem,
ki s svojo fizi¢nostjo ogroza krhko gradnjo politicnega sveta. Ker je resnica
politicnega performativna (in ne esencialna), teaterska maska ponuja metaforo
politicne »persone«: »Maska (persona) kot taka ima ocitno dve funkciji: skriti
mora, ali bolje, nadomestiti igral¢ev obraz in izraz, toda na tak nacin, da glasu
omogoca zveneti, se glasiti skozi. Skratka, v tem dvojnem razumevanju maske,
skozi katero prihaja glas, je beseda persona postala metafora in je iz jezika teatra
prisla v legalno terminologijo.« (OR, 106-7.)

Zahtevanje avtenti¢nosti, razkrinkavanje zunanjega videza, zgolj pojavljanja
in prikazovanja osumi in izda dramati¢no resnico performansa in prezentacije
kot laznega pretvarjanja. Problem pa je prav ta pretenzija po avtenti¢nosti, bistvu
v nasprotju z performativno, javno. Francoska revolucija po njenem dokazuje, da
je socialno vprasanje uteleSeno, namesto da bi bilo reprezentirano (cilj mase, ki
se pojavi na ulicah, je privatna sreca, razumljena kot zadovoljitev telesnih potreb,
ne svoboda). Za razliko od natalnosti »¢loveskih pogojev« (HC), kjer je tudi
(privatna) »danost« zivljenja vzeta (nac¢eloma) pozitivno (in v korelativni razliki
z »iniciativnostjo« javnega delovanja), je socialno vprasanje (OR) fizikalizirano,
feminizirano, naravna sila brez jezika, zunanja groznja politicnemu prostoru,
brez asociacije z natalnostjo in zac¢enjanjem. To materialno telo ni vec¢ garasko,
v pohodu Zensk na Versailles se kaze zgolj vsemogocna prezenca, ki negira
reprezentacijo. Vseprisotna nevidnost! Zasebnih Zensk. Politicna drugost,
vpeljana prek pregovorne figure Zenske drugosti (esencialno-fiksno brez
zgodovinske samoreprezentacije in moznosti spreminjanja). Sama ta »Zenskost«
brez hla¢ ni razumljena kot neka vrsta samo-reprezentacije, ampak kot telesna
prisotnost v javnosti, in po analogiji z njo so vse forme socialne identitete (ki jih
telesno povsem definira) vzete kot dovrSena bistva, ki se ne morejo pojavljati,
performirati. (Ce politi¢no je samo-reprezentacija, je moznost politi¢nega torej
prav problem moznosti te samo-reprezentacije: ne le, kako priti do glasu, temvec,
kako se ta glas personificira, kot kdo govori ta, ki ima glas; kateri nacin govorjenja
performira, kateri diskurz konsolidira, ko vsakokrat govori na svoj neponovljiv

in nepredvidljiv na¢in.)
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Konstrukcijo tega antipoliticnega bistva, te politi¢cne drugosti, je mogoce
re-politizirati le, ¢e se te fiksne identitete izkazejo kot socialna maskarada.
Kljub konservativnosti teh »vlog«, »druge narave«, so navade vendarle prav
nespremenljivost stalnega spreminjanja (v podobnem smislu kot pomeni izkustvo
ali razumevanje hkrati »deliti izku$nje, rezumevanje« in postavljenost pred izziv
ali zahtevo $e neizkuSenega in nerazumljivega, Ceprav gre »zgolj« za novost tega,
da nekaj izkusimo na lastni kozi). Ze ponavljanje, ki vloge konformira, jih hkrati
transformira, ustvarja ta odmik neponovljivega, novega, je torej v ireduktibilni
iniciativnosti, ki je ni mogoce predvideti, obvladati, zvesti na staro, o kateri sama
govori (prek Avgustina - podobno kot Kierkegaard) kot o natalnosti zivljenja,
ki je ze kot dano - dogodek novega. Ne gre za regresijo v esencialno, nasprotno,
konsolidira prav to, kar ni ni¢ solidnega, temvec se Ze s samo konsolidacijo,
potrjevanjem, podrejanjem spreminja, subvertira. Domnevno zavetje doma
izhaja prav iz tega, da ima to vlogo zavetja, ki amortizira nepredvidljivost novega.
Maska v dvojnem smislu: skrivanja in reprezentiranja sebe, je Ze ta dvojnost
natalnosti (zasebnega in javnega), potemtakem zasebno je del maskarade, ne
njeno nasprotje. (Novoveski koncept svobode kot emancipacije od tradicije in
tradiranih form se je iztekel v reprezentiranje lastne liberalisti¢ne tradicije kot
moderne nasproti vsem ostalim kot zaostalim. Najdaljsa in najbolj prepoznavno
tradicija te politicne drugosti sega od orientalizma do islamofobije.)

Kako naj se tradicionalno izklju¢eno reprezentira znotraj politi¢ne sfere?
Prvi¢, e to rudi samo predpostavko obstoja politi¢nega prostora. Drugic, ce je
sama predpostavka nepoliticne drugosti znak omejenosti in zaprtosti prostora,
ki naj bi omogocal pojavljanje in prihajanje skupaj. Ali ta razlika, ce jo razumemo
kot hierarhi¢no binarno opozicijo med zasebnim in javnim, ne zakrije, da je to
odprtost treba vedno znova izboriti, saj ravno ni dana, ampak prav inicirana v
politi¢cnem delovanju, da je torej nacin odprtosti-zaprtosti vselej zgodovinski.

Pojav totalitarizma je, kot v svojih analizah sama ugotavlja, pojav
»brezpravnosti«, izkljuc¢enosti iz sveta, ki oznacuje brezsvetnost le-tega, torej
predpostavka obstoja javnega ne more biti izkljucitev zasebnega, saj prav
izkljucitev, depolitizacija ustvarja to nespremenljivo, nevkljucljivo enkratnost

zivljenja, ki je lahko adekvatno obravnavano le v intimnih, druzinskih odnosih.
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Reduciranost na raso (ali spol) pomeni odrekanje pravice, da se pojavi kot
politicna oseba. »Dopuscanje«, da se pojavi kot ¢rnc v belski skupnosti (ali
kot Zenska), je tako nedopuscanje pojavitve, vendar redukcija na negibno,
nespremenljivo drugo ne pomeni, da ta skrajSanost-privativnost avtenti¢no
obstaja pod ali za vlogo, temve¢ pomeni prav redukcijo na to (konvencionalno)
vlogo. Reprezentiranje drugacnosti v javnosti je torej znak konvencionalnosti
(igranje vloge drugega, npr. Orientalca), in obratno, reprezentiranje konvencije,
konservativho podrejanje normi je (lahko) subverzivno (npr. tradicionalne
poroke homoseksualcev; ponovno pokrivanje Zensk). Se ve¢, to, kar naj bi bil
ogrozajoc¢ izbruh zasebnega v javno in kar se obi¢ajno oznacuje kot nered in celo
kot nesmiselno nasilje, (lahko) pomeni omalovazevanje dolgotrajnih politi¢nih
prizadevanj (kot se kaze in prikazuje »nedavno dogajanje v regiji«) — torej prav
nezmoznost razumevanja novega - kot novega razumevanja (politicnega),
prepoznavanja in sprejemanja spremembe, ki se je Ze zgodila, nedopuscanje in
anastetiziranje »§oka izkustva« (pri cemer to zvajanje na kontinuiteto, vztrajanje
pridrugosti, nistvar »brezinteresnega opazovanja«, ampak je kot »nerazumevanje
v svetu« prav politicno, torej v funkciji nedopuscanja spremembe, ki se je Ze
zgodila, ima smisel »kontrarevolucije«, ¢e naj uporabim ta, koncu zgodovine
neprimeren, nes(p)odoben izraz).

Dvojnost tega biti-identificiran-kot-nekdo, neidenti¢nost identitete kaze, da
ne gre za bistvo, ampak za konstituirano vlogo, ki je performativna, se tradira
ravno s performacijo in se z njo tudi isto¢asno spreminja, na novo postavlja. Ce
je inovativnost Hanne Arendt prav izpostavitev te performativnosti politicnega,
se njeno perpetuiranje kaze predvsem v zoZanju iniciativnosti na politicno
delovanje, natanc¢neje, osredotoc¢enost samo nanj. Kljub temu, da delovanja
ne razume kot aktivizma, ki izhaja iz suverene volje subjekta, ji Zivljenjske
»danosti« kot momenta biti-po-drugem ne uspe povsem »osvoboditi« njegove
»podrejenosti«, predpoliti¢nosti. (V svoji heterogenosti je sicer pogoj politicne
pluralnosti, torej je predpoliticno v smisu nelocljivosti od politicnega, a hkrati v
razliki z njim; ali ta oibitev v razliko naredi zaprti prostor fleksibilne;jsi? Osibitev
izhaja iz poskusa misliti nasprotje javnega in zasebnega skupaj kot natalnost in

pomeni, da se kljub svojim analizam pogojev, v katerih je ogrozena sama moznost
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pripadanja c¢loveskemu svetu, ni pripravljena odreci politi¢ni perspektivi in
vztraja prav pri humanizmu nelocljivosti zoe in bios.

Ce je nepojavljivost nekvalificiranega golega Zivljenja skrito ozadje moznega
pojavljanja in javne predstav(itv)e tako, da pojav golega Zivljenja v javnosti
pomeni konec politi¢nega teatra, potem problem ne-politi¢nega ni ta dvojnost,
ampak ravno ukinjena dvojnost. Vsaka interpretacija politicnega pomena
demosa bi morala (kot opozarja Agamben) izhajati iz tega , da izraz oznacuje
tako politi¢ni subjekt kot izkljuc¢ene, oder in zaodrje.

V totalitarizmu so vse mozne identitete vzete kot vpisane v telo . Hannah
Arendt zoperstavi politicno delovanje uteleSeni identiteti (socialne identitete,
definirane s svojo fizikalnostjo: razred in spol, morajo biti izklju¢ene iz politi¢ne
participacije, ¢e naj politicno Zivljenje izpolni svoj lastni potencial, izjema
je rasno-etni¢no-religiozna identiteta, ki jo jemlje kot politi¢no). Politicna
samoreprezentacija (skozi govor in delovanje) in izkljucitev nasilja (kot ne/
protipoliti¢ne fizikalnosti, drugosti; kjer je drugacno samoreprezentirane vedno
mogoce interpretirati kot nepoliti¢no nasilje) predstavlja njeno teoretsko shemo.
Nemo telo (reprodukcije) je premes$ceno in nadomesceno z »osebo« govora in
delovanja. Njen koncept politicnega je samoreprezentacija med enakimi, nadetje
prepoznavne javne persone in skrivanje privatnega Zivljenja, svoje domace
identitete. Svoboda je iti-ven (iz hise). Skupni svet kot skupna tla sre¢evanja vseh,
ki imajo sicer razlicne lokacije v njem: biti viden in sliSen od drugih ima svoj
pomen v tem, da vsak vidi in slidi z drugacne perspektive (HC, 57). Vendar ta
politicna drama, kot kaZejo njene analize izvorov totalitarizma, izgublja tekmo
za naboljSo predstavo.

Transformacija privatnega (temne nujnosti) v socialno (konformizem)
ji pomeni masovno javno reprezentacijo, ki to individualno dislociranost
»socializira«, pluralnost politi¢cnega pa poenoti v politiki druzbene regulacije
(HC, 40-43). Podruzbljenje unici duh politicnega, individualno iniciativo prav s
tem, ko domena fizi¢ne nujnosti postane uniformni amalgam socialnega. S tem
izgine prostor za odrom, iz katerega se pojavljajo nastopajoci v javni predstavi.
- Toda, nekateri, ki delajo v zaodrju, se nikoli ne pojavijo. Izkljucitev iz javnega

zivljenja teh, ki Zivijo fizicno nujnost, presega razliko med javnim in zasebnim
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zivljenjem posameznika in pomeni prav uteleSenje socialnih razlik, ki pusti
videti samo »privatno iniciativo«. S poudarjanjem fiksne, stacionarne fizi¢ne
identitete postavlja tako pod vprasaj distinkcijo, ki jo je zacrtala. Kako, da so
nekatri konfinirani v svoja telesa, drugi pa so sposobni zac¢asno pustiti svojo
fizicno uteleSenost za sabo? Kaj ta uteleSenost pomeni v primerjavi s prej$njo
lociranostjo. Kako lahko nekatere socialne identitete ohranijo svojo fizi¢no
uteleSenost celo v politi¢nih telesih, ki so nadrejena. Ali ne sama ta zahteva po
transcendiranju telesa (fizicne nuje prezivetja) v politi¢cnem zivljenju telesu jemlje
prostor gibanja, gibljivost ter mu daje smisel bioloske zaprtosti, ujetosti v telo (ne
ve¢ bolj gibljive duse v manj gibljivo telo, ampak gole telesnosti v napacno telo).

Ali liberalni model dopusca vedjo iniciativo, ve¢jo javno mobilnost kot
socialni, kjer ima vsak svoje mesto? Ali pa je ta razlika sama del $irSe liberalne
sheme, ki ne dopusca drugacnega razumevanja politi¢cnega in svobode (na eni
strani in pravi¢nosti in varnosti na drugi) ravno zato, ker ne dopusca politicnega
in svobode »drugega«?

Svoboda bi morala biti prav vmes, zmozZnost transgresije splosne konvencije,
ki determinira in narekuje socialno identiteto kot nepremakljivo. Javno delovanje
v smislu zgolj performiranja javne maske je prav v tem, da niti grski junaki niso
nikoli to, kar naj bi bili, ne obvladajo svojega delovanja, zato je njihovo dejanje
vedno drama, »$kandal«, javno razkrinkanje tega, kar naj bi ostalo skrito:
prenasanje meje, osvoboditev.

N. C. M. vidi klju¢ v razumevanje javnega delovanja kot magkarade, ki
omogoca videti pluralnost samega sebe in pluralnost sebe z drugimi in s tem
samoreprezentiranje z zavestjo lastne kontingence - pluralno samouprizarjanje v
pluralnem svetu. Tako je mogoce resiti svobodo delovanja pred eno samo vlogo,
ki je ve¢ja od Zivljenja samega, subtilnega discipliniranja obi¢ajnega Zivljenja in
determiniranostjo socialnega polja. Resitev torej ni v izkljucitvi esencializiranih
identitet, ampak v dekonstrukciji te njihove apoliticne in protipoliti¢ne
esencializiranosti, ne teles, ampak utelesenih bistev. Natalnost s svojo dvojnostjo,
podvojenostjo, pluralnost vsakega kot danega in predstavljenega, enega in
mnogega.

Vprasanje je, ali mnos$tvo samoreprezentacij, sprejemanje lastne pluralnosti,
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ki »nas« verjetno res osvobaja ene same (velike) Zivljenjske vloge in omogoca
bolj spros¢eno delovanje, gibanje v svetu, sprosti tudi sam prostor gibanja in
problemati¢no aktualnost »pravice do pravic«, ki jo sku$a Hannah Arendt
zoperstaviti politiki vse vecje koli¢ine ilegalnih ljudi, resi njene abstraktnosti.
Ali celotna transnacionalna migracija postavlja pod vprasaj obstojeco politi¢no
geografijo, ki daje prednost stalni naselitvi in »avtohtonemu« prebivalstvu, ali
pa jo ravno utrjuje in se sama lo¢i na »mase izkoreninjenih« in teh, ki spadajo v
rezim »prostega pretoka ljudi«.

Problem »skupnega sveta« ni, da ne obstaja, ampak da je nemozen. Pravico do
pripadanja ¢loveski skupnosti ali do mesta v svetu je treba zato $ele izboriti skozi
nemoznost razumevanja, torej skozi »§ok, ki pride »kot od zunaj« in premakne
lastno v »zadetosti z drugim«. Vendar se tu izkaZe, da vprasanje, kaj mora ostati
skrito, da bi bil svet kot (skupni) politi¢ni teater moZen, nile vprasanje hipokrizije
(pretvarjanja z avtenti¢nostjo, kot jo razume H. A.), ampak prav vsiljevanja
lastne prezentacije, da bi druga ostala skrita. Morda je najbolj daljnosezen
poskus Hanne Arendt prav poskus razumeti svobodo in osvoboditev iz svobode
in osvoboditve sveta v smislu vsem odprtega prostora gibanja in mesta v njem.
Svoboda kot moznost gibanja in z njo povezana enakost »prihajanja skupaj« se
tedaj najprej kaze kot osvoboditev fiksnih identitet.”

Toda prav daljnoseznost njene misli, ki se potrjuje kot misel-v-svetu, preganja
tudi njo samo. Tako v analizah imperializma (OT) pronicljivo ugotavlja, da je
rasisticna politika v kolonijah naposled zadela samo Evropo (in pretresla svet
prav zato, ker je mirno prezrl, kako se pripravlja), vendar potem njo samo zanima
samo ta center, ta »kolonializacija« Evrope, medtem ko nadaljuje tradicijo
pripovedovanja o Afriki, namesto da bi govorila proti njej. (Temno ozadje, ki

omogoca nastop »moderne liberalne tradicije« — dokler se nenadoma ne prikaze

7 Problematic¢nost teh identitet ni le v tem, da nih¢e ne Zivi preprosto kot, recimo, »Zenskax,
temvec vselej s kompleksnimi in prepletenimi identitetami, ki niso univerzalne, absolutne
in stagnantne. Kategorija »Zenske« ni le »dvojna vez« — ujeta med zahodne imperialisticne
agende in domaco patriarhijo je »Zenska« ze reducirana na »zrtev« (kot je opozorila Spivak),
oropana vsakega delovanja, torej prav njeno delovanje, njena politicna oseba postane s to
redukcijo nevidna.
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na odru in uniéi predstavo?) Ceprav citira Conrada (Srce teme OT, 190), kako si
rasist ne more pomagati, da ga ne bi pestil dvom, ¢e niso dehumanizirani objekti
njegovega pocetja morda vendarle ljudje, torej je celo za rasista rasizem nestabilen
konstrukt, vseeno govori o degeneraciji evropskih naseljencev v Afriki, ki je v
tem: »da se obnasajo kot del narave«, »da niso ustvarili ¢loveskega sveta«, da so
postali, skratka, kot ¢rni Africani (OT, 192). Zakaj v tej »naravi« in »naravnem
stanju« ne prepozna konstrukta? Zakaj v tej »nehumanosti«, »nepoliti¢nosti« ne
vidiiste dehumanizacije in depolitizacije ter »brezpravnosti, ki je zadela plemena
znotraj Evrope? Zakaj govori o degeneraciji belcev v Afriki? Rasa(narod) je edina
socialna identiteta, ki zanjo je politicna. Kaj torej »¢rnce« povezuje z »zenskami«
in socialnimi zahtevami, ki so po definiciji groznja politicnemu. SuZenjsko
delo? Ali je brez pogleda drugega mozen drug pogled, ali je Sok izkustva mozen
v formi samoafekcije? Nocem trditi, da je mozno to kontinuiteto nemoznosti
skupnega sveta preprosto prelomiti, menim, da bi bilo treba gledati, kaj jo dela
konceptualno mozno, zazeleno, ji daje mandat, vklju¢no s vsakdanjo politi¢no
prakso, ki omogoca in hkrati disciplinira izkustvo politicnega in same mozZnosti
politicnega delovanja kot iniciativnosti, zac¢etnosti necesa, ¢esar $e ni bilo (kar je
v tej nepredvidljivosti nezazeleno?).

Pravica do »pojavitve v javnosti« (za razliko od »obstojece« svobode govora)
prav skozi »rojstveno danost« (singularnosti in nevkljucljivosti), tako se zdi,
vendarle napotuje mozZnost delovanja tudi na drugo stran (aktivizma v ozkem
smislu), na problem dopuscanja pojavitve, na »svobodo poslusanja«. Minimalna
odprtost skupnega prostora in s tem moznost delovanja (govorjenja) bi tedaj
vkljucevala vsaj enega gledalca-poslusalca -- prico, ¢e naj tako delovanje pusti
sledi v svetu. Vendar vprasanje ostaja, kje naj prica in koga naj prepricuje, ce
univerzalni interlokutor ne obstaja in smo samo $e s svojimi »dialekti« med sabo.

Centralni pomen javne sfere za moderno (sekularno®) liberalno druzbo
(svobode misljenja in govora) pomeni sistematicno izkljucitev razli¢ne vrste

ljudi oziroma tipov zahtev (od Zensk, ljudi brez lastnine, religioznih manjsin na

8 Ce pritegnemo tu nekatere razmisleke Talala Asada, Formations of the Secular ; Christianity,
Islam, Modernity, Stanford UP, 2003.
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zacetku, do ekstremistov in tujih agentov kasneje, da o teroristih ne govorimo)
iz kvote sprejemljivih-legitimnih zahtev, ki se jih tolerira. Javna domena tako ni
preprosto forum racionalne diskusije, ampak ekskluzivni prostor, ki je nujno (ne
zgolj kontingentno) artikuliran z mo¢jo-oblastjo in torej »dobro voljo« drugih in
»milostno voljo« enih.

Svoboda govora zahteva svobodo biti slidan, brez katere »govorjenje, ki ima
nek smisel«, »ki deluje« -- ni mogoce. Ti performativni pogoji niso enaki za
vse, ker je javna domena vedno Ze oblikovana v prestabiliranih mejah. Torej ni
instantne javne sfere svobode. Uvajanje novega (iniciativnost) lahko - in morda
mora — privesti do razpada obstojecega, da bi sploh bilo slisano in razumljeno.
Novo govorjenje-delovanje zadene na gramatiko in avtoriteto obstojecega, torej
je sila-nasilje, ki dislocira svet, v katerem skupaj Zivimo. Kako naj dobi dovoljenje,
odprtost za tak vpad.

Moderni pojav druzbe, organiziranega zasebnega prostora, omogoc¢i drzavi
pregled in nadzor ter omejevanje nekaterih praks in prepri¢anj na prostor, kjer
ne ogroza politicne stabilnosti in svobo$cin drZzavljanov, gradi na partikularni
koncepciji sveta (naravnega in socialnega). Svoboda kot (»naravna«) suverenost
¢loveskega subjekta predpostavlja, da je moc¢-nasilje (in trpljenje) zunanja
in represivna za proaktivni subjekt, ki Zeli oponirati tej (reaktivni) moci in se
osvoboditi te svoje podvrzenosti in trpnosti. Avtonomni subjekt deluje iz neke
dobro skrite notranje volje ali zavesti, ki je nekako usla dominantnim kulturnim
normam, pravilom, predpisanim obrazcem, ki je niti kultura niti politi¢ni
rezimi moci ne more nikoli konsistentno in totalno determinirati, disciplinirati.
Rezistenca in deviacija je normalna za ¢loveka, toda to izzivanje (vedno Zze
ambivalentne) norme se zlahka izkaze kot asocialnost in patologija, ki se akterju
ne pusti izmuzniti med naravo in navado, in vendarle naj bi ti dve ne bili »totalno
determinirajoci«.

Paradoks osvoboditve zunanje kontrole s podvrzenjem notranji
samokontroli — osvobajajoca in vedno budna zmoznost obvladovanja lastnih
intencij - metafizi¢cni poskus definirati svobodo kot sposobnost kreiranja
samega sebe in zgodovine, predpostavlja ravno svet konstantnih gotovosti

in ne svet kontingentnih moznosti sodelovanja. Ce delovanje torej zdaj ni ve¢
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konceptualizirano v terminih individualnega samoobvladovanja in rezistence,
ali utopi¢ne zgodovinske osvoboditve, kako naj ga razumemo? Interakcija je
prav v razliki z intencijo posameznikov, ki delujejo skupaj; intersubjektivnost
je agent, ali je subjektiviteta? Ali se mora reprezentirati, se kot spontano gibanje
Sele konsolidirati v politi¢ni reprezentaciji. Reprezentiranje kot odsotnost
in prisotnost v istem casu (re-prezentnost) ali kot teaterska reprezentacija,
govorjenje za nekoga, v imenu nekoga, ki je odsoten. Kot razsirjen subjekt, ki
ne zaobsega vseh v enem, ampak kot prepuscenost drugemu (ki svoj glas in telo
posoja drugemu).

Alijetrpljenje in njegovo trpnost, singularno »danost«, mogoce reprezentirati?
Ali je nesmiselnost trpljenja mogoce interpretirati? (Ali je glasba nacin, kako
je mogoce biti v bolecini skupaj, torej v necem, kar ravno ni skupno, ki ne
konstituira skupnega jezika, a vendarle ubere in problematizira neznosno nujo
njene privatnosti.) Vztrajanje pri privatnosti trpljenja lahko pomeni zanikanje
trpljenja drugega (ne le da je izkustvo trpljenja predjezikovno, tudi ce je
lingvisticno doloc¢eno, ostaja izven govora-delovanja in posluSanja-razumevanja
Vv svoji nesmiselnosti, brezsvetnosti) ter mora $ele iskati, ne le mesto v jeziku, pa¢
pa tudi v telesu; ne le da nima besed, predvsem nima ob¢instva, javnosti, ki bi
hotela to poslusat.

Naposled morda »zivo telo« (ki ni le utelesenost, ampak tudi vdusevljenost
nekoga) morda ponuja moznost misliti samo trpljenje (izven okvirov binarne
opozicije pasivno-aktivno, podrejenost-svoboda) kot to, kar ne le zahteva
delovanje, ampak je Ze samo v sebi delujoce. Sprememba tu ne izhaja iz akta,
pac pa je ravno v habitualizaciji, performiranju normalnosti (podrejanje formi
kot formativno in hkrati transformativno). Tisto, kar pride pri tem na dan je,
da okolis¢ine, skupni svet konstituira moznost delovanja (ne zgolj nasprotno) v
svetu, kjer se okolis¢in ni mogoce osvoboditi, se od njih emancipirati, ne zaradi
pasivnosti in nesamozavesti, pac pa, ker je delovanje in transgresija ravno v teh
okolis¢inah —cloveska (prav v odlo¢nosti Ze odloc¢ena, ojdipovska akcija). V svoji
spontanosti vedno Ze zapletena v spontanost sveta.

Agonalna ne-suverenost (z breznom totalnega nasilja v sebi) in politi¢na

agonija Hanne Arendt, pride do vprasanja politicnosti (principielno) ne(proti)
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politi¢cnega, drugosti politicnega; metaforo predstavljivosti nepredstavljivega
(singularnega, »nespremenljive« in »nesprejemljive« danosti) morda bolj kot
teatrska maska ponuja film in njegovi nacini prikazovanja odsotnosti, izbrisa (kot
prikazovanje tega, kar se ne kaze, ustvarjanja videza, ki »nima nicesar zadaj«).
Naposled, »iniciativnost« 2011 (za razliko od 1989) je morda ravno v tem, da
nima zemljevida z Ze zarisanimi potmi in voditeljev, nobene obstojece norme
»svobodnega sveta«, h kateri pelje, ampak zacenja prav z vprasanjem po moznosti
politicnega kot odprtega skupnega prostora. (Prepusceno, seveda tistim, ki vedo,
kako institucionalizirati spremembe, distribuirati red in nasilje, morda ponuja
priloznost za nove oblike (razumevanja) transnacionalne solidarnosti, nove
nacine povezovanj in »osvobajanj skupnega sveta« in s tem politi¢no iz agonije
(njenega konca) vraca nazaj k njeni (zacetni) agonalnosti, kjer bi bilo treba najprej
izboriti druga¢no (razumevanje) pojavljanja in javnosti. Premik teh okvirov
»samoumevnosti« (zahodne) liberalne tradicije, ki nima alternative je dosezek
»arabske ulice« s svojo vec kot prepricljivo zmoznostjo samoorganizacije, ki, ce
ze ni spodmaknila orientalisticne »svetovne javnostix, ji je inicirala alternativo

»odprtega prostora«.
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Recenzija

MATHIAS FLATSCHER: LOGOS UND

LETHE (BRANKO KLUN)

MatthiasFlatscher: Logosund Lethe. Zur phdnomenologischen Sprachauffassung
im Spdtwerk von Heidegger und Wittgenstein, Alber-Thesen zv. 45, Verlag Karl
Alber: Freiburg im Breisgau 2011, 439 str.

Mladi avstrijski filozof Matthias Flatscher je pri ugledni zalozbi Karl Alber
izdal svojo dopolnjeno disertacijo, ki jo je zagovarjal na Univerzi na Dunaju.
Kot razkriva njen naslov »Logos in lethe. Fenomenolo$ko pojmovanje jezika v
poznem delu Heideggerja in Wittgensteina, gre za ambiciozno nalogo, ki se loti
razumevanja jezika oz. govorice pri dveh na videz oddaljenih velikanih filozofske
misli 20. stoletja, pri Martinu Heideggerju in Ludwigu Wittgensteinu. Pri obeh
gre za njuno pozno obdobje, potem ko vemo, da je v razvoju Wittgensteinove
misli prislo do preloma z njegovo prvotno metodologijo, ki navdihuje Logi¢no-
filozofski traktat, in da je tudi pri Heideggerju prislo do t. i. obrata (Kehre), ki
prekine z metafizicnimi primesmi njegove zgodnje ontolosko-eksistencialne
misli. Pri obeh ima odlo¢ujoco vlogo za prelom oziroma obrat prav fenomen
jezika in to je tista skupna tocka, ki Flatscherju omogoca, da v svoji knjigi zdruzi
dva sicer tako razli¢na filozofa. Pri tem ne gre zgolj za primerjavo med obema,
kar bi sicer ze v teh okvirih pomenilo zahtevno nalogo, potem ko je znano,

da sta tako Heidegger kot Wittgenstein postala malodane vsak svoja lastna
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disciplina z ogromno sekundarne literature, temve¢ Flatscher prihaja s svojo
lastno tezo, ki mu omogoca samostojno stali$¢e v odnosu do obeh filozofov. Pri
tem stalis¢u lahko prepoznamo vpliv zlasti dveh filozofskih uciteljev: Jacquesa
Derridaja in BernhardaWaldenfelsa. Od zadnjega si Flatscher sposodi tudi ime
»fenomenologije responzivnosti« (str. 15), ki bo predstavljala osnovo za lasten
pristop do poznega dela Heideggerja in Wittgensteina.

Knjiga je razdeljena na tri dele, pri ¢emer je vsak del razdeljen na dva
podrazdelka, v katerih sta Heidegger in Wittgenstein obravnava nalo¢eno, nato
pa sledi sinteti¢ni povzetek. Prvi del bi lahko povzeli z oznako »pars destruens,
ker avtor najprej predstavi kritiko Heideggerja in Wittgensteina v odnosu do
tradicionalnega razumevanja jezika. Drugi del pa bi lahko poimenovali »pars
construens, ker gre za predstavitev novega razumevanja jezika, ki ga lo¢eno in
vsaki¢ v razli¢ni terminologiji razvijeta oba misleca. V drugem delu se nahaja
tudi pomemben ekskurs, ki je posvecen Derridaju in ki pomaga pri argumentaciji
avtorjevih lastnih stali¢. Ta argumentacija pride do izraza zlasti v tretjem delu,
ki se loti vpradanja jezikovnega stila oz. vprasanja »kako« govoriti o govorici
(jeziku) pri Heideggerju in Wittgensteinu in v katerem se sicer nekoliko skromno
in zadrzano izraza tudi Flatscherjeva kritika obeh obravnavanih mislecev.

Skupno sporocilo prvega dela knjige, ki povezuje obravnavana avtorja,
je nezadovoljstvo nad obic¢ajnim in prevladujo¢im razumevanjem jezika. To
razlaga jezik kot dejavnost, ki jo izvaja ¢lovek in ki je zato podvrzena njegovemu
razpolaganju. Clovek je »pred« jezikom in jezik je njegovo orodje za oznacitev
stvari in dogodkov ter instrument sporazumevanja. Tak§no razumevanje jezika
gradi na ontologiji, ki bi jo Heidegger oznacil za metafizicno (v njegovem
specificnem pomenu te besede) in se izkaZze kot izrazito neustrezna. Ali ni ¢lovek
tisti, ki sebe »poseduje« (in »Zivi«) v razumevanju, to razumevanje (sebe, soljudi
in sveta) pa zZe vedno predpostavlja jezik oziroma govorico? Poenostavljeno bi
lahko rekli, da je obrat oziroma prelom tako pri Heideggerju kot Wittgensteinu
obrat v odnosu med ¢lovekom in govorico (jezikom). Ni ¢lovek tisti, ki ustvarja in
obvladuje jezik, temvec je govorica tista, ki »ustvarja« cloveka in ki je sama izraz
nacina Zivljenja (ali resnice biti), v katerem se ¢lovek Ze nahaja. To pa pomeni,

da je ¢lovek specifi¢en »odgovor« na govorico, ki ga je predhodno nagovorila in
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da se fenomenu jezika lahko priblizamo samo v upostevanju te »odgovorne« ali
responzivne (responsio kot odgovor) razseznosti. Drugi del knjige najprej pokaze,
kako ta obrat poteka pri Wittgensteinu. Pozni Wittgenstein z razliko od iskanja
idealnega jezika v svojem zgodnjem obdobju poudari pluralnost jezikovnih iger,
ki jih ne moremo zvesti na nikakr$no univerzalno enotnost jezika. Pri tem ne
»igramo« in ne obvladujemo mi jezikovne igre, temvec (se) ona »igra« — ob ¢emer
Flatscher poudari prehod k trpni slovni¢ni obliki (Gespieltwerden, str. 161).
Podobno se zgodi pri Heideggerju, kjer Flatscher podrobno analizira njegovo
razumevanja pogovora (Gesprich) in Cetverja (Geviert). Pogovor ni zgolj in ne
prvenstveno medcloveski pogovor (dialog), temve¢ ima $ir$i znacaj: »pogovor«
z zgodovino, z umetniskim delom, celo in prvenstveno pogovor z govorico. Pri
tem je cloveski govor vedno zZe odgovarjanje na nagovor govorice (jezike). Zato je
temelj besede (Wort) v odgovarjanju (Ant-wort), pri ¢emer pa nobena beseda in
nobeno razumevanje ne more rekonstruirati in obvladati predhodnega nagovora
(Zuspruch) jezika. Nezmoznost, da se »subjekt« polasti jezika in si ga podredi
kot orodje, dobi svoj izraz v »odtegnitvi« (Entzug), ki spremlja vsak nagovor
jezika. Vsako dogodje (Ereignis), ki ga omogoca govorica, je hkrati »odgodje«
(Enteignis) govorice, ki se umakne in ne dopusti, da bi jo obvladali. Podobna
struktura spremlja tudi cetverje, ki predstavlja nacin, kako se pozni Heidegger
loti obravnave sveta. Cetverje, ki vzpostavlja svet, znotraj katerega se izrekajo in
razumejo stvari, je zaznamovano z »odtegnitvijo«: njegova resnica razkritosti je
no$ena s strani skritosti, ki je ni mogoce predreti in posledi¢no obvladati. Zato
¢lovek ni prvi, ni na zacetku, ne more nikoli postati temelj, temvec je drugi, je
odgovor na tisto, kar je pred njim in ga nagovarja. To ne pomeni, da ¢lovek izgubi
svojo svobodo, saj nagovora ne gre razumeti na deterministi¢en nacin vzro¢nosti.
Clovek ne more, da ne bi odgovoril, toda kako bo odgovoril, je prepuséeno
njegovi svobodi in slednjo vzpostavlja (str. 325).

Ce bi ¢lovek lahko rekonstruiral nagovor in mu odvzel njegovo presezno
drugost, bi to pomenilo, da se je polastil zacetka, da je pridobil nazaj svojo
utemeljitveno vlogo. V resnici pa gre za drugac¢no strukturo: ele v odgovarjanju
se sploh »zasliSi« nagovor ali klic. Na to paradoksalno strukturo je opozoril ze

Levinas, sistemati¢no pa jo je razvil Derrida, kjer se v statusu responzivnosti
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razodeva znacaj »diference«. Derridajeva diferenca ne govori zgolj o absolutni
predhodnostinagovora (aliapela), ki ga ne moremo naknadno privestiv prezenco,
temve¢ ne dopusca nikakr$ne ustalitve pomena, ne da bi ga v istem trenutku
tudi dekonstruirala. Tu prihaja do klju¢nega razhajanja med Heideggerjem in
Derridajem, kajti Heidegger kljub predhodnosti nagovora ohranja Zeljo, da bi
odgovor postal prisotnost (seveda ne v smislu kritizirane navzocnosti), da bi prislo
do pomena, ki bi se razumel iz geste »zbranosti« (Sammlung), kar je diametralno
nasprotno Derridajevi diseminaciji. Nobena zbranost, nobena udomacenost po
Flatscherju ne more prikriti, da njeno jedro ostaja zaznamovano z nepremagljivo
drugostjo in tujostjo. Podobno stali$¢e zagovarja tudi Waldenfels, po katerem
nikoli ni mo¢ odpraviti »Zela tujega«, ki vzpostavlja vsakr$no lastnost. Zato
poskusa Flatscher pokazati miselne nastavke pri samem Heideggerju, ki vztrajajo
pri ohranjanju te izvorne diference - ki se na poseben nacin razodeva skozi
govorico - in je kriticen do poskusov, ko se Heidegger vraca k Zelji po enotnosti
in zbranosti. Lazje delo ima Flatscher s poznim Wittgensteinom, ki se odreka
eno(tno)sti in zagovarja radikalno pluralnost jezikovnih iger. Nenazadnje o tem
prica tudi jezikovni stil Logi¢nih raziskav, ki zdruzujejo fragmentarne zapise
brez pretenzije po enotni zgradbi in po eni govorici.

Flatscherju je uspelo, da je ujel obcutljivo ravnotezje med zvesto predstavitvijo
dveh zahtevnih mislecev in med lastno oceno njunih pozicij, pri kateri razkrije
vire svojih pogledov. Responzivna fenomenologija ni motivirana v de(kon)
struktivni gesti, ki razkrinka nezvedljivo alteriteto v vsaki navidezni identiteti,
temvec je etino motivirana: gre za zagovor radikalne odprtosti. Ce je ¢lovek
odgovor na nagovor, ki mu ni mo¢ »priti do konca«, potem ostaja v poniznosti
lastnega govora in v odprtosti do govora drugega. Zato je naslednji korak, ki
ga Flatscher napove za svoje nadaljnje delo (str. 332), raziskovanje med¢loveske
razseznosti in druzbenih implikacij, ki izhajajo iz responzivnega znacaja ¢loveka

in njegovega odnosa do govorice.




Povzetki/Abstracts

Tze-Wan Kwan
Tvorba abstraktnih pojmov v arhaic¢nih kitajskih pisavah: nekaj
Humboldtovskih perspektiv

Zacens$i s humboltovsko karakterizacijo kitajske pisave kot »pisave misli,
poskusamo v tem ¢lanku pokazati, da se, ne glede na pomembno vlogo, ki jo
igrajo foneti¢ni elementi, kitajska pisava naslanja tudi na vizualno-graficna
sredstva pri svoji tvorbi pomena. V pogledu strukture so kitajske pismenke
zgrajene predvsem iz komponent, ki so ¢utne ali celo otipljive po svoji naravi.
Iz teh ¢utnih komponent se dajo izraziti ne le fizi¢ni objekti ali empiri¢na stanja
stvari, temve¢ najsubtilnejsi in abstraktni koncepti, kot so &, &, &, ¥, 17,
F, B, & % O E %, %, R in % in potrjujejo to, kar je Humboldt
dejal kitajski pisavi, ki je »v sebi zaobjela filozofsko delo«. Humboldtova ideja
»analogije pisave« osvetli mehanizem v ozadju te strukture, zato da spodbudi
nove refleksije o tradicionalni teoriji »$estih poti« (7N&) tvorbe pismenk in

ponudi produktivno osnovo za interpreatcijo.

Kljucne besede: Humboldt, »analogija pisave«, kitajska pisava, pomen, »$est

poti.

Tze-Wan Kwan
Concept Formation in Archaic Chinese Script Forms: Some

Humboldtian Perspectives

Starting from the Humboldtian characterization of Chinese writing as a
»script of thoughts,« this article makes an attempt to show that notwithstanding
the important role played by phonetic elements, the Chinese script also relies on

visual-graphical means in its constitution of meaning. In point of structure,
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Chinese characters are made up predominantly of components that are
sensibleor even tangible in nature. Out of these sensible components, not only
physicalobjects or empirical states of affairs can be expressed, but also the most
subtle and abstract concepts, such as &, &, &, ¥, 1=, &/, &, & &
i, 32, %, %, 3%,and %%, attesting to what Humboldt says about the Chinese
script as having »embraced philosophical work within itself.« Humboldts idea
of »analogy of script« throws light on the mechanism behind this structure to
stimulate new reflections on the traditional theory of the »Six Ways« (7N&) of

character formation to provide a productive platform for interpretation.

Klju¢ne besede: Humboldt, »analogy of script«, Chinese writing, meaning,

»Six Ways«.

Tani Toru

Fenomenologiziranje kulture

Medtem ko fenomenologijo motivira (verbalno) kultiviranje, interkulturno
fenomenologijo motivira (verbalno) inter-kultiviranje, ki se dogaja v vmesnosti.
Tisto motivirajoce ali tisto klicoce je sodobna vmesnost sama in interkulturna
fenomenologija naj bi »od-govorila« nanjo. Vmesnost je tudi »v-¢emer« in »od-
koder« interkulturnega fenomeno-logiziranja samega — pri tem pa vezaja, ki kaze

razprostrtost vprasanja, ne smemo ignorirati.
Kljucne besede: kultura, fenomenologija, vmesnost, interkulturnost, Japonska.

Tani Toru

The Phenomenologization of Culture

While phenomenology is motivated by the (verbal) cultivation, the
intercultural phenomenology is motivated by the (verbal) inter-cultivation,
which takes place in the in-between. The motivating or the appellative factor is

the contemporary in-between itself and the intercultural phenomenology »re-




sponds« to it. The in-between is also the »wherein« and the »wherefrom« of the
intercultural phenomeno-logization itself — whereby the hyphen, indicating the

open field of the question, should not be ignored.
Key words: culture, phenomenology, the in-between, interculturality, Japan.

Alenka Kozelj
Vloga in pomen simbola znotraj srednjeveskega kulturno-filozofskega

obzorja

Na podlagi kratke predstavitve teorije Ernsta Cassirerja o splo$ni ¢lovekovi
potrebi po simbolni razlagi sveta clanek obravnava poglavitne poteze
srednjeveskega simbolizma in sku$a opozoriti na nekaj filozofsko-kulturnih
poudarkov, ki so ga soustvarjali in prek stoletij omogocali njegov razvoj.
Avtorica posebej izpostavi misel dveh najvecjih filozofov dolgega obdobja, ki
ga imenujemo srednji vek, in sicer Avrelija Avgustina in Tomaza Akvinskega.
Zaradi navezave na Platonovo zasnovo realnosti so zanimivi tudi novoplatoniki
in avgustinci 13. stoletja (npr. Bonaventura). V ¢lanku se skriva tudi namig na
to, kako bi bilo teorijo srednjeveskega simbolizma mogoce uporabiti pri analizi

simbolike v srednjeveski umetnosti, zlasti literaturi.
Kljucne besede: srednji vek, simbol, alegorija, umetnost, katedrala, literatura.

Alenka Kozelj

The Role and Meaning of Symbols within the Medieval Cultural-
philosophical Horizon

On the basis of a brief presentation of Ernst Cassirer’s theory of the common
human need for a symbolic interpretation of the world the article discusses
principal traits of the medieval symbolism and attempts to accentuate some of
the philosophical-cultural factors that co-created it and through the centuries
enabled its development. The author debates specifically the thought of two of
the greatest philosophers of the long era we call the Middle Ages, namely Saint
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Augustine and Thomas Aquinas. Neo-Platonist philosophers and Augustinians of
the 13 century (e.g. Saint Bonaventure) are of interest because of their recurring
to Plato’s view of reality. The article also contains a hint at the way in which we
could make use of the theory of the medieval symbolism for an analysis of the

symbolism within the medieval art, in particular literature.
Key words: Middle Ages, symbol, allegory, art, cathedral, literature.

Gasper Pirc

Zivljenje zive metafore: O metafori v filozofiji Paula Ricoeurja

Leta 1975 je izsla razprava Ziva metafora uglednega francoskega filozofa Paula
Ricoeurja; danes spada med najpomembnejsa dela hermenevti¢ne teorije metafore.
V izérpni razpravi, obsegajo¢i osem medsebojno povezanih $tudij, vzpostavi
temelje hermenevticnemu pristopu k razreSevanju problema, ki ga zastavlja
metafora v filozofskem besedilu. Natan¢na analiza preteklih in sodobnih teorij
metafore Ricoeurju omogoci izdelavo teoretskega ogrodja metafore invencije,
s katero francoski filozof neposredno odgovarja na izziv filozofije, ki metaforo
pogosto razumeva kot sredstvo, s katerim se ohranja in potrjuje metafizika; taksen
nazor je znacilen za Martina Heideggra in Jacquesa Derridaja. V pricujoci $tudiji
izpostavljam in komentiram najbolj problemati¢na mesta v delu Ziva metafora, v
zaklju¢nem delu razprave pa predlagam prenovljen model hermenevti¢ne teorije

metafore in predrugacen pogled na vlogo metafore v filozofskem diskurzu.

Klju¢ne besede: Ricoeur, metafora, hermenevtika, filozofija jezika, filozofija

umetnosti.
Gasper Pirc
The Life of living Metaphor: On the Metaphor in the Philosophy of Paul

Ricoeur

The Rule of Metaphor, a treatise written by a French philosopher Paul Ricoeur,
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was published in 1975; it has since then established its place among the seminal
works of hermeneutical theory of metaphor. Comprised of eight interconnected
discussions, The Rule of Metaphor is a comprehensive study of past and present
theories of metaphor. A thorough analysis of the historical studies of metaphor
allows Ricoeur to construct a theoretical basis for metaphor of invention - a
type of metaphorical discourse that enables him to rise to the challenge of rather
negative view on metaphor rooted in philosophical tradition that comprehends
metaphor merely as an instrument of preservation and affirmation of metaphysics;
a stance characteristical for thinkers such as Heidegger and Derrida. In the
following study I highlight and challenge some of the most problematic areas of
Ricoeur's theory of metaphor. In the final part of the treatise I propose a renewed
outlook for hermeneutical theory of metaphor and a different view on a role that

metaphor takes in philosophical discourse.

Key words: Ricoeur, metaphor, hermeneutics, philosophy of language,

philosophy of art.

Chan Fai Cheung

Zamrznitev ¢asa in prostora. Fenomenologiji fotografije naproti

Vselej je problemati¢no zastaviti vprasanje, kaj natancno fotografija je, v
¢em je drugacna od drugih podob, kot so slika, risba, grafika ali kip. Nadalje
pa se je zanimivo vprasati tudi, kaksna je razlika med dejanjem in procesom
fotografiranja ter ustvarjalnimi dejanji pri slikanju in risanju. Toda kar lahko
fotografija stori, je dosti bolj intrigantno kot golo lovljenje kakrsnihkoli dozivetij
in dogodkov. Zmoznost zamrznitve ¢asa in prostora objekta v kader in njuna re-
prezentacija v podobi je onstran obicajnega izkustva. Nobena druga umetniska

zmoznost ne more doseci tega cilja.

Kljucne besede: fotografija, reprezentacija, ¢as, umetnost, fenomenologija.
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Chan Fai Cheung

Freezing Time and Space: Towards a Phenomenology of Photography

It is always puzzled to ask what exactly a photograph is, how it is different from
other images, like painting, drawing, engraving or sculpture. It is furthermore
interesting to ask what the difference between the photographing act, the process
of making or taking a photograph, and other creative acts in painting or drawing
is. However, what photography can do is much more intriguing than a merely
capturing any experience and event. The ability to freeze time and space of an
object in a frame and to re-present it in an image is beyond common experience.

No other artistic capacity can achieve this end.

Key words: photography, representation, time, art, phenomenology.

Aljaz Potoc¢nik

Diaboli¢no pripoznanje pri Kantu

Namen besedila je predstaviti latentno teorijo pripoznanja v Kantovi pravni
filozofiji, ki omogoci loc¢itev med potencialne pogodbenike druzbene pogodbe
in entitete, ki izpadejo iz reda moralnosti. Nadalje, besedilo razkriva tezave, ki
nastanejo s prepletom Kantove moralne in pravne filozofije. Ta se najbolj o¢itno
kaze na primeru upornika vest, ki razkrije tezave Kantove pravne in moralne
filozofije pri locevanja drugosti od nasprotovanja svetovnih nazorov. Kantova
moralna in pravna filozofija, ki arbitrarnim druzbenim institucijam podeljuje
status obcega, se posledi¢no izkaze za neprimerno orodje pri mediaciji sporov

razli¢nih kulturnih in nazorskih svetov.

Kljucne besede: pripoznanje, druzbena pogodba, Kant, medkulturni dialog,

pravna filozofija.
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Aljaz Potoc¢nik

Diabolical Recognition in Kant

The goal of the text is to reveal the latent theory of recognition in Kant's
legal philosophy, which enables the division between potential social contract
candidates and entities which are not part of the moral order. Furthermore,
the text reveals the difficulties that arise from the intertwined nature of Kant's
moral and legal philosophy. This is best seen in the case of the criminal of
conscience, who reveals the problems Kant's moral and legal philosophy has
with differentiating difference from antagonism of world views. Kant's moral
and legal philosophy which raises arbitrary social institutions to the status of
universality, reveals itself to be inapt as a tool for mediating conflicts between

different cultures and world views.

Key words: recognition, social contract, Kant, intercultural dialog, legal

philosophy.

Silvia Stoller

Preplet ¢asa pri Beauvoirjevi in Merleau-Pontyu

Na samem zacetku dela Starost Simone de Beauvoir smo sooceni z zanimivo
idejo, ki nas spomni na neko drugo zanimivo idejo, ki jo lahko najdemo v
Fenomenologiji zaznave Maurica Merleau-Pontya. Obe ideji se ukvarjata s
¢asovnostjo in staranjem. Obe sta izjemno zanimivi in vredni natancnejse
obravnave. Verjamem, da za obema stojijo spoznanja, dragocena za filozofijo
starosti ali staranja. Beauvoirjeva nas vabi k prepoznanju Sebstva v Drugem,
natancneje, k ponovnemu prepoznanju samega sebe v nekom drugem. Merleau-
Ponty poudarja pomen Drugega znotraj sebe, torej, pomen nekomu lastne
preteklosti v sedanjosti. Oba se ukvarjata s teorijo odnosa med Sebstvom
in Drugim in se lotevata teme odnosov med mladimi in starimi. Na ta nacin
ponujata teorijo ¢asovnosti, ki uposteva problem starosti in staranja. Menim, da

bi lahko te ideje na produktiven nacin prenesli na podrocje gerontoloske etike.
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Kljucne besede: Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Drugi,

¢asovnost, gerontoloska etika.

Silvia Stoller

The Intersection of Time in Beauvoir and Merleau-Ponty

At the very beginning of Simone de Beauvoir’s The Coming of Age we are
confronted with a remarkable idea that reminds us of another remarkable idea
that can be found in Maurice Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception.
Both ideas correspond to temporality and aging. They are intriguing and call for
closer inspection. I believe that behind these thoughts lies valuable insight into
the philosophy of age and aging. Beauvoir asks us to recognize the Self in the
Other, strictly speaking, to recognize oneself in one’s older other. Merleau-Ponty
stresses the meaning of the Other within the Self, that is, the meaning of one’s
own past in the present. Both deal with a theory of Self-Other relation, and they
address the topic of the young-aged relation, and in so doing they introduce a
theory of temporality in regard to the issue of age and aging. In my opinion, these

ideas apply very productively to gerontological ethics.

Key words: Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Other, temporality,

gerontological ethics.

Izar Lunacdek

Heideggrova roka ali komicni objekt ideologije (O duhovitosti)

Clanek analizira branje Heideggra s strani Jacquesa Derridajevo v dveh tekstih
- O duhu in Heideggrova roka -, kjer je francoski strukturalist zagovarjal pojem
duha kot socasno to, kar je Heideggra zapeljalo v njegovo zloglasno medvojno
ideolosko epizodo, in kot tisto, kar v njegovi misli $e v obdobju po zablodi ostaja
najbolj dragocenega. Nase branje Derridajevega branja Heideggra le-tega na

nekaterih mestih podpira in mu na nekaterih oporeka, pri obojem pa izhaja iz
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stali$¢a komicnega objekta kot koncepta, ki je vseskozi blizu in vseskozi izklju¢en
tako pri Heideggrovi kot pri Derridajevi misli. Najve¢ pozornosti je pri tem
posvecene nasprotju med sublimnim in komi¢nim duhom ter konceptoma roke
in geste kot osrednjima pojmoma Derridajevega branja Heideggra, ki ju je prav s
staliS¢a komi¢nega mogoce plodno dopolniti. Pri slednjem se pricujoce besedilo
opira predvsem na Bergsonove analize mehanike komicne geste in motiva roke,
ki izvaja nacisticne geste, iz ameriskih komedij in italijanskih stripov kot primera
duha materializiranega v mrvo ¢rko; tako mrtvo, da bi bilo skoznjo mogoce
prekoraciti ideologijo (ali preboleti metafiziko, s Heideggrovim izrazom) na

nemara bolj konstruktiven nacin kot v teorijah obeh obravnavanih mislecev.

Kljucne besede: Heidegger, Derrida, duh, komedija, nacizem.

Izar Lunacdek

Heidegger’s hand or The Comic Object of Ideology

The article reexamines a reading of Heidegger by Jacques Derrida in his
two texts On The Spirit and Heidegger’s hand. There, the French structuralist
argued for Heidegger’s notion of the spirit as that which led to his regrettable
foray into ideology during the war, but which also remains one of Heidegger’s
most precious contributions even after his return to the PC path. Our reading of
Derrida’s reading affirms it in some and rejects it in other places, both from the
viewpoint of the comic object as a notion always close to but also excluded from
the thought of both thinkers. Most of our attention here focuses on the contrast
between the sublime and the comical aspects of the spirit as well as the twin
concepts of »hand« and »gesture« from Derrida’s critique, both offering options
for expansion into the territory of comedy. Here our text leans heavily on Henri
Bergson’s analysis of mechanic gestures in comedy as well as the frequent comedic
motif of arms popping into Nazi salutations independently of their carrier’s will
as an example of the spirit materialized into a dead letter. As dead as to make it
possible to traverse ideology (or get over metaphysics, in Heidegger’s choice of

words) through it in a supposedly more constructive way than those offered by
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the thinkers dealt with above.
Key words: Heidegger, Derrida, spirit, comedy, Nazism.

Jernej Kaluza

(Ne) gre samo za ¢rko! Vzporedno branje: Darwin-Derrrida

V clanku avtor predlozi poskus vzporednega branja Derridaja in
Darwina. Izhodi$¢ni problem je njuna navidezna nezdruzljivost, ki izhaja iz
samoumevnega razlocevanja med diskurzivnostjo na eni in materialnostjo na
drugi strani. Prispevek pa v splosnem zagovarja tezo, da je tovrstno razlocevanje
zavajajoce in da je potrebno, slede¢ Derridaju in Darwinu, uvideti materialnost
samega teksta ali, reCeno obratno, tekstualnost samega materialnega Zivljenja.
Preko vzporejanja temeljnih teoretskih posegov obeh avtorjev, ki, sicer vsak v
specificnem kontekstu, zavrneta pojmovanje nespremenljive strukture razlike ter
logiko lo¢evanja substancialnosti in dopolnilnosti, je izpostavljena njuna skupna
osnova. Ta osnova je dinamic¢ni princip diferenciacije ali razlika, ki jo je potrebno
iskati v ozadju povrsinskih razlik, ki jih povzroca. Da bi jo bilo mo¢ misliti, je
potrebno zavrniti teleologijo in determinizem vzroka ter pokazati, da pomen in
smisel postaneta to, kar sta, Sele takrat, ko naselita materialnost. Ve¢pomenskost
znaka in teksta se tako izkaze kot multifinalnost in nedokoncanost same

materialnosti.
Kljucne besede: Derrida, Darwin, tekstualnost, materialnost, evolucija.

Jernej Kaluza
It’s (Not) Only About Letter! Parralel Reading: Darwin, Derrida

In the article, the author presents a certain attempt of parallel reading between
Derrida and Darwin. The primary problem is their apparent incompatibility,
which originates in the self-evident differentiation between discourse on the

one hand and materiality on the other. The article defends the thesis, that this
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differentiation is misleading, since - following Derrida and Darwin - it is
necessary to comprehend materiality of the text itself, or inversely, the textuality
of the material life. Comparing the basic theoretic invention of both authors,
who - each on his specific field - reject the notion of an unchangeable structure
of difference and the distinction between substance and supplement, their
common basis is exposed. This basis is the dynamic principle of differentiation
or différance, which should be seen in the background of the surface differences,
which it produces. To think différance, it is necessary to reject teleology and
determinism of the primary cause and explicate that meaning and sense become
what they are only when they inhabit materiality. Multi-meaning of the sign and

text proves itself as multi-finality and unfinishedness of materiality itself.

Key words: Derrida, Darwin, textuality, materiality, evolution.

Robert Simonic

Filozofija tehnike med Ernstom Kappom in Martinom Heideggrom

V prispevku obravnavamo moznosti, ki se odpirajo na podrocju filozofije
tehnike, ¢e ne sledimo pojmovanju manka kot karakteristike cloveka. V tem
pogledu poudarjamo pomembnost pojmovanja mere za koncept organske
projekcije pri Ernstu Kappu in ga povezemo v smiseln odnos v vlogo, ki jo ima to
pojmovanje v Heideggrovi tematizaciji zadrzanja [verhalten]. V tem sobesedilu
uvedemo ponoven pretres odnosa med naravo in tehniko s pomocjo Platonovega
Timaja in razpravljamo o implikacijah vkljucenosti tehnike v avtokinezi narave. V
tem pogledu pokazemo kako je pojmovanje manka poglavitna ovira za izvajanje
mere iz narave v polje tehni¢nega misljenja. Ker se danes transhumanisti¢na
misel mocno suce okrog predstave o cloveskem bitju kot v osnovi deficientnem
bitju, poskusamo pokazati zakaj to pojmovanje na na polju umetne inteligence

vodi k izgubi svetotvorne mere.

Klju¢ne besede: Ernst Kapp, Heidegger, organska projekcija, mera,
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transhumanizem.

Robert Simonic
Philosophy of technology between Ernst Kapp and Martin Heidegger

This article examines the possibilities that can be opened in the field of
Philosophy of technology if we don't subscribe to the notion of »lack« as a
characteristic of the human being. In this regard the importance of the notion
of measure in Ernst Kapps concept of organic projection is stressed and brought
in a meaningful relation to the role this notions plays in Heidegger’s thematizing
of comportment [verhalten]. In this context we introduce a reexamination
of the relation between nature and technology with the aid of Plato’s Timaeus
and discuss the implications of the embededness of technology within natures
autokinesis. In this regard the notion of lack is shown to be a major obstacle
to the deriving of measure from nature into the field of technological thinking.
Since transhumanist thought today is very much circling around the notion of
human beings being basically deficient, we try to show why this notion in the

field of artificial intelligence leads to the loss of world-building measure.

Key words: E. Kapp, M. Heidegger, Philosophy of technology, organ projection,

measure, transhumanism.

Tina Bilban

Kako misliti znanost? Husserlov in Bohrov pretres znanosti

Sodobno razumevanje znanosti je povezano s pretresom znanosti z zacetka
20. stoletja, ko pride do vzporednega menjavanja znanstvenih paradigem na
razli¢nih podro¢jih in se vzpostavi kritika znanosti, ki §e danes so-dolo¢a odnos
med znanostjo in filozofijo. To se odslikava v Bohrovem in Husserlovem pretresu
znanosti, ki sta si, kljub izhajanju iz razlicnih kontekstov (filozofski premislek

in interpretacija kvantne fizike), bistveno sorodna. Bohr in Husserl izpostavita
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vlogo matematizacije Narave, ki hkrati so-povzroci razvoj znanosti in pripelje
do njene krize. Njun premislek znanosti izhaja iz analize procesa opazovanja/
zaznavanja, ki pokaze, da se znanost ukvarja s fenomeni - z objekti znanstvenega
opazovanja, kot se kazejo opazovalcu, glede na njegov interes ter v kontekstu
dolocenega poizkusa. Njuni kompleksni analizi znanosti hkrati razpirata bistvo
znanosti, kot se kaze v kontekstu 20. stol., in nakazujeta predpogoj za moznost
tak$ne analize - njuna pristopa sta izrazito interdisciplinarna, mimo obstojecih

doks ter loc¢evanja med fiziko in filozofijo obrnjena k stvarem samim.

Kljuc¢ne besede: Edmund Husserl, Niels Bohr, znanost, fenomen, kvantna

mehanika.

Tina Bilban

Bohr’s and Husser!I’s Reconsideration of Science

At the beginning of the 20th century the scientific paradigms within different
scientific fields simultaneously changed and the critique of modern science,
that still defines the relationship between physics and philosophy, was formed.
In this context Bohr’s and Husserl’s reconsideration of science were formed.
Despite their different origins (philosophical vs. quantum mechanical) the
reconsiderations are extremely similar and see the mathematization of Nature as
both crucial for the development of science before the 20" century and a reason
for its crisis. Their reconsiderations are based on the analysis of the observation/
perception process, which reveals that science deals with phenomena - objects
of scientific observation as given by themselves to the observer according to
his interest and the context of the experimental arrangement. Their complex
analyses reveal the essence of science as given within the context of 20th century,
but also demonstrate that the prerequisite for the analysis is an interdisciplinary
approach that disregards the existing doxai and the segregation between physics

and philosophy and is turned to the things themselves.

Key words: Edmund Husserl, Niels Bohr, science, phenomenon, quantum
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mechanics.

Jan Patocka

Duhovni ¢lovek in intelektualec

Platon je v svojem casu definiral razliko med filozofom in sofistom, ki je
mozen le v filozofovi senci. Ta c¢lanek je o premisljenju sedanje razlike med
intelektualcem in duhovnim c¢lovekom na tem temelju, med nekom, ki se
zgolj ukvarja z misle¢imi dejavnostmi kot na primer pisanjem, in nekom, ki
problematizira prejeto samoumevnost sveta in stalno Zivi v nezasidranosti.
Problemati¢na ni definicija intelektualca, temve¢ definicija duhovnega ¢loveka

in njegove vloge v svetu.

Kljucne besede: problemati¢nost, prezivljanje, znanost, kulturni ¢lovek, nacin

zivljenja.

Jan Patocka

Spiritual Man and the Intellectual

Plato has in his time defined the difference between the philosopher and the
sophist, who is possible only in the philosopher’s shadow. This article is about
the thinking about the difference between the intellectual and the spiritual man,
between someone who merely does thinking activities like writing and someone
who questions the received self-evidence of the world and who constantly lives
in un-anchoredness. The definition of the intellectual is not the problematic one,
the definition of the spiritual man and his role in the world is the problematic

one.
Key words: questionableness, sustenance, science, cultural man, way of living.

Nejc Lozar

Prevajanje Jana Patocke
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Ta ¢lanek skusa ob prakticnem delu prevoda ¢lanka Jana Patocke iz ¢eS¢ine
v slovens¢ino umestiti ¢eski prostor preko na Moravskem rojenega Edmunda
Husserla na zgodovinski zemljevid fenomenologije ter preko tega prikazati
njegov pomemben vpliv na sorojaka in njegovo kasnejso organizacijo Husserlove
zapudc¢ine. V nadaljevanju sledi osvetlitev cesko-slovenske medjezikovne
situacije in vplivu sorodnosti obeh jezikov na prevajanje filozofskega teksta.
Clanek se osredoto¢a predvsem na slovni¢ne zahteve jezikov in pomembnostjo
le-teh pri jasnosti prevedenega besedila ob prenosu besedila v slovens¢ino.
Zaradi manj razdirjenega znanja ceSkega jezika bo kot prakti¢ni nasledek tega
dela slovenskemu bralcu dostopno besedilo Duchovni ¢lovék a intelektual iz
obsirnega opusa $e neprevedenih besedil Jana Patocke. Ob tem je potrebno se
omeniti, da je bil pomemben del njegove zapuscine preveden v nemscino, vendar
- kot bom poskusal prikazati v tem ¢lanku - je za slovanskega bralca boljsi prevod

v drug slovanski jezik, Se posebno pa Ce je slednji bralcu lasten.
Kljucne besede: Jan Patocka, Edmund Husserl, prevajanje, jezik, fenomenologija.

Nejc Lozar

Translating Jan Patocka

Thisarticle brings a practical attempt at a translation of Jan Patocka from Czech
to Slovene side by side to an attempt to place the Czech space through in Moravia
born Edmund Husserl on the historical map of phenomenology and through
it show his significant influence on the countryman and his later organizing of
Husserls legacy. Then follows an illumination of the Czech-Slovene interlingual
situation and the influence of relatedness of both languages on translating
philosophical texts. This article focuses mostly on the grammatical requirements
of the languages and the importance of these for the clarity of the translated text
when translating into Slovene. Because of the less spread knowledge of Czech
language a practical consequence of this undergraduate thesis will also be the

availability of Duchovni ¢lovék from a vast opus of yet untranslated texts by
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Jan Patocka. It should be mentioned on a side note that an important part of
his legacy has been translated into German, yet — as I will try to show in this
undergraduate thesis - for a Slavic reader it is better to read a translation into

another Slavic language, especially if it is the reader’s own language

Key words: Jan Patocka, = Edmund Husserl, translation, language,

phenomenology.

Andrina Tonkli Komel

Politicno druge pojavnosti: Hannah Arendt

Poskusu Hannah Arendt, kako misliti politicno v ¢asu konca politicnega,
sledim na dva nacina, izhajajo¢ iz tega, da je njeno razumevanje politi¢cnega
po eni strani »hermenevticno« — politicno razume iz clovekove biti-v-svetu
(Human Condition) -, po drugi pa »performativho« - politicno delovanje
razume kot javno personifikacijo, maskarado (On Revolution). Pri tem skusam
povezati, kako politi¢no, ki oznacuje »¢loveske zadeve« oz. »pogoje«, »¢loveski
nacin zivljenja, to Zivljenje v njegovi zasebnosti hkrati »kaze« kot nepoliti¢cno

in protipoliti¢no.
Kljucne besede: Hannah Arendt, politicno, zasebno, svet, hermenevtika.

Andrina Tonkli Komel
The Political of the Other Appearance: Hannah Arendt

I follow Hannah Arendt’s attempt at thinking of the political in the time of the
end of the political in two ways, starting from the opinion, that her understanding
of the political is, on the one hand, “hermeneutical” - she understands it upon
the fundament of the human being-in-the-world (Human Condition) -, and,
on the other, “performative” — she understands a political action as a public
personification, as a masquerade (On Revolution). I try to connect this with the

question, how the political, which denotes “human concerns” or “conditions”,




Povzerki / ABSTRACTS

“the human way of life”, at the same time “shows” this life in its privacy as being

non-political and anti-political.

Key words: Hannah Arendt, the political, the private, word, hermeneutics.
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Navodila pri oddaji tekstov

Prispevek, ki je predan v objavo, ne sme biti predhodno objavljen ali ponujen
v objavo drugi reviji, dokler avtor ni prejel odgovora urednistva glede objave (v 3
mesecih po predaji ¢lanka). Pri ponovni objavi ¢lanka v drugi publikaciji mora
avtor navesti prvo objavo v reviji Phainomena.

Prispevki naj ne presegajo obsega ene avtorske pole in pol (45.000 znakov).

K ¢lanku je treba priloziti izvlecek v (do 150 besed) ter pet klju¢nih besed v
jeziku izvirnika in v angles¢ini.

Naslov ¢lanka, podnaslov in naslovi poglavij se piSejo polkrepko. Naslovi
knjig in revij se piSejo lezece. Pri navajanju naslovov ¢lankov v revijah in zborni-
kih se uporabljajo dvojni narekovaji.

Prispevki naj bojo napisani z dvojnim razmikom med vrsticami; za litera-
turo, vire, opombe, bibliografijo in povzetek velja enojni razmik. Odstavki naj
bojo zapisani z umikom vrstice (s pomocjo tabulatorja), ne z izpusceno vrstico.
Poravnan naj bo samo levi rob, ne pa tudi desni. Grafi¢no oblikovanje prispevka
(naslovi, razli¢ne pisave, uokvirjanje, nastavljanje robov, paginiranje ipd.) naj se
ne uporablja. Tabele in preglednice naj bojo v tabelari¢ni obliki, ki jih omogoca
urejevalnik Word.

Opombe in reference se pisejo kot opombe pod érto. V tekstu so opombe
oznacene z indeksi nad vrstico in takoj za lo¢ilom (npr. ... kot navaja Held.3).

1. Wilhelm Dilthey, Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih,
prev. S. Krusic¢ in A. Leskovec, Zalozba Nova revija, Ljubljana 2002.

2. Klaus Held, »Husserls These von der Europdisierung der Menschheit«, v: O.
Poggeler (ur.), Phdanomenologie im Widerstreit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.,
str. 13--39.
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3. Rainer Wiehl, »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriftsge-
schichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte 45 (2003), str. 10--20.

4. Dilthey, op. cit, str. 31. Husserl, nav. d., str. 50.

5. Ibid,, str. 15. Isto, str. 20.

“Author-date” nacin referiranja (npr. Dilthey 2005: 56) je prav tako spreje-
mljiv. Na koncu ¢lanka je treba obvezno priloziti seznam citirane literature, ure-
jeno po abecednem redu, npr.:

Dilthey, Wilhelm (2002): Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih zna-
nostih, prev. Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec, Ljubljana: Zalozba Nova revija.

Wiehl, Rainer (2003): »Gadamers philosophische Hermeneutik und die be-
griffsgeschichtliche Methode«, Archiv fiir Begriftsgeschichte 45, (str.) 10--20
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Manuscripts should be addressed to the Editorial Office. Contributions
should be sent in typewriting and on a floppy disc (3.5”). Manuscripts shall not
be returned.

The paper submitted for publication should not have been previously pub-
lished and should not be currently under consideration for publication else-
where, nor will it be during the first three months after its submission. When
republishing the paper in another journal, the author is obliged to indicate the
first publication in the Phainomena Journal.

Contributions should not exceed 8000 words (45.000 characters).

The title, subtitle and chapter titles of the article should be written in bold
characters, and the titles of books and journals in italics. Authors are obliged to
use double quotation marks in referring to the titles of articles in journals and
collected volumes of articles (english: “ and ”, german: » and «).

Contributions should be double-spaced, except references, footnotes and ab-
stract, which are singled-spaced. No paragraph brakes should be applied. New
paragraphs are introduced by shifting the left margin to the right (using the TAB
key). The left margin of the contribution is aligned, and the text remains un-
aligned on the right. Word division is not to be applied. Graphic design (titles,
various fonts, framing, edges, pagination etc.) should not be applied. Tables and
synoptic tables should be used in tabular form as enabled by the Word editor.

The author should follow the following rules of writing: for putting down the
year of publication (1960--61), indicating the page (p. 99--115, 650--58), use of
punctuation marks (dash should be put down as --)

The author should include an abstract of the article of no more than 150 words
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and five keywords in the language of the original and in English.

Authors do the proof-reading of their texts.

For notes and references, only footnotes should be applied. Notes should
be indicated by consecutive superscript numbers in the text immediately after
punctuation mark using the automatic footnote feature in Word (e.g. ... accord-
ing to Apel.?). Citations and literature should be put down according to the rules
applied in the examples listed below (different for monographs and periodical
articles):

Karl-Otto Apel, Toward a Transformation of Philosophy, Routledge & Kegan
Paul, London 1980.

Klaus Held, »Husserls These von der Europiisierung der Menschheit«, in:
Otto Poggeler (hrsg.), Phinomenologie im Widerstreit, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1989, S. 13--39.

Rainer Wiehl, »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriffsge-
schichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45 (2003), S. 10--20.

Apel, op. cit., p. 32.

Ibid., p.15.

The “author-date” style of referencing is also acceptable. The references are
cited in the main body of the text by inserting the author surname and year of
publication in brackets at the relevant point (Apel 1980: 32). The reference list at
the end of text should contain all cited sources in alphabetical order by author’s
surname.

Apel, Karl-Otto (1980) Toward a Transformation of Philosophy. London: Rou-
tledge & Kegan Paul.

Held, Klaus (1989) »Husserls These von der Europiisierung der Menschheit«.
In: Phéinomenologie im Widerstreit, Otto Poggeler (hrsg.), (S.) 13--39. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag.

Wiehl, Rainer (2003) »Gadamers philosophische Hermeneutik und die beg-
riffsgeschichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45, (S.) 10--20.
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