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Pripravil Dean Komel 

Popravek 

V 27-28. stevilki revije Phainomena z naslovom Tradicija in prestop je fal prislo 
do napake v navedbi letnika revije, ki je oznacen kot IX. letnik, pravilno pa je 
VIII. letnik. 
Za napako se opravicujemo. 

Urednistvo 



Franciscus Su6rez 
DISPUTATION ES 
METAPHYSICAE (1597) 

2. disputacija 
0 BISTVENEM KARAKTERJU ALI POJMU BITJA 

4. razdelek 
KakSen je karakter bitja kot bitja 
in kako pripada nifjim redom bitja 

II. 4.1. Kaj meni Avicena z izrazom bitje. - Rekli smo Ze, da bitje izrafa en sam 
objektivni pojem; zdaj je treba na kratko pokazati, vsaj z opisom ali obraz
lozitvijo izrazov, v cem je njegov formalni ali bistveni karakter; kolikor je 
namrec ta karakter najabstraktnejsi in najpreprostejsi, ga ni moc natanko do
lociti. Avicena je menil (o tern nam poroeata Averoes in Tomaz v zvezi s 4. 
knjigo Metafizike, 3. komentar, in z 10. knjigo, 8. komentar), 1 da bitje pomeni 
neko vsem obstojecim stvarem skupno pritiko, se pravi samo bivanje, ki lahko 
pritice stvarem - tako je rekel - , kolikor jimje lahko dano ali vzeto. To mnenje 

1 Prim. Averroes: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis. Frankfurt am Main, 1962, I. VIII 
(Aristotelis Metaphysicorum libri XIII. Cum Averrois Cordubensis in eosdem Commentariis -
odslej: In Metaph.), c. IV, comm. 3, fol. 67rB, X; Thomas de Aquino: In duodecim libros Meta
physicorum Aristotelis expositio. Ur. R.M. Cathala - R. Spiazzi, Torino-Roma, 1950 (odslej= In 
Metaph), IV, lect. 2, n. 556 in X, lect. 3, n. 1981. Za Aviceno glej Avicenna Latinus: Liber de 
philosophia prima sive scientia divina. Ur. S. Van Riet, Leiden 1977-83, st. 39,34-40,53. 
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temelji na pomenu izraza bitje, ki izhaja iz glagola biti in je njegov glagolnik, 
glagol biti pa, brezpogojno vzeto, zaznamuje dej bivanja ali obstajanja, saj biti 
in bivati sta isto, kot izhaja iz splosne rabe in pomena teh glagolov. Bitje torej 
ustrezno pomeni: to, kar je. Zaradi tega pri Aristotelu (1. knjiga, 18. besedilo 
Fizike in cesto tudi v drugih besedilih)2 namesto bitja zasledimo izraz to, kar je 
(id quod est), se pravi, kar ima dej biti ali bivanja, tako da je bitje isto kot 
bivajoce. Bitje izrafa torej likovno bivanje ali bivanje, kije izven kajstva stvari. 

II. 4.2. Zajemaje iz tega mnenja in ne da bi navajal Aviceno, v 4. poglavju 
svojih Antepraedicamenta, na koncu 1. vprafanja, Soto najprej pove, da je 
bitje vselej glagolnik glagola bi ti, tako kot je obstojeci delefoik glagola obsta
jati, ter da v likovnem smislu zaznamuje bit, v snovnem pa to, kar bit ima. 3 

Nato pa se izjasni, da bitje ne pomeni samo tega, kar je v deju, tako kot ob
stojece, marvec tudi to, kar je po deju ali mofoosti: kajti 0 nebivajocem cloveku 
prav tako pravilno porecemo, da je bitje, kot pravimo, da je zival ali substanca. 
Kljub temu Soto sklepa, da se bitje za stvari, se zlasti za ustvarjene, ne izreka 
kajstveno, kajti izrafa razmerje do bivanja, bivanje pa je izven bistva ustvar
jenega bitja. S tern pa vzpostavlja razliko med bitjem in stvarjo, saj so stvari, 
tako pravi, v kajstvenem smislu, ker meni absolutno resnicno in trdno kajstvo, 
brez razmerja do biti, bitje pa v nekajstvenem, ker ne pomeni brezpogojno 
kajstva, temvec kajstvo z vidika bivanja, oziroma kolikor lahko biva. To je po 
njegovem razlog, da je Aristotel v 8. knjigi Metafizike (16. besedilo)4 rekel, 
da bitje ni postavljeno v opredelbah stvari. Ves ta nauk je Soto nemara prevzel 
od Kajetanusa, ki v svoji knjizici o Bistvu in bivanju, v 4. poglavju, tik pred 
6. vprafanjem,5 med drugim pove, da je treba Aviceno pokarati le zato, ker 
bitju pravi priticni povedek: bitje pa vendarle ni pritika, marvec podstatni dej . 
Graje naj bi si ta mislec nasprotno ne zasluzil, ker je odklanjal, da je bitje 
bistveni ali kajstveni povedek: to namrec ddi, ker je bitje izven kajstva. s tern 
v zvezi navaja Tomafa (Quodlibet, 2, art. 3), ki pravi, da se bitje v bistvenem 
smislu izreka le pri Bogu, kot je vidno tudi v Sumi, I, q. 3, art. 4-5 in 1. knjigi 
contra Gentiles, poglavja 25-26.6 

2 Prim. Aristoteles, Phys., I, 2, 185 b 17. 
3 Prim. Domingo de Soto, Dominici Soti super octo libros physicorum Aristotelis commentaria, 
Salamanca 1582. 
4 Aristoteles, Metaph., VIII, 6, 1045 b 1- 3. 
5 Prim. Thomas de Vio, Caietanus: In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria. Ur. 
M. H. Laurent, Torino 1934, cap. 4, n. 56. 
6 Thoma Aquinas: Quodlibeta. Ed. Leonina (Sancti Thomae '4.quinatis doctoris angelici Opera 

DISPUTATIONES METAPHYSICAE (1597) 

II. 4.3. Bitje kot glagolnik in kot ime. - Da to obrazlozimo in se ognemo 
dvoumnosti, se moramo posluziti ustaljenega razlikovanja bitja, ki sta ga prej 
Kajetanus in Soto brez vzroka zavrnila. To razlikovanje pravilno sprejme Fon
seca v komentarju k 4. knjigi Metafizike, cap. 2, q. 3, sect. 2,7 pa tudi Tomazjo 
zadovoljivo vpelje v omenjenem Quodlibet, ceprav ne z istimi besedami. Kot 
je bilo receno, bitje namje vcasih glagolnik glagola biti, in v tern smislu pomeni 
dej bivanja, kolikor se tega izvaja, ter je isto kot to, kar obstaja v deju; veasih 
pa bitje jemljemo tudi kot ime, takrat pa oznacuje v formalnem smislu bistvo 
tiste stvari, ki biva ali lahko biva: lahko bi rekli, da pomeni biti, pravzaprav ne 
dejansko, marvec po mofoosti ali sposobnosti - tako kakor ziveee kot delefoik 
meni dejansko izvajanje zivljenja, kot ime pa le to, cesar naravaje lahko pocelo 
zivljenjskega delovanja. Jasno je, da bi morali navedeni pisci sprejeti to raz
likovanje. Kajti prvi pomen bitja sloni na lastnosti in strogosti glagola biti, ki v 
absolutnem smislu zaznamuje dejansko bitje ali obstajanje. Zato tudi dialektiki 
pravijo, da se v povedi, v kateri je glagol obenem vez in doloCilo, glagol biti 
nikdar ne more razvezati od casa. To je razvidno tudi iz njegove splofoe rabe: 
ce kdo rece, daAdamje, to pomeni, data biva. Strogo vzeto pa ima ta glagol v 
sebi vkljucen glagolnik, v katerega se lahko razresi omenjena poved. Po drugi 
strani vidimo iz splofoe rabe, da bitje, ki ga jemljemo kot resnicno bivajoce 
(kakor smo pravkar rekli), ni pripisano le obstojeCim stvarem, marvec tudi 
resnicnim naravam, ki jih proucujemo po sebi, naj obstajajo ali ne. Tako pro
ueuje bitje metafizika in ga deli na deset kategorij. v tern pomenu bitje ne 
ohranja vrednosti glagolnika, saj glagolnik obenem zaznamuje cas, in zato 
pomeni dejansko izvajanje bitja ali obstajanja. Izraza obstojece pane moremo 
nikdar pripisati stvari, ki dejansko ne obstaja, saj ta izraz vselej ohranja last
nosti delefoika glagola obstajati: v tern drugem pomenu je torej treba jemati 
bitje kot ime. To pa pomeni, da omenjeni pisci dejansko priznavajo to raz
likovanje, ceprav ga prezirajo v besedah; kajti reCi, da bitje veasih pomeni 
stvar, ki dejansko obstaja, veasih pa stvar, ki biva samo v mofoosti, je isto kot 
reci, da ga vcasih jemljemo kot glagolnik, vcasih pa kot ime. Kajti fo zato, ker 
bitje ne zaznamuje dejanske bitnosti in obstajanja, ga ne jemljemo kot gla
golnik, marvec kot samostalnik. Zatorej sv. Tomaz v omenjenem Quodlibet 
najprej obravnava bitje v smislu dejanskega bitja, nato pa doda: res paje, da to 

omnia, iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, cura et studio fratrum preadicatorum, Roma 
1882- ... ), vol. 25 . Thoma Aquinas: Summa Theologiae. Ed. Leonina, vol. 4-12. Thoma Aquinas: 
Summa contra Gentiles. Ed. Leonina, vol. 13-15. 
7 Pedro de Fonseca, Petri Fonsecae Commentariorum in Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae 
Libros tomi quattuor, Hildesheim 1964. 
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ime, bi tj e, kolikor pomeni stvar, ki ji pristoji takfoo bitje, oznacuje bistvo 
stvari in se deli na deset rodov. 

Resitev 

II. 4.4. Kaj pomeni bitje kot glagolnik. - Ce predpostavimo ta pomen izraza, je 
resitev vpra8anja dokaj preprosta. Najprej je treba reCi tole: ce jemljemo bitje v 
deju, se pravi v smislu glagolniskega pomena tega izraza, bo njegov karakter v 
tern, da je nekaj dejansko obstojecega, oziroma nekaj, kar ima resnicen dej 
bitja ali dejansko resnicnost, ki se razlikuje od mofoostne, ker je ta v deju 
nicna. V se to je zaobjeto v zelo preprostem pojmu, zato ga ni moc dokazati 
drugace kot na podlagi splo8nega naCina pojmovanja in na podlagi pomena 
obrazlo2enega izraza. Ker je iz prejsnjih razdelkov moc sklepati, da lahko ima 
bitje s tega vidika en sam objektivni in formalni pojem, skupen vsem bitjem, ki 
dejansko obstajajo, kolikor so si ta medsebojno podobna in se skladajo v dejan
skem bivanju in bitnosti, bo prav tako jasno, da lahko oni pojem opredelimo 
tudi s tern izrazom; karakter tako vzetega bitja in njegovega pojma torej ne 
more biti v drugem, niti ga ni moc drugace obrazloziti. 

II. 4.5. V drugo pa pravim: ce jemljemo bitje v pomenu, ki ga ta izraz dobi kot 
ime, bo njegov karakter v tern, da ima realno bistvo, to je: ne izmisljeno ali 
himericno, marvec resnicno in sposobno resnicnega obstajanja. Dokaz tega 
pricujocega sklepa je sorazmerno enak dokazu prejsnjega, kajti tega enostav
nega pojma ni moc dojeti ali obrazloziti drugace. 

Kaj je realno bistvo 

II. 4.6. Kaj je bitje kot ime. - Preostalo nam je le to, da povemo, kaj je realno 
bistvo, oziroma v cem je njegov karakter; ce je namrec bistvo to, zaradi cesar 
stvari pravimo bitje ali jo tako poimenujemo, kot trdi sv. Tomaz v 2. poglavju 
spisa 0 bitju in bistvu8 (to najbolj velja za bitje v pomenu, ki ga zdaj obrav
navamo, se pravi za bitje kot ime ), po tern ni moc zadovoljivo obrazloziti, 
kaksenje karakter realnega bitja, ce pac ne dojamemo, v cemje realno bistvo. 
Pri tern se lahko vpra8amo dvoje, kar je sicer oznaceno v samem izrazu: najprej, 

8 Prim. Tomaz Akvinski, Jzbranifilozofski spisi, Ljubljana 1999, str. 217-223. 

DISPUTATIONES METAPHYSICAE (1597) 

kaksenje karakter bistva, nato pa, v cemje to bistvo realno. Prvega ne moremo 
obrazloziti drugace kot tako, da se ozremo ali na uCinke in znaCilnosti stvari ali 
na nas naCin misljenja in govorjenja. v prvem smislu pravimo, da je bistvo 
stvari to, kar je prvo, prvinsko in notranje pocelo vseh dejanj in lastnosti, ki 
pripadajo stvari; s tega vidika ga imenujemo narava stvari, kot izhaja iz Ari
stotela, 5. knjiga, 5. besedilo Metafizike, 9 in kot opafa sv. Tomaz v 1. poglavju 
spisa 0 bitju in bistvu, v 1. Quodlibet, art. 4 in pogosto tudi drugje. V drugem 
smislu pravimo, da je bistvo stvari to, kar se razgrne preko opredelbe, kot 
ugotavlja tudi sv. Tomaz v 2. poglavju onienjenega spisa 0 bitju in bistvu; zato 
navadno pravimo, da je bistvo stvari to, kar se kot prvo pojmuje o njem. Kot 
prvo ne po izvoru (stvar obicajno zacenjamo pojmovati takole, pri tern, kar je 
izven njenega bistva), marvec po plemenitosti in prvenstvenosti predmeta. 
Bistvo stvari pojmujemo kot to, kar stvari pristoji kot prvo, kot to, kar kot prvo 
nastane v notrini njenega bitja, ali je to bitje bitje stvari sploh ali bitje te in te 
stvari. Zato se z nasimi izrazi bistvu pravi tudi kajstvo, saj z njim odgovarjamo 
na vpra8anje, kaj stvar je. Nazadnje mu pravimo bistvo zato, ker umemo, daje 
v sleherni stvari po bitju prvo. Na te naCine lahko torej pojasnimo karakter 
bistva. 

II. 4.7. Kaj pa pomeni biti realno bistvo, lahko poka2emo ali s pomocjo zani
kanja ali s pomocjo trditve. Na prvi naCin pravimo, daje realno bistvo tisto, ki 
v sebi ne vkljucuje nikakr8nega protislovja in ni le umsko zamisljeno. Na drugi 
naCin pa ga lahko obrazlozimo ali aposteriorno, kot pocelo oziroma korenino 
realnih delovanj ali ucinkov, ali glede na tvorni, likovni in tvarni vzrok: kajti ni 
takega realnega bistva, ki ne bi moglo imeti kakega ucinka ali realne lastnosti. 
Apriorno ga pravzaprav lahko obrazlozimo z vnanjim vzrokom (ceprav to ne 
velja za vse bistvo, ampak le za ustvarjeno) in v tern smislu pravimo, da je 
realno bistvo tisto, ki ga lahko realno proizvede Bog in postavi kot dejansko 
bitje. Z notranjim vzrokom pa tega karakterja bistva ni moc povsem obrazloziti, 
saj je ze sam prvi vzrok ali notranji karakter bitja, ki je, tako kot je pojmovan v 
najobcejsem pojmu bistva, najbolj enostaven med vsemi. Zato lahko le po
reeemo, da je realno bistvo tisto, ki je po sebi sposobno biti oziroma realno 
bivati. Na ta nacin lahko torej obrazlozimo obCi karakter bitja; natancnejse 
razumevanje te zadeve pa je odvisno od vec vprasanj. Prvic: kak8na je bitnost 
realnega bistva, ko ne obstaja v deju? Drugic: kaj je dejansko obstajanje in 
zakaj je v stvareh nujno? Tretjic: kako se bivanje razlikuje od bistva? Ker so ta 

9 Aristoteles, Metaph., V, 4, 1014 b 35- 36. 
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vprafanja pretefoo lastna ustvarjenemu bitju in zahtevajo siroko razpravo, jih 
odlozimo vse do 7. disputacije, zaenkrat pa se zadovoljimo s ponujenim opi
som bitja in bistva. 

v cem se ujemata dejansko in mozno bitje 

II. 4.8. Tu pa ne smemo mimo pomisleka, ki se nanasa na navedena zakljucka, 
pa ceprav se pravzaprav tice locevanja med dejanskim in mofoim bitjem: 
vprafanje je, ali je dvojni pomen bitja (prvic imenski, drugic glagolski) zgolj 
razlicnopomenski, tako da mu ne ustreza pojem, ki je skupen obema clenoma, 
ali pa nalicen, tako da ta skupni pojem ima. V primeru, da trdimo slednje, 
najobcejsega karakterja bitja ne bomo zadovoljivo obrazlozili: obrazlozili bo
mo namrec le karakter posameznih clenov, ne pa karakterja bitja, kolikor je 
obce in odmislja oba clena. Zatorej bo zelo tezko obrazloziti ta pojem, njegov 
karakter in se celo njegovo ime, saj ga izraz bitje ne bo oznaceval, naj ga 
jemljemo imensko ali glagolnisko; po drugi strani si ni mogoce zamisljati 
drugega naCina oznacevanja, ki bi to dvoje odmisljal. Ce pa trdimo prvo, potem 
ni pojma bitja, ki bi bil skupen Bogu in ustvarjenim bitjem, kolikor so ta mofoa, 
ampak le, kolikor dejansko obstajajo: to pa se zdi povsem zmotno ter nasprotno 
obicajnemu nacinu pojmovanja in vsemu, kar smo o najobcejsem pojmu bitja 
zgoraj povedali. IO N adalje bi iz tega sledilo, da recemo clovek v razlicno
pomenskem smislu cloveku, kije zares mozen, in cloveku, ki dejansko obstaja. 
To bi bilo razvidno zato, ker je karakter cloveka pri teh dveh enak karakterju 
bitja pri dejanskem bitju in pri mofoem bitju, se pravi, glede na to, ali bitje 
jemljemo imensko ali glagolnisko; kajti glagolnik zaznamuje dejansko bitje, 
ime pa mofoo bitje. Ta posledica pa se zdi povsem zmotna: kajti Clovek, ze ko 
ga postavimo, pomeni bodisi dejansko obstojecega bodisi mofoega cloveka. 
Tudi enoviti pojem cloveka, ki ustreza temu izrazu, prav tako predstavlja ali 
obstojecega ali mofoega cloveka. Tu torej ni razlicnopomenskosti. Isto bo 
sorazmerno veljalo za bitje, ki gajemljemo v tistem dvojnem oziru ali pomenu, 
ter za pojem, ki mu ustreza. 

II. 4.9. Resitev. Prikladen primer za razumevanje resitve. - Odgovoriti moremo 
takole: bitje v tern svojem dvojnem pomenu ne zaznamuje dvojnega karakterja 
bitja, ki bi razdelil kako obeo naravo ali obce dobro, marvec bolj ali manj 

IO Prim. DM I.1.26, II.1.9., II.2.8, II.2.15. 
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razlocevalen pojem bitja. Ce ga namrec jemljemo kot ime, bitje pomeni to, kar 
ima realno bistvo, ne glede na dejansko obstajanje, sicer ne tako, da to obsta
janje izkljuCimo ali negiramo, temvec tako, da ga le razlocevalno odmislimo; 
kot glagolnik pa bitje pomeni realno bivajoce, tako bitje, ki ima realno bistvo 
in dejansko obstaja. S tern ga zaznamuje v ozjem, bolj skrcenem smislu. Ce 
zival zaznamuje tako sam rod v njegovi razlocenosti kot tudi to zival, s tern pa 
ne razdeljuje pojma, skupnega zivali kot taki in tej zivali, marvec izrafa isti 
karakter, prvic razlocevalnega, drugic pa ozjega, je potemtakem treba is to trditi 
o bitju v onem dvojnem pomenu. Boljsi primer, ob katerem lahko ponazorimo, 
zasledimo v izrazu nagnjenje, ki zaznamuje lastnost, razlicno od navade, pa 
tudi rod, ki je obema skupen; kajti ne pomeni necesa, kar bi bilo skupno rodu 
in vrsti (to je namrec nemogoce, saj rodu in vrsti ni nic skupnega, razen samega 
pojma rodu), zato pa v svojem dvojnem pomenu zaznamuje ali neposredno 
sam rod ali neposredno neko vrsto. Prav tako bitje torej ne pomeni pojma, 
skupnega bitju, ki gajemljemo imensko in glagolnisko, ampak ima neposredno 
dvojen pomen, ki zaznamuje ali bitje ne glede na dejansko obstajanje ali de
jansko obstojece bitje. Posledicno je to dvojno oznacevanje ali razlicnopo
mensko ali pa se razlicnopomenskosti zelo priblifoje zaradi prenosa, ki temelji 
na neki sorazmernosti. Najprej se je namrec zazdelo, da bitje pomeni neko 
stvar, ki biva realno in dejansko, ko je glagolnik glagola biti; nato pa je ta 
beseda prenesena, da bi razlikovalno pomenila to, kar ima realno bistvo. Nekaj 
podobnega zasledimo tudi v izrazu nagnjenje: kajti kolikor pomeni rod in vrsto, 
je nedvomno razlicnopomenski, kvecjemu nalicen po neki sorazmernosti. 

II.4.10. V zvezi s primerom izraza Clovek, po katerem smo segli, ko smo 
zatrjevali nasprotno mnenje, odgovarjamo, da ta ni podoben prejfojemu. Kajti 
clovek nima dvojnega pomena - enega, ki bi zaznamoval cloveka v razlo
cevalnem smislu ali mofoega cloveka, drugega, ki bi zaznamoval cloveka, ki 
obstaja kot tak - marvec samo en pomen. Cloveka zaznamuje v razlocevalnem 
smislu, naj clovek obstaja ali ne; ta pomen je sorazmeren oziroma podoben 
tistemu, ki ga ima bitje, ce ga jemljemo samo kot ime. Pomena, ki ga ta beseda 
pridobi kot glagolnik, pane najdemo v izrazu clovek; niti ni nesestavljenega in 
enovitega izraza, ki bi pomenil vse, kar oznacuje sestavljeni izraz obstojeCi 
clovek. In cetudi bi si zamislili, da prenesemo izraz clovek, tako da bo pomenil 
vse to, bi ta s tern Ze dobil razlienopomenskost, za katero pravimo, da je v 
imenu bitja. 

11 
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11.4.11. Od tega nadalje razumemo, da bitje kot ime ne pomeni mofoega bitja, 
kolikor je le-to odjemalno ali nikalno nasprotje dejanskega bitja, ampak bitje 
le, kolikor razlocevalno izrafa realno bistvo: to pa je nekaj povsem razlicnega. 
Kajti, tako kot je razlocevalna abstrakcija razlicna od nikalne, tudi imensko 
vzeto bitje sicer razlocevalno izrafa bitje z realnim bistvom, a ne dodaja zani
kanja, se pravi pomanjkanja dejanskega obstajanja - to je zanikanje ali pomanj
kanje, ki ga dodaja mofoo bitje. To je pravzaprav kar oCitno, saj je bitje kot 
ime skupno Bogu in ustvarjenim bitjem in ga Bogu lahko resnicno pripisemo. 
Bogu pa nikakor ni mogoee pripisati mofoega bitja, tudi obstojecim ustvar
jenim bitjem kot takim ne, vsaj praviloma: kajti ta bitja niso v potenci, temvec 
v deju. Lahko pa se zanje pravi, da so bitje, in to bodisi kot glagolnik bodisi kot 
ime: sicer dejansko obstajajo, pa vseeno pravilno recemo, da imajo realno 
bistvo. Pri tern ne zanikamo dejanskega obstajanja, ampak ga ne upostevamo. 

11.4.12. Zato slednjic razumemo, da bitje, vzeto v razlocevalnem smislu, se 
pravi, kolikor je menjeno kot ime, lahko pravzaprav razdelimo na dejansko in 
mofoo bitje: dejansko bitje je isto kot bitje, ki ga zaznamuje ta izraz kot gla
golnik. Oboje torej zaznamuje karakter bitja, naj je ta karakter razlocevalen 

12 glede na dejansko obstajanje ali dolocen z njim, naj je ta dolocba v bistvu, kot 
v Bogu, ali izven bistva, kot se menda dogaja pri ustvarjenih bitjih, o cemer 
bomo spregovorili kasneje. Tudi mofoo bitje izrafa, kar zadeva svoje realno 
bistvo, realno bitje, strnjeno in doloceno, ne z neCim pozitivnim, temvec z 
odjemanjem dejanskega obstajanja. Toda tako strnjeno bitje oziroma bitje, 
kadar ga pojmujemo v tern stanju, kolikor mi je znano, ni menjeno z izrazom 
bitje, niti z drugim enovitim izrazom, ampak samo s sestavljenimi izrazi, kot 
so mozno bitje, bitje v moznosti in podobni. Na vse to moramo zelo paziti, saj 
je pravilno dojemanje stvari v marsicem odvisno od pomenov besed. ZveCine 

. smo prav na njihovi podlagi prilicno predstavili razdelitev bitja na bitje v deju 
in bitje v mofoosti, ki jo bomo kasneje zopet izrecno obravnavali. 11 

11.4.13. Iz tega povth sklepamo, da je najobcejsi karakter bitja, se pravi tisti, ki 
ga oznacuje ta izraz kot ime, narava bistva. Izreka se jo kajstveno za nizje rede 
bitja, cetudi je bitje, vzeto brezpogojno, kolikor izrafa dejansko obstajanje in 
ga zaznamuje glagolnik glagola biti, bistven povedek le v Bogu. To drugo, 
kolikor se nanafa na Boga, je pravzaprav teolosko, zato pa se ga navadno 
obravnava kasneje, na podlagi pocel narave iz 12. knjige Aristotelove Meta-

11 DM XXX-XXXI. 
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fizike. Na siroko sem o tern razpravljal v prvi knjigi svojega komentarja k 3. 
delu Sume, disp. 11., sect. 1; nekaj born se povedal kasneje, ko bo govor o 
Bogu. 12 V zvezi z ustvarjenimi bitji pa je to odvisno od tega, kar bo se treba 
povedati o razlikovanju med bitjem in bistvom v ustvarjenem bitju; zaenkrat 
vzemimo - naj se bitje in bistvo razlikujeta ali ne - , da bitje ne pripada brez
pogojno bistvu ustvarjenega bitja, ker mu je lahko dano ali odvzeto. Zatorej ni 
nujno povezano z bistvom ustvarjenega bitja, zapopadenega v razlocevalnem 
smislu, ker je s tega vidika nespremenljivo, pa se ga po nujnosti izreka o vsaki 
stvari, katere bistvo je. Iz tega razloga torej pravimo, da se bitje kot glagolnik 
ne izreka kajstveno ali bistveno za ustvarjena bitja; kar se tega tice, velja prej 
prikazano Avicenovo mnenje, ki ga sv. Tomaz sprejema v 2. Quodlibet in na 
drugih omenjenih mestih. 13 Aviceno je moc pokarati samo zato, ker je menil, 
da je bitje resnicna pritika ( o tern bomo pravi eas spregovorili), 14 oziroma ker 
je pustil ob strani drugi pomen in drugo obrazlozitev bitja, in zato mislil, da 
lahko brezpogojno zanika, da je bitje, ki se z nekega vidika deli na deset 
kategorij, bistveno za vse te kategorije. 

II. 4.14. Drugi del zakljucka (ki ga Soto, zdi se da napacno, zavraea) pa doka
zuje to, da slehernemu realnemu bitju ustreza realno bistvo, ki mu je najbi
stvenejse. S tega vidika je bitje bistveni povedek. Poleg tega taksna bitnost 
uvstreza stvarjenemu bitju, cetudi samo ne obstaja: pravimo namrec, daje paved 
Clovek je bivajoce vselej resnicna. A ne ustreza mu le na drugem mestu, tako 
kot mu pripada kaka znaCilnost, saj ne predpostavlja nekaj prejsnjega, iz kate
rega bi izhajala kot lastnost: sama je namrec prvi pojem slehernega realnega 
bivajocega, zato pa mu ustreza v smislu bistvenega in kajstvenega povedka. V 
tern oziru je sv. Tomaz v navedenem Quodlibet izjavil, da bitje pomeni bistvo 
stvari in da se deli na deset rodov. Aristotel pa je trdil, da bitje ni postavljeno v 
opredelbah, in sicer ne zato, ker bi samo bilo izven kajstva, marvec zato, ker ne 
izrafa dolocene narave, ampak notrinsko presega vsako naravo. Prav to pa 
nekateri pripisujejo bitju, ki je menjeno z izrazom stvar in se ga izreka (kot je 
Soto zgoraj priznal) 15 v kajstvenem smislu, kolikor brezpogojno zaznamuje 
realno kajstvo. Isto pa je pomeniti realno kajstvo in pomeniti realno bistvo; 
slednjega sicer zaznamuje bitje, kolikor ne upostevamo dejanskega obstajanja, 
saj sta bistvo in kajstvo vendarle isto, razlicna je le etimologija njunih imen. 

12 DMXXXI. 
13 DM II.4.1-2. 
14 DMXXXI. 
15 DM II.4.2. 
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Tega, da je bistvo ali kajstvo realno, pa ne moremo umeti mimo povezave z 
bitjem in z realno dejansko bitnostjo; kajti dejansko neobstojecega bistva ne 
moremo dojeti kot realnega, razen zato, ker mu ne nasprotuje to, daje dejansko 
bitje; to pa dosefo z dejanskim obstajanjem. Ceprav dejanskost ne pripada 
bistvu ustvarjenega bitja, njegovemu pojmu notrinsko in bistveno pripada na
ravnanost k bitju ali k sposobnosti bitja. Bitje je potemtakem bistven povedek. 

II. 4.15. Iz tega se sklepam, da sta bitje kot ime in stvar isto oziroma pomenita 
povsem isto in se razlikujeta samo po etimologiji imen. Recemo namrec stvar, 
ce izhajamo iz kajstva, kolikor je to nekaj trdnega in trajnega, se pravi, da ni 
izmisljeno: iz tega razloga mu pravimo realno kajstvo. V pomenu, ki smo ga 
nakazali, bitje izrafa to, kar ima realno bistvo. Oba izraza torej pomenita po
vsem isto stvar ali realni karakter. V 1. razpravi iz 6. poglavja svoje Metafizike 
Avicena ni razloCil tega dvojnega pomena bitja, zato pa ga je razdelil med bitje 
in stvar: rekel je, da bitje formalno zaznamuje dejansko obstajanje, stvar pa 
samo realno kajstvo ali bistvo, kot je zapazil sv. Tomaz v komentarju k 2. 
knjigi Sententiarum, dist. 37, q. 1, art. 1. Ce pa bitju prisodimo dvojni pomen, 
ki smo ga prej orisali, en pomen, in sicer imenski, sovpada s pomenom besede 
stvar. Zato v omenjenem 2. Quodlibet sv. Tomaz pravi, da ime bitje, kolikor 
zaznamuje stvar, ki ji pristoji bivanje, pomeni bistvo stvari in se loci na deset 
rodov. Stern smo odgovorili na vsa vprafanja, ki so se pojavila v zvezi s prvim 
mnenjem. 

Iz latinsCine prevedel Jan Bednarik 

Jan Bednarik 

POJEM BITJA PRI suAREZU 

Od Suarezovih Disputationes Metaphysicae nas loCi castitljivo razdobje stirih 
stoletij: prva izdajaje bila nared 1597. leta, na pragu spanskega siglo de oro, v 
mestu Salamanca, nosila paje naslov Metaphyiscarum disputationum in quibus 
et universa naturalis theologia ordinate traditur, et quaestiones ad omnes 
duodecim Aristotelis libros pertinentes, accurate disputantur Tomus prior et 
Tomus posterior. Po svojem izvoru torej sega corpus stiriinpetdesetih razprav 
se dlje v preteklost, tja do Aristotelove Metafizike in poldneva grske misli; po 
svoji sirini zajema urejen splet vectisocletnega filozofskega in teoloskega izro
cila; po svoji visini se kafo kot suma zahajajocega srednjeveskega sveta; glede 
na njen »zarod« nam pomeni enega izmed skrivnih izvirov novega veka. 
Glede na misljeno to delo nikakor ni zastarelo. 

V zgodovinskem smislu Disputationes sicer sodijo v obzorje pozne sholastike. 
Za sholasticno filozofijo je bilo Suarezovo naziranje bolj smernica kot pa prava 
teolosko-filozofska »sola«. To je razbrati vsaj iz dveh dejstev: prvic, od Suareza 
izhaja tefoja k metodicni redukciji metafizicnih vprafanj na njihovo Cisto onto
losko utemeljitev, ki se kaze v razlicnih oblikah tistega cursus philosophicus, o 
katerem nam prieajo jezuiti, pa tudi dominikanski, benediktinski in karme
lieanski pisci; 1 drugic, Suarezu posvecene cathedrae v Salamanci, Alcala de 

1 Prim. K. Werner, Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte, 2 Bde., G.J . Manz, Re-
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Henaresu, Valladolidu in Burgosu so posredovale prej metodolosko pot siste
maticnega pristopa kot pa posamezne nauke spanskega teologa. Zanimivo je, 
da so spise tega velikega predstavnika katoliske teologije proucevali tudi na 
protestantskih univerzah: Suarezovo naziranje se je zaradi razlicnosti od To
mafovega izkazalo kot pomemben vir bogastva srednjeveskega izrocila in kot 
tako preslo tudi v objem nemskega racionalizma in idealizma.2 Protestantski 
filozof Heerebord je tega misleca zato poimenoval omnium metaphysicorum 
papa atque princeps, J. Stier pa communis ille omnium Mataphysicorum doctor 
ac magister. 

Suarezove Disputationes so se slednjic resile tudi lastne vpetosti v krseansko 
teolosko ozadje. Opus magnum je bilo Descartesovo ctivo v La Fleche - onto
logija spanskega jezuita je vtisnila globoko sled v znameniti Kartezijevi Tretji 
meditaciji (0 bivanju Boga)3 -, sestnajstletni Leibniz ga je prebral na dusek, 
»kot se v tern zivljenjskem obdobju berejo romani«, in ga omenil v svoji dok
torski disertaciji na univerzi v Leipzigu;4 Grocij ga je globoko cenil;5 spomnil 
se ga je Berkeley v svojem Alkifronu; Vi co je »ostal leto dni zaprt v hisi « in ga 
premleval;6 na to delo se pogosto sklicuje Schopenhauer; v svojem Vom man
nigfaltigen Bedeutung des Se ins nach Aristoteles (1862) Brentano trdi: » Kdor 
bi rad zgodovinsko osvetlil mnogoterost mnenj razlicnih aristotelikov zlasti v 
srednjem veku, naj pogleda v: F. Suarez, Disputationes metaphysicae, pars 
prior, disp. I. sect. 2«. To je nemara pritegnilo tudi Heideggrovo pozornost na 
tega misleca, »ki po ostroumnosti in samostojnosti pri zastavljanju vprasanj 
( ... ) sodi visje od Tomafa«.7 

gensburg 1871 in Id., Die Scholastik des spdteren Mittelalters, Bd. IV. 2. Abs.: Der Uebergang der 
Scholastik in ihr nachtridentinisches Entwicklungsstadium (1887), Burt Franklin, New York 1971. 
2 Prim. npr. E. Lew alter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische M etaphysik des 17. Jahrhun
derts. Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen Kulturbeziehung und zur Vorgeschichte 
des deutschen Idealismus, Ibero-Amerikanisches Institut, Hamburg 1935, str. 27-29, 60-76. »Na
pake« Suarezovega nazoraje popravil protestantski teolog J. Revius, Suarez repurgatus sive Sylla
bus Disputationum M etaphysicarum, Leiden 1644. 
3 Prim. R. Descartes, Meditacije, Ljubljana 1988, str. 65-82; vprasanju o prisotnosti Suarezovega 
izroCila v Descartesovem delu se je posvetil E. Gilson, Index scolastico-cartesien (1913), Paris 
1979 str. IV-V in str. 49; prim. tudi T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and in Suarez 
(1966), New York 1987. 
4 Pri~. Vita Leibnizii a se ipso breviter delineata, cit. v: L. Mahieu, Suarez. Sa philosophie et les 
rapp rts qu 'elle a avec sa theologie, Paris 1921, str. 517. 
5 H. rotius, Pismo 154 (15.10.1633). 
6 G. B. Vico, Vita scritta da se medesimo (1728), v: Opere, Milano 1990, I. del, str. 8. 
7 M. Heidegger, Die Grundbegrif.fe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (1929/30), GA 
Bd. 29/30, hrsg. v. F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/M. 1983, str. 76. 
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Na izhodiscu miselnega sveta Suarezovega dela najdemo trditev: »!ta vero in 
hoc opere philosophum ago, ut semper tamen prae oculis habeam nostram 
philosophiam de be re christianam esse, ac divine Theologiae minis tram.« Njen 
smisel je, da se pisec pravzaprav ravna kot filozof, a nikdar ne pozabi, da mora 
bi ti filozofija krseanska in strefoica bozje teologije. V tej teoloski luCi se bralec 
uvede v vprafanje o predmetu, metodi in cilju metafizike (I-III); nato pristopi 
k preucevanju treh bistvenih znaCilnosti bitja - enosti, resnienosti, dobrosti -
zaradi negativne mofoosti loCitve, laZi in zlega (IV- XI); temu sledi natancen 
ins primeri podprt prikaz cetvorne vzrocnosti bivajocega (XII-XXVII); nato 
obrazlozitev razlocevanja med koncnim in neskoncnim bitjem (XXVIII); pre
misljevanje in dokazovanje bivanja in bistva najvisjega, prvega in neustvar
jenega bitja, pa tudi koncnega in ustvarjenega bitja (XXIX-XXXI); analiza 
oziroma razvrstitev bitja preko kategorialnih doloCil (XXXII-LIII), nazadnje 
pa definicija ens rationis (LIV).8 

Kolikor na tej miselni poti Suarez ne sledi dosledno sestavi Aristotelovega 
teksta, marvec »Stvarem samim« in »redu nauka in nacinu predstavitve«, se
veda ne da bi se pri tern izneveril »duhu in smislu« Aristotelovih naukov (to pa 
zato, da bi bil »krajsi« in si vse ogledal s »primerno metodo«),9 nam ponuja 
prvi sistematski prikaz metafizike v nasprotju s Tomafovim pristopom per 
modum commenti ali Skotusovim per modum quaestionis. 10 Ce po oblikovnih 
znaCilnosti svojih disputacij Suarez sodi v okvir pozne sholastike, ga tako 
sistematsko in metodicno naziranje, se pred Wirkungsgeschichte njegovega 
dela, ze izroea novemu veku. Za vsak sestav je znacilen neki slog. Suarezove 
Disputationes vcasih primerjajo z barocno glorijo, s prekipevajofo bogatostjo 
miselne motivike in okrasja; izza tega razkosja pa se kafo temeljna preprostost 
pojma bitja, skrivnega jedra, iz katerega vznikajo in se razrascajo mogocne 
konstrukcije razuma. 

8 To razdelitev shematicno povzemam po: C. Esposito, Spremna beseda k: F. Suarez, Disputazioni 
metafisiche, Milano 1996, str. 15-16. Heidegger locuje tri sklope, in sicer: DM I-XXVII o com
munis conceptus entis ejusque proprietatibus, DM XXVIII-LIII o vsakokrat opredeljeni biti bivajo
cega in LIV o ens rationis. Prim. Grundprobleme der Phdnomenologie, II. pogl., 10 paragraf. 
9 DM 2 Proem: »Ut enim maiori compendia ac brevitate utamur, et conveniente methodo universa 
tractemus, a textus Aristotelici prolixa explicatione abstinendum duximus, resque ipsas, in quibus 
haec sapientia versatur, eo doctrinae ordine ac dicendi ratione, quae magis consentanea sit, con
templari ... Rerum vero ipsarum examinationem in sequentibus disputationibus trademus, simulque 
curabimus Aristotelis men tern ac sensum ... « 
10 Prim. L. Honnefelder, Scientia transcendentalis, Hamburg 1990, str. 201-202. 
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Bitje (ens) je kljucni pojem metafizike. Bitje je po mnenju spanskega teologa 
adekvatni predmet metafizicne spekulacije le v enem posebnem smislu, in sicer 
v svoji konstelaci ji ens in quantum ens re ale. 11 Pred tern je Suarez zavrnil sest 
definicij tega adekvatnega predmeta, ki so se izkazale za neprimerne: 

1. ens abstractissime sumptum; 

2. ens reale in tota sua latitudine, comprehendens etiam entia per accidens; 

3. solum supremum ens reale (Deum videlicet); 

4. substantia aut ens immateriale prout in se includit solum Deum et intel
ligentias; 

5. ens divisum in decem praedicamenta, quad dupliciter autem potest concipi; 

6. substantia, quatenus substantia est. 12 

0 prvi je treba ovedati, da se tako opredeljeno bitje ne sklada z razumsko 
spoznatnim, kolikor k njemu spadajo tudi Cisti entia rationis pa privationes, 
negationes seu non entes, ki na sebi nimajo lastne bivajoeosti in spoznatnosti; 
o drugi, da tako pojmovanje predstavlja le razumsko proizvedeno enotnost 
mnostva (aggregatum ex multis); o tretji in cetrti, da naravna vednost ne more 
zapopasti neposredno Boga ali nematerialnih bitij in jih zato ne more imeti za 
sebi ustrezne predmete; o peti, da se taka metafizika zreducira na fiziko z 
Bogom kot extrinsecum principium, obenem pa da pojem bitja ne obsega le v 
kategorije namescenega bitja, pac pa tudi alias rationes transcendentales et 
analogas, atque etiam differentias entium; in nazadnje o sesti, da pravzaprav 
ratio substance na zaobjema bivajocega, marvec obratno. 

Adekvatni predmet metafizike je torej lahko le ens in quantum ens, kar pa za 
Suareza pomeni ens in quantum ens reale. 13 Prva opredelitev »realnega« se 
nam ponudi, ce ponazorimo, da je »realno« tis to bitje, ki je, tako kot substanca 

11 DM I.1.26: »Dicendum est ergo, ens in quantum ens reale esse objectum adaequatum hujus 
scientiae«. To svojo trditev mislec pripisuje tudi drugim velikim: »Haec est esntentiaAristotelis, 4. 
Metaph., fere in principio, quam ibi D. Thomas, Alensis, Scotus, Albert., Alex. Aphrod., et fere alii 
sequuntur ... «. Pravzaprav je v svojem izvajanju Suarez nemara se najblizji Skotusovim smemicam. 
12 Prim. DM I.1.2 - I.1.25. . 
13 Prim. DM I.1.26. 
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in realne akcidence, »res bivajoce in nekako zaobjeto v enosti objektivnega 
pojma bitja«. 14 Vpeljava objektivnega pojma bitja se nam razjasni kot enotno 
zaobjetje tega, kar je moc abstrahirati iz vsakega bitja: ratio autem obiectiva 
entis ut sic, abstrahit a materia secundum esse; 15 kar pa pomeni, da je prvo in 
najabstraktnejse med vsemi (imo est prima et abstractissima omnium). 16 Ob 
tern doloCilu Suarez zapopade bitje kot tako v smislu in luCi ratio, katerega 
stvarna vsebina ne vsebuje niti kategorialne dolocenosti, niti koncnosti, niti 
materialne pogojenosti. Veda, ki ima tak ratio za svoj predmet, se zdaj ze 
zacenja razvijati kot scientia transcendens: tudi sam Bog zapade njenemu 
obzorju, dojetje kot njen del. Naslov razdelka I.1.19 se glasi: Deus non solum 
ut causa objecti metaphysicae, sed etiam ut pars illius praecipua ad hanc 
scientiam pertinet. 

Dejansko se v ta problem lahko poglobimo, ce preuCimo vprafanje, kaj je bitje 
kot bitje. V predgovoru k drugi disputaciji Suarez ugotav lj a, da je samo po sebi 
znano, da bitje biva, da bivajoce je; takoj po vprafanju o bivanju pa je naj
pomembnejse vprafanje o bistvu. Z raziskovanjem bistva bitja Ze nastopi prva 
tefava: kolikor je metafizika najvisja veda, obrazlozitve svojega predmeta ne 
more jemati iz drugih ved, zato pa mora ratio et quidditas svojega predmeta 
tradere et declarare. 17 To pa lahko stori s pomocjo proucevanja zveze med 
besedo, ki opredeljuje pojem (vox), pojmom samim oziroma likom pojma 
(conceptusformalis) in pojmovano stvarjo (conceptus objectivus). Formalni in 
objektivni pojem Suarez definira takole: »Formalni pojem pravimo samemu 
dejanju ali (kar je is to) besedi, s katero um zapopade stvar ali splosno doloCilo 
(ratio); pravi se mu pojem oziroma koncept, ker je kakor zarod duha; formalni 
pa, ker je zadnja oblika duha, pa tudi ker formalno predstavi duhu spoznano 
stvar ali ker je dejansko notranji formalni termin spocetja duha, po cemer se 
razlikuje od tako imenovanega objektivnega pojma. Objektivni pojem pa se 
imenuje tista stvar ali doloCilo, ki se spoznava ali predstavlja praviloma in 

14 DM I.1.6: »nam illa revera sunt entia, et sub unitate conceptus objectivi en tis aliquo modo com
prehenduntur«. 
15 DM I.1.23. 
16 DM I.1.23. 
17 DM II. Proem.: »In praesenti ergo sisputatione explicanda nobis set quaestio, quid sit ens in 
quantum ens; nam, quad ens sit, ita per se notum est, ut nulla declaratione indigeat. Post questionem 
autem, an est, quaestio quid res sit, est prima omnium, quam in initio ciuiuscunque scientiae de 
subiecto eius praesupponi, aut declarare, necesse est. Haec autem scientia, cum sit omnium natur
alium prima atque suprema, non potest ab alia sumere vel probatam vel declaratam subiecti sui 
rationem et quidditatem, et idea ipsam statim in initio tradere et declarare oportet«. 
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neposredno preko formalnega pojma; npr. ko pojmujemo cloveka, se dejanje, 
ki ga storimo v duhu (to, da ga pac pojmujemo), imenuje formalni pojem; 
clovek, ki gas tern pocetjem spoznamo in predstavimo, pa objektivni pojem«. 18 

Formalni pojem kot spoznavni akt se torej prikazuje kot »intencionalna« po
doba (imago) stvari, na katero je naperjena; 19 objektivni pojem pa je »spo
znano«, »kar je spoznano«, skratka, »Sam predmet, kolikor je spoznan ali dojet 
preko ustreznega formalnega pojma«.20 To pa pomeni, da objektivni pojem ni 
predmet sam na sebi, ut est in se, marvec ut est sub denominatione intellectus, 
kot korelat dolocenega formalnega pojma. Formalni pojmi pa ne ubezijo ne
cemu tretjemu: vsi imajo zvocno podobo, izrafoni so skozi vox. 21 

Vprafanje po bitju kot bitju je s tega vidika vprafanje po stvari sami kot kore
latu formalnega pojma. To nam nemara potrjuje tudi samo izkustvo: ko slisimo 
za bitje, za izraz bitje, ne mislimo na vec pojmov, marvec na enega samega. 22 

Ime ens ima v svoji primaeva impositio en sam pomen in zaznamuje stvari 
glede na to, v cemer se medsebojno skladajo in so si vzajemno podobne kot 
bitja.23 Kolikor bitje pomeni »kar biva«, »kar obstaja« (nam ens vel est idem 
quad existens), oziroma »prikladnost za bivanje«, »sposobnost bivanja« (apti
tudine existens), za bivanje pa imamo samo en pojemper modum unius, mora 
biti bitje prav tako enotno doloceno kot bivanje.24 To troje nam prisepetava, da 
obstaja enovit formalni pojem bitja. V 2. disputaciji Suarez poblifo opredeli 
znacilnosti tega formalnega pojma bitja: pojem je eden (unus), pa tudi sim
plicissimus, primus in communissimus.25 

Ob teh znaCilnostih se v drugi disputaciji razbirajo se druge lastnosti tega 
pojma, ki sos prejsnjimi tesno povezane: 

18 DM II.1.1. 
19 Prim. II.1.1. 
20 DM II.2.3 : » . .. conceptus obiectivus nihil aliud est quam obiectum ipsum, ut cognitum vel 
apprehensum per talem conceptum formalem«. 
21 Prim. DM II.1.9: » .. . utAristoteles dixit, 1 de Interpret., per voces exprimimus nostros formales 
conceptus«. 
22 DM II.1.9: »Audito enim nomine entis, experimur men tern nostram non distrahi neque dividi in 
plures conceptus, sed colligi potius ad unum, sicut cum concipit hominem, animal et similia«. 
23 DM II.1.9. » . . . vox, ens, non sol um materialiter est una, sed etiam unam habet significationem ex 
primaeva impositione sua, ex vi cuius non significat immediate naturam aliquam sub determinata et 
propria ratione, sub qua ab aliis distinguitur. Unde nee significat plura ut plura sunt, quia non 
significat illa secundum quod inter se diffenmt, sed potius inter se conveniunt, vel simila sunt«. 
24 Prim. DM II.1.9. 
25 DM II.1.9. 
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1. Kolikor lahko imamo, razumsko gledano, za isto stvar (res) vec realnih 
. formalnih pojmov, ne da bi realni razliki v pojmih ustrezala enaka razlika v 

stvareh, je formalni pojem bitja realno razlocen (praecisus) od drugih pojmov, 
ki se nanafajo na isto stvar. 26 

2. Kolikor je formalni pojem 'simplicissimus, mora taka biti tudi njegova ratio 
formalis: razum ima bodisi to sposobnost, da locuje vidike, ki v stvareh niso 
loceni (glej 1. tocko ), bodisi mofoost, da si ustvari enovit pojem oz. podobo 
(imago) za to, kar je dejansko loceno. Ce je formalni pojem bitja enoten zbor 
vec bitij, vec bivajocih stvari z ozirom na bivajoeost, po kateri so si medsebojno 
podobne, se ta enovitost odrafa tudi v njegovi ratio formalis. 27 

3. Ko bi namrec pojem bitja imel vec rationes formales, ne bi vec bil pojem 
bitja kot takega: formalni pojem bitja kot takega se namrec ne izrodi v mnostvo 
posameznih predmetov. 28 

4. Formalni pojem ni samo tantum nominis, saj zadeva samo stvar, ce velja, da 
impositio nominis izhaja iz pojma kot takega. Ce ddi, daje ta pojem nekakfoa 
preprosta podoba (glej 2. tocko ), predstava necesa, kar ima lahko v besedah 
poljuben pomen, to se ne pomeni, da ta pojem ni »adekvaten pojem za stvari, 
ki jih neposredno oznacujejo besede«.29 

Enosti in enovitosti formalnega pojma bitja, pravkar razgrnjenega v njegovih 
temeljnih potezah, ustreza tudi enost in enotnost objektivnega pojma bitja.30 

Formalni pojem namrec jemlje enotnost iz svojega predmeta, to je, crpa jo iz 
enovitosti objektivnega pojma; vox, conceptus formalis in obiectivus si med
sebojno pripadajo in se pojavljajo v okviru mnogostranskega medsebojnega 
krofoega razmerja, ne da bi obenem zapadli v circulus vitiosus.3 1 Vox bitja 

26 DM II.1.10. 
27 DM II.1 .11: »Sumit enim mens illa omni um sol um ut inter se similia in ratione essendi, et ut sic, 
format unam imaginem unica repraesentatione formali repraesentantem id quod est, quae imago est 
ipse conceptus formalis; est ergo conceptus simliciter unus re et ratione formali, et secundum earn 
praecisus ab his conceptibus, qui distinctius repraesentant particularia entia seu rationes eorum«. 
28 Prim. DM II.1.12. 
2?Prim. DM II.1.13 . 
30 DM II.2.8: »Dico ergo primo, conceptui formali entis respondere unum conceptum obiectivum 
adaequatum «. 
31 Prim DM II.2.24: »Haec enim tria, conceptus formalis, obiectivus et vox, proportionem inter se 
servant, et ideo ab uno ad aliud saepe argumentamur, non quidem vitiosum circulum committendo«. 
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(ens) zaobjemajoc zaznamuje mnogote'ro mnostvo bivajoCih stvari, tako da 
posreduje objektivni pojem, ki jim je skupen. 32 

Prva argumentacija za dokazovanje formalnemu pojmu bitja ustreznega ob
jektivnega pojma je izpeljana na podlagi temeljnega nasprotja med ens in non 
ens ins tern povezanega principa quodlibet esse vel non esse. Izhajajoc iz tega 
pocela, se nam bitje razodene v svoji vzajemni podobnosti in skladnosti (quia 
omnia entia realia vere habent aliquam similitudinem et convenientiam in 
ratione essendi). 33 Kolikor je podlaga za tovrstno pojmovanje »V stvareh sa
mih«, umu pane manjka sposobnosti, da bi ga zapopadlo, lahko uvidimo, da 
se enost objektivnega pojma ne prevede v stvarno in koliCinsko enost, marvec 
v formalno oziroma temeljno enost, ki jo razumemo, ko govorimo o skladnosti 
in podobnosti, convenientia et similitudo.34 

Druga argumentacija je odloCilna. Svoj temelj ima v bistvenem konceptu »raz
locevanja«, »razlikovanja«, »raz-locenja« (praecisio). Praecisio je posebno 
locevanje, distinctio, ki ga lahko razumemo v smislu latinskega praecisus ab 
(»tocno prerezan od«). To je pravzaprav, povedano s sodobnim izrazom, men
talni akt. Svoje izhodisce ima v umu. Najprej se pokaze kot formalno odmis
ljanje, kot likovna abstrakcija, kot abstrahiranje formalnega pojma bivajocega 
od pojmov drugih stvari in predmetov. 35 Kolikor ostaja zapisana okrozju uma, 
praecisio ne narekuje, naj bo locenost, razlicnost, ki se zarise na umski ravni, 
prisotna tudi stvarno, in re .36 Da pridemo do razlocevanja objektivnega pojma 
bitja na sebi, torej ni potrebna praecisio re rum secundum se, marvec je dovolj, 
da skozi formalni pojem doloCimo naso naperjenost. Formalni pojmi bodo 
dolocevali objektivne, kolikor v slednjih predmet ni predstavljen z vseh vidi
kov, ki jih najdemo v stvarnosti, ampak samo pod doloCilom pripadnosti ali 
skladnosti (convenientia). 37 Toda pri tern moramo biti pazljivi. Cetudi se prae-

32 DM Il.2.24: »Haec vox, ens, ita significat plura, ut ex unica et prima impositione illa omnia 
comprehendat; ergo signum est non significare ilia immediate, sed media aliquo conceptu obiectivo 
communi omnibus illis«. 
33 DM Il.2.14. 
34 DM Il.2.14. 
35 DM. II.1.9.; DM Il.2.15) 
36 DM II.2.16. 
37 Prim. DM Il.2.16: »Quo fit ut ad conceptum obiectivum praecisum secundum rationem ab aliis 
rebus, seu conceptibus, non sit necessaria praecisio rerum secundum se, sed sufficiat denominatio 
quaedam a conceptu formali repraesentante illum obiectivum, quia, scilicet, per illum non ra
praesentatur obiectum illud secundum id totum quod est in re, sect solum secoundum talem rationem 
convenientiae .. . «. 
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cisio zarisuje umsko, je convenientia realna. Realno bitje je tisto bitje, ki po 
svoji notrinski in od sebe nelocljivi bivajoeosti, tako rekoc po lastni bitnosti 
(per suam intrinsecam entitatem), realno in formalno »biva«. Kot tako se bitje 
ne kontrahira v svoja inferiora s pomocjo dialekticnih obratov, z necim, kar bi 
samo ne bilo vec bitje, marvec postopoma, sledec poti doloCil, na kateri je 
vsak rod bitja na sebi ze »bivajoc«.38 Za posamezno bitje (inferiora, tale ens) 
torej pri Suarezu velja, da je objektivni pojem bitja vkljucen omnino et intime 
v njem, kar se ne pomeni, da je v njih ut praecisus ex natura rei, kot veli 
Skotus.39 

Ce se zazremo v sam sestav likovnega ali bistvenega vidika (jormalis seu 
essentialis ratio) objektivnega pojma bitja, lahko uvidimo, da bitje (ens) lahko 
razumemo ali kot ime ali kot glagolnik. Suarez ugotavlja, da ens izhaja iz sum, 
prav tako kot existens iz existo. Toda sum zaznamuje vselej aktualno bivanje: 
moc je reCi, da vselej vkljucuje svoj glagolnik.40 Sum namrec pomeni sum ens; 
quidam est pomeni quidam est ens. Toda ens ne meni samo tistega, kar aktualno 
biva, marvec tudi tisto, kar lahko biva: to je ens kot ime, ki kafo na realno 
bistvo, se pravi na tako, ki je resnicno in sposobno realnega bivanja.41 

Vse stvarije moc v njihovem bistvu reducirati na ratio bitja, kijih zaobjemajoc 
povezuje. Sila mnostvene enovitosti bivajocega prezema vsako Suarezovo ar
gumentacijo, vsak dokaz. Ob notrinski moCi pa razbiramo tudi krhkost tega 
sestava. Redukcija mnogoterosti na eno ostaja zapisana zajemu golega razuma, 
cetudi je convenientia realna. Znotraj 6. disputacije, v okviru 6. razdelka, se 
spanski mislec vprafa po »dejanju uma, preko katerega se stvari univerza
lizirajo«: njegov odgovor je, da um neposredno dojema skupno, za vec stvari 
mofoo naravo, ki obenem omogoea vzajemno primerjavo njihovih vsebin. Ta 
miselni postopek se v 12. paragrafu pokafo v obrisihfabricatio universalitatis: 
gre torej za neko tvorbo, za neko izgradnjo univerzalnega. Obzorje razuma je s 
tern fo pravo »polje metafizike, oziroma njeno specificno transcendentalno 

38 DM II.2.33: » ... ens non esse tale medium, quod proprie contrahatur ad inferiora per aliquid, 
quad non sit ens, sect per simplicem determinationem, qua unumquodque genus seipso est ens, et 
tale ens .. . non tamen excludit medium conceptum ex confuso modo concipiendi nostro«. 
39 Prim. DM II.2.35. 
40 Existo pa zaznamuje aktualno bivanje oziroma obstajanje le v primeru, ce ga »spremlja« ustrezen 
pojem. 
4 1 DM II.4.4: »Si ens sumatur prout est significatum hujus vocis in vi nominis sumptae, ejus ratio 
consistit in hoc, quad sit habens essentiam realem, id est non fictam nee Chymericam, sed veram ed 
aptam ad realiter existendum«. 

23 



24 

BIT IN ZGODOVINA 

kraljestvo, kolikor je pojem bitja Cisti transcendens v dvojnem smislu: ni ga 
moc reducirati na kako kategorijo, zato pa je tudi nadrodoven, znotraj sleherne 
predikativne vsebine ni dolocljiv drugace kot v smislu mofoosti ali sposobnosti 
bivanja; vzporedno je bistveno zaobjet v vsakem bitju, ki je lahko nekaj, tj. 
je nicu nasprotno. Na dialektiko med tema dvema dimenzijama ontoloskega 
transcendentala, med abstrakcijo in vkljucenostjo, sta ubrana smisel in obseg 
Suarezovega pojma bivajocega. Z ene stranije vrh umske zareze ( ... ) »nataneni 
rez« (praecisus) genericne in a fortiori specificne ratio vseh posameznih, 
dolocenih bivajoCih stvari. Z druge strani pojem bitja ni gola posoda, ni prazen 
pojem, ki ga morajo zapolniti zunanje vsebine, se manj mentalna fikcija brez 
lastne realnosti. Pojem bitja je prvi vzrok (na podrocju spoznatnosti, cetudi ne 
po vzrocnosti), ( . . . ) ki se kontrahira v mnostvo podstati in pritik«.42 

Bivajoce se s tern razklene na posebni onto-loski ravni realnosti, stvarnosti. 
Toda tudi tu je posebna nevtralizacija besed. »Realnost« ni nafa »dejanskost«, 
»stvarnost«, ne pomeni, da bitje dejansko »je«, »obstaja«, niti ne zaznamuje 
logicnega posplosevanja obstojecega. »Realnost« je ontoloski pogoj neproti
slovnosti, je stvarnost stvari, je predhodna onticnemu in logicnemu nivoju in 
ju zaobjema. »Realno« je zaznamovano s svojo mofoostjo bivanja. Minimalni 
pogoj spoznatnosti stern postane prvenstveni ontoloski temelj. 

Danes »realno« dojemamo kot nasprotje mofoosti. Realno je to, kar se je 
udejanjilo, kar se je odselilo s podrocja mofoosti in se naselilo na podrocju 
»stvarnosti«. Za Suareza pa je »realno« predvsem prav »moznost« sama v 
svojem polnem smislu. V hermenevticnem oziru to pomeni, da ta »moznost« 
ni gola morebitnost - to, kar se lahko zgodi ali ne, KCX'ra ouµPeP11Kw<; - ali 
»potenca«, ki bi potrebovala vnanji vzrok ali dejanje, da bi prisla do lastnega 
udejanjenja. Mofoost je sama »sposobnost« obstoja. V najsirsem smislu je 
taka »moznost« kot notrinska sposobnost bitnosti, aptitudo intrinseca, sama 
bit bitja kot bitja, bitje bitja. Prav v srediscnosti pojma mofoosti se odrafa 
paradoks Suarezove metafizike: bitje je zdaj ze povsem loceno od vsakrfoe 
povezave, ki ni imanentna in zato ne pripada lastni naravi in misljivosti. Scien
tia transcendens iz Suarezovih Disputationes je stiCisce klasicnega in novo
veskega pojmovanja »transcendentalnega«. Iz nje se vlece pot tiste ontologije, 
ki je zazrta v bistva in ki ima svoj doloCilni trenutek v Wolffovem pojmovanju 
bitja kot mofoosti in mofoosti kot neprotislovnosti.43 

42 C . Esposito, Spremna beseda k: F. Suarez, Disputazioni metafisiche, Milano 1996, str. 9. 
43 Prim. Chr. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis 
cognitionis humanae principia continentur (1 730). 
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Najvidnejfa posledica absolutnega karakterja biti pri Suarezu in njegovega 
pricujocnostnega obzorja v luCi teologije stvarjenjaje ukinjanje locevanja med 
bitjem kot bivanjem in bistvom.44 Sam potek razmisljanja nam omogoca, da 
ordinate predstavimo pot, po kateri do tega zenacenja sploh pride. To lahko 
storimo skoraj silogisticno, v dveh preprostih prehodih. Bitju pripada v te
meljnem smislu realno bistvo. Bistvo pa po definiciji ima vsekakor neko realno 
bitnost, pa ceprav se ta kdaj kaze le kot aptitudo ad existentiam. Zdaj ze ni vec 
videti potrebe po locevanju dveh aspektov, ki sta medsebojno izvorno pove
zana. Kako je do tega locevanja sploh prislo, se nam ob tern izsledku Suarezove 
misli nemara se dodatno razjasni, ce se shematicno ozremo po nekaterih zgo
dovinskih opredelitvah, ki obravnavajo razmerje med bistvom in bivanjem. 
Kolikor je Aristotel glavni ozir Suarezovega razmisljanja, se lahko povpra
samo, kako on zastavi to vprasanje. Aristotel v Organonu ugotavlja, da ni isto 
vprafati se, kaj je doloceno bitje in ali to bitje je;45 s tern seveda se ni imel 
namena oblikovati srednjeveskega realnega locevanja med bivanjem in bist
vom. Grski misli ostaja zastrt sain pojem stvarjenja. Z realnim razlocevanjem 
se zabrise pomen Aristotelove besede za bistvo: ouoia. Kot izraz, ki izhaja iz 
vsakdanje govoric~, nam ouoia o nekem empiricnem dejstvu pove, ali to 
dejstvo je ali ni. Ta pojem se v najsirsem smislu nanasa na kopulativne izjave, 
ki imajo svojo podlago v izkustvu. Potrebe po umeseanju bistva ( ouoia) na 
raven bitja oziroma bivajocega tu pravzaprav se ni. Da do te potrebe in do njej 
ustrezne aktualizacije bistva sploh pride, je potrebno predhodno locevanje med 
poljem bistva in izjavami, ki vkljucujejo glagol »biti«. To locevanje, od kate
rega neposredno prihaja tudi distinctio realis, je v sklopu arabskega novo
platonizma vpeljal Avicena v Metafiziki II, 5, 1 in v drugih besedilih; redukcijo 
bitja na golo pritiko bistva je nadalje izoblikoval Majmonid v svojem delu 
More nebukhim. Oglejmo si steber Avicenove interpretacije. 

Avicena razmislja takole: »Ce je cloveskost Petrova, ne more biti hkrati clo
veskost drugega individuuma«.46 To misel lahko logicno razstavimo: ce bistvo 
zaznamuje to, kar je doloceno v splosni definiciji, posameznost ne more pri
padati bistvu. Navidezna protislovnost realne univerzalnosti in tiste univer
zalnosti, ki vkljucuje posamezno, zahteva nevtralizacijo obmocja bistva. To je 
uvod v vpeljavo abstraktnega sveta Cistih intentiones. Misel se s tern ogne 
realni univerzaliji, ki bi obsegala vse izjave, ki jih zasledimo na ravni posa-

44 DM IV.4 in V. 
45 AristoteJes, Analytica posteriora, B 1,89 b 32; prim. De Soph. Elench., 5, 167 a 2. 
46 Avicena, De anima II, 6 vb. 
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meznega, z njihovimi protislovji vred. Bistvo se s tern prevesi v obfo naravo 
(natura communis), ki na sebi ne vkljucuje niti individualnosti niti bivanja. 
Bistvo se sedaj fo predstavlja kot mofoost. Da bistvo stopi v dej, so zdaj ze 
potrebni vzroki izven njegovega obsega. Takfoo pojmovanje bistva je pre
zemalo sholasticno misljenje od visoke sholastike dalje. Znotraj te konstelacije, 
katere vrhje v tomisticnem realnem locevanju, si utira pot mofoost poudarjanja 
priticnosti ustvarjenih bitij. Sam nauk o nasprotju med essentia et esse oziroma 
essentia et existentia je sicer v tej obliki prvic predstavil Vilhelm Alvernijski v 
svojem spisu De trinitate (1223-1228). Sv. Tomaz dojema bistvo v smislu 
kajstva (quidditas) ali narave (natura), ki zaobjema v definiciji izrafono celoto, 
se pravi, ne samo lik, marvec tudi tvar.47 Tako pojmovanje odlocno zavraca 
pojem bitja kot pritike.48 Od bistva pa se vsekakor loCi bivanje opredeljene 
stvari: mogoce je npr. izvedeti, kaj je clovek ali feniks, ne da bi vedeli, ali 
clovek in feniks sploh obstajata, se pravi, ne da bi kaj vedeli o bitju ali bivanju 
dolocene stvari.49 Razmerje med bistvom in bitjemje nadalje moc opredeliti v 
smislu potence in akta: bistvo je glede na bivanje potenca, bivanje je akt bistva. 
Bistvo je izenaceno z bivanjem le v Bogu, saj Bog ni samo bistvo, ampak tudi 
tako rekoc lastno bitje,50 sicer bi bivanja bil le delezen, obstajal bi preko par
tecipatio, prav tako kot koncne stvari oziroma ustvarjena bitja. Ne bi bil prvi 
vzrok in prvo pocelo. V Tomazevi opredelitvi bistva in bivanja v smislu potence 
in akta je vidna odloCilna razlicnost od Aristotelovega vzorca zenacenja bitja 
oziroma bivanja z aktom in identifikacije akta s formo. 

Avicena izkoristi zametek takfoega nazora, da lahko pokaze, kako so od Boga, 
ki je na sebi nujen in v katerem nujno sovpadata bistvo in bivanje, povsem 
razlicne druge stvari. Kolikor v teh stvareh bivanje ne sovpada z bistvom, za 
svoje bivanje potrebujejo »drugo«, se pravi, bozjo nujnost. S tern se nujnost fo 
razgrne nad celim vesoljstvom v obliki Avicenovega necesitarizma. Tomaz pa 
to naziranje izkoristi pri strogem locevanju med bitjo Boga in bitjem ustvar
jenih bitij ter kot podpro predstave o aktivnem bozjem poseganju v bitnost 
ustvarjenih bitij, ki je torej njim tuja lastnost, zunanja danost. To dvoje se 
nazadnje zacne pneti v princip analogije biti. Nauku o »Stvarnem« razlocevanju 
je pravzaprav mogoce reducirati na dve loceni, a v ontoteoloskem smislu po-

47 Prim. Tomaz Akvinski, lzbranifilozofski spisi, Ljubljana 1999, passim. 
48 TomazAkvinski, Quodl., q. 12, a. 5. 
49 Tomaz Akvinski: De ente et essentia, 3. Slov. prev. J. Janfokovic, 0 bitju in bistvu, v: Bogoslovni 
vestnik, Ljubljana 1983, st. 1, str. 59-76. Zdaj v: /zbranifilozofski spisi, Ljubljana 1999. 
50 Tomaz Akvinski, Summa Theologica, I, q. 3, a. 4. 
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vezani postavki: prvic, bitje in bistvo sta pri ustvarjenih bitjih locena; drugic, 
bistvo in bitje sta v Bogu istovetna. Nekateri srednjeveski misleci so se temu 
nauku uprli in zavrnili prvo tocko. Definicija Boga pa je tudi pri njih ostala 
bistveno nedotaknjena: pomislimo na Averoesa in na Skota.51 Obe tocki pa je 
dosledno zavrnil Ockham. Locenost bistva in biti je odklonil s tole trditvijo: 
»Bistvo ni indiferentno do biti ali nebiti nic bolj kot bivanje; zakaj tako kot bit 
lahko je ali pa ni, tako tudi bivanje lahko je ali pa ni. Zato pomenita oba izraza 
isto stvar«.52 Sovpadanje biti in bistva v Bogu pa je zavrgel z dokazovanjem, 
da bivanje ni analiticno prisotno v bistvu Boga, saj ga kot predikacijo dosojamo 
tudi vsem drugim realnim stvarem. Bivanje je zato sirse od bistva Boga.53 

Pri Suarezu seveda nimamo opraviti z ovdbo realnega locevanja, marvec le z 
njegovo nevtralizacijo v zgoraj nakazanem smislu. Akt bivanja, bitja, ki se 
namje v prejsnjem naziranju razgrnil v svoji locenosti od ustvarjenega bitja in 
v svoji tesni povezavi s stvarniskim dejanjem »ozivljanja« oziroma »dajanja« 
bi ti, je pri Suarezu »notrinsko in formalno konstitutiven do tega, kar konstituira 
bistvo«,54 tj. do samega bivajocega, do bitja. Ce Skotus poudarja »formalnost« 
locevanja (njegovo naziranje pa ostaja se zapisano konstelaciji ex natura rei, 
kolikor meri na razlicne aspekte iste narave bivajocega), se Suarezov uvid 
ponuja iz okvira ratione tantum. Ta umestitev v razum za samega Suareza ne 
pomeni osvoboditve stvari od Boga. »Nasprotno, le takole je moc na ontolosko 
prepricljiv naCin potrditi bivanju lastno stvarnisko potezo, se pravi, da je samo 
po sebi (ustvarjeno kot) bitje, ne pa nekaj, cemur bi manjkalo se kaj drugega, 
da bi lahko prislo do bivanja«.55 A pisalo je veasih bolj premeteno od roke, ki 
ga drzi, in od razuma, ki ga vodi. Tu se zapisanost bozjemu lahko fo sprevrne 
v igro nasprotij. »Bivanjsko« obmocje bitnosti nas zanafa drugam: bitje pridobi 
poteze bitnosti, ki sleherno stvar izgrajuje formalno in neposredno, tako rekoc 
mimo vzrokov - »Tako da ni vec nic in da postane nekaj«.56 Dej bivanja se ze 
tu nekako razresi strukturne vpetosti v bozjo vzrocnost; bistvo se uveljavlja v 
svetu bitja kot njegova bit. Ze smo na razpotju, od katerega se razpirata Spi
nozova pot istosti med ordo ac connexio rerum in ordo ac connexio idearum57 

51 Averoes, Metafizika, IV, 3; Scotus, Reportata parisiensia, IV, d. 7, q. 2, n. 7. 
52 Ockham, Quodl., II, 7. 
53 0 ckham, In Sent., I, d. 3, q. 4, G. 
54 DM, XXXI 5.1. 
55 C. Esposito, Spremna beseda k: F. Suarez, Disputazioni metafisiche, Milano 1996, str. 11. 
56 DM XXXI 4.6. 
57 Spinoza, Ethica, II, p. 7. 
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ter Leibnizova nadomestitev reda vzrocnosti s pocelom zadostnega razloga, ki 
se bo nazadnje razklenil kot principium reddendae rationis.58 Ontoteoloska 
dialektika lahko v takfoi konstelaciji, ki obenem doloea bivajoce kot bivajoce 
v metafizicnem obmocju krseanske teologije in jemlje pot ratio tantum kot 
dolocilo njene parabole, bistvo kot notrinsko bitnost kadar koli zaobrne v pre
lomno tocko slehernega stvarniskega razmerja. 

Stern se ze zastavlja vprafanje razmerja med univerzalnim konceptom bitja in 
stvarnimi bitji, bivajocimi stvarmi. Enost bitja zdaj ni vec lastnost oblike, 
temvec ze vsebinsko dolocilo. Za posamezna bitja, za posamezne bivajoce 
stvari, Suarez ubere pot analogije, ki tako rekoc hrani v lastni sdi zametke 
enopomenskosti (univocatio). Nalika se v srednjeveskem misljenju predstavlja 
v najsirsem oziru kot metafizicno-teoloski pojem opredelitve posebnega raz
merja med Bogom (njegovim bivanjem) in ustvarjenimi bitji oziroma drugim 
bivajoCim. Spet se lahko vrnemo k razliki med nujnostjo bozjega bivanja (Bog 
ne more ne biti) in morebitnostjo ustvarjenih bitij (ki lahko so, lahko niso in 
vsekakor potrebujejo nujno bit), ki smo jo navedli v zvezi z distinctio realis. 
Po Vilhelmu Alvernijskem bit Boga in bit ustvarjenih bitij nista niti enaki niti 
razlicni, temvec analogni: podobni sta si in si medsebojno ustrezata, ceprav 
nista enopomenski.59 Tudi za Tomafovo locevanje med bitjem ustvarjenih bitij, 
ki ga je moc loCiti od njihovega bistva, in bitjem Boga, ki sovpada z njegovim 
bistvom, lahko recemo, da s hermenevticnega vidika »smisel biti« tu ni niti 
univocus, niti aequivocus, marvec analogus. Ustvarjena bitja so biti le delefoa, 
edinole Bog ima bit po svojem bistvu: kolikor bivajo, so ustvarjena bitja po
dobna Bogu, ceprav Bog ni podoben njim: prav to razmerje je po Akvinskem 
analogija.60 Za vse predikacije, ki se nanafajo obenem na Boga in na ustvarjena 
bitja, velja analogia attributionis, za nalicnost pomena bitja Boga in bitja 
ustvarjenih bitij pa velja analogia proportionalitatis. Nasprotje pojma ana
logije, pojem enopomenskosti, dosefo svoj vrh s Skotom. Skotus je menil, da 
je smisel bitja (esse) skupen vsemu bivajocemu, tako ustvarjenim bitjem kot 

58 Prim. G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas bis Heidegger (1959), v: GW Bd. 
4, hrsg. v. W. Behler und A. v. Stockhausen, Diisseldorf 1987, str. 248- 249 in 254- 255. S tern 
vprafanjem se ukvarjata tudi A. Robinet: Comment Leibniz se trouva p lace dans le sillage de Sua
rez, »Cuademos Salmantinos de Filosofia«, 7 (1980) str. 191- 209 in C.G. Norena, Suarez and 
Spinoza. The Metaphysics of Modal Being, »Cuadernos Salamantinos de Filosofia«, 12 (1985), str. 
163-182. 
59 De trinitate, 7. 
60 TomazAkvinski, Summa Th., I, q. 4, a. 3. 
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Bogu. Brez takfoe univocatio bi nam bil po njegovem mnenju vzpon do Boga 
preko lestve vzrokov zastrt.61 

Suarez ubere posebno pot. Njegova izhodiscna postavka je, kot smo uvodoma 
videli, da enosti vsega bivajocega ni moc reducirati na rodovni pojem. Ce bi 
enovitost bitja reducirali na genus, bi transcendentalni karakter pojma bitja 
bistveno osibel. s tern bi abstrakcija postala le logicna metoda; objektivni 
pojem bitja (ens ut sic), ki ji ustreza, pane bi mogel pregrniti in zaobjeti tudi 
nizjih rodov bitja, ne bi bil njihova ontoloska utemeljitev. Zaradi tega se mora 
po Suarezu v slehernem bivajocem (ens tale) notranje zasnovati ens ut sic. 
Univerzalnost abstrakcije odseva v enosti posameznega. V se, kar biva, vsako 
bitje, bodisi koncno bodisi neskoncno, je delefoo biti intrinsece. Vsaka stvar 
zapade ratio entis v skladu z lastnim bistvom. Suarez poudarja, da se ustvarjeno 
bitje ne imenuje bitje na podlagi bitnosti ali biti v Bogu, ampak na podlagi 
samega sebe, na temelju lastne notrinske bitnosti. Prav tako tudi sleherno bitje 
ni doloceno kot tako z ozirom na Boga, marvec glede na lastno bitnost kot 
tako, kolikor biva izven niea. Ko bi namrec dolocili bivajoeost bitja le na 
podlagi njegove delefoosti v bozji biti, stern bitja ne bi vec doloCili kot biva
joce, ampak le kot doloceno bivajoce, kot tale ens.62 Za Suarezov postopek 
znacilna nevtralizacija, izrazito dramaticna nevtralizacija, se odigrava na tori
scu bivajoeosti bivajocega, ki naj bi bila nevtralna opredelitev vsake posamezne 
vrste bivajocega. To je ze skoraj nasprotje opredeljevanja. Sama nevtralizacija 
ob zagovarjanju enovitosti pojma bitja omogoea tudi razloCljivost posameznih 
bitij. Razlocena posamicnost slehernega bitja je po Suarezu ze vpisana v nje
govi bitnosti, kolikor ta po svojem bistvu vkljucuje posamicnost. »To sicer ni 
misljeno ( . . . ) atomisticno, marvec kot sedimentacija ali realni odsev objektivne 
enosti pojma bitja. Bitje kot abstraktno bistvo in individuum kot konkretna 
bitnost sta skrajnosti enega samega prizadevanja za enovitost in poenotenje, 
sta nosilca in notranja utemeljitelja vsega«.63 

Kolikor sta v svetu Disputationes problematicno sefoti raven ontoloskih struk
tur »narave stvari« in raven nadnaravnega pocela kot njihovega doloCila, se v 
miselnem tkivu Suarezove govorice odrafa katholou istovetenje naravnega 
reda z bozjim razodetjem. Ce je to istovetenje v druzbenem in kulturnem smislu 

61 Skotus, Opus Oxoniense, I, d. 3, q. 3, n. 9. 
62 Prim. DM XXVIII 3.15. 
63 C. Esposito, Spremna beseda k: F. Suarez, Disputazioni metafisiche, Milano 1996, str. 15 . 
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doseglo svoj vrh v dobi katoliskega kraljevanja Filipa IL, se v Suarezovem 
delu sooeamo s srCiko »metafizicne tradicije, ki tezi k svoji skrajni mofoosti: k 
( ... ) prevodu bozje resnicnosti sveta ( . .. ) v Cisto ontolosko, to je strukturno 
nevtralno in celo samonanafajoeo se govorico. Krog se sklene: ontologija sicer 
nudi temeljne pojme za premisljevanje teoloske dogmatike, se pred tern pa 
sama teologija zapopade naravo kot ontolosko in pojmovno dovrseno stvarnost. 
Da metafizicna mogocnost te »predstave« sveta v sebi zakriva neko globoko 
nemoc, da tezi k razresitvi drugega ( ... ) v samo naravo - to bodo z dramaticno 
jasnostjo pokazale prigode novoveske misli«. 64 

64 Prav tam, str. 16-17. 

Martin Heidegger 
ZGODOVINA BITl 1 

Konec novega veka in zgodovina BIT! 

Metafizicni dogodek dovrsitve novega veka je opolnomocenje »komunizma« 
v zgodovinski ustroj dobe dovrsene brez-smiselnosti [Sinnlosigkeit]. Ce sle
dimo pojmu smisla, ki smo ga mislili v Biti in casu, meni ta beseda podrocje 
zasnutka zasnavljanja biti v njeno resnico. In »resnica« pomeni razkrivajoce 

1 Prevedeno iz: Martin Heidegger, Die Geschichte des Seyns. Skupna izdaja, III. del: Neobjavljeni 
spisi - predavanja-misljeno, 69. zvezek, 36.-73. §, str. 37-90. Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main, 1998. Izdajatelj Peter Trawny opozarja, da se je rokopis spisa Zgodovina sm, napisan v letih 
1938/40, ohranil v dveh delih: Geschichte des Seyns /, (288 na robu ostevilcenih listov formataA 5) 
in Geschichte des Seyns II, Fortsetzung (95 listov istega formata). V rokopisu posamezni zapisi niso 
ostevilceni, poglavja nimajo posebnih mednaslovov. V tern nas prevod sledi originalu, ne pa bese
dilu, kakor je objavljeno v Skupni izdaji. Ohranil se je tudi prepis obeh delov besedila, ki ga je 
spisal Heideggov brat Fritz. Kasneje je Heidegger v svoj rokopis (R) in v bratov prepis (P) dopisal 
pripombe, na kar opozarjamo z opombami, ki so oznacene malimi tiskanimi crkami. Sicer besedilo 
Zgodovina sm (1938/1940), na kar napotujemo tudi v opombah, ki jih oznacujejo arabske stevilke, 
spada v sirsi kontekst besedil tega casa: Prevladanje metafizike (Uberwindung der Metaphysik 
(1938/1939), Prispevki kfilozofiji (0 dogodju) I Beitrage zur Philosophie (vom Ereignis), Premislek 
I Besinnung (1938/1939). Prim. tudi besedilo Konec novega veka v zgodovini sm / Das Ende der 
Neuzeit in der Geschichte des Seyns,, ki ga moramo razumeti kot samostojno razdelavo proble
matike iste knjige, prim. se zlasti opombo glede Heideggrovega razumevanja besede »komunizem«, 
69. zv. Skupne izdaje, str. 201-214, 228. 
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sproseanje biti v ujasnjenost njenega bistvovanja. Brez-smiselje zato meni 
brez-resnicnost: izostajanje jasnine biti. 2 

Takoj ko se to zgodi in je »bit« imenovana tako kot sicer, prevzame vlogo 
brez-vprafanjske, najobcejse besede za najobcejse in najpraznejse, ki je potis
njeno na nenazorno, skrajno mejo predstavljivega. Bit bivajocega je v Cisto 
vsakem clovekovem zadrfanju, rekanju in moleanju sicer stalno menjena, ven
dar se je odpovedala jasnini in dolocitvi sebe same. Ta brez-smiselnost se 
dovrsi stern, da samo izostajanje resnice biti potone v nespoznavnost, takoj ko 
bit zapusti bivajoee, ki je imenovano iz biti in po biti. Bivajoce je v tern, kar je 
in kakor je in da tako venomer je, prepusceno nacrtujocemu preracunavanju in 
usmerjajocemu mojstrenju cloveka, Clovek pa pri tern zeli ohraniti sebe kot 
poganjalca napravljivega bivajocega. (»Kultura« in »tehnika« novovesko-me
tafizicno, vendar je taka Cloveskost ze bistvena posledica ne-resnicnosti BITI. 3

) 

Pozaba biti bivajocega ima za posledico, da si clovek uredi zagotavljanje svo
jega bistva v prehodni napravljivosti bivajocega. BIT zapusti bivajoce, kolikor 
se vsakokratno bivajoce ponuja v svoji napravljivosti in cloveskemu narejanju 
[Menschenmache] da merodajno prednost, pri cemer clovek ne premislja na
pravljivosti bivajocega v njegovem bistvu in v utemeljevanju njegovega bistva, 
to pa spet na ta naCin, da ostaja bivajoce pripusceno v resda nepoznano in 
breztemeljno jasnino biti kot naredljivosti vsega. v zapuscenosti zapusceno od 
tega, kar zapusea, ni odrezano, ampak mu je dodeljeno ravno tako, da se nanj 
Se stalno »ZanaSa«, in to celo takrat, kot to zapusceno pozabi tako to zapu
seajoce kot tudi lastno zapuscenost. V zapuscenosti (od] BITI BIT odpUSCa biva
joce, ker v nevideni luci napravljivosti bivajocega vedno velja le bivajoce, »bit« 
je ponifana zgolj v prazen zvok. 

Vendar gre za vide~, ki ga nujno poraja pozaba biti. Tudi v zapuscenosti biti 
bivajocega se bist\{uje BIT. a Kajti ravno takrat, ko se dovrsi ne-smiselnost in je 
Clovestvo zacarano v brezmejno narejanje napravljivosti bivajocega, kakor da 
gre za mojstrenje »biti«, oklicejo Se »Vrednote« (»zivljenjske« in »kulturne« 
»vrednote«) za najvisji cilj in ciljne forme Cloveka. » Vrednote« pa so le prevod 

2 »Sinn-losigkeit meint daher die Wahrheitslosigkeit: das Ausbleiben der Lichtung des Seins.« 
3 Kot smo 2e omenili (prim. Phainomena 21- 22, str. 320), Heidegger svojo rabo besede BIT razloeuje 
od metafizicne, za kar uporablja tradicionalno nemsko besedo Seyn in njene izpeljanke, kar vsakic 
oznacujemo z VELIKIMI TISKANIMI CRKAMI: Seyn - BIT, seynsgeschichtlich - BITnozgodovinsko. 
• Izgubljanje in pogrefanje BITI, prebujanje v izgubi, oporekanje - znamenje

1 

vsega tega: neobicajnost. 

ZGODOVINA BITI 

brez-resnicne biti v gole nazive tega, kar v sedanjem okrozju naredljivosti sme 
veljati kot to, kar lahko cenimo in izracunavamo. Pojavljanje raznolikih pre
obrafonj »vrednostne misli« v »svetovnih nazorih« potrjuje fo izvrseno izro
cenost bivajocega pozabi biti. In volja »prevrednotenja vseh vrednot«, vseeno 
v kateri smeri se ze izvr8uje, izvrsi dokoncno zazankanje v dovrseno brez
-smiselnost. 

Koliko pa je »komunizem« zgodovinski ustroj dobe dovrsene brez-smisel
nosti? »Zgodovinski ustroj« meni ta sklad biti, ki vsem odloCitvam in zadrfa
njem do bivajocega kake dobe vnaprej nosi tla in prostorje, da tako d6bi doloCi 
naCin, po kateri ta spada v »Zgodovino«. Ta »zgodovina« pa je vendarle nacin, 
kako je utemeljena in izgrajena, zmestrana in zapuscena, prekoracena in pozab
ljena resnica BITI. »Komunizem« privede to bit do gospodovanja nad bivajoCim 
sredi bivajocega, ki je prek zapuscenosti biti bivajocega le-tej se prepusceno. 

Pot 
bit in predmetna dejanskost (novoveska metafizika) 

(tehnika) 
dejanskost in moc 

moc in komunizem 
komunizem in mahinacij a 

mahinacija in opustosevanje 
opustosevanje in ne-smiselnost 

ne-smiselnost in zapuscenost biti 
zapuscenost biti in obvarovanje (»zreli ... «)4 

* 

obvarovanje in oporekanje 
oporekanje in razlastitev 

razlastitev, Enteigung in prilastitev, Ereigung 

4 Prim. Das Entsetzen. V: Besinnung. Skupna izdaja, 66. zvezek, 70. §. Bogovi, bistveno vedenje, 
das wesentliche Wissen. Verz se sicer glasi »Reif sind, in Feuer getaucht«, gre za prvo vrstico 
Holderlinove Mnemosine (tretje verzije), prim. Holderlin, Zbrana dela / Samtliche Werke, Histo
risch-kritische Ausgabe, begonnen <lurch Norbert v. Hellingrath, fortgefiihrt <lurch Friedrich See
baB und Ludwig v. Piegenot, Mtinchen, Georg Muller, 1913- 1916; Berlin, Propylaen, 1922- 1924, 
4 . zvezek (1916), str. 71 in Friedrich Holderlin, Lirika, 41. Zvezek, str. 103: »Zreli so, v ogenj 
potopljeni, skuhani«.: Prev. Niko Grafenauer. Prim. tu di Korespondenco Arendt - Heidegger (pis mo 
z 6. 5. 1950, st. 62), izbor dostopen v Novi reviji 202/203, str. 184. 
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prilastitev in dogodje, Ereignis 
dogodje in iznos 

* 
iznos kot BIT 
BIT in resnica 

resnica in biti-tu, Da-sein 
biti-tu in zgodovina 

zgodovina in od-loCitev 
od-locitev in BIT 

BIT in brez-danjost, Ab-grund 
brez-danjost in najvisje 

najvisje in najblizje 

* 

BIT in physis 

Oboje Isto in to Isto vsakic spet to, kar je najbolj tuje. 

Zaeetja so stalno zacetna, brez prehoda. 

Neiznajdljiva tihota hkratja edinstvenosti preprostega.5 

Subjektiviteta in zapuscenost biti 

Subjektiviteta cloveskosti [je] odlikovalna zagotovitev zapuscenosti biti, ki jo 
izvrfoje metafizika.6 

Subjektiviteta cloveskosti oznacuje novi vek kot tak, ker se ta sam doloea iz 
dovrsitve metafizike; ta dovrsitev je v opolnomocenju oblastniskega bistva biti 
[Machtwesen des Seins] kot mahinacije. 

5 »Die unerfindliche Stille des Zumal der Einzigkeit des Einfachen.« 
6 »Die Subjektivitiit des Menschentums die auszeichnende Sicherung der <lurch die Metaphysik 
vollzogenen Seinsverlassenheit.« . 

ZGODOVINA BITI 

Bistvena posledica subjektivitete je nacionalizem narodov in socializem na
roda. Vsakokrat se uveljavi ena zahteva moCi zavoljo moCi same in zato [se] 
prek nje v njenem bistvenem prestopanju vsakic stopnjuje in zaostruje. 

Bistvena posledica te zgodovine subjektivitete je neomejeni boj za zagotav
ljanje moCi in zato brezmejne vojne, ki prevzemajo polaseanje moci. Te vojne 
so metafizicno nekaj bistveno drugega kot vse prejfoje. 

Stopnje in oblike pozicij moCi subjektivitete v posameznih nacijah in socia
lizmih so razlicne in, v skladu z njihovim bojevniskim [kriegshaften] bistvom, 
ustrezno razlicne od njih samih in celo zastrte samim sebi. 

Subjektiviteta, edinole ona, poraja [zeitigt] najvisjo objektiviteto (v podobi 
tehnike). 

Koin6n 
Glede poti 

Nikakrsen »prehod«, nikakrfoo »prevladanje« - oba sta se misljena v protiigri 
spletk znotraj mahinacije. Opustosevanje in zapuscenost biti in obvarovanje 
BITI v njej sami kot skrite v iznosu zgodovine BITI (bistvovanja njene resnice). 

»Prehod« in »prevladanje« sta historicno-tehnicni, ne pa Bimozgodovinski 
doloCili. 

* * * 

Tune gre za poskus spreminjanja »svetovnih nazorov« in preobrafanja »kultur«. 

Kar je proti prihodu, s tern ko se zatrdi v nebistvo mahinacije, opustosevanje, 
to sama BIT odpusti iz sebe in prepusti svoji brez-smiselnosti. 

Vendar odrekanje BITI lahko dolgo traja. Na svoji poti skozi eas potrebuje lastno 
v-stojnost [Instandigkeit7] v zacenjajocem tu-biti. Za clovestvo [Menschen
tiimlich] to pomeni: prestati ne-spadanje-k, izogibati se blodnemu upiranju, 
vedeti za edino nujo. 

7 Prim. besedilo Konec novega veka v zgodovini sm, kjer to besedo prevajam kot ukoreninjenost. 
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Najprej moramo dorasti opustosevanju. Brez pobega v dosedanje, brez pre
skakovanja v prehitro doloceno »prihodnje«. 

Izdrfati opustosevanje - v navideznosti nezmofoosti. 

(Se tezje je - opustosevanje kot tako sele zacetno misliti vnaprej.) 

Zdrfati opustosevanje. S tern ko se bivajoce prepusti zapuscenosti biti, mora 
vanjo udariti odrekanje BITI, Ce predpostavimo, da clovek zmore ostati na poti 
easa bitne zgodovine in se ne odpravi stran od nje, bodisi nazaj bodisi naprej. 

Tezko je reCi, kaj bolj usodnostno ogrofa a v-stojnost; ali beg v dosedanje, ali 
hlastanje po novem, ali goli »heroizem« po navzocem »Sedanjenju«, ali resitev 
vecnost. 

Glede pojma mahinacije 

Ce mahinacijo med drugim dolocata racunanje in racunarskost, potem to ne 
pomeni hlepenja po »profitu« in lovljenja prednosti. Racunanje, Rechnen, je tu 
ime za bistveno in s tern ze vnaprej doloceno premeno l6gosa - nacrtujoce 
uravnavanje in prinafanje »interesov«, njihovo povzdigovanje v »najvisje 
cilje«, ki morda izkljucujejo vsako lastno korist. 

Zeljo po profitu lahko zanikamo, se vedno pa, pred vsem drugim, odobravamo 
racunarsko bistvo. 

Mahinacija (razumljena Bimozgodovinsko )8 

Ta beseda imenuje tisto bistvovanje biti, ki vse bivajoce odloea v napravljivost 
in naredljivost. Bit, Sein pomeni: naravnati se na naredljivost, in sicer tako, da 
ta sama vzdduje naravnavanje sebe v narejanju.9 

a Izd. op.: povsod historija in tehnika bivajocega! 
8 Prim. Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek, 9.§ ., Machenschaft, Mahinacija. 
9 »Sein besagt: Sicheinrichten auf die Machsamkeit, so zwar, daB diese selbst das Sicheinrichten in 
der Mache halt.« 

ZGODOVINA BITI 

Metafizicnozgodovinsko mahinacija pojasnjuje sebe prek bivajocosti kot pred
-stavljenosti, v kateri gre za proizvedljivost vsakega sprevdenja. 

Mahinacija kot bivajoeost bivajocega prihaja [ist. . . von] iz bistva BITI, nje
govega odvdenja v pozabljeno in neutemeljeno resnico, tj. v nevprasljivost 
biti in onega »je«. 10 

Beseda »mahinacija« ima tu bistvenozgodovinski pomenski odnos do physis, 
kolikor so jo prav kmalu vzeli za naCin pofesis (Mache, narejanja) v najsirsem 
smislu. 

Beseda meni bistvo biti, ne pa obnafanja in pona8anja kakega bivajocega, 
imenovanega »clovek«. Mahinacija v vsakdanjem pomenu meni zvijacno, na 
zmedo in unicenje racunajoco ali pa tudi le naprej divjajoeo podjetnost. Ta 
»mahinacija« je kvecjemu daljna posledica Bimozgodovinsko misljene. 

Vedeti za mahinacijo v njenem Cistern bistvu, ne le vpogled v zgodovinsko 
bistvo koin6n kot razsirjevanja in utrjevanja [njenega] opolnomocenja [Er
machtigung], temvec mahinacija se, ko prestopi koin6n. 

Mahinacija - moc - obvladovanje [Ubermachtigung]. 

Naravnati se na brezpogojno pokorsCino vse moCi obvladovanju. 11 

PokorsCina moCi tako, da to obvladovanje bistvuje kot brezpogojno opusto
sevanje. 

Mahinacija in opustosevanjea 

Opustosevanje, ki izbrubne iz mahinacije, postane najmogocnejse takrat, ko 
poseze se v to, kar pripravlja njen prihod v kaj drugega in jo je potihem ze 

10 »Machenschaft ist als Seiendheit des Seienden vom Wesen des Seyns, dessen Wegwerfung in die 
vergessene und ungegeriindete Wahrheit, d. h. Fraglosigkeit des Seins und des 'ist'.« 
11 »Sicheinrichten auf die unbedingte Botmaj3igkeit aller Macht zu ihr.« 
• Izd.: opustofovanje = urejanje pusce, tj. urejenega spodkopavanja vsake mofoosti slednje odloCitve 
in vseh odloCitvenih okrozij. Pusea je ze, ko se vse daje v redu. 0 -pustosevanje tu ne meni le: 
pustosenje navzocega. 

37 



38 

BIT IN ZGODOVINA 

zapustilo. Potem postane vsaka beseda, ki bi jo radi povedali iz prihoda, javna 
ploha besed, ki udomaCi tujost prihoda v »novem« preteklega kot njegovo 
»najnovejse«. Vendar je poseg opustosevanja le videz. Kajti v resnici spadajo 
najnovejsi sele zares v sredo pusce, za povod pa jemljejo to, kar je na videz 
drugo, da izrekajo svojo dosedanjost in do kraja potonejo v neodlocnosti. 

Opustosevanje samo ostaja nesprejemljivo za vse, kar zatajuje in kar je spre
gledalo njegovo nebistvo; ne da se ga namrec neposredno odpraviti, ampak ga 
je mogoce le prek njegovega bistva postaviti v njegov bistveni konec. 

Mahinacija opolnomoci moc v njeno bistvo. To pa je obvladovanje, Uber
machtigung. V obvladovanju sta premaganje in iznicevanje. Iznicevanje tu ne 
pomeni odstranjevanja in spravljanja iz navzocega in veljavnega, ne misli uni
cevanja in razbijanja v smislu razkrajajocega razkosavanja navzocega. Izni
cevanje je tu »pozitivno« sprevajanje v nicno. 12 Ker pa mora zdaj biti pola
seanje moCi kot brezpogojne tudi samo takfoo, pomeni tudi obvladovanje 
popolno iznicenje. Popolnost tu nima sumarienega, temvec po svojem bistvu 
umerjeni karakater; ne zajema zgolj vsega bivajocega, temvec pred tern bit 
samo. Popolno iznicenje je opustosevanje v smislu urejanja pusce. 13 Opusto
sevanje potem nikakor ne pomeni le kasnejse »pusto« in prazno delovanje 
kakega navzocega, temvec to, da zagotovljeno spodkopavanje vsake mofoosti 
usklajuje vsako odlocitev in vsa okrozja odloCitve. 

V tej pusCi ne »rase« nic vec; 14 bivajoce ne prihaja vec v odloCitev biti. Opu
stosevanje ne ustvarja praznega >>niea«, ampak pomeni red najlastnejse vrste: 
urejeno prisiljenje v brez-odlocnost [Entscheidungslose]. Opustosevanje ni 
kaka zmeda brez zakona in slepi propad, temvec poseduje gotovost samo
urejanja moCi, in sicer brezpogojne [moCi]. Tezenje k redu opustosevanja je 
srd. 

Opustosevanje je v sebi, ne zgolj v posledicah, srdito. Svoj srd pooblasea z 
namero nepreglednega trajanja opustosevanja samega. Obstojnost opustose
vanja nikoli ne sovpade z golim in nemocnin trajanjem kakega unicenega, kije 
bilo navzoce; obstojnost ni posledica »dejanskega« razbitja, ki je nastopilo. 

12 »Vernichten ist hier 'positiv' die Uberfi.ihrung in <las Nichtige.« 
13 »Die vollstandige Vernichtung ist die Verwustung im Sinne des Einrichtens der Wiiste.« 
14 Namig na Nietzschevo »pesem« iz Tako je govoril Zaratustra Die Wuste wiichst: weh Dem, der 
Wusten birgt!. Prim. SM 21984, str. 349-353. 

ZGODOVINA BITI 

Prej bistvuje kot zagotovljena grofoja stalno novih nemofoosti odlocitve. Opu
stosevanje je to nikoli-vec-povratno, napreduje le proti izbrisu vsake mofoosti, 
da bi bivajoce kot tako privedli pred bit. 

Brezpogojno polascanje moCi v obvladovanju kot tako rojeva opustosevanje, 
prevlado ogromnosti, des Riesigen. Tudi ta obstaja v doslej se ne dosefonem 
cezmerju vsega velikega in majhnega. Ogromnost [das Riesige] ima svoje 
bistvo v uravnavanju zagotovljenega omogocanja brez-merja, ki se lahko na
redi za nespoznavno, ker je onemogocilo vsako zacrtavanje meja. V bistvu 
opustosevanja (kar ves eas pomeni - mahinacije) ustolicena ogromnost postane 
spuscenje hrupnega pretiravanja in vase potegnjenega zanesenjastva z vajeti. 15 

Oba spadata skupaj . Pretiravanje oklice, nicesar ne pomni, vsako naslednjo 
danost po vrsti za najvecjo in brez premisleka vsak nov ukrep za najedin
stvenejsi dosezek. Vsakic je vsako to, kar je najodlocilnejse. In vse to v okrozju 
fo od davna odlocene, vendar sele zdaj do kraja razvite neodlocnosti. Zanese
njastvo plapola naokoli kot zveneea kololDocija nedojetih - ker jih ne moremo 
prevprafati - , nikoli prevprasanih besed in stavkov iz HOlderlinovega pesnjenja 
in Nietzschejevega misljenja. Spenjeni zvarek domnevnih zaklinjanj, najvec
krat se v himnicni formi, se daje kot vpogled in vedenje, rad bi vodil se »ziv
ljenje«. Povsod gre za forme sebe urejajocega opustosevanja, ki samih sebe ne 
obvladajo; ki svojo vztrajnost se povecujejo s tern, da jih poganja pretiravanje 
odreStijocih namer in sanjarjenje dobrih mnenj. 

Totalna vojna 

Po tern ko je postala javna in se jo da ugotoviti, >se< jim zdi, da sploh ni 
»totalna«, se manj kot kakfoa sicerfoja vojna. Mnogo ljudi neovirano teka 
naokoli. Le obeasno, kdaj pa kdaj, zadene koga. Sploh ostane prenekatero 
okrozje vsakdanjosti popolnoma nedotaknjeno. Vojna se ne odvija kdo ve kje 
- v nekem prostoru, njegova prostorskost kajpada ostaja nenavadna in tezko 
dojemljiva. 

Kar tu oCitajo totalnosti, seveda govori njej v prid, in sicer tako, da je treba 
premisliti, kako nebistveno je, ali je totalnost v bivajocem povsod ravno se in 

15 »Das im Wesen der Verwiistung (d. h. stets der Machenschaft) zur Herrschaft gebrachte Riesige 
wird zur Loslassung des larmenden Uberstreibens und der in sich zuriickgezogenen Schwarm
geisterei.« 
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neposredno dojemljiva: kajti totalnost je - res slab - naziv za bit bivajocega in 
v sebi oznaeuje izoblikovanje bivajocega, ki pobegne navajenim izkufojam in 
ga zato ni mogoce zakoliCiti, tako da nastane videz, da totalnost vojne kaze 
luknje in da zato [ vojna] ni totalna. 

»Raz-likovanj e« 

BIT do bivajocega nikoli ni »antiteza«, tako da bi se tu ponujalo polje cenenih 
obratov, na primer takih: namesto da bi sprasevali po bivajocem kot takem 
(metafizika), sprasujmo po BITI. 

Kajti BIT ni nekaj drugega od bivajocega, temvec je to samo in je zgolj to! 

Antiteza je mogoca le tam in le navidezno, kjer je bit vzeta kot bivajocost in 
s posplosenji pri-misljena bivajocemu - in obce in posamezno, uposamljeno 
so si zoperstavljeni. Potemtakem lahko uvodoma razlikujemo onticno in onto
losko, kar pa ostaja znotraj metafizike. 

Sled k resnici Bm16 

Neobrzdana prednost bivajocega. 

In kaj je bit? Mahinacija; vendar na prednostnem podrocju nespoznavna. 

Ravno ta bit [je] pozabljena, ker [je] popacena edinole v bivajoce. Moc kot 
nekaj »bivajocega« in vendarle neobifajnega. Neobifajnost, das Ungewohnli
che, kot prvi pretres pozabe biti razpira pozabo biti. V njej sled oporekanja. 

To kot namig pri-lastitve - odloCitev. 

Bistvovanje BITI in resnica. 

Povod neobifajnega: nenavadnost. 

16 Prim. Koin6n. /z zgodovine BIT!, Geschichte des Seyns, Skupna izdaja, 69. zv., str. 177- 198. 

ZGODOVINA BITI 

Nenavadno in obifajno. (Navajeno in navada). 

Navadnost: cetudi navajena in tako pozabljena ali pa ob tern premisljena; fo tu 
(v-stojna odloCitev). 

Obifajno - nenavadno - kot ne-uCinkujoce in vendarle . . . 

(Od nenavadnega, na videz zgolj danasnjega, v bistveno odlocitev.) Obifajna 
neobifajnost in nezaslifanost (ki se navezuje na javnost in hrup ). 

Sled k resnici BITI 

Ne-obicajno v bistvenem smislu 

je to, kar v najobifajnejsem ostaja najveckrat in ze vnaprej spregledano - bit 
bivajocega: To bistveno neobifajno ni zunaj navajenega, ne izpade iz njega, ni 
nic bizarnega [kein Ausgefallenes]. Zato ga kaj takega tudi nikdar ne zmore 
oznaCiti. Neobifajno je skriti temelj obifajnega kot tak. Ce to, obicajno, blodi 
v nebistvu in ce samo pozablja celo to, potem k neobicajnemu ne vodi nobena 
neposredna brv [Steg]. 

To ime [neobifajnost] je seveda kasnejse in ze dodatek ocenjevanja - na videz 
izkljucnega - vsega navajenega. 

Najprej moramo zbuditi in zjasniti pogled za to neobifajno. Premislek ni na
klonjen vsemu pretiravanju in vsakemu iskanemu. Dopustiti moramo, da naj
preprostejfa razmerja, 0 katerih veliko govorijo, nastanejo z zacetno cistostjo. 

V nenavadnem se javlja neobicajno. Kaj pa je novoveskemu, v bivajoce bitno
pozabljeno urecenemu cloveku bolj neobifajno kot BIT? 

Pripravljenost za omogocanje mesta BITI. 

Resnice BIT! 

ni treba utemeljiti za bivajoce, za to da bi ponovno zagospodarili raznovrstnosti 
premnogih, temvec za bistvovanje BITI same. 
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Utemeljevanje prihoda v nosenju brezdanjosti. 

Bm ni treba ne izpeljevati ne pojasnjevati. V saka taka namera se Ze bistveno 
moti. Vendar tudi »intuitus«, zrenje ne, ampak v-stojnost utemeljevanja resnice. 

Bi ti 

ni mogoce imeti pred sabo iz »imanence«, tudi je ni mogoce slutiti iz »trans
cendence«. Obe poti ne vodita k cilju. Nikakor ne zato, ker sta nezadostni po ti, 
temvec zato, ker za »cilj« sploh nikoli ne postavljata BITI, ampak stalno le 
»bivajoce« (bivajoce kot merodajno, subjectum, ali pa bivajoce kot v najvisjem 
smislu bivajoce, »bog«, ali bivajoce v celoti) iscejo v njegovi bivajoeosti. 

BIT pa »ni« ne nad nami, ne v nas, ne okoli nas, temvec smo mi »V« njej kot 
dogodju. Vmesni prihod BITI, ki pade vmes. 

In mi smo samolastno le (dogodeni pri-lastenju) »V« njej kot v-stojnostni tega 
biti-tu. 

Bit kot ta »v-necem« ni »na8a«, clovekova »bit«, temvec dogodje vmesnosti 
kot izvor prostora-casa. 17 

Vse apeliranje na eksistenco, vse »transcendiranje« k »transcendenci« (!) in 
vse »poznavanje« navzocega je skoz in skoz odnos do bivajocega brez vedenja 
BITI in brez prevpra8anja resnice BITI. 

Padec nazaj v »krseanstvo«, ki je medtem prestalo po-svetenje [Verweltli
chung] kot shema razlage bivajocega v celoti. 

Ta »padec nazaj« ni poguben zato, ker gre za »nazaj« in ne za »naprej« kakega 
napredka, temvec ker metafizika, kakr8ne koli vrste Ze je, ni dorasla trenutku 

17 »Das Seyn aber »ist« weder i.iber uns, noch in uns, noch um uns herum, sondern wir sind »in« 
ihm als dem Ereignis. Die einfallende Dazwischenkunft des Seyns. // Und wir sind nur eigentlich 
(dem Er-eignis ereignet) »in« ihm als Instandige des Da-seins. // Das Sein als » Worinnen« ist nicht 
»Unser«, der Menschen »Sein«, sondern das Ereignis des Inzwischen als Ursprung des Zeit-Rau
mes.« 

ZGODOVINA BITI 

bitne zgodovine, bitni zapuscenosti bivajocega - ne le, da ji ni dorasla, ampak 
jo uboga kakor dekla. 

OdloCitev 
BIT in clovek 

Le eno samo bivajoee, in se to redko, je neposredno do BITI. 18 

Nato da iz rok svojo resnico utemeljevanja, ki ga je treba izprasati. 

c1ovek, ki clovesko je to bivajoce, je potem zacetno prosto postavljen v vpoteg 
phys is ali pa njegova cloveskost preide v drugo zacetje preobrazbe tu-biti, ki jo 
je tako sele treba pri-bistvovati (prim. Prispevke 19

). 

Cloveskost tukaj pome
1

ni, da pustimo, da BIT, nepoznana ali neizpra8ana v 
odnosu do svoje resnice, postane odloCitev. V tej odloCitvi je vkljuceno po
slanstvo [das Geschick], da moramo pripadati tistemu poganjanju pozabe biti 
vsega bivajocega. 

Najvisja odloCitev se vzpostavi tam, kjer BIT zacetno opusti svojo najlastnejfo 
resnico utemeljitve in hkrati s tern zafone mofoost dokoncne prevlade biva
jocega v negotovost. 20 

Tej odloCitvi se blifamo. 

* * * 

»Biti-tu« je v prvem zasnutju (Bit in cas) vzeta kot to, kar je zanj »dano« za 
• naprej in sele nato prevprasano. 

Kljub temu paje biti-tu zgolj v pri-lastitvi, in to pomeni, ko bistvuje v bistveni 
zgodovini, ki se sele zacenja. 

18 »Nur ein einziges Seiendes, und dieses selten, ist unmittelbar zum Seyn.« 
19 Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis). Skupna izdaja, 65. zvezek. 
20 »Die hochste Entscheidung errichtet sich dort, wo anfiinglich <las Seyn seine eigenste Wahrheit 
der Gri.indung preisgibt und damit zugleich die Moglichkeit einer endgi.iltigen Vormacht des Sei
enden ins Ungewisse loswirft.« 
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Vnaprejfoje misljenje ne sme spregledati pri-lastitve in mora vseeno poskufati 
zadobiti najblizji pojem tu-bi ti, in sicer iz biti sem (ob vodilni niti vprasanja 
biti) in od cloveka sem, kolikor edinole cloveskost lahko prevzema ta biti-tu. 

V resnici biti-tu nikoli ni »dano«, tudi ne v zasnutku - bodisi data bistvuje kot 
zasnovan v vdku pri-lastitve. 

Odlocitev 

Kaj odlocitev je -

Odkod izvira -

Kaj jo pripravlja. 

OdloCitev in sled dogodja. (Pozaba biti.) 

Odlocilno je razlikovanje biti in bivajocega. 

Vendar kako taka odloCitev je ? 

Odzven biti v neobieajnem. Kako pa razlikovanje [je]? 

To razlikovanje, za katero se zdi, da imenuje le najpraznejse, najbrezbrifoejse, 
najbefoejse. 

Kako drugace izkusiti njegovo bistvo kot prek v-stojnosti v biti-tu. 

OdloCitev ni med Ze razpolozljivima, vnaprej danima navzoCima, temvec med 
tern, kar je treba sele iz-misliti, z misljenjem iz-kusiti in utemeljiti kot prosto 
mesto zgodovine. To je prednost BITI in utemeljitve njene resnice pred biva
jocim. 

Nikoli ne moremo odlocati med bivajocim in bivajocim (kar tudi imenujejo 
»bit«, npr. »biti ali ne biti - to je zdaj vprafanje«), torej, ali je clovek bivajoc 
ali ni bivajoc. 

ZGODOVINA BITI 

Vendar ne gre za cloveka, tudi ne za bivajoce, sploh ne za bivajoce, ampak za 
to, ali bistvuje BIT. 

Ta od-loCitev [je] slutnja Cistega prihoda, danes se popolnoma tuja in nedo
stopna, povsod napacno tolmacena, ce naj bi kdaj sploh prisla do prve besede. 

Omahujoce pomujanje in odloCitev. 

Preiti v dobo omahujocega pomujanja. 

Omahovanje - obotavljanje - kot pritisk prihoda. 

Obotavljanje in neobieajnost, das Ungewohnliche. 

Obotavljanje in oporekanje. 

* * * 
Odlocitev scela spada v bistvovanje BITI same. To pa je v njeni resnici venomer 
treba utemeljiti glede na neko cloveskost, ki pusea resnico breztemeljno ali pa 
sama prvic vede zacetno prevzema utemeljevanje, ko se preobrafa v biti-tu. 21 

Bolj ko je to prevzemanje vednostno, toliko cisteje mora biti uglaseno, tj. ostaja 
pri-lasceno od BITI. 

Kjer pa se pripravlja taka tu-biti umerjena, tj. vstojna »odlocitev«, se odpre 
vmesje za dejanje in vednost. 

Odlociti je treba: ali »}unaki« se obvladujejo bivajoce ali pa mu podlezejo in 
ali se ta »modrost« lahko uskladi v BIT. 

OdloCitev in prihodnost 

Ali je prihodnost kasnejsi, dolgotrajni iztek fo navzocega, javno do zdaj se 
komaj izkusenega, ali pa je prihod tistega, kar bivajoce v smislu sedanjega in 

21 »Aber dieses muB je gegriindet werden in seiner Wahrheit auf ein Menschentum, <las die Wahr
heit grundlos IaBt oder selbst in <las Da-sein sich wandelnd erstmals anfanglich die Griindung wis
send iibemimmt.« 
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minevajocega ne le da nadomesea, temvec kot BIT sama bistvo bivajocega 
preobrafa in je o vsem sedanjem in nekdanjem Ze odloCila? 

OdloCitev ne zadeva vec podobe [Aussehen] in oblikovanja prihodnjega kot 
nekaksno dodajanje novega dosedanjemu v istem svetnem okrozju, odloCitev 
je utemeljitev bistva prihodnosti same. 

Ne to, ali mi smo in ali pripadamo bivajocemu, ki naj bi ga docela resili, temvec, 
ali spet in zacetneje kot kadarkoli prej bistvuje BIT. 

OdloCitev ne pade o prihodnjem, temvec se vzdigne in velja za bistvo pri
hodnosti - in z njo: [za] bistvo casa. Ta pa je le osprednje ime BITI. 

Ne da bi mi postavili odloCitev in se odloCili, to ni mogoce. Temvec, ali je 
clovek se lahko pripravljen, da pripravlja njen prihod - ali pa mora najprej 
pustiti, naj gre mimo. 

V se bivajoce lahko premerite, nikjer se ne kafo sled boga. 

Kajti povsod ga iscete sele tam, kjer smo blizino Ze prehiteli - blizino, polno 
tujcev iznosu. 

V se bivajoce lahko preuredite, nikoli ne boste naleteli na prosto mes to za 
domovanje boga. 22 Prestopite lahko tudi vase bivajoce in se enkrat boste nasli 
le bivajofost tistega, kar vam je ze veljalo za bivajoce. Zgolj pojasnjujete in 
vse pojasnjevanje je le padec nazaj v sklicevanje na to, kar je pred tern brez
vpra8anjsko bilo, kar pravzaprav v sebi se zapira vso vprasljivost. 

BIT 

Nikoli je ni mogoce upovedati in opisovati na naCin pripovedi. Sele ko prihod 
pride do utemeljujocega bistvovanja [Wesen], potem mu ustreza vprasevanje, 
ki, ko ga odpira, vprafoje v okrozje odloCitve, ki jo je treba postaviti, in postane 
v-stojnostno v tern, kar bistvuje kot prihod. 

22 »Alles Seiende mogt ihr durchstreifen, nirgends zeigt sich die Spur des Gottes II Denn immer 
sucht ihr nur erst dort, wo schon die Nahe tibereilit- die Nahe voll der Femen des Austrags. II Alles 
Seiende konnt ihr umordnen, nie trefft ihr auf eine freie Stelle for die Behausung des Gottes.« 

ZGODOVINA BITI 

Tehnika in historija, v bistvu enotni, izsli iz dianoiesthai 6n, se preprecujeta 
v-stojno utemeljevanje BITI. Morda se dolgo. 

Vendar odlocitev in njena znamenja poznamo. Prav malo pa jib ze zmore 
razlikovati, kaj pripada prihodnjemu in kaj se visi v preteklem, ki foli kot 
sedanjost zmesti oba. 

Pri-lastitev v brez-temeljnost, ki nine posest in ne rop, nobena razmerja biva
jocega se ne vsiljujejo, kjer je dalja sproscena za iznos in BIT jasnina te dalje 
same in [za] bistvujoce tega iz-nosa. 

Pri-lastitev je bistveno prihod; ne sele v smislu biti, za katero metafizicna doba 
Se ne more vedeti. 

Prihod zavezuje bistveneje od vsakega prisostvovanja, ki se le priklaplja in 
prehiteva vsako oddaljenost ter prelamlja blizino. Zato gre za zmoto meta
fizike, ki bistvo cutov prestavi v »afekcijo«. 

V BITI ni nobene opore in oklepanja, zato pa [je] pri-lastitev v zaddevano 
nepodarjanje. 23 

»Znotraj« in »zunaj« (cloveka) prav tako nista »kraj« BITI, ki se vendarle godi 
le cloveku, ne da bi mu kdaj pripadala. 

BIT 

Mahinacija in opustosevanje. 

Opustosevanje kot obstojnost iznicevanja. 

Skrajno iznicenje kot zapuscenost biti bivajocega. 

Zapustitev bivajocega kot odrekanje BITI. 

Odrekanje je najoddaljenejse zacetno podarjanje. 

23 »Im Seyn ist kein Anhalt und Festgreifen und deshalb die Er-eignung in <las aufbehaltene Un
verschenkliche.« 
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Podarjanje kot zacetna preobrazba BIT!. 

Zacetna sled bistva resnice. 

BIT sama ni to »najvisje«, sama ni bog. 

BIT je namrec brezdanjost svojega se neutemeljenega mesta, je jasneci iznos 
(dogodje) - od-loCitev, Ent-scheidung. 

Igra-prostora-casa utemeljitve tega mesta, ki dogodi temelj kot biti-tu.24 

Mahinacija in dogodje 

Iz prvega zacetja zgodovine BITI morajo misleci misliti naprej v najskritejsi 
trenutek te zgodovine. 

Ta samega sebe doloea prek BITI zadrfovane odloCitve med utemeljitvijo resnice 
Bm in opustosevanjem kot mahinacijskem uravnavanju dokoncne pozabe biti 
bivajocega. 

Zgolj tako misljenje »misli«, je vprafojoc v-stojno v bistvu resnice, kolikor je 
to samo odloceno v odlocitvi. 

To vnaprejfoje misljenje je edino zgodovinsko, bistvo zgodovine vnaprej mi
slece misljenje. Kar se <lanes se tako imenuje, je bodisi »historicno« pojas
njevanje, ali razclenjevanje, ali »biolosko« racunanje; povsod brez-odloCit
veno. 

Edina odloCitev 

je med brezodlocitvenostjo, opolnomoceno po mahinaciji, in pripravljenostjo 
za odloCitev. 

24 »Aber <las Seyn ist der Abgrund seiner noch ungegeri.indeten Statte, ist der lichtende Austrag 
(Ereignis)- Ent-scheidung. // Der Zeit-Spiel-Raum der Gri.indung dieser Statte, die Grund-ereig
net- als Da-sein.« 

ZGODOVINA BITI 

OdloCitev gre proti od-locilnemu. To je BIT, ce se ta za-obme k temu od-locenju. 

OdloCitve ni mogoce »napraviti«. Nanjo ni mogoce »eakati«, res pa je treba 
u-temeljiti njeno mesto bistvovanja. 

Od-locitev je, in to pomeni: kot pri-lastitev pri-lasti biti-tu ali slednji resnici 
odtegne BIT. 25 

Odkod bit kot moc? 

Iz biti, ki je postala predmetnost, od »dejanskosti«, en-ergeia, in pred tern ze 
od idea, prek actus do perceptum in do Vorgestellt-heit, predpostavljen-osti. 

Za predmetnostjo se je dolgo skrivala, vse do nemskega idealizma, natancneje, 
vse do Schellinga, bit kot volja - in »Volja« kot dusevno-duhovno krovno ime 
za moc. 

Kako je pri Leibnizu oboje pripravljeno: perceptum percipere in percipere kot 
appetitus, vse v polnem bistvu vis activa primitiva. 

Da je bit postala moc in da je to morala postati, je dopustitev njenega lastnega 
bistva, ki je od svojega prvega vznika moralo pogresati utemeljitev svoje res
nice in s tern bistva resnice. Zakaj to pogrefanje? Posledica napredovanja iz 
prevelike polnosti prvozacetnega zacetja. Moc vlada, die Macht machtet. Bit 
kot moc je nebistvo prvozacetnega, neutemeljenega bistva biti kot physis. 

Bistvo moCi26a 

1. Premaganje [Ubermachtigung] vsakokratne stopnje moCi in s tern pri-bi
stvenje njenega stalno zakritega bistva: to je 

25 »Die Ent-scheidung ist und d. h. er-eignet als Er-eignis <las Da-sein oder entzieht <las Seyn jeder 
Wahrheit.« 
26 Prim. Koinon, Aus der Geschichte des Seyns; Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek, 9 .§., Ma
chenschaft, 65 .§., Seyn und Macht; Grundworte. 
• Prim. Tudi Zapise o Delavcu Ernsta Ji.ingerja, (str. 67. isl.), Skupna izdaja, 90. zv., in Kores
pondenco Arendt - Heidegger, pismi z dne 15. 2. (51) in 12. 4. 1950 (57), izbor dostopen v Novi 
reviji 2021203, str. 170 in 177. 
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2. opolnomocenje nje same v polaseanje, izkljucevanje vsake zunanjosti, kar 
ni ona sama. Edinole dolocujoce: bistvo bivajocega. 

3. Zato moc brez »ciljev«, brez tistega, kar ni ona sama, kar bi jo kdaj zmoglo 
doloCiti, in iz istega razloga ni niti »brez-ciljno« v smislu blodenja med »cilji«, 
ki jih pravzaprav iscemo, niti »samovoljno«, kajti vse, kar ji sluzi, je njena 
pravica in po njeni volji, vse je ze izbira in predlog zanjo. Na ta nacin se je 
sploh ne da izmeriti, dokler jo dojemamo kot moc. 

4. Moc ne potrebuje nosilcev, ker bivajoce nikoli ne nosi biti, temvec kvecjemu 
obratno, bivajoce postane ono samo le prek biti, tj. moc je obvladana [durch
machtet]. Predvsem se nismo spoznali, da, in se manj dojeli, zakaj moc, da 
bistvuje kot bit, ne potrebuje kakega nosilca. 

Kjer se vedno gledamo moc v rokah nosilcev moci, se ni moc sama, ki jo tu 
nosijo, temvec vedno neko od moCi prisiljeno in do-loceno »sredstvo« pola
seanja moCi. Moc ne potrebuje nikakrsnih nosilcev in kaj takega sploh ne more 
imeti, ker nikoli ni nic bivajocega, povsod zakolicljivega in predstavljivega. 
Moc je vedno razlicno odstrta bit sama, v kateri niha slednje bivajoce (de
lujoce vrste ), ki ga lahko spregledamo ali ne. Bit kot moc spusti bivajoce v 
golo uCinkovitost (sila, nasilje in podobno) in ravno v takem spuscenjuje moc 
brezpogojna moc. Bivajoce nikoli ne more »nositi« biti na ta naCin, da bi bit 
poCivala na bivajocem in da bi bila odvisna od njegove milosti. Nasprotno, 
moc bistvuje kot bit v njej sami in bivajoce jo porablja v uCinkovitem in jo 
neprestano potrjuje. MoCi ne moremo zaseCi (narediti za lastnino ), ker nas 
lahko zgolj obsede, saj je brezpogojna subjektiviteta. (Prim. [zapise] o Ernstu 
Jlingerju27

). 

5. Vsi, ki posedujejo moc [Machthaber], »posedujejo« vedno le sredstva moci, 
moCi odgovarjajoce uravnave bivajocega, ki so same bivajoce. MoCi nikoli 
»nimajo«, ker jih »ima« ona. b 

6. Moc odpravi moznost »pravice«, kolikor je »pravica« razumljena kot 
zahteva tega, kar pripada sebi in potemtakem velja in ki ga na ta nacin dojema-

27 Prim. Zapise o Delavcu Emsta Jtingerja, Skupna izdaja, 90. zvezek. 
b »Sie »haben« nie die Macht, weil sie von ihr »gehabt« werden.« Imeti, haben - kot posedovati, 
besitzen, razpolagati, verfugen. 
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mo kot odtegnjenega moCi.c Vendar bo institut moCi [Einrichtung der Macht] 
brez-pravnost toleriral kar v najmanjsi meri. Odprava mofoosti »pravice« 
[des 'Rechts'] pomeni tu premeno njenega bistva v [goli] naziv razdelitve moCi. 

7. Moc je drugacna od povnanjenja kake »Sile« in bistvenejfa od vsakega 
nasilja [Gewalt]. Obenemjemljejo njeno bistvo se v smislu sile in zmofoosti 
bistveno prenizko, tudi ce jo razumejo kot »duha«. Moc je bistvovanje BITI in 
zato je nikoli ni mogoce pojasniti na nosilcih. V dobi metafizike jo je treba 
zgolj izkusiti, nikoli pa [zanjo ni treba] samolastno vedeti. 

8. Moc kot obvladanje [Ubermachtigung] gradi stalno vnaprej - (»konstruk
tivno«). Kjer se to »konstruktivno« ugnezdi v mojstrenje bivajocega, se pokaze, 
da pred mocjo kot bitjo bivajocega ni nobenega izhoda vec. To [bivajoce] mora 
postati moci pokorno skupaj z gradeCimi, ki se smejo zgolj igrati z ogrodji 
[Geriisten], ne da bi kdaj smeli postati tisti, ki utemeljujejo. Kar jimje bistveno 
odtegnjeno, ostane, postane nejasno obcuteno kot manko, ki ga nikoli ne sme
mo priznati, sploh pane v okrozju moCi. Nasprotno, vzpostavljanje ogrodij kot 
pehanje [GestoBeinsein] moCi, iz enega zasilnega izhoda v drugega, se javno 
in samemu sebi daje kot grajenje za »vecnost«. 

9. Moc in sila. 

10. K bistvu moCi spada, da je njeno bistvo prisiljenje [Verzwingung] v 
brez-resnicnost, da je resnica v bistvu (kot jasnina BITI in vprafanja-vrednost 
biti) iznicena. 

Najneopaznejse, najbolj nepremisljeno in najravnodufoejse je v vladanju moci 
to, kar je najodloCilnejse.28 

Brez-resnicnost bivajocega pred brezpogojnim gospostvom moCi ni posledica 
moci, temvec razvijajoCi se brez-temelj oblastniskega bistva samega. 

11. Obvladovanje je neupiranje prisiljevanju nezadrfoega zvisevanja vsakic 
dosezene stopnje moCi, ki moci gre. Neupiranje moCi ustreza na nacin ukaza; 

c Koliko se moc odtegne pravici? 
28 »Zurn Wesen der Macht gehort, ihr Wesen ist die Verzwingung in die Wahrheitslosigkeit, da 
Wahrheit im Wesen (als Lichtung des Seyns und Fragwiirdigkeit des Seins) zerstort wird. //Das 
Unmerklichste und Unbedachteste und Gleichgiiltigste ist das Entscheidende im Machten der Macht.« 
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ukaz in gotovost ukaza kot zastrtje hlapcevstva brez-resnicnosti, ki tiCi v go
spostvu moCi. ct 

12. Moc doseze najvisjo in samolastno bistveno stopnjo, ko ne le da dolofa, 
kaj je »prav« (namrec dejansko kot veljavno, dosefono z »uspehi«), temvec ko 
zakoliCi, kaj pomenita »veliCina« in »boj«; »velicina«: najvisje okrozje moCi 
brezobzirnega ucinkovanja; »boj«: mocnostno-tehnieno podrejanje [Nieder
zwingen] zavoljo moCi, pri cemer »cilji« igrajo le vlogo sredstev moCi in »boj
nih« - »metod«. 

13. Moc kot svoje edino drugo dopusfa le nemoc in [moc] je pri tern raz
polaganju, saj ima vse v svoji »odloCitvi«, zagotovljeno soglasje vseh, celo 
nemocnih. Najostrej8a meja oblastnega bistvaje v tern, da ne more gledati cez 
sebe, ker to po svojem bistvu ne sme. 

Da moc zmore svoje najvisje bistvo izkazovati le na temelju pozabe biti bi
vajocega, pove, kako doloCilno je oblastno bistvo v svoji brezpogojnosti od
visno od BITI. Brez BITI ne bi bilo nic (bilo bi nicnejse od vsakega nica). 29 

14. Ampak mnenje, da bi moc v zgodovini kdaj lahko odstranili, izvira iz iste 
pozabe biti kot ozavescenost glede moCi- [moc] mora biti edinstven in resnicni 
temelj zgodovinskega Clovestva in mora to vedno znova postati. 

Znotraj dobe metafizike drugo razmerje do moci ni mogoce; dogodja bistve
nega prevladanja moCi, vse do nepogresljivosti pri tern, kar v njej lahko ure
dimo, ni mogoee niti zaslutiti. 

15. Glede premisleka o bistvu moCi. 

»Moc« moramo prav tako izvzeti iz okvirja »politicnih« opazk, zavzemanj 
stalisc in partijnosti. 

ct Ukaz - kot brezpogojno ustrezanje do opolnomocenja premaganja, cista uslufoost do opolno
mocenja. Ukaz brezpogojnega nima iz utemeljenega gospostva, temvec iz breztemeljnega, brez
pogojnega hlapcevstva oblastniskemu bistvu. 
29 »DaB Macht ihr hochtes Wesen nur auf dem Grunde der Seinsverlassenheit des Seienden erwei
sen kann, sagt, wie entschieden das Machtwesen in seiner Unbedingtheit abhangt vom Seyn und 
nichts (nichtiger als jegliches Nichts) ware ohne das Seyn.« 
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»Moc« je treba zgolj metafizicno prevpra8ati v njenem bistvu; in tudi to le 
takrat, ko smo Ze spoznali bistvo metafizike in njeno zacetje (pricetje) in smo 
s tern Ze izkusili njeno dovrsitev. 

Po tern se moc razgrne kot bistvovanje mahinacije, ta pa kot skrito bistvo 
»uCinkovitosti« v metafizicnem smislu, ki je zakoreninjena v razlagi biti kot 
idea - poiesis (physis - ousia). (Prim. 0 zgodovini pojma eksistence.30

) 

16. Moc in nemoc 

Nemoc zeja po moci, propade zaradi manka moci. S tern da pogre8a, je zave
zana bistvu moci. 

Nemoc zato, kolikor preobraca, spet lahko postane moc. 31 

Obenem lahko vzbudi videz, da moCi in preobrnjenja bistva ne potrebuje. 

Nemoc: najusodnejse navidezno bistvo moCi. 

17. Glede bistva moCi 

Edina, a obenem tudi brezpogojna nemoc, ki kot najnotranjejse nebistvo moci 
bistveno pripada, je v tern, da ne more obvladati lastne samovolje, s katero 
mora kar naprej, po potrebi tlacenih, zaradi omiljevanja in potrjevanja svoje 
»pomembnosti«, ustvarjati historicne podobe, ki niso le »napacne«, temvec 
pobijejo vsak razmislek. 

18. Koliko se polni razvoj bistva moCi pricenja sele z brezpogojnostjo njenega 
bistva. 

Koliko ta brezpogojnost nujno vkljucuje brezpogojno vladavino povprecnosti. 

19. Moc in svoboda 

Metafizicno bistvo brezpogojnega opolnomocenja oblastnega bistva se kaze v 
tern, da razvoj moCi zase terja nacelo, ki ga metafizika vedno znova izreka: 

30 Zur Geschichte des Existenzbegriffes. V: Vortrage, Skupna izdaja, 80. zvezek. 
31 »Ohnmacht kann daher auch wieder zu einer Macht werden, indem sie sich der Umkehrung 
bedient.« 
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svobodaje nujnost. Ta misel dovoljuje vso prisilo in vse, kar je z nasiljem moCi 
izsiljeno in tlaceno, kot nujno, to nujno pa razlaga kot svobodo. Tako se ima 
tlaceni za svobodnjaka in v se taki samo-zavesti odpove vsakemu uporu zoper 
to nujno, kar pomeni: nasilju prisile. Kako naj bi si svobodni folel biti oropan 
svoje svobode? 

Nacin, kako se dovrsena metafizika poslufoje brezpogojne moCi tega nacela, 
obenem kafo notranje sovisje moCi in videza. 

20. Moc in videz. 

Moc, ki iz polaseanja nicesar ne izvzame, vlada [machtet] se s pomocjo videza, 
kakor da bi tako obvladane sele »OSVObodila« in predala doloCitvi, za katero SO 
bili oni sami doslej nesposobni. Tako obvladani dobijo »obcutek«, da so ven
darle priSli do svoje pravice. Ne opazijo, da jib je obvladanje ze pred tern 
postavilo v sebi ustrezno razlago njihovega »sebstva«. Ta videz osvoboditve je 
najtrse prisiljenje, ki si ga bistvo moCi zmore privosCiti. 

21. Moc in zamegljevanje 

Moc lahko tudi preide v to, da vse tisto, kar zatajuje in pobija, izkoristi do 
kraja, obenem pa to izkoriscanje zamegljuje, saj ne moremo domnevati, da se 
moc opira na tisto in hrani s tistim, kar je prevladala. Tudi tu moc najde se kako 
pot, da svojo »ustvarjalno silo« osvetli s skritim izkoriseanjem tega, kar je 
ustvarila ze prej, in sebe hvali kot odkriteljico. 

22. Moc32 

Najnotranejfa brez-bistvenost moCi kot skrajnega nebistva, v katero se je bit 
spustila kot bivajocost, je v tern, da se ne more in ne sme polastiti tega, da bi 
dopustila bistveno nasprotovanje sami sebi. 

Moc ni le ne-moc, temvec ne-bistvo biti v podobi edinstvene mahinacije biva
jocega. Prim. Osmislitev33 in Prevladanje. 34 

32 Prim. Mahinacija (dojeta Btmozgodovinsko) in naso prvo opombo. 
33 Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek. 
34 Die Vberwindung der Metaphysik. V: Metaphysik und Nihilismus, Skupna izdaja, 67. zvezek. 
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Koliko se moc bistveno zadrfoje v nedolocenosti in na ta naCin v mofoosti 
vsakega razpolaganja z vsako zastavitvijo cilja? 

V tern Ue] najlastnefa dolocenost bistvene enosmiselnosti, ki je tuja vsakemu 
nemoenefo in si je venomer lastna v proti-bistvu. 

23. Moc 

Bistveni nemir kot pre-maganje, Uber-machtigung, pogOJUJe, da je moc 
»volja« do moci, in sicer tako, da se volja kot ukaz podvrfo nemiru, da bi kot 
taka obstajala in se naredila obstojno. 

Zaradi tega nemira moCi ta nikoli ne more utemeljiti gospostva v smislu vla
danja zakonov iz »starega veselja« bistvovanja BITI same. Vsa moc je navidezno 
gospodovanje; zato tudi ne prenese nobenega »proti«, ki je pogosto bistveno 
zacetno. 

( Gospostvo, Herrschaft, je chdris BITI kot BITI, tiho dostojanstvo blage zveze, 
ki ji nikoli ni treba skrepeneti v potrebovanje moCi.) 

»Gospodovanje, Herrschaft« tako postane popolnoma neprimerna beseda. 
Zato je napotena v bistveno podrocje moCi. 

24. Moc35 

Bistvo moci se kot mahinacija razvije v to, kar je brezpogojno. 

Prevladanje moci. 

Mahinacija je bistvovanje v s'voji resnici neutemeljene biti. 

In zato je bistvovanje moci skrajnost metafizike, in tu se skriva odlocitev, ali 
bo bit sama kot BIT resnicno postala to bistveno drugo [od] vse moCi. 

Boriti se proti moCi, pomeni, postaviti se pod njo in pod njeno bistvo, kar spet 
nujno zahteva spretnosti na poteh moCi in sredstva (mechane) v izvornem 
smislu. Kjer se moc kot taka ne kafo novovesko. 

35 Die Vberwindung der Metaphys ik. V: Metaphysik und Nihilismus, Skupna izdaja, 67. zvezek. 
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Moc v bistvu premaga le to, kar moCi ne potrebuje. Le bit sama, ko se jemlje 
nazaj v bistvo, dovoli, da se bivajocemu vdre, bivajocemu, ki se v nepoznani 
pozabi biti povzpne do gospodovanja. 

Sele ko moc sune v nic, ko si vec ne more »narediti« nasprotnistva, se zlomi v 
sebi in v svojem bistvu. 

Ko se bivajoce ne more vec sklicevati na svojo uporabo in ohranjanje, da bi 
»opraviCilo« bit, ko njeno bistvo ponifa [hinabzerren] v sredstvo. 

25. Moc in rasa 

Misel rase zeli povedati, da racunanje z raso izvira iz izkustva biti kot sub
jektivitete in da ni kak »politikum«. 

Vzgajanje rase je pot samouveljavljanja za gospodovanje. Tej misli se blifa 
razlaganje biti kot »zivljenja« tj. kot »dinamike«. 

Negovanje rase je ukrep po meri moci. Zato ga lahko bodisi potrdimo [einge
schaltet] bodisi zavrnemo. V vsakem rokovanju in oznanjanju je odvisen od 
vsakokratnega polofaja gospodovanja in moCi. Nikakor ni »ideal« na sebi, 
kajti potem bi to moralo privesti do odpovedi zahtevam moCi in priganjati, da 
obvelja vsaka »bioloska« pogojenost. 

Zato je, strogo gledano, v vsak rasni nauk ze vkljucena misel rasne prednosti. 
Prednost se utemeljuje razlicno, vedno pa na onem, kar je »rasa« dosegla, ta 
dose.zek paje podrejen merilom »kulture« in podobnega. Vendar kako, ce je ta, 
in sicer z ozkega gledisea rasnega misljenja, racunana le kot rasni produkt 
sploh (krog subjektivitete.) 

Tu pride na dan krog subjektivite, ki pozablja samega sebe, vsebuje pa ne
metafizicno doloCitev jaza in tudi celotnega cloveskega bistva v svoji navezi 
do bivajocega in do sebe samega. 

Metafizicni temelj rasnega misljenja ni biologizem, temvec subjektiviteta vse 
biti bivajocega, ki jo moramo misliti metafizicno (dalekosefoost prevladanja 
bistva metafizike in se zlasti novoveske metafizike.) 

ZGODOVINA BITI 

(Pregrobo misljenje vseh ovdb biologizma: zato zaman.) 

26. Moc 

S tern ko doloea vso bit bivajocega, odrece Cloveskosti vsako mofoost, da bi 
prisla do same sebe, sploh pa da bi samobit, Selbstsein, izkusila kot mofoi 
temelj resnice. 

Moc ne prenese nobenih poravnav. Vse postavlja na ali-ali obstoja ali ne
obstoja, tudi tam, kjer na videz - zaradi bolj dalekosefoih preracunavanj - kaj 
obstojecega ta cas se pusti pri miru. Moc cilja na skrajni ali-ali tako, da zgolj 
zaradi razlogov moci skriva moc, da njeno bistvo terja boj na »zivljenje in 
smrt« in zene k njemu. Eden mora uniCiti drugega. S tern pa se sam oropa 
mofoosti, da bi ga »pripoznala« druga clovecnost, ki bi bila se po meri lastne 
visine moci. Ker se ta mofoost izjalovi, tudi zmagovalec ne more najti no
benega priznanja, sam se ponifa v golo navzocnost tega, kar zgolj ucinkuje. 
V saka mofoost resnice je unicena. 

Bistvo moCi kot mahinacije izniCi mofoost resnice bivajocega. Mahinacija je 
konec metafizike.c 

Bistveno dolocilo moCi 

Nacin in pogled, po katerih tu doloeamo bistvo moci, sta izvzeta iz ozine 
historicnega in politicnega nacina gledanja. To dolocujoce prihaja edinole iz 
Bimozgodovinskega misljenja. S tern smo povedali: postavitev vpra8anja ne 
gre iz »moCi« kot »pojava«, na katerega tu in tam zadenemo, da bi nato zamejili 
njeno bistvo. Prej prihaja misljenje iz zgodovine izprasevanja biti in v tej 
zgodovini izku8a, da in kako bit postane dejanskost, sebe predstavljajoce ucin
kovanje (subjektiteta), vedoca volja in nazadnje »volja do moCi«. Voljo do 
moCi moramo tako misliti kot dovrsitev (metafizicne) resnice o bivajocem in 
tako kot bit. Le potem je mogoee razpoznati, kako je v njej misljeno bistvo 
moCi kot bit. Toda .ze to dojemanje moCi kot biti mora Bimozgodovinsko misliti 
naprej [ vordenken], v prevladanje metafizike. Sele iz metafizike se bistvo moCi 
osvetli tako, da je to bistvo izvzeto iz okrozja omejevanja na okrozje biva
jocega. 

c Moc in svetovni nazor; svetovni nazor in dovrsitev metafizike. 
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To naprejfoje misljenje [Vordenken] - v dovrsitev resnice bivajocega - spozna 
bistvo mahinacije iz prevladanja te resnice. Ta pa ima po svoje se skrito bi
stvovanje v temeljni potezi bi ti, po kateri je bivajoce prepusceno v zapuscenost 
biti in predano na videz edinemu rangu bivajocega nad vsako bitjo. 

Stopnje Bimozgodovinskega misljenja, ki v bistvu poskuSa misliti bit in v lastni 
zgodovini izprasuje bistvo moCi in v njem ostaja edinole izprasljivo, lahko 
nakazemo v tern zaporedju: 

Bit kot dejanskost. 

Dejanskost kot subjektiviteta. 

Subjektiteta kot volja do moCi. 

Volja do moCi kot bit. 

Bit kot moc. 

Moc kot mahinacija. 

Mahinacija kot spuscenje bivajocega na samega sebe. 

Spuscenje bivajoeega in opustosevanje. 

Kolikor misljenje na videz samovoljno zacenja pri dolocitvi biti kot dejan
skosti, smemo spomniti na to, da je zgodovino biti mogoce predstaviti v zgo
dovini pojma »eksistence«. Znotraj nje je mogoce priti do vednosti, koliko 
dejanskost kot actualitas zavrne energeia in s tern prvozacetno zgodovino biti. 
Zakaj pa se je bit morala razsiriti v bistvo moci? Smemo tu sprasevati o kakem 
>zakaj<? Je to prava drfa do dolocujocega? 

* * * 

Da bi torej lahko mislil moc kot bit, se mora misleci ze pred tern odpovedati 
temu, da bi hotel prepoznati kateri koli »pojav« in si po tern spoznanju pripra
viti stalisce do »moci«. MisleCi mora ostati v misljenju, tj : ob odpovedovanju 
pojasnilom bivajocega z bivajocim vzdrfovati ta odnos, tj. v BITI bivajoce dolo-
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Cilo. Edinole tedaj je dana mofoost bistvenega najdenja v odnosu do bistva 
moci. Drugace pa ostaja le v racunanju na deklariranje moCi in venomer prihaja 
le do obsojanja moCi, ali do povelicevanja moCi, ali do nezainteresiranega 
znajdevanja z njo kot neizogibnim. 

To rezoniranje o moCi nikoli ne dospe v okrozje bistva in nikoli ne more slutiti, 
da v bistvovanju moCi nastopa zgodovina biti in »edinole« ta zgodovina. 

Bistvovanje moci se dovrsi v tern, da moc postane absolutno samo-opusto
sevanje, stern obvladanje izsili tako dalec, da v popolni praznini nezaprecenega 
vladanja [Machten] v svojem bistvenem podrocju spodkoplje vsako mofoost 
zacetka. Ta najvisji razvoj bistva moci se nikakor ne pojavi v podobi kakega se 
drugace znanega opustosevanja in izkoreninjevanja, temvec v videzu njunega 
nasprotja. Historicno ugotovljivi znamenji bistvene dovrsitve moci sta »pla
netarizem« in »idiotizem«. »Planetarnost, das Planetarische« meni odnos ob
lastnega bistva do celote zemlje, in to tako, data odnos ni rezultat razsirjenja, 
temvec pricetek nenavadne vladavine zemlji. »Idiotskost, Idiotische« (fdion) 
meni prednost tega, v samem sebi odvisnega, ki se sprva izoblikuje kot sub
jektiviteta. 36 

Ker [je] moc bistveno sovrastvo do vsega zacetnega, ki se je v sebi ponovno 
naravnalo na obraeanje k zacetku, se moc zoperstavlja vsemu dostojanstvu. 
Sicer >se< imenuje moc in dostojanstvo skupaj in tam, kjer je moc pred
stavljena kot imetje in atribut [Ausstattung] kakega bivajocega, se zdi, da k 
moCi kot gospodovanju spada velieastje, Herrlichkeit, ink temu dostojanstvo 
(majestas). Tu povsod izkufamo nerazvite predstopnje moci znotraj bivajo
cega, ki jih ima bit bivajocega v uCinkovitosti narejanja [Machens]. 

Ce mislimo v bistvo, ostaja dostojanstvo moCi tako odloCilno tuje, da ga ne 
smemo postaviti niti kot njeno nasprotje, pri cemer obema prirecemo se istost 
bistvenega okrozja. 

Dostojanstvo je Cisto v notrino zacetja zadrfojoce se, iz nje daljno, v zacetje 
vracajoce se in temu obratu zaobrnjeno razkrivanje skrivanja. 

36 »Das 'Idiotische' (idion) meint den Vorrang des In-sich-selbst-siichtigen, das sich zunachst als 
Subjektivitat auspragt.« 
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Dostojanstva zacetnega ne dosefo nobena moc, zanj tudi ne moremo vedeti iz 
nobene moCi. 

Moc »potrebuje« moc (nasilje) 

To »potrebovanje«je dvosmiselno. Moc potrebuje moc kot sredstvo, daje moc. 
Ko moc uporablja samo sebe in se mora porabiti, moc postane nasilje, Gewalt. 
Toda nasilje ni nujno in vsakic nasilno dejanje, vendar je vedno neko izsiljenje. 
Nasilje, ki v svojem prisiljevanju ni razvezano nasilje, ki se ne izrodi v slepo 
suvanje in zapiranje, je prav tako nasilje in tako nic drugega kakor ukroceno 
ali zastrto prisiljenje v nesvobodo, ki ga moc potrebuje in uporablja. 

Moc vseeno potrebuje moc (izvajanja moCi, ki porabljajo moc) ne kot kako 
sredstvo, temvec »rabi« samo sebe (sebe potrebuje) kot cilj. Kajti moc je tista, 
ki se mora uveljaviti in spraviti »do oblasti«. In to premaganje same sebe je 
njej lastno preobilje [UberfluB] praznine, ki ji je lastna. Tako je sama sebi 
odvecna [iiberfliissig] in vedno potrebuje samo sebe kot sredstvo. 

V tern, da je moc bistveno obenem cilj in namen in sredstvo in posredovanje, 
moc zanikuje bistveni sestoj tega, kar sploh spada k vzpostavljajocemu pro
izvanjanju in napravljivosti. V tern izkazuje svojo temeljno potezo, da tvori 
bistvo delujocnosti kot dejanskosti. 

Vsako izvajanje moCi, v katerem ne uporabljamo le enega »nasilja« kot raz
polozljive »UCinkovine«, bivajoce Sele prestavlja V okrozje moci in ga dolofa 
v njegovem karakterju moci. To se godi tudi takrat, ko je bivajoce nasilno 
podvrfono in ponifano, ko je »Onemoceno« [ko ffiU je ffiOC odvzeta]. 

Vsaka zahteva po moCi in nacin uveljavljanja te zahteve po moci ravno zato, 
ker iz nje izhajata lastni bitni naCin in s tern osluplost in zaprepadenost, s tern 
ogrozi oslabitev moCi same, potrebuje kak izgovor, prek katerega ostaja zastrto 
bistveno nasilno bistvo moCi. Tega zakritja oblastnega bistva moCi, ki ga »mo
ralicno« radi obsojamo kot »laZ«, moralicno ni mogoce dojeti. Spada namrec 
v bistvovanje biti. Ker pa >se< moc venomer gleda le iz bivajocega in kot kako 
bivajoce in kot vdor bivajocega v sicer zagotovoljeno in navajeno bivajoce, se 
tudi vse sojenje o moCi re8uje z obsojanjem izvajanja moCi in z zgrozenostjo 
nad mocjo. 
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Razvoj moCi in izvajanje moCi na temelju novoveske metafizike oskrbujeta 
novovesko clovecnost z »ideali«. Enkrat kot »najvisje cilje« zarisuje »Socialno 
pravicnost«, drugic »napredek kulture«, nato resitev zahodne »kulture«, potem 
novi »svetovni red«, zdaj spet kak politicni sistem kot »najvisji cilj« - vse to ni 
vecja ali manjSa, spretnejfa ali nespretnejSa zlaganost, ki izvira iz drugace 
kalnih virov cloveskega ravnanja, temvec nepokrivanje tega, kar >se< pravi in 
kar >se< »pravzaprav misli« -to terja bistvo opolnomocenja moCi od vsakega, 
ki poseduje moc. Ti [ki posedujejo moc] morajo placati tribut, ki prekoraCi vse 
druge »frtve«. Placati ga morajo pogosto, s tern ko morajo storiti se vse drugo 
in niti ne vedo, pod kaksno obveznostjo [dajanja] tributov so. 

Moc in nasilje 

Nasilnost (brutalnost) odlikuje nenavadna preprostost. Njen postopek ob vsaki 
prilofoosti in v vsakem oziru cilja na brezpogono iznicenje z brezpogojno 
delujocimi sredstvi. 

Takoj ko namrec dve moCi, enako sposobni brutalnosti, trCita druga ob drugo, 
se pokafo, da se njuni metodi ne razlikujeta v nobenem oziru, ker tu ni nicesar, 
v cemer bi se sploh lahko razlikovali. Zato se tu tudi stopnjuje mofoost, da z 
ustreznimi sredstvi na mah odgovorimo na postopek nasprotnika. 

Prek vsega tega, tj. prek sposobnosti za brutalnost, spusceno v brezpogojnost, 
postanejo bodoCi spopadi popolnoma »preprosti«; dosezejo brezpogojno ostri
no, ki ima potem le se en izhod, in ta vodi nazaj k njej sami. Iznicenje postane 
samo-smoter. 

Moc in zloCin 

Ker moc postane kot bistvo biti zgodovinska, sta prepovedani vsa moralnost in 
pravicnost, in sicer brezpogojno. Moc ni ne moralna ne nemoralna, vlada 
[machtet] zunaj nravnosti, prava in nravi. Vse, kar se je na teh podrocjih izgra
dilo, ohranilo in zadrfalo, kar tu terjajo in postavljajo kot merilo, moc sama 
brezpogojno razbije, in sicer razbije tako, da na mesto razbitega ne stopi nic 
drugega kot moc sama, ki pa se daje kot bit in tudi kot neoprijemljivi nic, zato 
pa mora razbitje vsega obstojnega in obstojnostnega kazati to skrajnost uni
cenja. 
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Zato spadajo v dobe, ki jih doloca brezpogojno oblastno bistvo, veliki zloCinci 
[Verbrecher]. Ne moremo jih soditi po nravno-pravnih merilih. To sicer lahko 
pocnemo, vendar tako nikoli ne dosezemo njihove samolastne zloCinskosti 
[Verbrechertum]. Tudi nobene kazni ni, ki bi bila dovolj velika, da bi take 
zloCince obrzdali. Vsaka kazen bistveno zaostaja za njihovim zloCinskim bist
vom [Verbrecherwesen]. Tudi pekel in kaj podobnega je v bistvu premajhno 
proti temu, kar brezpogojni zlocinci zlomijo [zu Bruch bringen]. 

Poglavitni planetarni zloCinci so si v svojem bistvu popolnoma enaki, ko 
sledijo svojemu brezpogojnemu hlapcevanju brezpogojnemu opolnomocenju 
moCi. Historieno pogojene in kot ospredje razsirjajoce se razlike sluzijo le za 
to, da bi zloCinstvo odeli v kaj nenevarnega in da bi celo se to, kar so storili, 
pomanjfali kot »moralicno« nujno v »interesu« clovestva. 

Poglavitne planetarne zloCince najnovejsega fasa, v katerem so ti sele postali 
mofoi in nujni, lahko prestejemo na prste ene roke. 

Bistvo moCi in podjarmljanje 

V moCi se »duh« skrajno in brezpogojno razvije v nezapreceno nebistvo. »Duh« 
tu novovesko pomeni: vedenje, ki ve za samo sebe, ki je dejanskost vsega 
uCinku j ocega. 37 

Zato lahko le obicajni razum obtiCi v zunanjosti zgolj »negativnega« in v bistvu 
moCi spregleda bit samo. 

Tako pride do tega, da »moc« tlacijo pod kdo ve katere »nosilce« in te delajo 
odgovorne za to, kar ti delajo »Z« »mocjo«, namesto da bi premislili, da so 
nosilci hlapci, ki jih nareja edinole moc. 

Toda »hlapci«, ustrezno bistvenemu razvoju oblastnega bistva v ne-bistvo, niso 
nikakrfoi palcki, temvec »velikani«, namrec po naCinu, kako se sploh - brez 
primerljive mere - podvrZ,ejo oblastnemu bistvu. Velikanskost zadeva odlo-

37 »In der Macht kommt der 'Geist' zu seiner auBersten und unbedingten µntfaltung in das unge
hemmte Unwesen. 'Geist' besagt hier neuzeitlich: das sich selbst wissende Wissen, das die Wirk
lichkeit alles Wirkenden ist.« 

ZGODOVINA BITI 

cenost za podvdenje oblastnemu bistvu, nezmoznosti vedenja bistva in izvora 
nujnosti za taka razklenjenja. 

»Demonija moci« 

0 njej radi govorijo tam, kjer menijo, da posedujejo se posebej »ZiVO« pred
stavo o »dejanski« moCi. V resnici pa je govoricenje najboljse spricevalo za 
nicnost vpogleda [Einsichtslosigkeit]. Govor o »demoniji moCi« predpostavlja, 
da je moc »pravzaprav« in »seveda« upravicena in v dolocenih mejah nujna, 
zdaj pa bi jo bilo seveda treba »nravno« vezati in voditi. Najprej torej mislijo 
bistvo moCi iz plitkega izenacenja z »nasiljem« kot prezetim z moralo in potem 
dopusfajo, da »demonija« nastane iz manka nravnega vodenja. 

Nemoc te predstave o moci oznacuje tudi druge folmostrske sodbe zgodo
vinarjev o zgodovini. 

Moc in resnica 

Moc mora, kot bit, opolnomoCiti neko odprtost, kar tu pomeni javnost, in tako 
sebi primerno bistvo »resnice« spraviti na oblast. Resnicno je po novoveski 
usklajenosti [Gefiige] bistva moci toliko kot pravilno, in pravilno pomeni zago
tavljajoce, zagotovljajoce zagotavljati opolnomocenje moci. Kar je temu opol
nomocenju - ki vsakic ukazuje in ga vodi - »prav«, je resnicno in je vedno le 
toliksen fas resnicno. Resnicno pomeni toliko kot primerno opolnomocenju 
moCi. 38 

Ker pa je moc vselej brezpogojna, tudi njena resnica vselej ni pogojena in 
relativna. Za to resnico ni se cesa drugega, se pravi, da bi lahko dovoljevala in 
terjala druge nazore sojenja. Ker ostaja to, kar se preostaja, vnaprej prepo
vedano, je resnica, ki pripada moci, »brezpogojna«. Zato mora tudi moc v 

38 »Macht muB als Sein eine Offenheit und d.h. hier Offentlichkeit ermachtigen und so das ihr 
gemaBe Wesen der » Wahrheit« zur Macht bringen. Wahr ist zufolge dem neuzeitlichen Gefiige des 
Machtwesens soviel wie richtig und richtig heiBt sichernd gesichert-sicherstellend der Ermachti
gung der Macht. Was dieser Ermachtigung je, von ihr selbst befohlen und gesteuert, gerecht wird, 
ist wahr und ist je nur insoweit und solange wahr. Wahr besagt soviel wie machtermachtigungs
gerecht.« 
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javnem sporocanju svojih resnic stalno »vztrajati pri temeljnem nacelu brez
pogojne resnice.« 

Kar moc ugotavlja, je vsakic brezpogojno pravilno glede na opazeno in za 
sporocanje izbrano dejstvo. Ni nikakrfoega drugega ozira na druge reci, s 
katerega in znotraj katerega bi povedano moralo biti tudi pogojno pravilno. 
Vsa izrekanja moCi so brezpogojno pravilna. Kjer so si zato zoperstavljene 
razlicne pozicije moCi, pove vsaka zase svojo brezpogojno resnico. Nihce ne 
laze. In vendar lafojo vsi. Ce natancneje premislimo: ker je vse vsakokrat 
v imenovanem smislu brezpogojno resnicno, mora biti ta naCin mocnostne 
resnice vsakokrat brezpogojno napacen. Se jasneje: resnicen ali napacen v tern 
smislu, da je v vsakem oziru vedno nekaj doloceno, ta »ce-potem, ob-oder« je 
za moc bistven. »Resnicno« je mirno lahko, in tudi mora biti, to, kar je napacno, 
kajti tudi napacno ni to, na cemer se utemeljuje resnica in po katerem bi sebe 
lahko ocenjevala in sodila. Resnicno je pravzaprav le to, kar je po meri moCi. 
Ce tu govorimo o kaki koristi, nas to zlahka zavede; saj tudi ne gre za kaj 
koristnega za kdo ve kateri namen. Veljavo ima le opolnomocenje [Ermachti
gung] moCi, in resnicno ni resnicno kot koristno, temvec kot v sebi moc
nostno. 39 

Lahko se moralicno zgrafamo nad tako vrsto resnice, vendar moramo vedeti, 
da ta odgovor moCi ne ustreza. Tudi povratek v moralno nikdar ne zmore 
mmozgodovinsko utemeljiti tega bistva resnice, ki ga je vrh vsega spoznal 
Nietzsche, in pripravljati njegovo prevlado. S pomocjo morale se lahko le 
izogibamo, tj. izkljueujemo samega sebe iz zgodovine, ki iz spuscenja oblast
nega bistva prehaja v mahinacijo. 

Tu se klavrnost krseanstva pokafo najjasneje: med brezpogojnimi pozicijami 
moci binglja sem ter tja, po potrebi nudi svoje usluge zdaj eni, zdaj drugi strani. 

Tu tudi spoznamo, da na podrocju izginevajocega krseanstva nikoli ne more 
pa~ti odl~Citev o bozjosti bogov. Ni je mogoce niti zaslutiti. 

39 »Hier von einem Nutzen zu reden, fiihrt leicht irre; da es ja auch nicht auf ein Niitzliches fiir 
irgendwen und irgendeinen Zweck ankommt. Es gilt die Ermachtigung der Macht, und das Wahre 
ist wahr nicht als Niiztliches, sondern als in sich machtiges.« 
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Moc in niveliziranje 

»Moc« zapeljuje k mnenju, da njeno bistvo poide v pre-moCi [Vormacht] in 
gospodovanju in s tern tudi v podjarmljanju in celo zatiranju. Potemtakem moc 
prinasa s seboj neenakost. To tudi ddi, dokler gledamo le na bivajoce, ki ga 
doloca moc. Ce pa pomislimo na bistvo moCi same, tj. ce ga razumemo kot bit, 
potem se kmalu pokafo, da k moCi spada bistveno izenacevanje [Gleichma
chung]' in to v brezpogojnem smislu. v saka moc opolnomoCi za taisto, namrec 
za povecevanje moCi, ki kot obvladovanje zadeva njeno lastno bistvo in ne 
pomeni podjarmljanja bivajocega. Pomnozevanje moCi potrebuje, Ze zaradi 
svoje gotovosti, kar najvecjo enoformnost »principa«, tako data enoformnost 
oblastnega bistva vkljucuje enakooblikovanost moCi, izsiljenje enakosti vsega 
sirjenja moCi. Zato tudi pride do tega, da se nasprotovanja - kjerkoli se boji 
moCi cisto in Cisteje izvrfojejo, pri cemer Cistost pomeni brezobzirnost spu
scenja [Loslassung] oblastnega bistva - medsebojno spravijo v popolno ena
kost. 

Moc in ubornost 

Obicajna predstava posedovanje moCi povezuje z razvojem pompa [Gepran
ge] in razkazovanja. Tu smo trcili ob nekaj bistvenega v zvezi z nacinom, kako 
se mora moc drfati v javnosti, saj si s pompom ustvari gledalce in te, ki se 
udelefojejo slavij, ki so tako prestavljeni v mnenje (z mocjo, ustrezajoc moCi), 
da so sami delefoi moCi in so njeni so-nosilci; vloga, ki jo »narod« sme igrati 
v javnosti pompa in posedovanja moci. 

Znotraj zgodbe razvoja brezpogojnega oblastnega bistva je zato »socializem« 
nujen, enako nujno pa nikoli ne more biti goli »socializem« za sebe, temvec je 
vedno neki ... socializem. Kar mu vnaprej vklaplja samolastni temelj moCi, se 
lahko navzame razlicnih naCinov igre in to, kar je moCi ustrezno, tudi ni od
locilno nasploh. Obvelja le ena oblika narodnega reda, ki zagotavlja brez
pogojno obladovanje. Ta prefotost z mocjo [Durchmachtung] edinega javnega 
nosilca volje, danega naroda, je Ze vnaprejfoje in brezpogojno odvzetje moCi 
[Entmachtung]. K njej spada, da ravna brez pompa, brez mnogovrstnosti pre
zentacije, brez zazankanja v gole uredbe zaradi kar najvecje ubornosti. K 
posedovanju moCi in njegovemu razkazovanju spadata pomp in hrup, k ob
lastnemu bistvu in njegovemu zagotavljanju spada najvecja ubornost. Ta ubor-
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nost potrebuje obsefoo [ weitgehenden] povrfoost misljenja. Najbolje ji sluzi 
brezmiselje. Ubornost shaja brez »kulture«. Zato v odloCitvah o moCi, tj. v 
planetarnem posedovanju moCi, nikoli nista odloCilni globina in veliCina »kul
ture« in »izobrazbe« in zgodovinske znanosti in podobnega, temvec odlocnost 
za ubornost najpreprostejsih pravil igre, po katerih so sredstva moCi brez
obzirno pognana v igro. 

Ubornosti razvoja oblastnega bistva ustreza niveliranje, ki moCi pripada. V 
njegovi ubornosti ima moc temelj svoje bistvene cvrstosti. 

V se to spravi na plan brezpogojno praznino, ki domuje v bistvu moCi same kot 
v skrajnem spuscenju biti v nebistvo bivajoeosti. 

Ta praznina ni nic, temvec brezobzirnost moCi celo proti sami sebi, saj vedeno 
nekaj velja le obvladovanje. Ta brezobzirnost in praznina v javnosti potem 
vzbudita vtis, da to, kar izvrfojejo imetniki moCi, pravzaprav zmore vsak, da 
njej ne pripada nic drugega razen najvisjega hlapcevstva v izvrsevanju oblast
nega bistva. To je redko; gre za redkost, ki ustreza temu, daje tudi moc temeljno 
bistvovanje [Grundwesen], temeljno bistvovanje biti in to ostaja prek edin
stvenosti v lastnem. 

»Moc« in »sistem« 

Zdravi pameti najprej pade v oCi, da moc deluje in postopa po nekem »Siste
mu«. 

V tern mnenju, ki ga sama moc podtakne [zuspielen] vsakdanjemu mnenju o 
sebi, tiCi temeljna zmota. Moc je v svojem bistvu brezsistemska, ravno to ji 
zagotavlja mogocnost, da v vsakem easu ostaja gotova svojega obvladovanja 
[Ubermachtigung]. Kar pa, nasprotno, v sebi brezsistemska moc terja zase, je 
mofoost totalne organizacije, ki se bivajocemu nikoli ne zavefo in mu Ze 
vnaprej odrece vsako zahtevo po zavezujocnosti. To, kar je za oblastno bistvo 
uteceno, je nevezanost na bivajoce in na naCin vsakokratnega presojanja in 
vrednotenja. Vsakdanje menjenje to obcuti spet kot nekaj potujujocega in ga 
posku8a razvrednotiti kot »nenacelnost«. 

ZGODOVINA BITI 

Moc injavnost 

Moc potrebuje javnost, vendar z namero, da jo popolnoma zmede in da spod
koplje mofoost ustvarjanja mnenja. Posledica te zmede je popolna brezbrifoost 
do vsega. Najvecji uspehi ne vzgejo vec in drazijo edinole prazno radovednost 
po naslednjih uspehih, ki so jim fo vnaprej prisodili nebistvenost. 

Zdi se, da taka brezbrifoost ogrofa moc in njeno sposobnost uCinkovanja. V 
resnici pa postane moc se mogocnejSa, saj brezpogojna brezbrifoost omogoca 
dopuscanje vsega. Vsekakor tako v bistvu moCi same in prek njega zori njeno 
protibistvo, ob katerem se edinole razbije: brezpogojno neupiranje. To po
vzroci, da moc nenadoma vlada v svojo lastno praznino in se prevaga v nic.40 

Neobicajnost in nespregledanost 

v casih brezmejnega nacrtovanja, ki jim zadostujejo le brezobzirni ukrepi, je 
preraeunljivost vsega bivajocega bivajocemu pripisana kot temeljni karakter 
njegove napravljivosti. Vendar to pripisovanje nikakor ni kaka »subjektivi
zacija« »objektivnega«, ker subjektiviteta, to, da Clovek sebe dojema in uve
ljavlja kot subjectum, ze odgovarja bistvovanju biti v smislu naredljivosti, in to 
tako, da je sprva kot pred-met [Gegen-stand] pred-stavljanja utemeljena na 
temelju, ki je za metafiziko nezadosten. 

Kjer je preracunljivost postala znamenje bivajocega, je pravilo nespregleda
nost. Kajti vsa preracunavanja pokornih [dienstbaren] naertovanj prodirajo v 
puseo, ki je sama ne obvladujejo, ampak jo stalno izrabljajo in izrabijo; ne
obvladljiva prek samih sebe morajo trCiti drugo na drugega in preriniti naprej 
to, kar nikoli ne moremo naertovati. Toda nespregledano je vedno le nebistvo 
neobieajnega v podobi izjeme in odstopanja, ki nas presenetita. 

Nujnostno 

1. Neizogibno - nezaobidljivo - nespremenljivo -kar moramo prevzeti; ce,mur 
bodisi podlef.emo, s tern ko cloveka razdrobi, ali cemur podlefomo, s tern ko se 

40 »Sie bewirkt, dal3 die Macht plOtzlich in ihre eigene Leere hineinmachtet und sich in das Nichts 
iibermachtigt. « 

67 



68 

BIT IN ZGODOVINA 

mu zoper-stavimo - brez ozira nase in brez obeta spremembe. Zoperstavljanje 
ni prestajanje, ampak obstoj tega, kar [nas] stre. 

Tu [je] torej bistveno: kako jemljemo sami sebe. S tern da nekaj v tern smislu 
pripoznamo kot »nujno«, je dosefona le ena pozicija, ker smo postavljeni v 
polofaj, da se odloCimo ali pa da se ne odloCimo. 

Tu je prostor za goli heroizem, ki zgolj potrjuje neizogibnost, vendar ne zmore 
nicesar vec. To lahko pomeni zelo veliko v primerjavi s klavrnostjo poskusov 
izmikanja in utifanja ter nemocjo popacevanja in kratkih »pesimizmov« in 
»optimizmov «. 

Nujnostno v oznacenem smislu ne dopusca nobene mofoosti vec, pri cemer je 
to, kar je mogoce, zaokrofono in preracunano v okrozju dozdajfojega, vla
dajocega bivajocega. 

Toda to nujnostno ne odloea o tern, ravno ne more odloCiti, ali samo ni Ze 
poslednja mofoost dosedanjega in s tern sploh ne nujnega, ki pride, temvec 
opravi zgolj svoj mimohod in minevanje. Kajti nekaj bistveno drugega je 

2. nujnostno v smislu prihoda, ki ga ne moremo utemeljiti, kar najcistejsa 
odprtost najpreprostejsih odloCitev doprinafa v sebi, ne neizogibno, temvec 
zavezujoc do [in] pripravljenosti za prihod. 

Za nujnostno, ki ga mislimo kot prvo, je nuja le breizhodnost; in nujnostno 
take vrste te nuje ne preobrne, ampak sili in prisiljuje vanjo. 

Za nujnostno, ki je menjeno drugace, je nuja, da se ne godi nobena odprtost 
neodloeno-odloCilnega prehoda; in nujnostno take vrste stiva v jasnino brez
nujnosti in obraea, tj. preobrafa, nujo na naCin prostega postavljenja na prosto 
mesto bistvene odloCitve. 

B1mozgodovinsko misljenje 

je prigodeno iz same BITI, ki bistvuje v Cistern prihodu. Ta pa svojega ravnanja 
ne dela za utrpevanje ali golo ogledovanje. Pri-lastitev terja najvisje izvrse
vanje: skok, vprafojoCi, v jasnino brezdanjosti. Izprafojemo pa bistvo resnice. 

ZGODOVINA BITI 

In kolikor je dogodje odloCitve o tern bistvu zacetna zgodovina, ostaja mis
ljenje temeljno zgodovinsko. Zato mora iz prvega zacetja prek konca dovrsitve 
metafizike prestopiti v drugo zacetje, dopustiti mora, da ga nosi nedojemljiva 
moc nosenja tistih besed, katerih nosilcev nam sploh ni treba poznati. Tako 
misljenje mora misliti priblifoo dvesto let naprej, da se na ujasnjenem mestu 
odloCitve med resnico BITI in prednostjo bivajocega, ki je postala pusea, zbude 
prvi Nemci. Dolgo bo manjkala neposredna sled, ki upotuje poti v preprosto 
sosedstvo redkih trenutkov zgodovine BITI. 

Kot zatoCisce in izhod ni treba premisliti le preteklega (zgolj bivajocega), ne 
vecnega (zgolj bivajocega) - le BIT mora misljenje izprafati kot to, kar je kot 
neodloceno polno odloCitev. 41 

Misljenje - kot izprasevanje resnice BITI - mora upovedujoc prodreti v okrozje 
prihajajoce zacetne odlocitve, ker zadene edinole na sled dogodja. 

Zato misljenje mora skozi pozabo bi ti. Pred tern pa jo je najprej treba izkusiti; 
za to pa spet moramo pretresti pozabo biti. Povod tega pretresa [Erschtiterung] 
[je] jasnina neobieajnega. Oznanilo neobieajnega v nenavadnem. 

Nenavadno kot motnja obieajnega. 

Obicajno in ,navajeno. 

Navada. 

Neobicajno v smislu bivajocega presenetljivega in bizarnega.42 

Neobicajno v smislu davno bistvujoce BITI, kine potrebuje nobenih sredstev. 

Brmozgodovinsko misljenje ne prinafa niti resitve ugank niti ne ustvarja po
mirjenj v stiskah. Je v-stojnost v bistvu resnice. Kaj se bolj bistvenega naj bi 
od misljenja zahtevali? 

41 »Weder Vergangenes (nur Seiendes) noch Ewiges (nur Seiendes) ist zu bedenken als Zuflucht 
und Ausweg - nur das Seyn muB das Denken erfragen als das unentschiedene Entscheidungs
volle. « 
42 »Das Ungewonliche im Sinne des seienden Uberraschenden und Ausgefallenen.« 
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BITnozgodovinsko misljenje je stalno zacetno misljenje, nikoli se ne izgubi 
v kaksni historiji poteka mnenj in naukov. 

V vsakem skoku je izskoCila sled zacetne zgodovine, ki nosi to, kar ji je po
dobno, kar pomeni, daje izskoCila v zacetje, [tisto] drugo [zacetje], kije zdaj 
kot zacetje BITI sam iznos, bistvovanje resnice BITI. 

B1mozgodovinsko misljenje se uskladi v [vse] brez-oblicno, ni mu dovoljena 
nobena opora v prispodobi in pojasnjujoCi reci - pusta in drzna je njegova 
beseda. 

Kajti v lastnistvu BITI je treba utemeljiti sluteci rod.43 

U glasena od BITI mora misleca beseda zamoleati svoj glas. 

Zacetno misljenje zacetja ne le da ne zacenja, v zacetju tudi ostaja in venomer 
napotuje vanj. Uspelost te napotive je vse, uceno oblikovanje [Auswalzen] 
v vhodne predstave pa njena najvecja nevarnost. 

B1mozgodovinsko misljenje je vecstezno [ vielspurige] misljenje; ni niti pred
stavljanje niti vecstopenjski naCin misljenja v smislu »dialektike«, ki zlahka 
sluzi kot sredstvo napacnega tolmacenja vecsteznega misljenja in [dialektika] 
je od njega vseeno bolj oddaljena kot zaeetno noein od physis. 

Misljenje iz-prasuje raznotere sledi BITI, ki kot pri-lastitev preprosto bistvuje v 
raznovrstje iznosa. 

Vsaka sled BITI napotuje v zasledovanje druge [sledi BITI], vendar jih nikjer in 
nikdar ni mogoce misliti hkrati, tj. nikoli ni pred-stavljanje in ogledovanje, 
temvec v-stojna pripravljenost za pot v brezdanjost. 

43 »In jedem Sprung ist die Spur der anfanglichen Geschichte ersprungen, die in ihresgleichen und 
d. h. in den Anfang, den anderen, tragt, der als Anfang des Seyns jetzt der Austrag selbst, die 
Wesung der Wahrheit des Seyns ist. //Das seynsgeschichtliche Denken fiigt sich in das Gestalt-lose, 
ihm ist kein Anhalt gewahrt am 'Bild' und am erlauternden Ding - kahl und ki.ihl ist sein Wort. II 
Denn zu griinden gilt es im Eigentum des Seyns ein ahnendes Geschlecht.« 

ZGODOVINA BITI 

Bistvo filozafije 

in vsakokratna zgodovina misljenja v smislu zgodovinske utemeljitve, ki jo je 
prevzelo, nikoli ne pusti, da razglasamo »osebnost« »filozofa«; se manj je to, v 
nasprotju z misljenim misleca, prav to, kar pravzaprav ostane. Le historicni 
biologizem lahko, razsirjen v metafizicno (»subjektiviteta« cloveka), razsirja 
taka zmotna mnenja. Da je bil Nietzsche frtev te »tendence« in da jo je naredil 
»moderno«, nas ne sme cuditi. 

Naspiotno paje lahko posredno obnafanje misleca, da napotilu da drfo, ki po 
svoje kaze naCin, kako je sploh dolocen in ubran odnos do bivajocega. V tern 
se odstira, kako bistvuje bivajoce kot tako - katera resnica je, ali utemeljeno je 
ali pa ni resnice BITI. 

Tako je Heraklit zmogel upovedati opozorilo o bistvenem zacetnega misljenja, 
tj. zgodovine BITI; ce predpostavimo, da ga ne »beremo« in razumemo niti 
»biografsko« niti »historieno«, temvec da ga skusimo zgodovinsko: 

anachoresas de eis to hieron tes Artemidos meta ton pafdou estragalidzein 
peirostanton d' auton ton Ephesfov 'ti, o kakistoi, thaumadzete; eipen'e ou 
kreitton touto poien e meth' hymon politeuesthai; 'kai telos misanthropesas 
kai hekpatesas en tois oresi dieitato [ ... ]44 

Clovek in biti-tu 

Clovek: umna zivaL 

44 Prim. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Izd. Walter Kranz. Prvi zvezek, 5. na
klada, Berlin, 1934, 22 A 1, str. 149 (Diog, IX 3). Heidegger je na predavanjih poletnega semestra 
v letu 1934, fragment prevedel takole (prim.: Heraklit, 1. Der Anfang des abendlandischen Den
kens. 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos, izd. M. S. Frings, Skupna izdaja, 55. zvezek, Frankfurt 
am Main 311994, str. 10: »Er aber hatte sich in das Heiligtum der Artemis zuriickgezogen, um da 
mit den Kindem das Knochenspiel zu spielen; hier standen nun die Ephesies um ihn herum, under 
sagte zu ihnen: >Was, ihr Schufte, bestaunt ihr da? Oder ist es nicht besser, dies zu tun ali mit euch 
zusammen um die polis sich zu bemi.ihen? «< » U maknil se je v Artemidino svetisce, da bi se igral z 
otroci. Zdaj so stali okoli njega Efezijci in rekeljimje: 'Kaj zijate, podlezi! Ali ni bolje,da se igram, 
kot da se z vami trudim za polis?'« Sledi se izdajateljev prevod zadnje navedene vrstice: »Und 
endlich verschmahte er die Menschen, verlieB den gemeinen Weg und lebte im Gebirge [ ... ].«»In 
koncno zasovrazil ljudi, zapustil skupno pot in zivel v gorah ... « 
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Um: bodisi nosi zivalskost ali pa zene, spodbuja, ali zavira »zivljenje«, ali pa 
zivalskost vodi in usmerja, ceprav [je] vanjo vgrajen. »Vrednote«, »cilje« pri
znava, a clovesko; »vsebine«, ki tako ali drugace izpolnjujejo formalnost in 
samolastno funkcioniranje »zivljenja«. 

Zivljenjske funkcije so to, kar je obstojno, vse drugo je rezultat in vsakokratna 
izpolnitev. · 

Povsod clovek - brezsveten in nezemeljski - ne da bi pripadnost bivajocemu 
kot takemu kdaj utemeljevala njegovo bistvo, in to tako, da so »Zivljenje« -
telo in du8a - so-pogoji izvrsevanja in poteka, vzddevanja in opuscanja nje
govega bistva.45 

To pripadnost bivajocemu je treba povzdigniti v to, kar je odloCilno, kolikor 
postane odloCilna resnica biti in kolikor naj bi se dogodilo utemeljevanje te 
resnice kot tu-biti. 

Potem: bistvena preobrazba cloveka. 

Mogoea le po najskrajnejsih in najdaljsih pretresih. 

Prevedel Ale§ Kofor 

45 »Uberall der Mensch - weltlos und unirdisch -, ohne daB je die Zugehorigkeit zum Seienden als 
solchem sein Wesen begri.indte, so zwar, daB das 'Leben' - Leib und Seele' - Mitbedingungen des 
Vollzugs und Verlaufs, des Aushaltens und Abbrechens seines Wesens sind.« 

Martin Heidegger 
KONEC NOVEGA VEKA 
v ZGODOVINI BITl 1 

Metafizicno znamenje dovrsitve novega veka je zgodovinsko bistveno opol
nomocenje »komunizma« za bitni ustroj dobe dovrsene brezsmiselnosti. 
Brez-smiselno tu razumemo po pojmu smisla v Biti in casu. Tu je smisel sno
valno podrocje zasnavljanja biti na njeno resnico; in resnica pomeni razkri
vajoeo sprostitev biti v ujasnjenost njenega bistvovanja, jasnino sebeskrivanja. 
V njem bistvuje odrekanje, kije, ko se jasni, namig BITI. 2 Namigujoc se zbira v 

Prevedeno iz: MARTIN HEIDEGGER, Die Geschichte des Seyns, Skupna izdaja (HGA), 69. zvezek, 
izdajatelj Peter Trawny, 2. del., Koinon, aus der Geschichte des Seyns (1939/40), Entwurf zu 
Koinon, zur Geschichte des Seyns, Das Ende der Neuzeit in der Geschichte des Seyns, Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, str. 201-214. Za lazje razumevanje smiselno povzemamo 
nekaj izdajateljevih pripomb: besedilo je bilo natipkano na 10. straneh ( originalnega rokopisa niso 
nasli), dve dodatni, nenumerirani, z roko napisani strani prinasata dodatke in predelave osnovnega 
besedila, ki je izredno zgosceno, zato je ob prevodu nujno navesti vec stavkov v celoti. Sicer pa 
male frke abecede navajajo Heideggrove robne opombe. 
1 Kratko besedilo »Entwurf zu Koinon, zur Geschichte des Seyns, Das Ende der Neuzeit in 
der Geschichte des Seyns,« pripada sirsemu sovisju obsirnejsih spisov, ki so nastajali v teh letih 
1938-40: Die Uberwindung der Metaphysik (Vortrage und Aufsatze), Beitrage zur Philosophie, 
Besinnung (65. in 66. zv. Skupne izdaje). Septembra 1939. leta se pricne vojna, ki jo Heidegger 
misli kot Bimozgodovinski fenomen, 'komunizem' mu ni ideoloska oznaka, temvec »uskladitev 
bivajocega v celoti, ki se pojavi ob koncu metafizike«. (Prim. Koinon, aus der Geschichte des Seyns 
(1939/40), Skupna izdaja, 69. zv., str. 225-229.) 
2 Da svojo rabo razloCi od metafizicne, Heidegger uporablja tradicionalno nemsko besedo za BIT, 
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podarjanje same sebe kot edinstvene. Nobeno ustrezanje bivajocemu je ne 
zmore ubesediti. 

»Brez-smiselno« misli brez-resnicno: izastajanje jasnine biti. Brezsmiselnost 
se dovrsi s tern, data izostanek vztraja v nespoznavnosti. Z njim bit mineva 
[entschwindet] v pozabljeno pozabo. »Bit« velja edinole se kot brezvprafanj
ska, najobcejfa beseda najsplofoejsega in praznega, nepomenljivo prednost 
ima bivajoce. Oznanja in uveljavlja se v zahtevi, da je vseskozi naredljivo in 
zato naertljivo in preracunljivo.3 Ko se tako ponuja, bivajoce v cloveku izsili 
izkljucno predpravico narejanja [Mache]. Nezadrfoost njegovih brezmejnih 
utirjanj zacara clovestvo: zaradi njega mu vsakic zgolj naredljivo bivajoce 
pomeni vse. »Bit« - pozaba biti - dovrsitev brez-smiselnosti. 

Ko se brezsmiselnost dovrsi, razglasijo »vrednote« (zivljenjske in kulturne 
vrednote) za najvisje cilje in forme cloveskega cilja. » Vrednote« so venomer 
le skriti prevod brezresniene biti in goli nazivi tega, kar v edinstvenem okrozju 
naredljivosti velja kot to, kar lahko cenimo in preracunamo. In vrednotenje 
prevrednotenja vseh vrednot, vseeno v kateri smeri fo se izvrsuje, pomeni 
dokoncno pahnjenje v dovrseno brezsmiselnost. Pojavljanje mnogovrstnih 
oblik vrednostne misli potrjuje izvrseno izrocenost bivajocega v zapuscenost 
[od] biti. Brezmocnim vrednostim ustreza nemoc vrednostnih predstav. Spod
buja izbruh moCi iz naredljivosti bistvujocega bivajocega. 

Bivajofost [Seiendheit] se je razpustila v golo mahinacijo [Machenschaft], in 
sicer tako, da po njej bivajoce pride do neomejene moCi in da skrito »zago
spoduje« zapuscenost bivajocega, kar ne izvira iz omenjene moCi mahinacije, 
temvec iz skrite zgodovine BITI [Geschichte des Seyns]. Edinole mahinacija se 
lahko izkljucno podredi opolnomocenju za samo sebe in v tern najde nekaj 
dokoncno veljavnega.4 Kjer zavlada brezsmiselnost, in sicer po cloveku kot 
subjektu, racunarju in zbijalcu [Raffer] preracunljivosti samega sebe in vseh 
stvari, tam moramo odstranitev vsakega smisla (tj. vprafanja po resnici BITI, 
oz. njenega odzvanjanja v bivajofosti in njenega zasnutka) nadomestiti s tistim, 

Seyn, in njene izpeljanke, npr. seynsgeschichtlich, Birnozgodovinsko, kar vsakic oznacujemo z 
MALIMI TISKANIMI CRKAML Prim. Phainomena 21-22, str. 320. 
3 »'Sein' gilt gerade noch als das fraglose allgemeinste Wort des Allgemeinsten und Leeren, unbe
denklichen Vorrang hat das Seiende. Es bekundet und behauptet sich in dem Anspruch, durchgan-
gig machbar und demzufolge plan- und berechenbar zu sein.« , 
4 »Die Machenschaft allein kann sich ausschliel3lich unter die Ermachtigung zu ihr selbst stellen 
und darin ein Endgtiltiges finden .« 

KONEC NOVEGA VEKA V ZGODOVINI BITI 

kar edinole ostaja kot primerni nadomestek: z racunanjem, in sicer racunanjem 
z »vrednotami«. »Vrednota« je prestavljenje [Ubersetzung] resnice bistva v 
koliCinskost in velikanskost; premoc »vrednostne misli« potrjuje izvrseno izro
cenost bivajocega preracunavanju.5 

»Komunizem«, zajet miselno, ni v tern, da morajo vsi enako veliko delati, enako 
zasluziti, jesti in se zabavati, temvec da so vsi naCini obnafanja in forme dde 
vseh pod isto prisilo brezpogojne moCi brezimne manjsine [Weniger]. Brez
-odloenost [Entscheidungslosigkeit] (zlom slednje mofoe rasti in prevzemanja 
odloCitve) postane povprecni zrak, ki ga dihajo vsi. To skupno, das Geimeisame 
- vsakogar je mogoce posplositi na vse druge - je, kakor da ga ni: industrija je 
podrfavljena, banke prav tako, veleposest odpravljena, samostani ukinjeni, 
sleherna vednost popacena v »inteligenco«, ta uporabljena, se pravi »ude
janjena«,a le v specializiranosti »specialistov« ['Spezi']; proizvajanje »javnega 
mnenja« tako imenovanega »naroda« s tiskom in radiem, je naravnano le na 
ohranjanje navidezne tvorbe, ki je pravzaprav nihce ne jemlje resno, razen 
tistih, ki imajo moc in tudi oni [jo jemljejo] le kot eno od sredstev moCi - vse to 
se iz okrozja imetja in premofoosti dosedanje meseanskosti kafo kot popolna 
izguba in razdejanje. Toda podrfavljanje »druzbe« v drfavo ne pomeni veliko, 
saj je drfava postala zgolj podrejeno orodje ene same partije; partija pa orodje 
sovjeta in ta igrisce [Spielraum] manjsine. Njej je lastno, da ostaja neime
novana in da pogosto imenovane (Stalina in njegov javno dejavni okolis) vselej 
tolerirajo le kot osprednjefo. 

Ta »manjsina« nikakor ne pomeni kakega majhnega stevila v nasprotju z brez
stevilnimi mnogimi, ki so izkljuceni iz posedovanja moci. »Manjsina« izvaja 
[betreibt] lastnen naCin zbiranja slednje polastitve moci v Cisto brezobzirnost 
brezpogojnega postopka. Le manjsina jamCi za neomejenost in gotovost [Si
cherheit] kar se da neocitnega razvitja moCi. Ta postopek je dolocen meta
fizicno, podzgan in gnan edinole od zapuseenosti vsega bivajocega, ki je kot 
take ne moremo spoznati. Le prek take manjsineb je brezpogojno in neokrnjeno 
zagotovljeno tudi soglasje o tern, da so »socialno skrbstvo«, udelezenost pri 

5 »Der 'Wert' ist die Ubersetzung der Wahrheit des Wesens in das Mengenhafte und Riesige; die 
Vormacht des 'Wertgedankens' bestatigt die vollzogene Auslieferung des Seienden in die Verrech
nung.« 
• Pretolmacenje, odstranjenje. 
b Manjsina in ne-javnost sta kar najzanesljiveje vezana najavnost. Kako! Zakaj tako? Ne-javno kot 
forma moci. Neopazno [je] v tej formi vsiljeno [?] obieajnemu - najvecji nazivi - najdevanje imen. 
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napredku kulture, odstranjevanje razrednih in poklicnih razlik, izenacevanje 
vladanih in »vladarjev« seveda le izgovori za »narod«, ki stoji pred njimi 
zacaran in tudi ne misli gledati kam drugam kot v to, kar edinole je, v moc 
manjsine. Se enkrat: ne gre za to, data manjsina poseduje moc, temvec njena 
»odlocnost« povsod zgolj vzdrfoje popolno moc ustanov v nedotakljivi pred
nosti nasproti vsakemu poskusu samostojnega vpogleda v izvrsevanje volje 
posameznikov in grup.c 

Despotizem manjsine zato ne temelji v osebnem pohlepu po oblasti posa
meznih »subjektov«, temvec se jih, brez njihove vednosti, samo izrablja kot 
nosilce in »imetnike« [Statthalter] brezpogojne polastitve Ciste moCi, z enim 
ciljem: dopustiti, da se moc uredi v svojih lastnih ustanovah ter da se ji zagotovi 
ugled resnicno dejanskega. Kdor tu govori o »materializmu«, priea le o tern, 
kako zelo predstavljanje se vedno visi na drobtinicah, ki so jih, vseeno katera, 
ucena mnenja nametala za »ljudstvo« in med njega. Ta »materializem« je v 
najvisjem smislu »duhoven«, tako odloCilno, da moramo v njem prepoznati 
dovrsitev zahodnega metafizicnega duhovnega bistva.ct Leninje to jasno vedel. 
In zato »nevarnost« komunizma ni v gospodarskih in druzbenih posledicah; 
prej v tern, da njegovo duhovno bistvo, bistvo komunizma kot duha, ni spo
znano in je spoprijem zastavljen na ravni, ki povsem zagotavlja njegovo pre
moc in neubranljivost.6

e Zgodovinska moc komunizma in njegovega samo
lastnega bistvaf kot oligarhicne moCi sovjetov je najpreprostejsi in najbolj 
prisiljujoCi protidokaz zoper domnevne nicejanske nauke o »nemoCi« »duha« 
Nietzschejevih izkoriscevalcev. Zato »boj«g krscanskih cerkva, npr. proti bolj
sevizmu, ne doseze nieesar, saj ne zmorejo prepoznati njegovega duhovnega 
bistva, ker same sluzijo »duhovnemu«, to pa krseanstvu bistveno in dokoneno 
onemogoea, da bi zoper »svetovnega sovrafoika, boljsevizem«, utemeljilo 
kako bistveno razlicno mesto odloCilnega sprasevanja, ki bi [»svetovnega so
vrafoika, boljsevizem«] popolnoma izkoreninilo. Predvsem pa se vedno mora 

c 0 Rusiji - vemo malo - tu di ce je o njej malo znanega, ni treba vedeti Cisto ni vec ! 
ct bistvovanja. 
6 »Und deshalb besteht die 'Gefahr' des Kommunismus nicht in den wirtschaftlichen und gesell
schaftlichen Folgen; vielmehr darin, daB sein geistiges Wesen, sein Wesen als Geist nicht erkannt 
und die Auseinandersetzung auf eine Ebene gelegt wird, die vollends seine Macht und Unwider
stehlichkeit sichert.« 
e To zveni tako, kakor da bi ga se lahko zadrfali in zavrteli nazaj. 
r Njegovo duhovno bistvo prepreeuje odlocitve. 
g »boj «: 1. na najbolj nesamolastni [?J ravni 2. sploh ne to, karje odlocilno -kaj naj z bojem tam, 
kjer je »upravicevanje« kot mac, in sicer tako, da vse tako naredi za odveeno. 
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v navideznih bojih in v »boju«, izrojenem v dokoncno strinjanje, zbuditi ve
denje, da Cista moc v svoji brezpogojni polastitvi same sebe napotuje se na kaj 
drugega od [poti] nazaj na svoj izvor in bistveno drfo. To je »Machenschaft«, 
»mahinacija«; s to besedo moramo misliti bistveno odloCitev v zahodni zgo
dovini BITI. To misljenje pride »dejanskosti« dogodkov dobe neskoncno blize 
(vendar ne kot nedejavno zijanje) od vsakega malomeseanskega naCina »an
gaziranja«. Seveda bi slo za zmotno zahtevo, ce bi kdaj hoteli, da se to misljenje 
spremeni v nekakfoo splofoo predstavljanje in menjenje, ki ju vsakdo rabi. 
Zoper to je nujno le eno: vedenje o nezaobidljivi, bistveno razlicni mnogo
licnosti, v kateri se mora izvrsiti zgodovina prevladanja komunizma. Najtrfa 
ovira temu vedenju ostaja neimenovano in slabo premisljeno pricakovanje 
bodocega [ einstigen]7 povratka pred-komunistnicnih, mescanskih razmer. To 
obnorelo pricakovanje se kar naprej hrani z zmotnim glediscem, ki mu je 
»javno« edino dejansko, vendar je to sicer nujna, a vseeno zgolj prazna senca 
zgodovine, ki je nikdar ne moremo preprosto preskociti in ki bistvuje edinole 
kot zgodovina BITI. 

Ne pobeg v »duhovnost« - pred bistveno vsebino politicne dejanskosti - tem
vec premisljanje politicnega, vse do temelja njegovega nezamejenega oblast
nega bistva [Machtwesen], dosega podrocja, s katerih bomo »duha«, kot formo 
gospodovanja metafizike, lahko prevladali z njo samo.8 Le kjer je pred tern 
»duh« uCinkovit kot protipodoba in vzor, si mnenje o zakoreninjenosti du
hovnega v »telesnem« ustvari svoj ugled, svojo razumljivost in mozno veljavo 
svetovnonazorskega creda. »Komunizem« vendar ni zgolj prazna drfavna for
ma, tudi ne vrsta politicnega svetovnega nazora, temvec metafizicni ustroj, 
v katerem novovesko clovestvo nahaja sebe, bd ko dovrsitev novega veka 
vstopi v svoje zadnje obdobje.9 V okrozju priznanih dejavnosti (socialno skrb
stvo - spodbujanje kulture), krit z varovalno streho resitev, v katere verjame 
(»vecna blazenost«), navajen, da to »zivljenje« moramo ziveti, clovek danes 

7 Nemski temporalni adverb einstig je pomensko odprt v obe smeri in pomeni tako pretekli, nekdanji 
(einstmalig, ehemalig) kot prihodnji, bodoCi (kiinftig) [povratek]. V slovensCini mu ustreza prisl. 
nekoc. 
8 »Nicht die Flucht vor dem Wesensgehalt der politischen Wirlichkeit in das 'Geistige', sondem das 
Durchdenken des Politischen in den Grund seines unbeschrankten Machtwesens gelangt in die 
Bereiche, von denen aus der 'Geist' als eine Hen-schaftsform der Metaphysik mit dieser selbst tiber
windlich wird.« 
9 »Der 'Kommunismus' istjedoch keine bloBe Staatsform, auch nicht nur eine Art der politischen 
Weltanschauung, sondem die metaphysische Verfassung, in der sich das neuzeitliche Menschtum 
befindet, sobald die Vollendung der Neuzeit ihren letzten Abschnitt beginnt.« 
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zaide - saj so ta zagotovila ze davno popokala in postala breztemeljna - v 
povsod negotovo [schwankende] zbeganost, ki mu dovoli samo se to, da isce 
»cilje«, ki naj bi prekosili [vse] dosedanje in ki se prav zato morajo sesuti v 
enakovrstnost z dosedanjim; ce namrec gojenju sposobnosti in zabavljivosti 
telesnega zivljenja ne ostane nic vec kot brezpogojno sirjenje tega »Cilja« na 
celoto zadovoljne in zdrave, industrializirane in tehnizirane, kulturno delujoce 
ljudske mnozice, ki znova in znova najavlja, da bo te zivljenjske interese samo 
se stopnjevala, ce se celo evropski narodi, bodisi z voljo do uveljavljanja »inte
resov«, ki so ze dolgo tega postali njihova lastnina, bodisi sele zaradi zago
tovljenega doseganja potesitve teh »interesov«, vojni ne morejo izmakniti, 
potem bistvo interesa, ki nujno sili k izsiljevanju ustrezne masovne vojne, 
usmerjene k brezpogojnosti, potrjuje, da novoveski clovek povsod stoji znotraj 
dosedanjega, tj. metafizieno dolocenega bivajocega. 

Zmedeno zazankanje v bivajoce ne zmore izkusiti najblizjega, tega, da tu beg 
pred BITJO doloea zgodovino v njenem bistvu. Ta spravi na dan stanje, ki s 
popolnostjo zagotavljanja celotnega zivljenja in njegovih interesnih krogov 
dopusti, da se negotovost kake odloCitve razrase do nedojemljivosti. Grofoja 
cloveski biti [Menschsein] iz tega, kar tvori brezpogojno gospodovanje goto
vega upravljanja vseh ukrepov varovanja in kljubovanja, grofoja, ki jo ne
oprijemljivo slutimo in jo obenem odrinjamo kot videz, vsebuje naznanilo 
necesa takega, cesar novoveski clovek, ki upravlja in preracunava metafiziko h 
koncu, nikoli ne more izkusiti. To je zanj neizkusljivo, pa ne zato, ker je vse 
predalec nad njegovimi privajenimi okrozji, temvec zato, ker mu je tako blizu, 
da mora clovek, usmerjen na zagotavljanje, to najblizje, svoje skrito bistvo, 
vedno te preskoCiti. 10 To najblizje pa ni blizu ne »telesu« [Leib] in ne »dusi« in 
tudi ne »duhu« cloveka, prej je vsemu temu nezavezano; res pa je blizuh skri
temu bistvenemu temelju cloveka: ukoreninjenosti [Instandigkeit] v resnici 
BITI, Z mocjo katere cloveka V gotOVO urejenem poganjanju zagotovljenega in 
menjavi prepade negotovost in ga, ob propadanju ciljev, mece sem in tja. Pri 

10 »Die Bedrohung des Menschseins aus dem, was gerade die unbedingte Beherrschung einer si
cheren Lenkung aller Schutz- und TrutzmaBnahmen ausmacht, die Bedrohung, die ungreifbar ge
ahnt und zugleich wieder als Schein weggestoBen wird, enthalt die Anki.indigung von Solchem, 
was der neuzeitliche, die Metaphysik zu Ende verwaltende und verrechnende Mensch niemals zu" 
erfahren vermag. Unerfahrbar ist ihm Jenes, nicht weil es allzu fern i.iber seine gewohnte Bezirke 
hinausliegt, sondern weil es ihm so nahe ist, daB der auf Sicherung bedach.te Mensch dieses Nach
ste zu seinem verborgenen Wesen standig schon i.ibersprungen haben muB

1
.« 

h blizu ker [je] blif.ina sama: tu-bit. 
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tern lahko izkusi to nicno sploh (namig niea). Nie pa ni »nic«,i temvec le 
najpreprostej5a in bistvena podoba BITI, ki jo najtete prestajamo. 11 BIT le v 
redkih casih svoje skrite zgodovine posreduje [ermittelt] sredino bistvovanja 
cloveka in jo naredi odgovorno odnosu do BITI. Ta odnos pa ni nikakr5no 
predstavljanje in sploh nikakrsen naCin »dozivljanja«, temvec ta cas se nedo
godena utemeljitev resnice BITI. Ta bistvena sredica cloveka nikjer in nikdar ne 
obstaja na sebi, temvec sele »nastane« [ wird] v dogodju pri-lastitve cloveka 
v tubit in je le iz nje. Clovek te zgodbe ne more »narediti«, vanjo nikoli ne 
more poseci; zmore le pripravljati fas, saj je sam zasezenec njenega bistva, saj 
ga tisto najprihajajocnejse prihajajocega zadeva [trifft] iz dalje najblizjega (po
sreduje v sredino). Dokler clovek ostaja zunaj te pripravljenosti, se opoteka 
med zagrajenimi izhodi na koncu dolge slepe ulice. Pozabilje ubrati pot nazaj, 
seveda ne nazaj v dozdaj5nje, temvec v zacetje. Njegovemu gospostvu se je 
zahodno clovestvo prav hitro izmaknilo. Zacetje v tern, kar vsebuje, priklice 
sebi najbolj oddaljeno prihodnost. Obvarovanje njegovega bistva daje mis
ljenju prevlado [das Uberwiegen] njegovega vprasevanja po obetu najpriha
jajocnejsega. Zacetje je skrivnost zgodovine; kajti zacetek se prina5a v nenadno 
jasnino nenadnosti BITI do nica, njegov samoprinos pripada bistvovanju BITI 
same. 12 

Ce je »komunizem« metafizicni ustroj narodov v zadnjem obdobju dovrsitve 
novega veka, potem to terja, da mora komunizem, cetudi se zakrito, svoje 
bistvo ustoliCiti ze v pricetku novega veka. Politicno se to zgodi v novoveski 
zgodovini angleske drfave. - Ta je, ce jo mislimo glede na njeno bistvo in ne 
gledamo aktualnih form vladanja, druzbe in verovanja - ista kot drfava v 
zdruzenih sovjetskih republikah, le s to razliko, da tam orjaska prestavitev v 
videz moralnosti in vzgajanja ljudstva naredi vse razvitje moCi za nenevarno 
in samorazumljivo, medtem ko tu novoveska »zavest« sebe brezobirneje raz
gali v lastnem oblastniskem bistvu [Machtwesen], cetudi ne brez sklicevanja 
na osrecevanje naroda. Mescansko-krseanska forma angleskega »boljsevizma« 
je najnevarnej5a. Brez njenega iznicenja se bo novi vek ohraniV 

i »Nihilizem« je se metafizika. 
11 »Das Nichts aber ist nicht 'nichts\ sondern nur die einfachtste und am schwersten zu bestehende 
Wesensgestalt des Seyns.« 
12 »Der Anfang ist das Geheimnis der Geschichte; denn der Anfang bringt sich in die jahe Lichtung 
der Jahe des Seyns zum Nichts, welches Sichbringen der Wesung des Seyns selbst gehort.« 
i Tj. dovrsitev bo daljsa. 
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Dokoncno iznicenje ima lahko le obliko bistvenega samoiznicenja, kijo v vlogi 
resitelja moralnosti najbolj spodbuja prestopanje lastnega navideznega bistva. 
V katerem historicnem trenutku se bo zacelo samoiznicenje »komunizma«, 
vse dokler ne bosta vidna ta proces in njegov konec, je glede na Bimozgo
dovinsko odloCitev, ki je ze padla in ki samoiznicenje naredi za neizogibno, 
vseeno. Samoiznicenje ima svojo prvo obliko v tern, da »komunizem« priganja 
k izbruhu vojnih zapletov ob nezadrfoosti docela razvezanih izpadov moCi. 13 

Vojna ni, kot misli se Clausewitz, nadaljevanje politke z drugimi sredstvi; ko 
»Vojna« pomeni »totalno vojno«, tj. ko vojna izvira iz razvezane mahinacije 
bivajocega, potem postane vojna preobrazba »politike« in razodevalka tega, 
da sta bila politika in vsak planski zivljenjski pogon le se izvajalstvo meta
fizicnih odloCitev, ki samega sebe vec ne obvladuje. Taka vojna ne nadaljuje ze 
navzocega, temvec ga prisiljuje v izvajanje bistvenih odloCitev, katerih samo 
[navzoce] ni gospodar. Zato taka vojna ne dopusea vec »zmagovalcev in pora
zencev«; k vsi postanejo sufoji zgodovine BITI, za katero so bili Ze od zacetka 
premajhni in so bili zato v vojno prisiljeni. » Totalna vojna« prisili »politiko« -
»realnejfa« kot je, toliko neizogibneje - v formo golega izvrsevalstva zahtev 
in pritiskov bitnozapuscenega bivajocega, ki si edinole z odpravljanjem in 
uravnavanjem brezpogojne naertnosti po racunarsko zagotovi premoc stalnega 
Cistega polaseanja razvijanja moCi. 14 To, da taka vojna ne pozna vec »zma
govalcev in porazencev«, ni zaradi tega, ker oboje enako mocno rabi, saj tako 
ali tako utrpijo enako veliko skodo, temvec temelji v tern, da morata nasprot
nika, obadva, vsakic, ostati znotraj bistveno neodlocenega. Neizpodbitno zna
menje tega je, da ne poznata in ne racunata na nic drugega kot na svoje »in
terese«. Sama vojna ne dopusca, da bi, eden ali drugi, sploh dopustila, da bi ti 
»interesi« kot taki postali vprasljivi v svojem mofoem »ciljnem« karakterju. 
Kot zavestno taktiko razvoja metafizicnega komunizma v temeljni ustroj biva
jocega je spodbujanje svetovnih vojn prvi spoznal in izvajal Lenin. Njegovo 
nadusenje ob izbruhu svetovne vojne 1914. leta je bilo brezmejno. Bolj ko 

13 »Die Selbstvernichtung hat ihre erste Form darin, daB der 'Kommunismus' auf den Ausbruch 
krieg~fischer Verwicklungen in das Unaufhaltsame ihrer vollstandigen Machtloslassungen hinaus
drangJ:« 
k ostreje · 
14 »Deshalb IaBt solcher Krieg nicht mehr 'Sieger und Besigte' zu; alle werden zu Sklaven der 
Geschichte des Seyns, fiir die sie von Anfang an zu klein befunden und daher in den Krieg gezwun
gen wurden. Der 'totale Krieg' zwingt die 'Politik' je 'realer' sie bereits ist, um so unausweichlicher 
in die Form einer bloBen Vollstreckerschaft der Forderungen und Bedrangnisse des seinsverlassenen 
Seienden, das sich einzig nur <lurch Abrichtung und Einrichtung auf unbedingte Planbarkeit rechen
haft die Vormacht der stiindigen iibermachtung der reinen Machtentfaltung sichert.« 
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take vojne postajajo novoveske, toliko brezobzirneje terjajo strnitev vseh voja
skih sil v posedovanju moCi manjsine. To pa pomeni, da sploh ni nicesar vec, 
cesar koli, kar pripada biti narodov, kar bi mogli izvzeti iz tega, da ne bi bilo 
element vojaske sile. In ravno to »totalno mobilizacijo«, ki jo je Lenin prvi 
spoznal in jo tako tudi poimenoval: naravnanje bivajocega na brezmejeno utr
ditev razvoja moCi v veCinoma neopazno in precej Ze samorazumljivo pri
tegnitev slednjega [Jeglichem] udejanijo svetovne vojne. To ponese »komu
nizem« do najvisje stopnje njegovega mahinacijskega bistva. Ta najvisja »vi
sina« je edino prikladno mesto za padec v nic zapuscenosti biti, ki ga je pri
pravil komunizem sam in ki uvaja v dolgi konec njegovega koneanja. 15 

V se zahodne narode je v ta proces pritegnilo njihovo zgodovinsko bistveno 
doloCilo. Morajo ga pospesevati ali pa zavirati. Lahko ga zastirajo ali raz
galjajo. Lahko ga na videz pobijajo ali poskufajo ostati zunaj njegovega brez
mejnega polja uCinkovanja. 

Medtem pa se je zacela Ze druga zgodovina BITI; kajti ee bivajoce v celoti (tu in 
zdaj bivajoce mahinacije) zene h koncu, mora biti neko drugo zacetje BITI. 
Skrita podoba tega zacetka je taka, da ga tudi najredkejsi in prihodnji mislijo 
in pesnijo v nepoznanem vedenju. Tako zacenjanje zacetka je njegova naj
plemenitejfa in najbogatejfa dedisCina lastnega bistva ob zgodovini uteme
ljevanja njegove resnice v bivajoce, ki bo nastalo. Kaj pomeni pojavljanje 
orjaske omame mahinacijskega opustosevanja in »dejanj«, ki jih sprofa zoper 
prihajanje poslednjega boga in njemu prisojene tihe plemenitosti pricakovanja? 
Toda bog-kako? Vprafaj BIT! Inv njeni tihoti, v zacetnem bistvovanju besede, 
odgovarja bog. Naj le prekoraCijo vsako bivajoce. Nikjer se ne kaze sled boga. 
V se bivajoce lahko preuredite, nikoli ne boste nasli prostega mesta za domo
vanje bogal Lahko prestopite vase bivajoce, se enkrat boste nasli le bivajofost 
tega, kar vam je Ze veljalo kot bivajoce. S takfoim pojasnjujete le to, kar vam 
je ze moralo biti jasno. Vendar, vprafaj BIT! 

15 »Und gerade diese von Lenin erstmals als 'totale Mobilmachung' erkannte und auch so genannte 
Einrichtung des Seienden auf die unbegrenzte Versteifung der Machentfaltung in die MaBlosigkeit 
der meist unauffalligen und alsbald selbstverstandlichen Einbeziehenung von Jeglichem wird <lurch 
die Weltkriege verwirklicht. Sie tragt den 'Kommunismus' auf die oberste Stufe seines machen
schaftlichen Wesens. Diese hochste 'Hohe' ist die allein geeignete Stiitte, um in das von ihm selbst 
bereitete Nichts der Seinsverlassenheit hinabzustiirzen und das lange Ende seiner Verendung ein
zuleiten.« 
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Kako postanes vprasujoCi, ki vprasuje BIT, pane raziskuje bivajocega? Le prek 
glasu tisine, ki tvojemu bistvu uglasi ukoreninjenost [Instandigkeit] v tu-biti in 
te tako ubranega dvigne za poslufanje prihoda. Edinole prihajanje zmore za
cetno izpolniti bistvo bozjosti. Bogovi s prihodom utemeljijo temelj najgloblje 
zgodovine, so predhodni glasniki poslednjega boga; poslednje je njegov pri
hod. Ne prinese nicesar, razen sebe samega; ampak tudi potem le kot najpri
hajajocnejsega od tega, kar prihaja. Samemu sebi vnaprej prinafa v pri-hod
nost, njegovo igro-eas-prostor [Zeit-Spiel-Raum] v BITI, ki caka, da ga bog, ko 
pride, izpolni in v prihodu pride. Tako je bog, ko izbere BIT za svojo nujo, 
skrajni bog, ki ne pozna napravljenosti in predvidevanja. Poslednji bog ne 
razdaja uteh. Neutesnost rase s slo, da bi v utehi nasli izpolnitev in zapolnitev 
»zivljenja«, katerega sla se hrani iz mnenja, daje »zivljenje« tisto - vseeno, ali 
je misljeno »tostransko« ali »onostransko« -kar je edina in najvisja forma biti, 
ki bi se je clovek lahko polastil. Racunanje z resitvijo duse prisiljuje v netubitno 
»dozivljanje«, ki mu poslednji bog ostane tako oddaljen, da se od okrozij in 
naprav [Gemachte] takega »zivljenja« sploh odvrne. 

Povprafana BIT, iz katere poslednji bog ob svojem easu odgovori, uglafoje v 
zaupljivost podarjanja najtisjega odnosa do zemlje nekega sveta, ki se, ko si 
pribori svoje bistvo, razsiri v mesto zgodovine odgo_varjanja [Entgegnung] 
cloveka in poslednjega boga. Zaupljivost ni priklenjena na navzoce in ne gradi 
na nobenem bivajocem. BIT jo godi kot stalno zacetno in nikoli v navado 
zapadajoeo vedrino dolgega poguma cujecnosti priprave na dogodje. 16 Ta ve
drina je dovolj mocna, da prevzame v svoje bistvo se' zgrozenost nad bitno 
zapuscenostjo bivajocega. V svoji potrpezljivosti uredi velikodufoost do ne
vidnega opustosevanja bistva BITI, ki je Ze prekosila vse unicevanje bivajocega, 
ki se je fo zacelo. Morda clovek se dolgo casa ne bo postal zrel za bolecino te 
velikodufoe potrpezljivosti zaupanja BITI. Ta zaupljivost pa v sebi hrani bistvo 
radosti. Metafizika in vse pokorne forme cerkvenega verovanja in svetovnih 
nazorov vedno dospejo le - izgubljene v bivajoeem - do »zadovoljstva« ob 
tern in prek njega, ko prekipi, do »dusevnega« in »duhovnega« zadovoljstva. 
Radost, Freude, ni zadovoljstvo. Radost ima svoj zacetek v zgodovini BITI. 
Postavlja konec metafizike, in s tern novega veka, v prehojenost prehoda. 
Nasprotno-ubrano velikodusje in potrpezljivost zaupanja BITI bolj razsirjeno 
izrekata tisto, kar naj bi imenovala beseda »skrb«. Obieajno »dozivljanje« in 

16 »Die Zuversicht ist nicht an <las Vorhandene gekettet und auf kein Seiendes gebaut. Vom Seyn 
wird sie ereignet als die stets anfangliche und nie in eine Gewohnung hinabfallende Heiterkeit des 
langen Mutes zur Wlichterschaft iiber die Bereitung zum Ereignis.« 

KONEC NOVEGA VEKA V ZGODOVINI BITI 

menjenje ob tej besedi se kar naprej zaznavata edinole napotilo k omraCitvi in 
falosti; to prica, kako izkljueujoce mislijo iz nasprotja, ki ga poznajo kot »za
dovoljstvo«. Tako nastopi nezmofoost, da bi vedeli bistvo »skrbi« - zaradi 
skrepenelosti ob [auf] metafiziki, kije Ze zdavnaj postala vsesplofoa [gemein], 
in ob nje.nem poslednjem triumfu: »komunizmu« kot s strani metafizike same 
poganjanem clovekovem gonilcu mahinacije. Njeno »gospostvo« je konec 
prvega zacetja zgodovine BIT!. Nenadni zlom k temu koncu je drugi zacetek te 
zgodovine. V prvem zacetju BIT bistvuje kot vznik (physis); V drugem zacetju 
BIT bistvuje kot dogodje. Vznik, mahinacija, dogodje so zgodovina BITI, stern 
ko bistvovanje zgodovine iz prvozacetne skritosti s sprevdenjem v zgodo
vinsko znanost [Historie] osvobodijo v tisto, kar prihajajoCi mislijo vnaprej in 
kar si do-misljajo kot utemeljitev jasnine iznosa glede na resnico BITI. 

Zgodovina BITI kocka in obeasno dopusea videz, da clovekove spletke [Men
schenmache] doloeajo, kako kocke padejo. Padejo vsakic glede na naklon [Ge
falle), v katerega se BIT godi v bivajoce. Naklon poznajo le tisti, ki se vzpenjajo. 
Njihov vzpon je vstop v pripravljenost cujecnosti do blizine BIT!. Iz njene 
brezdanjosti bivajoce izpade, da bi se vrnilo kot dogodena lastnina. BIT kot 
dogodje ne odloea le o casu, saj se v to bistvovanje jasnf. BIT kot dogodje tudi 
v tej brezdanjosti in kot ta brezdanjost nosi spremenjeno bistvo izvorno enotne 
igre-casa-prostora [Zeit-Spiel-Raum], v katerem zgodovina sprejme svojo pri
hodnost. 

Dokler prihodnji zahodni clovek ne bo nasel [poti] v preproste odloCitve in 
se ne bo naucil obozevati in vedeti za brezdanjo daljo blifojega, morajo 
dolgi premisleki razvozlavati trdozivo zmedo in buditi pogum za premislek 
kot radost tu-biti. Vsakomur dostopne [?], cez noc izvaljene »resnice« bodo 
preslifane le se kot votel hrup. Nikakrfoe ovdbe ne potrebujejo. Sama bi bila 
hrup in spletka. Resnica bistvuje v tihoti BITI. Ta tihota je blizina poslednjega 
bog a. 

Prevedel Ales Kofor 
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Martin Heidegger 

PREVLADANJE METAFIZIKE1 

I. 

Kaj se pravi »prevladati metafiziko«? V bitnozgodovinskem misljenju je ta 
naslov uporabljen le provizoricno, da se sploh lahko sporazumemo.2 V resnici 
naslov poraja mnoge nesporazume; ne dopusea namrec, da bi izkustvo dospelo 
do temelja, s katerega zgodovina biti sele razodeva svoje bistvo. Gre za do
godje, v katerem smo preboleli bit samo.3 Prevladanje predvsem ne pomeni 
odrinjanja te discipline iz obzorja filozofske »izobrazbe«. »Metafizika« je ze 
misljena kot usojanje [Geschick] resnice bivajocega, tj. bivajocnosti, kot se 
skrite, a Ze odlikovane dogoditve, namrec pozabe biti. 

Kolikor je prevladanje metafizike menjeno kot izrojenost [Gemachte]4 filo-

1 Prevedeno iz: Martin Heidegger, Vortrage und Aufsatze, I. del, Uberwindung der Metaphysik, str. 
63-91, Gunter Neske Verlag, 1954, tretja izdaja 1967. Gre za Heideggrove zapise iz let 1936-1946. 
Glavni del spisaje Heidegger izbral za predavanje ob jubileju Emila PREETORIUSA.• 
Del spisa (st. XXVI) je 1951. leta izsel v BARLACHovemb zvezku ddelnega gledalisea v Darm
stadtu, v redakciji Egona VrETTE.c Prim. 67. zvezek Skupne izdaje /Heidegger Gesamtausgabe, 
Metaphysik und Nihilismus, 1. del.: Uberwindung der Metaphysik. 
2 »Im seinsgeschichtlichen Denken ist dieser Ti tel our behelfsmaBig gebraucht, damit es sich iiber
haupt verstandlich machen kann.« 
3 »Es ist <las Er-eignis, in dem <las Sein selbst verwunden wird«. 
4 Prim. besedili Konec novega veka v zgodovini BIT/ in Zgodovina BIT/, iz 69. zv. Skupne izdaje. 
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zofije, bi se ustreznejsi naslov lahko glasil: preteklost metafizike. Seveda bo ta 
priklical nova zmotna mnenja. Preteklost tu pove: pre-iti in vznikniti v bivfost.5 

S tern ko metafizika mineva, je presla. Preteklost ne izkljucuje, temvec so
vkljucuje, da metafizika sele zdaj, v podobi brez-resnicnega dejanskega in 
predmetov, nastopi svoje brezpogojno gospostvo v bivajocem samem in kot 
to. Izkusena iz zgodnjosti [Friihe] zacetja je metafizika prav tako minila v tern 
smislu, da je vstopila v svoje do-koneanje. Dokoneanje bo trajalo dlje od 
dosedanje zgodovine metafizike. 

II. 

Metafizike ni mogoce na kratko odsloviti kot kako [obieajno] mnenje. Nikakor 
je ne moremo pustiti za sabo kot nauk, v katerega vec ne verjamemo in ga vec 
ne zastopamo. 

Da mora clovek kot animal rationale, to zdaj pomeni kot delujoce zivo bitje 
[das arbeitende Lebewesen], prebloditi pusfo opustosevanja Zemlje, bi bilo 
lahko znamenje tega, da se metafizika dogodeva iz biti same in [da se] prevla
danje metafizike [dogodeva] kot prebolevanje biti. Kajti deio,Arbeit (prim. Ernst 
Jiinger, Delavec I Der Arbeiter,6 1932) dospe zdaj na metafizicn( rang brez
pogojnega popredmetenja vsega prisostvujocega, ki bistvuje v volji do volje. 

Ce je tako, potem ne smemo domnevati, da smo zaradi slutnje o preminutju 
metafizike Ze kar zunaj nje. Kajti prevladana metafizika ne izgine. Spreme
njena se vrne in se naprej gospoduje kot vladajoca razlika biti do bivajocega. 

Zaton resnice bivajocega pove: razodetost bivajocega, zgolj bivajocega, izgubi 
dotedanjo edinstvenost [Einzigkeit] svoje merodajne tefoje. 7 

Besedaje substantivizirani partizip perfekt glagola machen, zato jo prevajam predvsem iz pomena 
narejenosti, napravljenosti. Prim. Wolf-Cigaletov slovar, ki pod geslom das Gemiicht navaja po
mene: ein gemachtes Werk, Machwerk, delo (slabo); krparija: Geschopfstvar; Zeugungsglied, rodilo. 
5 » Vergangenheit sagt hier: Ver-gehen und Aufgehen in die Gewesenheit.« 
6 Prim. Skupno izdajo, 90. zvezek. 
7 »Untergang der Wahrheit des Seienden besagt: die Offenbarkeit des Seienden und nur des Sei
enden verliert die bisherige Einzigkeit ihres maBgebenden Anspruchs.« 

PREVLADANJE METAFIZIKE 

III. 

Zaton resnice bivajocega se nujno dogodeva in sicer kot dovrsitev metafizike. 

Zaton se izvrfoje tako z vdorom metafizieno izoblikovanega sveta kot prek 
opustosevanja zemlje, ki izhaja iz metafizike.8 

v dor in opustosevanje se se zlasti izvrfojeta s tern, da je clovek metafizike, 
animal rationale, utrjena delujoea zival [fest-gestelltes9 arbeitendes Tier]. 

To utrjenost [Fest-stellung] potrjuje skrajna zaslepljenost glede pozabe biti. 
Clovek hoce sebe kot prostovoljca volje do volje; zanjo postane vsa svoboda 
tista blodnjava, ki jo potrebuje, da si lahko zagotovi prevaro glede tega, da 
volja do volje ne zmore hoteti nic drugega kot nicni nic, kateremu se [on] 
upira, ne da bi sploh mo gel vedeti za popolno nicnost sebe samega. 10 

Preden se bit lahko dogodi v svoji zacetni resnici, se mora zlomiti bit kot volja, 
izsiliti je treba vdor sveta, opustosenje zemlje in cloveka prisiliti v prazno delo 
[bloBer Arbeit]. Sele po tern zatonu se, cez dolgo easa, zgodi nenadno po
mujanje zacetja. V zatonu gre vse, tj. bivajoce v celoti resnice metafizike, k 
svojemu koncu. 

Zaton se je Ze dogodil. Posledice tega dogodka so danosti svetovne zgodovine 
tega stoletja, ki podajajo zgolj potek ze minulega. Njegovo potekanje je raz
vrsceno historicno-tehnicno, v smislu poslednjega stadija metafizike. To raz
porejanje [Ordnung] je poslednje prirejanje [Einrichtung] 11 minulega v videz 
dejanskosti. Njeno uCinkovanje deluje neubranljivo, saj zavaja, da lahko shaja 
brez razkritosti bistva biti in to tako odlocno, da mu o takem razkritju sploh ni 
niti treba imeti nikakrfoega pojma. 

8 »Der Untergang vollzieht sich zumal durch den Einsturz der von der Metaphysik gepragten Welt 
und durch die aus der Metaphysik stammende Verwiistung der Erde.« 
9 Glagolfeststellen sicer pomeni ugotoviti, ugotavljati; ce bi prevajali se bolj dobesedno, bi lahko 
rekli strogo zamejena, trdno dolocena delujoea Zival. 
10 »Der Mensch aber will sich als den Freiwilligen des Willens zum Willen, fiir den alle Wahrheit zu 
demjenigen Irrtum wird, den er benotigt, damit er vor sich die Tauschung dariiber sicherstellen 
kann, daB der Wille zum Willen nicht anderes wollen kann als das nichtige Nichts, demgegeniiber 
er sich behauptet, ohne die vollendete Nichtigkeit seiner selbst wissen zu konnen.« 
11 Glagol einrichten pomeni opremiti, opremljati si (stanovanje); ustanoviti, ustanavljati, odpreti, 
(folo, institucijo); uravnati, naravnati (kost): prilagoditi se (cemu); pripraviti se na kaj. 
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Cloveskosti metafizike je skrita resnica biti se zaprta. Delujoea zival je pre
puscena vrtoglavosti svojih sleparij [Gemachte], raztrgala bo samo sebe in se 
iznicila v nicni nic. 12 

IV. 

Koliko spada metafizika k clovekovi naravi? Clovek je najprej, predstavljen 
metafizicno, kot bivajoce med drugim bivajoCim, opremljen z zmofoostmi. 
Tako in tako ustvarjeno bitje, njegova narava, >kaj< in >kako< njegove biti sta 
sama v sebi metafizicna: animal (cutnost) in rationale (necutno). Tako zamejen 
v metafizicnost, je clovek plen neizkusene razlike bivajocega in biti. Meta
fizicno izoblikovani naCin cloveskega predstavljanja najdeva povsod le meta
fizicno grajeni svet. Metafizika spada k clovekovi naravi. Vendar, kaj je ta 
narava sama? Kaj je metafizika sama? Kdo je znotraj te naravne metafizike 
clovek sam? Je le neki >jaz<, ki se sele s sklicevanjem na neki >ti< zares 
ucvrsti v svoji jaznosti, ker je v odnofaju-jaz-ti? 

Ego cogito je za Descartesa v vseh cogitacijah to fo predstavljeno in sem-pri
vedeno, proizvedeno, prisotno, nevprasljivo, nedvomljivo, kar se venomer fo 
nahaja v vedenju, to, kar je samolastno gotovo, vsemu kasnejsemu v oporo, 
namrec kot to, kar vse dostavlja sebi in tako postavlja »proti« [»gegen«] vsemu 
drugemu. K predmetu [Gegenstand] spada sprva kajstveni-obstoj protistoje
cega (essentia -possibilitas) in stanje [das Stehen] naprotistojecega (existentia). 
Predmet, Gegenstand, je enotnost stalnosti obstoja. Obstoj pa je v svojem 
stanju [der Stand] bistveno navezan na postavljanje pred-stavljanja kot zago
tavljajocega imetja-pred-sabo. Izvorni predmetje predmetnost sama. 13 Izvorna 
predmetnost je »jaz mislim« v smislu »jaz percipiram«, ki je in je bila ze 
polofona pred vse perceptivno, je subjectum. Subjekt je v razporedu [Ord
nung] 14 transcendentalne geneze predmeta prvi objekt ontoloskega predstav
ljanja. 

Ego cogito je cogito: me cogitare. 

12 »Dem Menschentum der Metaphysik ist die noch verborgene Wahrheit des Seins verweigert. Das 
arbeitende Tier ist dem Taumel seiner Gemachte iiberlassen, damit es sich selbst zen-eiBe und in <las 
nichtige Nichts vernichte.« 
13 »Der urspriingliche Gegenstand ist die Gegenstandgikeit selbst.« 
14 Besedo razumemo sirse, iz glagola ordnen, red kot urejanje, ureditev; tj. razvrscanje, razvrstitev, 
razporeditev, razporejanje. 

PREVLADANJE METAFIZIKE 

v. 

Novoveska postava ontologije je transcendentalna filozofija, ki postane spo
znavna teorija. 

Koliko nekaj takega izhaja iz novoveske metafizike? Kolikor je bivajocnost 
bivajocega misljena kot prisotnost za zagotavljajoce predstavljanje. Bivajoc
nostje zdaj predmetnost. Vprasanje po predmetnosti, po mofoosti naproti-stanja 
(namrec za predstavljanje, ki zagotavlja, racuna) je vprafanje spoznavnosti. 

Vendar to vprafanje pravzaprav ni misljeno kot vprafanje fizicno-psihicnega 
mehanizma procesa spoznavanja, temvec po moznosti prisostvovanja predmeta 
v spoznavanju in za spoznavanje. 

»Spoznavna teorija« je motrenje, theor£a, kolikor je 6n, misljeno kot predmet, 
povprafano glede predmetnosti in omogoeanja le-te (he 6n). 

Koliko Kant s transcendentalno postavitvijo vprasanja zagotovi [sichert] meta
fizicnost novoveske metafizike? Kolikor resnica postane gotovost in se tako 
bivajocnost (ous£a) bivajocega spremeni v predmetnost perceptio in cogitatio 
zavesti, vedenja, [toliko] vedenje in spoznavanje dospeta v ospredje. 

»Spoznavna teorija« in kar imajo za to, sta pravzaprav na resnici kot gotovosti 
zagotavljajocega predstavljanja utemeljeni metafizika in ontologija. 

Nasproti temu je zmotno tolmacenje »spoznavne teorije« kot pojasnjevanja 
»Spoznavanja« in kot »teorije« znanosti, cetudi je ta posel zagotavljanja le 
posledica pretolmacenja biti v predmetnost in predstavljenost. 

»Spoznavna teorija« je naslov za naraseajoco bistveno nezmoznost novoveske 
metafizike, da bi poznala [ wissen] svoje lastno bistvo in njegov temelj. Govor 
o »metafiziki spoznanja« obtiCi v istem nesporazumu. V resnici gre za meta
fiziko predmeta, tj. bivajocega kot predmeta, objekta za subjekt. 

Oguljena druga plat empiricno-pozitivisticne zlorabe spoznavne teorije se jav
lja v prodoru logistike. 
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VI. 

Dovrsitev metafizike se pricne s Heglovo metafiziko absolutnega vedenja kot 
volje duha. 

Zakaj je ta metafizika sele pricetek dovrsitve in ne dovrsitev sama? Ali brez
pogojna gotovost ni prisla do same sebe kot absolutna dejanskost? 

Ali tu se obstaja mofoost samoprestopanja? Verjetno ne. Vendar, nismo se 
udejanjili mofoosti brezpogojnega samoobravnavanja kot zivljenske volje. 
Volja se se ni prikazala kot volja do volje v svoji, od nje same pripravljeni 
dejanskosti. Zato metafizika z absolutno metafiziko duha se ni dovrsena. 

Navkljub plitkemu govoricenju o zlomu Heglove filozofije, preostane le eno -
da je v 19. stoletju dejanskost doloeala zgolj ta filozofija, cetudi ne v zunanji 
formi nauka, ki mu sledimo - temvec kot metafizika, kot gospostvo bivajoc
nosti v smislu gotovosti. Protigibanja zoper Heglovo metafiziko spadajo k njej. 
Od Heglove smrti (1831) je vse samo protigibanje, ne le v NemCiji, temvec v 
Evropi. 

VII. 

Za metafiziko je znacilno, da je v njej, ce sploh je, existentia obravnavana 
zgolj nakratko, kot nekaj samorazumljivega. (Primerjaj piclo pojasnilo po
stulata dejanskosti v Kantovi Kritiki cistega uma). Edino izjemo pomeni Ari
stotel, ki premislja energeia, ne da bi to misel v svoji izvornosti v prihodnje 
kdaj sploh lahko postala bistvena. Preoblikovanje energeia v actualitas in 
dejanskost, Wirklichkeit, je zastrla vse, kar je v energeia prislo na dan. ZmraCi 
se sovisje med ousfa in energeia. Sele Hegel spet premisli existentia, toda v 
svoji Logiki. Schelling jo misli v razlikovanju temelja in eksistence; to raz
likovanja pa vendarle temelji v subjektiteti. 

V zozenju biti na »naravo« se kaze kasnejsi in zmedenjsi odmev biti kotphysis. 

Naravi sta zoperstavljena um in svoboda. Ker je narava bivajoce, svoboda in 
najstvo nista misljena kot bit. Ostane pri nasprotju biti in najstva, biti in vred
note. In koncno postane tudi bit sama, takoj ko pride kot v,olja v svoje skrajno 
nebistvo, zgolj »vrednota«. Vrednota je misljena kot pogoj volje. 

PREVLADANJE METAFIZIKE 

VIII. 

Metafizika je v vseh svojih podobah in zgodovinskih stopnjah edina, morda pa 
tudi nujna poguba Zahoda in predpostavka njegovega planetarnega gospodo
vanja. Njena volja zdaj uCinkuje nazaj na sredo Zahoda, iz sredine Zahoda 
odgovarja le volja do volje. 

Razgrnitev brezpogojnega gospostva metafizike se sele pricenja. To nastopi, 
ko metafizika potrdi sebi ustrezno nebistvo in v to izpostavi svoje bistvo ter v 
tern zakrkne. 

Metafizikaje poguba [Verhangnis] v strogo misljenem smislu, da kot temeljna 
poteza zahodno-evropske zgodovine clovestvo pusea viseti sredi bivajocega 
ne da bi bit bivajocega kdajkoli lahko izkusili, izprafali in uskladili iz meta
fizike in skozi njo v svoji resnici kot razbor obeh. 15 

Poguba, ki jo je treba misliti bitnozgodovinsko, pa je nujna zato, ker se lahko 
bit sama v njej obvarovani razliki biti in bivajocega zjasni v svoji resnici sele 
takrat, ko se razlika sama sebi samolastno dogodi. 16 Kako pa zmore kaj takega, 
ce bivajoce Ze pred tern ni vstopilo v skrajno pozabo biti in je bit obenem 
prevzela svoje metafizicno nespoznano brezpogojno gospodovanje kot volja 
do volje, ki se najprej in edinole uveljavi pred bitjo z izkljucno prednostjo 
bivajocega (predmetno dejanskega)? 

Tako se razlikovano te razlike na nek naCin predstavi in se drzi skrito v nena
vadni nespoznavnosti. Zato ostaja razlika sama zastrta. Znak za to je meta
fizicno-tehnicna reakcija na boleCino, ki obenem vnaprej doloCi razlago svo
jega bistva. 17 

S pricetkom dovrsitve metafizike se pricne nespoznana in metafiziki bistveno 
nedostopna priprava prvega prikazanja razbora biti in bivajocega. V tern prvem 

15 »Die Metaphysik ist Verhangnis in dem strengen, hier allein gemeinten Sinne, daB sie als Grund
zug der abendlandisch-europaischen Geschichte die Menschenttimer inmitten des Seienden han
gen laBt, ohne daB das Sein des Seienden jemals als die Zwiefalt beider von der Metaphysik her und 
durch diese in ihrer Wahrheit erfahren und erfragt und gefi.igt werden ki:innte.« 
16 » Dieses seinsgeschichtlich zu denkende Verhangnis ist aber de sh alb notwendig, weil das Sein in 
ihm verwahrten Unterschied von Sein und Seiendem erst dann in seiner Wahrheit lichten kann, 
wenn der Unterschied selbst sich eigens ereignet.« 
17>>Ein Kennzeichen dafi.ir ist die metaphysisch-technische Reaktion auf den Schmerz, die zugleich 
die Auslegung seines Wesens vorbestimmt.« 
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prikazovanju se se skriva prvi odzven resnice bi ti, ki vzame nazaj vase prednost 
biti glede na njeno vladanje. 

IX. 

Prevladovanje metafizike je misljeno bitnozgodovinsko. Je vnaprejfoje zna
menje zacetnega prebolevanja pozabe biti. Zgodnejse, cetudi skritejse kot to 
vnaprejsnje znamenje je to, kar se v njem samem kaze. To je dogodje samo. 
To, kar za metafizicni naCin misljenja izgleda kot vnaprejsnje znamenje cesa 
drugega, zazveni le se kot zadnji goli videz zacetne jasnine. Prevladovanje 
ostaja misljenja vredno zgolj toliko, kolikor mislimo na prebolevanje. 18 To 
ukoreninjeno [instandige] 19 misljenje obenem misli na prevladovanje. Tako 
zmisljenje20 [Andenken] izkufa edinstveno dogodje razlascenja bivajocega, v 
katerem se jasni nuja resnice biti. Takfoo zacetje resnice zasenci - ko se po
slavlja - clovesko bistvo. Prevladovanje je pre-danje metafizike v njeno res
nico.21 

Najprej je prevladanje metafizike mogoce predstaviti le iz metafizike same, 
takorekoc na naCin privijanja nje same z njo samo. V tern primeruje upravicen 
govor o metafiziki metafizike, ki smo ga naceli v spisu Kant in problem meta
.fizike, 22 s tern ko smo v tern oziru poskusali razlagati Kantovo misel, ki izhaja 
se iz go le kritike racionalne metafizike. Kantovemu misljenju je stern vsekakor 
pripisano vec, kakor je samo v mejah svoje filozofije zmoglo misliti. 

Govor o prevladanju metafizike ima potemtakem lahko se ta pomen, da ostaja 
»metafizika« ime za platonizem, ki se v modernem svetu predstavlja v Scho
penhauerjevi in Nietzschejevi interpretaciji. Obrat platonizma, po katerem 
cutno postane za Nietzscheja resnicni in nadcutno neresnicni svet, se vedno 
vztraja znotraj metafizike. Ta naCin prevladovanja metafizike, ki ga ima pred 
ocmi Nietzsche - in to v smislu pozitivizma 19. stoletja - je, cetudi v neki visji 

18 »Die Uberwindung bleibt our insofem denkwiirdig, als an die Verwindung gedacht wird.« 
19 Prim. besedili Konec novega veka v zgodovini sm in Zgodovina sm, kjer besedo prevajamo kot 
vstojnost. 
20 Prim. SSKJ: »Zmisliti - pomisliti, spomniti se: na otroke bi morala zmisliti; strah me je, ce 
zmislim, kako je bilo« (V. zv., str. 914). . 
21 »Die Uberwindung ist die Uber-lieferung der Metaphysik in ihre Wahrheit.« 
22 Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Skupna izdaja, 3. zv. 
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preobrazbi, le dokoncno zazankanje v metafiziko. Sicer se zdi, kot da je 
»meta«, transcendiranje v nadcutno, odpravljeno zavoljo vztrajanja v elemen
tarnosti cutnosti, medtem ko je pozaba biti vseeno dovrsena in je nadcutno 
razpusceno in poganjano kot volja do moCi. 

x. 

Volja do volje prepreci vsakfoo usodnost [Geschick], ne da bi to sploh lahko 
vedela, ne dopusea vectenja o njej, s Cimer tu razumemo upotenost [Zuwei
sung] odprtosti biti bivajocega. Volja do volje vse utrdi v brezusodnost. Njena 
posledica je nezgodovinskost, njena znacilnost gospostvo zgodovinske zna- · 
nos ti, njena zbeganost historizem. Ce bi hoteli zgodovino biti razgrniti v skladu 
z danes utecenim historicnim predstavljanjem, potem bi bilo stern napacnim 
prijemom gospodovanje pozabe bitnega poslanja najoprijemljiveje potrjeno. 

Pricenja se doba dovrsene metafizike. 

Volja do volje izsili kot svoji temeljni formi prikazovanja preracunavanje in 
prirejanje [Einrichtung] vsega, zgolj za brezpogojno zagotavljanje same sebe, 
ki ga je treba se nadaljevati. 

Temeljna forma prikazovanja v katerem potemtakem volja do volje v nezgo
dovinskem svetu dovrsene metafizike upravlja [einrichtet] in preracunava samo 
sebe, se lahko jedrnato [biindig] imenuje »tehnika«. Pri tern to ime zajema vsa 
okrozja bivajocega, ki vsakokrat napravljajo [zuriisten] celoto bivajocega: po
predmeteno naravo, zagnano kulturo, uveljavljeno politiko in nadgrajene idea
le. » Tehnika« torej tu ne pomeni posebnih podrocji strojnostne proizvodnje in 
opremljanja. Ta seveda ima prevladujofo pozicijo, ki jo moramo poblize do
loCiti. Utemeljena je v prednosti snovnega kot domnevno elementarnega in 
prvovrstno predmetnega. 

Ime »tehnika« je tu razumljeno tako bistveno, da se v svojem pomenu pokriva 
z naslovom dovrsena metafizika. Vsebuje spomin na techne, ki je temeljni 
pogoj razgnjenja bistva metafizike sploh. Ime obenem omogoea misliti pla
netarnost dovrsenja metafizike in njenega gospodovanja, brez ozira na histo
ricno dokazljive spremembe pri narodih in [po] kontinentih. 
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XI. 

Nietzschejeva metafizika v volji do moci spravlja na dan predzadnjo stopnjo 
hotenega razvoja bivajocnosti bivajocega kot voljo do volje. Izostanek zadnje 
stopnje temelji v prevladi »psihologije«, v pojmu moci in sile, v zivljenjskem 
entuziazmu. Zato temu misljenju manjka strogost in skrbnost pojma, mir zgo
dovinskega premisleka. Gospoduje zgodovinska znanost [Historie] in zato: 
apologetika in polemika. 

Odkod prihaja, da je Nietzschejeva metafizika vodila k zanicevanju misljenja s 
sklicevanjem na »zivljenje«? Odtod, da niso spoznali, da je predstavno
-naertujoce (napravljajoce) zagotavljanje obstoja po Nietzschejevem nauku 
enako bistveno za »zivljenje« kot [sta zanj bistvena] tudi »Stopnjevanje« in 
rast [Erhohung]. To so jemali le glede na opojnost (psiholosko) in spet ne v 
odloCilnem smislu, da obenem daje zagotavljanju obstoja samolastno in vsa
kokrat novo spodbudo in upravicenost do stopnjevanja. Zato k volji do moCi 
spada brezpogojno gospostvo racunajocega uma in ne medlica in zmeda ne
jasnega vrenja zivljenja. Zavedeni Wagnerjev kult23 je Nietzschejevo misljenje, 
njegove prikaze, obdal z »umetnistvom«. Po zanicevanju filozofije (tj. Hegla 
in Schellinga) je - prek Schopenhauerja in njegove povrfoe razlage Platona in 
Kanta - zadnja desetletja 19. stoletja vzpodbudil za navdusenje, ki mu po
vrfoost in meglenost brezgodovinskosti sama po sebi sluzita za oznaki res
nicnega. 

Za vsem tern pa je ena sama nezmofoost, da mislimo iz bistva metafizike in 
prepoznamo daljnosefoost premene bistva resnice in zgodovinskega smisla 
prebujajocega se prevladanja resnice kot gotovosti - da iz tega spoznanja Nie
tzschejevo metafiziko mislimo v smeri preprostih tirnic novoveske metafizike, 
namesto da iz nje delamo literarni fen omen, ki glave prej razgreje, kot da bi jih 
oCistil, jim vzbudil sumnicenje ali jih morda celo zgrozil. In koncno, Nie
tzschejeva strast do ustvarjajoCih izdaja, da [Nietzsche] misli le novovesko: iz 
genija in genialnega in obenem tehnicno, iz storitvenega.24 V pojmu volje do 

23 Nietzschejevo ukvarjanje s 'primerom Wagner' zacenja z Rojstvom tragedije iz duha muzike, zasle
dimo ga tudi v spisih Casu neprimerna opaianja, Vesela znanost, Onstran dobrega in zlega, K 
geneaologiji morale. 
24 »Hinter all dem lie gt aber dieses einzige U nvermogen, aus dem Wesen qer Metaphysik zu denken 
und die Tragweite des Wesenswandels der Wahrheit und den geschichtlichen Sinn der erwachen
den Vorrherrschaft der Wahrheit als GewiBheit zu erkennen und aus dieser Erkenntnis die Metaphy-
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moci sta obe »konstruktivni« vrednoti (resnica in umetnost) le opisa za »teh
niko« v bistvenem smislu naertovalno-racunarske obstojnosti kot storitve in za 
UStvarjanje »StvariteljeV«, ki - ko prestopajo vsakokratno zivljenje - zivljenju 
dobavljajo nov stimulans in zagotovijo umetniski pogon. 

V se to sluzi volji do moCi, hkrati pa tudi preprecuje, da njeno bistvo stopi v 
jasno luc sirokega bistvenega vedenja, ki ima lahko svoj izvor le v bitno
zgodovinskem misljenju. 

Bistvo volje do moCi je moc dojeti sele iz volje do volje. To pa je moc izkusiti 
sele, ko je metafizika ze vstopila v svoj prehod. 

XII. 

Nietzschejeva metafizika volje do moCi je predhodnje oblikovana v stavku: 
»Grk je poznal in sprejemal strafoosti in grozote bivanja: da je sploh lahko 
zivel, je moral pred nje postaviti sijajno sanjsko rojstvo Olimpijcev.«25 (Sokrat 
in grska tragedija I Sokrates und die griechische Tragodie I 3. poglavje, 1871. 
Gre za prvotno verzijo Rojstva tragedije iz duha muzike I Die Geburt der Tra
godie aus dem Geiste der Musik, Mtinchen, 1933.) 

Tu je nasprotje »titanskega« in »barbarskega«, »divjega« in »gonskega« po
stavljeno na eno, lepega in vzvisenega videza na drugo stran. 

Tukaj je vnaprej zaertano - cetudi se ni jasno in razlikovano misljeno in ugle
dano z enotnega temelja - da tudi »volja« prav tako potrebuje zagotovitev 
obstoja in rasti. Toda to, da je volja volja do moci, ostaja se skrito. Nietzsche
jevo misljenje sprva obvladuje Schopenhauerjev nauk o volji. Predgovor k 
omenjenem spisu je bil napisan »na Schopenhauerjev rojstni dan«.26 

sik Nietzsches in die einfachen Bahnen der neuzeitlichen Metaphysik zurtickzudenken, statt daraus 
ein literarisches Phanomen zu machen, das die Kopfe mehr erhitzt als reinigt und stutzig macht und 
vielleicht gar erschreckt. SchlieBlich verrat Nietzsches Leidenschaft ftir die Schaffenden, daB er nur 
neuzeitlich vom Genius und vom Genialen und zugleich technisch vom Leistungshaften her denkt.« 
25 »Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins: um iiber
haupt leben zu konnen, muBte er vor sie hin die glanzende Traumgeburt der Olympischen stellen.« 
26 »[A]m Geburtstage Schopenhauers«. 
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Z Nietzschejevo metafiziko je filozofija dovrsena. To pove: obhodilaje okrozje 
vnaprej zaertanih mofoosti. Dovrsena metafizika, ki je temelj planetarnega 
nacina misljenja, daje ogrodje za verjetno dolgotrajno zemeljsko ureditev [Ord
nung], ki filozofije vec ne potrebuje, saj jo filozofija .ze utemeljuje. 27 Vendar s 
koncem filozofije ni pri koncu tudi ze misljenje, temvec prehaja k drugemu 
zacetju. 

XIII. 

V zapisih za IV. del Tako je govoril Zaratustra, Nietzsche zapise (1886): »De
lamo poskus z resnico! Morda bo pri tern clovestvo propadlo! Poskusimo!«28 

(WW XII, str. 307). 

Zapis iz casalutranje zarje I Morgenrote (1880/81), se zglasi: »Novo pri nasem 
sedanjem staliscu do filozofije je prepricanje, ki ga ni imela se nobena doba: 
Da nimamo resnice. Vsi prejfoji ljudje 'so imeli resnico', tudi skeptiki.« (WW 
XI, str. 268).29 

Kaj meni Nietzsche, ko obeasno govori o »resnici«! Ali meni »resnicno« in to 
misli kot dejansko bivajoce ali kot veljavnost vsega sojenja, obnafanja in ziv
ljenja? 

Kaj se pravi: delati poskus z resnico? Ali pomeni: ponuditi voljo do moCi v 
veenem vraeanju enakega kot dejansko bivajoce?30 

Ali to misljenje sploh kdaj pride do vprafanja v cem temelji bistvo resnice in 
od kod se godi resnica tega bistva? 

27 »Die vollendete Metaphysik, die der Grund der planetarischen Denkweise ist, gibt das Geriist for 

l
eine verlnutlich lange dauernde Ordnung der Erde. Die Ordnung bedatf der Philosophie nicht mehr, 
weil sie ihr schon zugrunde liegt.« 

· 28 » Wir machen einen Versuch mit der Wahrheit! Vielleicht geht die Menschheit dran zu Grunde! 
Wohlan!«. 
29 »Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine Uberzeugung, die noch kein 
Zeitalter hatte: Daj3 wir die Wahrheit nicht haben. Alle friiheren Menschen 'hatten die Wahrheit', 
selbst die Skeptiker.« 
30 »Was heiBt dies: mit derWahrheit einen Versuch machen? HeiBt es: den Willen zur Macht in der 
ewigen Wiederkehr des Gleichen als das wahrhaft Seiende in den Vorschlag bringen?« 
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XIV. 

Kako lahko postane za predmetnost znaCilno, da tvori bistvo bivajocega kot 
takega? 

»Bit« mislijo kot predmetnost [Gegenstandigkeit] in se od tu trudijo za »bi
vajoce na sebi«, pri cemer pozabijo vprafati in povedati, kaj tu pomeni »biva
jocno«, »seiend« in »na sebi«, »an sich«. 

Kaj »je« bit? Ali smemo »bit« povprafati, kaj daje? Bit ostaja nevprafana in 
samorazumljiva in zato nepremisljena. Ddi se v davno pozabljeni in brez
temeljni resnici. 

xv. 

Predmet v smislu ob-jekta obstaja sele tam, kjer clovek postane subjekt, subjekt 
>jaz< in >jaz< ego cogito, sele tam, kjer je to cogitare v svojem bistvu dojeto 
kot »izvorno sinteticna enotnost transcendentalne apercepcije«, sele tam, kjer 
je dosezena nzjvisja tocka za »logiko« (v resnici kot gotovosti [tega] »jaz 
mislim«). Sele tu se razkrije bistvo predmeta v njegovi predmetnosti. Sele tu 
postane posledicno mogoce in neizogibno, da samo predmetnost dojamemo 
kot »tisti novi predmet« in jo mislimo do nepogojenosti [ins Unbegingte]. 

XVI. 

Subjektiteta, predmet in refleksija spadajo skupaj . Sele ko je skusena refleksija 
kot taka, namrec kot nesoCi odnos do bivajocega, sele potem je bit doloCljiva 
kot predmetnost. 

Izkufoja refleksije kot tega odnosa pa predpostavlja, daje odnos do bivajocega 
sploh izkusen kot representatio: kot pred-stavljanje, Vor-stellen. 

To pa usodnostno [geschicklich] lahko postane le, ko je idea postala perceptio; 
to postajanje utemeljuje premena resnice kot skladnosti v resnico kot gotovost, 
pri cemer se adequatio ohrani. Gotovost je kot zagotavljanje sebe (hoteti
-sebe-samega) iustitia, kot upravicenje odnosa do bivajocega in njegovega 
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prvega vzroka in s tern pripadnosti v bivajoce. Isto sta iustificatio v smislu 
reformacije in Nietzschejev pojem pravicnosti kot resnice. 

Representatio po svojem bistvu temelji v reflexio. Zato je bistvo predmetnosti 
kot take oCitno sele tam, kjer je bistvo misljenja spoznano in lastnostno izvrse
no kot »jaz mislim nekaj«, tj. kot refleksija. 

XVII. 

Kant je premisljeval bistvo refleksije po poti transcendentalnega, tj. ontolo
skega smisla, kar se zgodi v obliki neznatne, postranske opombe v Kritiki 
Cistega uma z naslovom 0 amfiboliji refleksijskih pojmov. 31 Razdelekje dodan, 
izpolnjuje pa ga bistveni vpogled in spopad z Leibnizom in tako z vso pred
hodnjo metafiziko, kot jo ima Kant sam pred ocmi in je v svojem ontoloskem 
ustroju utemeljena na jastvu [Ichheit]. 

XVIII. 

Od zunaj se zdi, kot da je jastvo le kasnejse posplosenje in abstrakcija jaznega 
iz posamicnih »jazov« cloveka. Predvsem misli Descartes oCitno na »jaz« 
samega sebe kot posamezne osebe (res cogitans kot substantia finita), na
sprotno pa Kant vsekakor misli »zavest nasploh«, »Bewuj3tsein iiberhaupt«. A 
tudi Descartes ze misli svoj lastni posamezni >jaz< v luCi seveda se ne last
nostno predstavljenega jastva. To jastvo se prikaze ze v podobi certum, goto
vosti, ki ni nic drugega kot zagotavljanje predstavljenega za predstavljanje. 
Zastrti odnos do jastva kot gotovosti samega sebe in predstavljenega pa Ze 
vlada. Zgolj iz tega odnosa je moc izkusiti posamezni jaz kot tak. Cloveski jaz 
kot sebe dovrfojoce posamicno sebstvo, lahko hoce sebe le v luCi odnosa se ne 
spoznane volje do volje do tega >jaza<. Noben >jaz< ni navzoc »na sebi«, 
temvec je »na sebi« stalno prikazujoc se »V sebi« in tj. kot jastvo.32 

31 Naslov dodatka se v celoti glasi Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechse
lung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem Transzendentalen. V: Kritik der reinen Ver
nunft, str. 309-333, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1956. 
32 »Das Menschliche Ich als das sich vollendende geeinzelte Selbst kann sich nur wollen im Lichte 
des Bezugs des noch ungekannten Willens zum Willen auf dieses Ich. Ke;in Ich ist 'an sich' vorhan
den, sondem es ist 'an sich' stets nur als 'in sich' erscheindendes und d. h. als Ichheit.« 
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Zato jastvo bistvuje tudi tam, kjer se posamezni >jaz< nikakor ne vsiljuje, kjer 
se ta takorekoc umakne in gospodujejo druzba in ostale oblike povezave. Tudi 
tu in prav tukaj, je Cisto gospostvo »egoizma«, ki ga moramo misliti meta
fizicno, ki pa nima nic z naivno misljenim »solipsizmom«. 

Filozofija v dobi dovrsene metafizike je antropologija. (Prim. Gozdne poti / 
Holzwege, str. 91 i.d.)33 Vseeno je, ce se izrecno pravimo »filozofska« antro
pologija ali pane. Med temje filozofija postala antropolgija in po tej poti plen 
naslednic metafizike, tj. fizike v najsirsem smislu, ki vkljucuje fiziko zivljenja 
in cloveka, biologijo in psihologijo. Ker je postala antropologija, filozofija 
sama propade zaradi metafizike. 34 

XIX. 

Volja do volje postavi kot pogoja svoje mofoosti zagotavljanje obstoja (resni
co) in zmofoost prestopanja [Ubertreibbarkeit] gonov (umetnost). Volja do volje 
kot bit potemtakem sama uravnava bivajoce. V volji do volje sele zavladata 
tehnika (zagotavljanje obstoja) in brezpogojna nepremisljenost (»dozivljaj«). 

Tehnika kot najvisja oblika racionalne zavestnosti, tolmacena tehnicno, in 
nepremisljenost kot njej sami zaprta, prirejena nezmofoost, da bi stopili v 
odnos do vprasanja-vrednega, spadata skupaj: sta Isto. 35 

Zakaj je temu tako in kako je nastalo, bomo tu predpostavili kot izkuseno in 
dojeto. 

Treba je premisliti se nekaj, da se antropologija ne izerpa v raziskovanju clo
veka in v volji, da mora vse pojasniti iz cloveka kot njegov izraz. Tudi tam, 
kjer ne raziskujemo, kjer, nasprotno iscemo odloCitve, se to godi tako, da je 
pred tern clovecnost izigrana proti drugi cloveenosti, da je clovecnost pri
poznana kot izvorna sila, kot da je prvo in poslednje v vsem bivajocem in da je 
to in njegovo vsakokratno razlaganje le posledica. 

33 Navedena stran spada v spis Die Zeit des Weltbildes I Doha podobe sveta, prev. Primoz Kozak, 
Perspektive 1, 1960, str. 421-441. 
34 »Zur Anthropologije geworden, geht die Philosophie selbst an der Metaphysik zugrunde.« 
35 »Die Technik als die hochste Form der rationalen BewuBtheit, technisch gedeutet, und die Besin
nungslosigkeit als das ihr selbst verschlossene eingerichtete Unvermogen, in einen Bezug zum 
Fragwiirdigen zu gelangen, gehoren zusammen: sie sind das Selbe.« 
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Tako prevlada edino merodajno vprasanje: kateri podobi [Gestalt] pripada 
clovek? »Podoba«, »Gestalt« je tu metafizicno nedolocena, tj . platonsko mis
ljena kot to, kar je, in sele doloea vso tradicijo in razvoj, sama pa vendarle 
ostaja od tega neodvisna. To vnaprej posegajoce pripoznanje »cloveka« pri
pelje do tega, da bit sploh sele iscemo in to le v njenem okrozju, cloveka samega 
gledamo kot Cloveski obstoj, kot vsakokratno me 6n glede na idea. 

xx. 

S tern ko volja do volje doseze svojo skrajno, brezpogojno zagotovljenost [Si
cherheit],36 je vse zagotavljajoce in edinole usmerjujoce in zato pravilno. Pra
vilnost volje do volje je brezpogojna in popolna zagotovitev nje same. Kar 
mora hoteti, je pravilno in v redu, ker sama volja do volje ostaja edini red. V tej 
samozagotovljenosti volje do volje je zacetno bistvo resnice izgubljeno. Pra
vilnost volje do volje je ne-resnicnost nasploh. Pravilnost ne-resnicnega ima v 
okrozju volje do volje lastno neubranljivost. Toda pravilnost ne-resnicnega, ki 
kot ne-resnicno ostaja skrito, je obenem to najgrozovitejse [Unheimlichste], 
kar se lahko dogodi v preobrnjenju bistva resnice. Pravilnost obvlada [mei
stert] resnieno in odstrani resnico. Volja do brezpogojne zagotovitve sele spravi 
na dan vsestransko nezagotovljenost. 37 

XXI. 

Volja je v sebi Ze izvrsitev stremljenja kot udejanjenje tega po cemer Stremi, 
pri cemer je le-to bistvenostno postavljeno v pojmu, tj. predstavljeno je kot to, 
kar je v obcem pristno [eigens] vedeno in ozavedeno. K volji spada zavest. 
Volja do volje je najvisja in brezpogojna zavestnost preracunljive [rechnen
den] samozagotovitve racunanja (prim. Volja do moCi, st. 458). 

Zato ji pripada vsestransko, stalno, brezpogojno raziskovanje sredstev, raz
logov, ovir, obracunarsko menjavanje in izgravanje ciljev, varanje in manev
riranje, inkvizitorienost, zaradi katere je volja do volje nezaupljiva in hinavska 
se do same sebe. Ne cilja na nic drugega kot na zagotovitev sebe kot moci 
same. 

36 Samostalnik razumemo iz blizine z glagolom sichern kot gewi:ihrleiste~, zagotoviti, zagotavljati . 
37 »Der Wille zur unbedingten Sicherung bringt erst die allseitige Unsicherheit zum Vorschein.« 
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Brez-ciljnost in sicer bistvena [brez-ciljnost] brezpogojne volje do volje, je 
dovrsitev bistva volje, ki se je najavilo v Kantovem pojmu prakticnega uma 
kot Ciste volje. Ta hoce sebe samega in je kot volja bit. Zato sta Cista volja in 
njen zakon glede vsebnosti formalna. Kot forma je [ volja] sami sebi edina 
vsebina. 

XXII. 

S tern, ko se volja zaeasno personificira v posameznih »ljudeh volje«, se zdi, 
kot da je volja do volje izsev [Ausstrahlung] teh oseb. Nastane mnenje: clo
veska voljaje izvor volje do volje, medtem ko volja do volje cloveka sele hoce, 
ne da bi bistvo te volje lahko izkusil. 

Kolikor je clovek tako hoteni, in ta, ki je postavljen v voljo do volje, je v 
njegovem bistvu »ta volja« bistveno nagovorjena in sproscena kot instanca 
resnice. Povsod gre za vprafanje, ali so - posameznik in zdruzenja - zaradi 
[aus] te volje ali ce s to voljo ali celo proti njej mesetarijo in trgujejo, ne da bi 
vedeli, da jih je ta Ze izigrala. Edinstvenost [Einzigkeit] biti se kafr tudi v volji 
do volje, ki dopusea le eno smer, v kateri je moc hoteti. Od tu izvira eno
formnost sveta volje do volje, ki je tako dalec od preprostosti zacetnega kot 
nebistvo od bistva, cetudi k njemu spada. 

XXIII. 

Ker volja do volje taji vsak cilj na sebi in cilje dopusea le kot sredstva, da bi 
hote preigrala samo sebe, in zato, da za to igro priredi prostor igre. Ker pa se 
obenem volja do volje ne sme prikazati kot anarhija katastrof - kar [prav
zaprav] je in ce naj bi se v bivajocem ugnezdila - se mora se upraviCiti. Tu 
volja do volje izumi govor o »nalogi«. Ta ni misljena glede na zacetnost in 
glede na obvarovanje zacetnosti, temvec kot cilj, odkazan S Stalisea »USOde«, 
ki s tern upravicuje voljo do volje. 

XXIV. 

Boj med temi, ki so na oblasti, in temi, ki hocejo na ob last: na obeh straneh je 
boj za moc, obakrat je to dolocujoce moc sama. s tern bojem za moc je bistvo 
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moCi z obeh strani postavljeno v bistvo njenega brezpogojnega gospodovanja. 
Obenem pa se s tern pokriva se eno, da je ta boj v sluzbi moCi in ga moc hoce 
-teh bojev se je Ze pred tern polastila. Le volja do volje daje bojem moc. 38 Moc 
pa se tako polasti cloveskosti, da cloveku odtegne mofoost, da bi se po teh 
poteh kdajkoli prebil iz pozabe biti. Ta boj je nujno planetaren in kot tak v 
svojem bistvu neodlocljiv, ker ne more nicesar odloCiti, saj ostaja izkljucen od 
vsega razlikovanja, od razlike (biti do bivajocega) in s tern od resnicno-sti 
[Wahr-heit]. Lastna sila ga potisne v neusodnost: v zapuscenost biti. 

xxv. 

BoleCina, ki jo je sele treba izkusiti, si jo izboriti, je vpogled in vednost, da je 
breznujnost najvisja in najskritejsa nuja, ki sele nuja iz najoddaljenejse dalje. 
Brez-nujnostje v tern, da menijo, da obvladujejo dejansko in dejanskost, in da 
vedo, kaj je resnicno, ne da bi bilo treba vedeti, v cem bistvuje resnica. 

Bitnozgodovinsko bistvo nihilizma je zapuscenost biti, kolikor se v njej do
godeva razpustitev v mahinacijo [Machenschaft].39 Razpuscanje brezpogojno 
zasufoji cloveka. Nikakor pa ni propad in »negativum« v katerem koli smislu. 

Zato je tudi vsaka poljubna cloveskost godna, da zgodovinsko udejanji brez
pogojni nihilizem. Zato je tudi nujen boj glede odloCitve, katera clovecnost je 
sposobna brezpogojne dovrsitve nihilizma. 

XXVI. 

Znamenje poslednje zapuscenosti biti so deklaracije »idej« in »vrednot«, 
ta brezbrifoi [wahllos] sem in tja proklamacij »dejanj« in nepogresljivosti 
»duha«. V se to je ze vpeto v mehanizem priprave razvrstitvenega procesa -
doloca ga praznina zapuscenosti biti - znotraj katere je izrabljanje bivajocega 
za pocetja [Machen] tehnike, h kateri spada tudi kultura, edina resilna pot na 
kateri clovek, ki ga zeja po samem sebi, [svojo] subjektiviteto sploh se lahko 
resi v nadCloveskost.40 Podcloveskost in nadcloveskost sta Isto. Spadata sku-

38 »Der Wille zum Willen allein ermachtigt diese Kampfe.« 
39 Prim. besedilo Zgodovina sm / Geschichte des Seyns, Skupna izdaja, 69. zv. 
40»All dies ist schon eingespannt in den Mechanismus der Rtistung des Ordnungsvorganges. Dieser 
selbst ist bestimmt durch die Leere der Seinsverlassenheit, innerhalb deren der Verbrauch des Sei-
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paj, kakor si v metafizicnem animal rationale v nelocljivi spetosti ustrezata 
»spodaj« zivalskosti in »zgoraj« ratia. Pod- in nadcloveskost moramo tu misliti 
metafizicno, ne kot moralicni vrednotenji. 41 

Porabljanje bivajocega je kot tako in v svojem metafizienem poteku doloceno 
z izgotavljanjem [Rtistung]42 v metafizienem smislu, s katerim se clovek na
pravi za »gospodarja« »elementarnega«. Porabljanje vkljucuje [s pravili] ure
jeno rabo bivajocega, ki postane prilofoost in snov za dosezke ter za stop
njevanje dosezkov. To rabo izkoristi korist izgotavljanja.43 Kolikor pa se to 
konea v brezpogojnosti stopnjevanja in samozagotavljanja in ima v resnici za 
svoj cilj brezciljnost, pomeni raba popolno izrabljanje [Vernutzung].44 

»Svetovni vojni« in njuna »totalnost« sta ze posledici zapuscenosti biti. Silita 
k zagotavljanju obstoja neke stalne forme popolnega izrabljanja. V ta proces je 
potegnjen tudi clovek, kine skriva vec svoje znacilnosti, daje najpomembnejSa 
surovina. Clovek je »najpomembnejfa surovina«,45 ker ostaja subjekt vsega 
popolnega izrabljanja, in sicer tako, da brezpogojno dopusti, da njegova volja 
vstopi v ta proces in s tern postane »objekt« zapuscenosti biti. Svetovni-vojni 
sta predoblika odstranitve razlike vojne in miru. Odstranitev [te razlike] nujna, 
saj je »svet« - zaradi zapuscenosti bivajocega s strani resnice biti - postal 
nesvet [Unwelt]. Kajti »svet« v Bimozgodovinskem46 smislu (prim. Ze Bit in 

enden fi.ir das Machen der Technik, zu der auch die Kultur gehort, der einzige Ausweg ist, auf dem 
der auf sich selbst erpichte Mensch, noch die Subjektivitat in das Ubermenschentum retten kann.« 
41 »Untermenschentum und Ubermenschentum sind das Selbe; sie gehoren zusammen, wie im 
metaphysichen animal rationale das 'Unten' der Tierheit und <las 'Uber' der ratio unlOslich gekop
pelt sind zur Entsprechung. Unter- und Ubermenschentum sind hier metaphysisch zu denken, nicht 
als moralische Wertungen.« 
42 Glagol riisten pomeni predvsem 1. oborofovati (se); 2. (vorbereiten) pripravljati (sich se;fur/zu 
na/k), podobno ausriisten opremiti, opremljati, Ausrustung, oprema; opremljanje -Riistung pomeni: 
oborozevanje; orozje, oborozitev, oklep, etimolosko je povezan germanskim *hreud-a »pokriti, 
okrasiti«, ki samo najverjetneje razsirjenje starocerkvenoslovanskega kryti »pokriti, skriti«. Wolf
Cigale navaja pomen napraviti, napravljati se (na vojsko,) narediti (oder), pripraviti se (na pot). 
43 »Der Verbrauch schlieBt ein den geregelten Gebrauch des Seienden, <las Gelegenheit und Stoff 
fi.ir Leistungen und deren Steigerung wird. Dieser Gebrauch wird genutzt zum Nutzen der Rti
stung.« 
44 Besedo prevajamo v skladu s pomensko vejo prepone ver-, po analogiji z verbrauchen, verbacken, 
verbauen, verkochen, etc., kot izvrsiti, porabiti do kraja, privesti do konca, tj. v popolnosti. 
45 »[D]er wichtigste Rohstoff«. 
46 V se Heideggrove zapise nemetafiziene rabe tradicionalne nemske besede Seyn, BIT, njenih iz
peljank, ki imajo svojo ost, oznacujem z MALIMI TISKANIMI cRKAMI. Prim. Phainomena 21-22, str. 
294, 320. 
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cas) pomeni nepredmetno bistvovanje resnice BITI za cloveka, kolikor je ta BITI 

bistveno izrocen [iibereignet].47 V dobi izkljucne moCi moCi, tj. brezpogojnega 
vsiljevanja bivajocega za porabo in popolno izrabljanje, je svet postal nesvet, 
kolikor bit sicer bistvuje, toda brez lastnostnega vladanja. Bivajoce je dejansko 
kot to, kar je dejansko. Povsod so uCinki, nikjer pa svetenja sveta [Welten der 
Welt] in prav tako ne, cetudi pozabljene, biti. Onstran vojne in miru je gola 
zablodelost popolnega izrabljanja bivajocega v samozagotavljanju razporejanja 
iz praznine zapuscenosti biti. »Vojna« in »mir« sta, spremenjena v svoje ne
bistvo, zablodela, in sta - nespoznavna po razliki - izginila v votli potek stop
njujocega se napravljanja tega, kar je moc napraviti. Na vprafanje, kdaj bo mir, 
ni nemogoce odgovoriti zato, ker se trajanja vojne ne da oceniti, temvec zato, 
ker Ze samo vprafanje sprafoje po necem, cesar vec ni, saj tudi vojne, ki bi se 
lahko iztekla v mir, ni vec. Vojna je postala podvrsta popolnega izrabljanja 
bivajocega, ki se nadaljuje v miru. Racunanje z dolgo vojno je ze zastarela 
forma, v kateri je priznana novost dobe popolnega izrabljanja. Ta dolga vojna 
v svoji dolzini ne prehaja poeasi v rnir prejfoje vrste, temvec v neko stanje, v 
katerem to, kar ustreza vojni, sploh ni vec izkuseno kot tako, inje to, kar ustreza 
miru, postalo brezsmiselno in brezvsebinsko. Zablodelost sploh ne pozna nika-

104 krfoe resnice biti; zato pa razvija popolnoma izgotovljen [durchgeriistet] red 
in zagotovljenost vsakrfoega nacrtovanja v vsakem okrozju. V krofoosti (kro
gu) okrozij posamezna podrocja nujno postanejo podrocja cloveskega izgo
tavljanja, »sektorji«: »sektor« pesnistva, »sektor« kulture sta - poleg drugih -
naertno zagotovljeni podrocji vsakokratnega »vodenja«. Moralicno ogorcenje 
[Entriistungen] tistih, ki se ne vedo, kaj je, pogosto meri na samovoljo in na 
gospodovalne zahtevo »vodij« - kar je najbolj usodna oblika neprestanega 
cascenja. Vodja je tefava, ki [se] ne osvobodi zasledovanja tefave. Navidez jo 
ustvarjajo tisti, kine delujejo: menijo, da so si vodje, sami po sebi, iz slepega 
divjastva samozagledanega egoizma, drznili vse, si vse priredili po svoji samo
volji. V resnici so [ vodje] nujne posledice tega, da je bivajoce preslo v naCin 
zablodelosti, v kateri se razsirja praznina, ki zahteva enovito razvrscenost in 
zagotavljanje bivajocega. V tern tiCi nujnost »VOdenja«, tj. nacrtovalnega pre
racunavanja zagotavljanja celote bivajocega. Taki ljudje, ki sluzijo vodenju, 
morajo biti k temu naravnani in za to opremljeni. »Vodje« so merodajni delavci 
izgotavljanja, ki imajo pregled nad vsemi sektorji zagotavljanja popolnega 

47 »Denn 'Welt' im seynsgeschichlichen Sinne (vgl. bereits 'Sein und Zeit) bedeutet die ungegen
stlindliche Wesung der Wahrheit des Seyns fiir den Menschen, sofern dieser dem Seyn wesenhaft 
ubereignet ist.« 
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izrabljanja bivajocega, ker pregledujejo celotno zazankanost in tako obvla
dujejo zablodelost v njeni preracunljivosti.48 NaCin pregledovanjaje zmofoost 
preracunavanja, ki se je Ze vnaprej razpustila v potrebe neprestano stopnju
jocega se zagotavljanja razvrstitev v sluzbi najblizjih mofoosti razvrseanja. 
Razporejanje vseh mofoih stremljenj po celoti naertovanosti in zagotavljanja 
se imenuje »instinkt«. Beseda tu oznacuje »intelekt«, ki prestopa omejeni 
razum, ki racuna le iz najblizjega. Njegovemu »intelektualizmu« ne uide nic, 
kar mora kot »faktor« V racun preracunavanj posameznih »Sektorjev«. lnstinkt 
je prestopanje intelekta, ki ustreza nadcloveskosti, v brezpogojno preracu
navanje vsega. Ker to preracunavanje docela obvladuje voljo, se zdi, da poleg 
volje ni nicesar drugega vec kot le zagotavljanje golega gona po [zur] racu
nanju, za katerega velja prvo pravilo racunanja: preracunavanje [Berechnung] 
vsega. »lnstinkt« je doslej veljal za odliko zivali, ki v svojem zivljenjskem 
okrozju razbere in zasledi njej koristno ali skodljivo ter zaradi tega ne stremi 
po drugem. Gotovost [Sicherheit] zivalskega instinkta odgovarja slepemu vpet
ju v njegovo okrozje koristi. Brezpogojnemu opolnomocenju nadCloveskosti 
odgovarja popolna osvoboditev podcloveskosti. Gon zivalskosti in ratio Clo
veskosti postaneta identicna. 

Da za nacloveskost zahtevajo instinkt kot znacaj pove, da mu pripada - meta
fizicno gledano - podcloveskost, vendar tako, da se ravno zivalskost v vsaki 
od svojih oblik ves cas pokorava racunanju in naertovanju (skrb za zdravje 
[Gesundsheitsfiihrung], vzreja). Ker je clovek najpomembnejfa surovina, lah
ko racunamo s tern, da bodo na osnovi danasnjega kemijskega raziskovanja 
nekega dne postavljene tovarne za umetno porajanje [Zeugung] cloveskega 
materiala. Raziskave v tern letu z Goethejevo nagrado mesta Frankfurt odli
kovanega kemika Kuhna49 ze odpirajo mofoost, da naertno, po potrebi usmer
jamo proizvajanje moskih in fonskih zivih bitij. Pisarniskemu upravljanju v 

48 »Der Fuhrer ist der Arger, der nicht loskommt vom Verfoglen des Argernisses, <las jene our dem 
Schein nach geben, da sie nicht die Handelnden sind. Man meint, die Fuhrer batten von sich aus, in 
der blinden Raserei einer selbstischen Eigensucht, alles sich angemaBt und nach ihrem Eigensinn 
sich eingerichtet. In Wahrheit sind sie die notwendigen Folgen <lessen, daB <las Seiende in die Weise 
der Irrnis ubergegangen ist, in der sich die Leere ausbreitet, die eine einzige Ordnung und Siche
rung des Seiende verlangt. Darin ist die Notwendigkeit der 'Fuhrung', d. h. der planenden Berech
nung der Sicherung des Ganzen des Seienden gefordert. Dazu mussen solche Menschen eingerich
tet und gerustet sein, die der Fuhrung dienen. Die 'Fuhrer' sind die maBgebenden Rustungsarbeiter, 
die alle Sektoren der Sicherung der Vernutzung des Seienden ubersehen, wiel sie <las Ganze der 
Umzirkung durchschauen und so die Irmis in ihrer Berechenbarkeit beherrschen.« 
49 Heideggger najverjetneje misli biokemika Richarda Kuhna (3. 12. 1900- 11. 8. 1967), profesorja 
v Zurichu, Heidelbergu in direkt01ja kasnejsega Max Planck Instituta. 
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sektorju »kultura« v goli konsekvenci ustreza naertovanje hotenih rojstev.50 

(Tu zavoljo zastarele krepostnosti ne smemo pobegniti v razlike, ki jih vec ni. 
Povprasevanje po cloveskem materialu je podvrfono istim dolocbam, izgo
tavljanju ustreznega razvrscanja kakor potreba po knjigah in pesmih za zabavo. 
Za njihovo proizvodnjo pesnik ni nic pomernbnejsi kot knjigoveski vajenec, ki 
pomaga pesmi vezati za knjigarniski obrat, stern ko, npr., z·a posamezne zvezke 
prinese iz skladisca surovino karton). 

Popolno izrabljanje vseh snovi, surovina »clovek« vracunana, vse do teh
nicnega proizvajanja brezpogojne moZnosti proizvajanja vsega, je v skritem 
doloceno s popolno praznino, v kateri visi bivajoce, snov dejanskega.51 _To 
praznino'je treba zapolniti. Ker pa praznine biti, se zlasti, ker je kot take·ni 
mogoce izkusiti, nikoli ni moc izpolniti s polnostjo bivajocega, preost.ane le -
da se ji izognemo - neprekinjeno prirejanje bivajocega, glede na stalno moz
nost razvrseanja, kot oblike zagotavljanja tega brezciljnega delovanja. Tehnika 
je tako - gledana od tu, ker je zoper svojo vednost vedno navezana na praznin~ 
biti - organizacija manka.52 Povsod, kjer je bivajocega premalo - in za stop
njujoeo se voljo do volje je vedno povsod vsega premalo - mora vskociti 

106 tehnika, in ustvariti nadomestek ter porabiti surovine. Toda »nadomestek« in 
masovna proizvodnja nadomestkov v resnici nista kaj zasilnega, temvec edino 
mogoea forma, v kateri se vzdrfoje volja do volje, zagotovljanje razvrstitve 
razvrseanja »brez preostanka«. Tako zmore [volja do volje] »Sama« biti kot 
»Subjekt« vsega. Naraseanje stevila cloveskih mnozic lastnostno poganjajo 
naerti, tako da nikoli ne zmanjka prilofoosti, da bi za velike mase zahtevali 
vecje »zivljenski prostore«, ki po svoji velikosti za svoje urejanje terjajo ustrez
no visje cloveske mase. To krofoo gibanje [popolnega] izrabljanja zavoljo 
porabe je edino, kar procesualno odlikuje zgodovino sveta, ki je postal nesvet 

50 »Der Schriftumsfiihrung im Sektor 'Kultur' entspricht in nackter Konsequenz die ktinstliche 
Schwangerungsfiihrung.« Dobesedneje: »Nacrtovanju v sektorju 'kultura' v goli konsekvenci ustre
za nacrtovanje umetnih oploditev.« Problematicenje glagolfiihren, zaradi katerega Fiihrung pomeni 
vodstvo, vodenje kot tudi upravljanje, organiziranje. 
51 »Die Vernutzung aller Stoffe, eingerechtnet den Rohstoff 'Mensch', zur technischen Herstellung 
der unbedingten Moglichkeit eines Herstellens von allem, wird im Verborgenem bestimmt <lurch 
die vollige Leere, in der <las Seiende, die Stoffe des Wirklichen, hangt.« 
52 »Da aber die Leere des Seins, zumal wenn sie als solche nicht erfahren werden kann, niemals 
<lurch die Fiille des Seienden aufzufiillen ist, bleibt nur, um ihr zu entgehen, die unausgesetzte 
Einrichtung des Seienden auf die standige Moglichkeit des Ordnens als der Form der Sicherung des 
ziellosen Tuns. Die Technik ist von da gesehen, weil auf die Leere des Seins wider ihr Wissen 
bezogen, die Organisation des Mangels.« 
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[Un welt]. » Vodstvene narave« so ti, ki se zaradi svoje instinktivne gotovosti 
[Sicherheit] puste zaposliti temu procesu kot njegovi usmerni organi. So prvi 
namescenci znotraj poslovanja brezpogojne popolne izrabe bivajocega v sluzbi 
zagotovitve praznine zapuscenosti biti. To poslovanje popolnega izrabljanja 
bivajocega zaradi nevedne obrambe neizkusene BITI, fo vnaprej izkljucuje raz
like nacionalnega in narodov kot tudi bistvene doloCilne momente. Kakor je 
nicna razlika med vojno in mirom, tako pade tudi razlikovanje med »nacio
nalnim« in »internacionalnim«. Kdor <lanes misli »evropsko«, mu ne moremo 
vec oCitati, da je »internacionalist«. Ni pa tudi vec nacionalist, saj tako kot ne 
premislja dobrobiti drugih »nacij«, tudi ne razmisli o svoji dobrobiti.53 

Uniformnost [Gleichformigkeit] zgodovinskega poteka sedanje <lobe prav tako 
ne temelji na kasnejsem prilicenju starejsih politicnih sistemov najnovejsim. 
Uniformnost ni posledica, temvec razlog vojnih spopadov posameznih kan-
didatur za merodajno vodstvo znotraj popolne izrabe bivajocega za zagotovitev 
reda. Enolicje [Gleichformigkeit] bivajocega, ki izvira iz praznine zapuscenosti 
biti - v njem gre le za preracunljivo zagotavljanje urejenosti bivajocega, ki ga 
[vse] to spravlja pod voljo do volje, povsod pogojuje - pred nacionalnimi 
razlikami - uniformnost vodstva, za katero so vse drfavne forme le se en 107 
instrument vodstva med drugimi. Ker dejanskost obstaja v uniformnosti na
crtovalnega racunanja, mora tudi clovek vstopiti v eno-lienost [Einformigkeit], 
da ostane dorasel dejanskosti. Clovek brez uni-forme fo danes daje vtis ne
dejanskega, ki ne spada vec zraven. Bivajoce, ki je dopusceno edinole v volji 
do volje, se razsiri v nerazlikovanost, kijo po »principu dosezkov« mojstrijo le 
procesi in prirejanja. Zdi se, da ima ta [»princip dosezkov«] za posledico 
rangiranje; v resnici ima za svoj dolocitveni temelj nerangiranje, saj je 
cilj dosezka enakomerna praznina popolnega izrabljanja vsakega delovanja 
[Arbeit] za zagotovitev razvrseanja. Nerazlikovanost, ki iz tega principa drzno 
izvira, se nikakor ne pokriva z golim niveliranjem, ki ostaja le razgradnja 
dosedanjih razvrseanj po rangu. Nerazlikovanost totalne izrabe izvira iz »po
zitivnega« nedopuscanja razporeditve po rangu glede na mero prevlade praz-

53 » Dieser Geschaftsgang der Vernutzung des Seienden aus der wissenlosen Abwehr der unerfahre
nen Seyns schlieBt im vornhinein die Unterschiede des Nationalen und der Volker als noch wesent
liche Bestimmungsmomente aus. Gleichwie der Unterschied zwischen Krieg und Frieden hinfallig 
geworden ist, so fallt auch die Unterscheidung zwischen 'national' und 'international' dahin. Wer 
heute 'europaisch' denkt, IaBt sich nicht mehr dem Vorwurf aussetzen, ein 'Internationalist' zu sein. 
Er ist aber auch kein Nationalist mehr, da er ja auch das Wohl der tibrigen 'Nationen' nicht weniger 
bedenkt als <las eigene.« 
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nine vseh zastavitev ciljev. Nerazlikovanost izpricuje ze zagotovljeni obstoj 
nesveta [ Unwelt] zapuscenosti biti. Zernlja se kaze kot nesvet zablodelosti. 
Bimozgodovinsko je Zernlja blodna zvezda.54 

XXVII. 

Pastirji prebivajo, nevidni, zunaj pusce opustosene zernlje, ki naj bi koristila le 
se zagotavljanju gospodovanja cloveka. Njegovo delovanje se ornejuje le se na 
to, da ocenjuje, ali je kaj za zivljenje pornernbno ali nepornernbno. Clovesko 
zivljenje kot volja do volje vnaprej terja, da naj se vsa vednost giblje v tern 
naCinu zagotavljajocega racunanja in vrednotenja. 

Neopazni zakon zemlje zemljo varuje v zadostnosti vznikanja in rninevanja 
vseh reCi v odmerjenem krogu mofoega, ki mu sledi vsako rnofoo, a ga vseeno 
ne pozna.55 Breza svojega mofoega nikoli ne prestopi. Cebele zive v svojem 
mofoem. Sele volja, ki se vsestransko uravnava v tehniki, trga zemljo v utru
janje, izrabljanje in sprerninjanje umetnega. Tehnika prisili zernljo eez zrasli 

108 krog njenega mofoega v to, kar ni vec mogoce in je zato nemofoo. Da se 
tehnicnirn narneram in ukrepom marsikaj posreCi, iznajdbe in poganjajoce se 
novosti, nikakor ne dokazuje, da pridobitve tehnike delajo nemofoo rnogoce.56 

Aktualizem in moralizem zgodovinske znanosti sta zadnja koraka dovrsene 
identifikacije narave in duha z bistvom tehnike. Narava in duh sta predmeta 
samozavedanja; brezpogojna vladavina samozavedanja oba ze vnaprej prisili 
v uniformnost, iz katere metafizicno ni nobenega pobega. 

54 »Die Erde erscheint als die Unwelt der Irrnis. Sie ist seynsgeschichtlich der Irrstem.« Prim. tudi 
korespondenco Arendt- Heidegger, t. i. 'speve' , prilozene pismom iz maja 1950, se posebej k 49. 
(19. 3. 1950) in 55. (10. 2. 1950), prevod dostopen v Novi reviji 2021203, str. 168-186. 
55 »Das unscheinbare Gesetz der Erde wahrt diese in der Gentigsamkeit des Aufgehens und Verge
hens aller Dinge im zugemessenen Kreis des Moglichen, dem jedes folgt und den <loch Keines 
kennt.« 
56 »Erst der Wille, der sich allwendig in der Technik einrichtet, zerrt die Erde in die Abmtidung und 
Vemutzung und Veranderung des Ktinstlichen. Sie zwingt die Erde tiber den gewachsenen Kreis 
ihres Moglichen hinaus in solches, was nicht mehr <las Mogliche und daher <las Unmogliche ist. 
DaB den technischen Vorhaben und MaBnahmen vieles gelingt an Erfinpungen und sich jagenden 
Neuerungen, ergibt keineswegs den Beweis, daB Errungenschaften der Technik sogar das Unmog
liche moglich machen.« 

PREVLADANJE METAFIZIKE 

Eno je zernljo izrabljati, nekaj drugega, sprejernati blagor zernlje in se udo
rnaciti v zakonu tega sprejernanja, da bi varovali skrivnost biti in bdeli nad 
neposkodljivostjo rnofoega. 57 

XXVIII. 

Nobena gola akcija ne bo sprernenila stanja sveta, zato ker bit kot uCinkovitost 
in delovanje vse bivajoce zapre nasproti dogodju. Celo neznansko trpljenje, ki 
hodi prek zernlje, ne zrnore neposredno zbuditi nobene premene, ker ga izku
farno zgolj kot trpljenje, pasivno ins tern kot protistanje akciji in tako skupaj z 
njo v istem podrocju bistva volje do volje. 

Toda zemlja ostaja skrita v neopaznem zakonu mofoega, ki je ona. Volja je 
mofoemu za cilj vsilila nemofoo. Mahinacija, ki uravnava ta cilj in ga ddi v 
gospodovanju, izhaja iz bistva tehnike. Beseda je tu identicna s pojmom do
vrfojoee se metafizike. Brezpogojna uniformnost vseh zemeljskih cloveskosti 
pod gospostvom volje do volje pojasnjuje brezsmiselnost absolutno postav-
ljenega cloveskega delovanja. 58 109 

Opustosevanje zemlje se pricenja kot hoteni, a v svojem bistvu neozavedeni 
proces, ki se ga v tern casu tudi ni nemogoce ozavesti, saj se bistvo resnice 
zarnejuje kot gotovost, v kateri postane Clovesko predstavljanje in proizvajanje 
sebe samega zagotovljeno. Hegel ta trenutek zgodovine metafizike dojame kot 
tisti trenutek, v katerem absolutno sarnozavedanje postane princip misljenja. 

Skorajda se zdi, kot daje cloveku pod gospostvom volje zaprto bistvo boleCine, 
obenern pa tudi bistvo radosti [Freude]. Ali lahko preobilje trpljenja privede do 
spremernbe? 

57 »Eins ist es, die Erde nur zu nutzen, ein anderes, den Segen der Erde zu empfangen und im Gesetz 
diese Empfangnis heimisch zu werden, um <las Geheimnis des Seins zu htitten und tiber die Unver
letzlichkeit des Moglichen zu wachen.« 
58 »Aber die Ertle bleibt im unscheinbaren Gesetzt des Moglichen geborgen, <las sie ist. Der Wille 
hat dem Moglichen das Unmogliche als Ziel aufgezwungen. Die Machenschaft, die diesen Zwang 
einrichtet und in der Herrschaft halt, entspringt dem Wesen der Technik, <las Wort hier identisch 
gesetzt mit dem Begriff der sich vollendenten Metaphysik. Die unbedingte Gleichformigkeit aller 
Menschenttimer der Ertle unter der Herrschaft des Willens zum Willen macht die Sinnlosigkeit des 
absolut gesetzten menschlichen Handelns deutlich.« 
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Nobena sprememba ne nastopi brez spremstva [Geleit], ki napotuje naprej. 
Kako naj se spremstvo priblifa, ce se ne zjasni dogodje, ki, ko klice, potrebuje, 
u-gleda tj. uzre Cloveka in v uzrtju spravi smrtnike na pot mislecega, pesniskega 
snovanja?59 

Prevedel in opombe60 dodal Ald Kofor 

59 » Wie aber naht ein Geleit, wenn nicht das Ereignis sich lichtet, das rufend, brauchend das Men
schenwesen er-augnet, d.h., er-blickt und im Erblicken Sterbliche auf den Weg des denkenden, 
dichtenden Bauens bringt?« 
•EMIL PREETORIUS (21. 6. 1883-27. 1. 1973), ilustrator, grafik, scenograf, zbiratelj umetnin, pisec. 
Studiral pravo in filozofijo v Munchnu, ostal avtodidakt, sodeloval p1i casopisih >Jugend<, >Sim
plicisimus<, 1909. leta skupaj s P. Rennerjem ustanovil Solo za ilustracijo in knjigovestvo [Buch
gewebe], od 1912. leta clan t.i. 'delavske zveze', skupine 'sestih', v letih 1927-1935 profesor na 
munhenski umetniski akademiji, od 1949. do 1968. leta predavatelj Bavarske akademije lepih 
umetnosti, od 1923. leta scenograf za munchenske Kammerspiele, v letih 1933-1941, po povabilu 
Winifred Wagner (23. 6. 1897-5. 3. 1980), po tern ko je >Fuhrer< ukazal, da naj se Wagnerjev 
festival dogaja vsako leto in je na zacetku ( 1931-1932) glasbeno vodstvo prevzel Wilhelm Furt
wangler (25. 1. 1886-30. 11. 1954), tudi za Festspiele v Bayreuthu, torej za uprizoritve Wagnerjevih 
oper, kijimje >vodja< omogocil drfavno financno podporo injim tudi prisostvoval, kolikor namje 
znano v letih 1932-1934, 1937 in 1940. S svojim simplificiranim impresionizmom, navezanim na 
romantieni klasicizem je Preetorius odlocilno oblikoval razvoj odrske podobe. Nemski literarni 
arhiv v Marbachu hrani Preetoriusova pisma z znanimi sodobniki, npr. Gottfriedom Bennom, Kar-

11 Q lorn Jaspersom, Ludwigom Klagesom. Sicer avtor spisov Das szenische Werk (1941), Wagner, Bild 
und Vision (1942). 
bERNsT BARLACH (2. 1. 1870-24. 10. 1938) ekspresionisticni kipar, dramopisec (Der tote Tag, Der 
Findling, Die Siindflut). Studiral v Hamburgu, Dresdenu, zivel v Parizu, Italiji, Berlinu, sprva pod 
vplivom secesije, po potovanju v Rusijo ga prevzamejo mocne, masivne figure, ki jih vzgibavajo 
silni, a preposti gibi. Zanima se za gotsko kiparstvo, upodablja v bronu (Giistrower Ehrenmal. oz. 
t.i. Giistrower Engel) in lesu (Schafer im Sturm). Slava mu zrase v dvajsetih in tridesetih letih, po 
narocilih za cerkve v Magdeburgu, Hamburgu in Lubecku. Nacisti so njegova dela (t. i. entartete 
Kunst) odstranili iz cerkev in muzejev (skupno 831 del). Po vojni ponovno priznan in upostevan. 
cEooNVIETTA (11. 1. 1903-29. 11. 1959), pisatelj, kritik, drfavni svetnik, duhovito in kriticno pisal 
o sodobni literaturi, filozofiji in teologiji: Engel im Diesseits (1929), Empfindsame Reise nach Lapp
land (1937), Uber Duineser Elegien (1939), Theologie ohne Gott (1946), Goethe in Italien (194 7), 
Versuch iiberdie modernefranzosiche Philosohie (1947), Georg Trakl (1947). 
60 Viri dodatnih, orientacijskih opomb: Doris, Bozidar in Primoz Debenjak, Veliki nemsko-slovenski 
slovar, DZS, Ljubljana 1992; Anton Allois Wolf, Deutsch-slowenisches Worterbuch, Laibach 1860; 
Friedrich Kluge Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Walter de Gruyter, Berlin, 
New York 1989; Duden, Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, Mannheim, Wien, Zurich 
1963; Meyers enzyklopadisches Lexikon in 25 Banden, Mannheim, Wien, Zurich 1980; Meyers 
grosses Personenlexikon, Mannheim 1968; Brockhaus Enzyklopadie in 24. Banden, Mannheim 
1984-1994; The New Encyclopaedia Britanica, Chicago, / .. ./Toronto 1998; Muzicka enciklo
pedija, Zagreb 1978; Stanley Sadie, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Macmillan 
Publishers Press, London 1995 (reprint); Harenberg Personenlexikon des 20. Jahrhunderts, Ha
renberg Lexikon Verlag, Dortmund 1994; Overesch/Saal, Das Dritte Reich (Eine Tageschronik der 
Politik, Wirtschaft, Kultur), 1933-1939, 1939-1945, Weltbildverlag, Augsburg 1991; Das grosse 
Lexikon des III. Reiches, Augsburg 1993; Gulio Carlo Argan, Die Kunst des 20. Jahrhunderts 1880-
1940, Propylaen Verlag Berlin 1990. 

Dean Komel 
ZGODOVINSKA 
FENOMENOLOGIJA 

»Diese Geschichtswahrung ist das grofie Thema der abend- 111 
landischen Kultur. Das unterscheidet sie von allen anderen. « 

(Ernst Jtinger, Ander Zeitmauer) 

Razvoj fenomenologije v 20. st. je tvorno prispeval k temu, da je evropskost 
<lanes pri veCini narodov, ki so naseljeni na geografskem ozemlju Evrope, 
postala temeljna in ciljna iivljenjsko-svetna vrednota. Drµgo vprafanje je, 
ali fenomenologija Jahko prispeva tudi merodajno kriticno obravnavo vred
note evropskosti, kakor tudi pojmov, ki jo konstituirajo: »kulture«, »znanosti«, 
»umetnosti«, »religioznosti«, »zgodovine« in »politike« itn.? Ce sprejmemo, 
da je razvoj fenomenologije v 20. st. opredelil evropski zivljenjski svet in 
v njem oblikujoce se zgodovinsko vrednotenje, pa je nedvomno potrebno 
se nekaj in precej vec, in sicer, da fenomenologija sistematicno pr~misli tipiko 
dejavne zgodovinskosti, ki ji je imanentna. z drugimi besedami: ce naj feno
menologija tvorno sodeluje v oblikovanju smisla zgodovinske kulture, se mora 
najprej sama oblikovati v smislu lastne zgodovinskosti. V tern vidim svoje
vrstno hermenevticno izpolnitev fenomenologije tako v vsebinskem kot tudi v 
metodicnem pogledu, prek katere fenomenologija samo sebe naznani, preda 
in smiselno izpolni (to pomeni grska beseda hermeneuein) v svoji dejavni 
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zgodovinski mofoosti in tako izkafo svojo pre-danost zadevi misljenja. Feno
menologija v svojem dosedanjem razvoju tega se ni opravila, ceprav jo je Ze 
Husserl sam dojel kot izpolnitev zgodovinske pretenzije vse dosedanje filo
zofije. V skladu stern ji pripada tudi naloga, da pokaze na zgodovinsko izpri
cano konstitutivno vlogo filozofije za razumevanje kulture in za evropsko 
medkulturno sporazumevanje. Da pa bi ta vidik jasno izstopil, mora zasnutek 
hermenevticne fenomenologije potekati v smeri potrditve specificne zgodo
vinskosti filozofije; sklicevanje na kako splosno teorijo zgodovinskega raz
iskovanja in razumevanja zgodovine tu ne zadostuje. To pa pomeni, da her
menevticna izpolnitev fenomenologije zahteva preobrazbo fenomenologije v 
dejavno zgodovinskost filozafije oziroma v medkulturno prakso filozafije. Tak 
razmislek bi po eni strani uposteval nesporne dosezke fenomenologije in her
menevtike v 20. st., po drugi strani pa bi na podlagi kriticne diskusije teh 
dosezkov odprl nove vidike sooeanja s kulturnimi in medkulturnimi »real
nostmi« evropskega zivljenjskega sveta. 

Nase obicajno (postmoderno) izkustvo teh realnosti je v osnovi protislovno, 
saj ga po eni strani zaznamuje tendenca k povezovanju v »en svet«, ki ga, 
zunanje gledano, omogoca zlasti razvoj informacijske tehnologije, po drugi 
strani pa opazimo tendenco k pri(po)znavanju razlik in razlicnosti, zlasti v 
pogledu kulturnih tradicij. Ti dve tendenci si ocitno nasprotujeta, kar pa ni 
nujno neproduktivo; prav nasprotno: neproduktivno in celo skodljivo bi bilo 
potlaCiti to nasprotje z navidezno harmonicnostjo. Fenomenologija je svoj 
teoretski prispevek k razmisleku razmerja med enotnostjo sveta in razlienostjo 
»kulturnih« svetov ze ponudila. 

Filozofijaje, zgodovinsko gledano, od svojih zacetov osredotocena na razmerje 
med enim in mnostvom, med enotnostjo in razlicnostjo, fenomenologija pa je 
v tern pogledu prispevala teorijo intencionalne strukturiranosti zavestnega 
sploh: vsaka zavest je zavest o necem; kljub razlicnemu dozivljajskemu, jezi
kovnemu, vrednotenjskemu »ustroju« nasih posamicnih zavesti vendarle za 
vse nas obstaja skupni svet, v katerem se lahko sporazumevamo in tone le o 
splofoem, temvec tudi o posameznem. V se, kar je kakorkoli dano za zavest in 
kar nas kot rec obdaja, je torej vnaprej dano na podlagi nase transcendence v 
svet, nase biti-v-svetu. To pa pomeni, da je tudi »filozofska« enotnost sveta 
dosegljiva le na podlagi transcendentnega zasnutka, ki se ne iztece v poeno
ten je in poenostavljanje razlik, temvec »preteka« kot svojevrstna zgodovinska 
dinamika teh razlik: enotnost sveta prihaja iz razlik kulturnih svetov in kot 
taka zopet vhaja vanje. ' 

ZGODOVINSKA FENOMENOLOGIJA 

Ni ene kulture, so le razlicne kulture, ki pa jih vendar lahko enotno motrimo iz 
celote sveta. Prav to je zgodovinsko stalisce in vzgib filozofije, njen trenutek. 
Enotno gledisce sveta se oblikuje skozi »gibljivo pretekanje«, ki tvori spe
cificno zgodovinskost filozofije in doloca filozofski smisel tradicije. Filo
zofsko dojetje tradicije (iz. lat. trado, predam, izroCim) zadeva namrec vidik 
prehajanja med enotnostjo in razlicnostjo sveta. 

Prav pojem tradicije pa je danes nedvomno eden najbolj vprasljivih pojmov ne 
le na podrocju filozofije, temvec humanistike sploh, oziroma izdaja ze kar 
vprasljivost vedenja o humanem sploh. Postmoderna se vse bolj izkazuje kot 
potradicija. To ne pomeni, da tradicija ni vec spostovana, narobe, tradicijo se 
bodisi v originalu bodisi kot nadomestek vsepovsod postavlja na ogled. Gre za 
to, da danafoji clovek, kljub ogledovanju v tradiciji in spogledovanju z njo, 
vse manj razumeva svoje bistvo iz tradicije, torej tako, da na osnovi tradicije 
prenafa svoje bistvo »S Cloveka na Cloveka«. Tako ni poniknila le enotna ideja 
o cloveku, marvec vse bolj izginja tudi razlicnost ljudi. Oblikuje se prepricanje, 
da pre-dajanje, izrocanje bistva cloveskosti v smislu zgodovinske tradicije 
lahko nadomesti informacijska reprodukcija clove'Skosti, ki vkljucuje tako bio
loski kot kognitivni dejavnik. Vse kafo, da bo ta reprodukcija v prihodnosti 
napredovala do neslutenih razsefoosti. Ali ta napredek pomeni za tradicijsko 
cloveskost njen konec? Kakrfookoli govorjenje o epohalnih koncih fo predpo
stavlja doloceno razumevanje zgodovinskosti. 

Seveda je povsem nesmiselno, da bi tu brez odlafanja stopili v obrambo tra
dicije in vsega, kar se je z njo oblikovalo - zgodovine, kulture, humanizma, 
resnice ... Kot najprvo to sploh ne bi bila filozofska obramba tradicije temvec 
obieajno svetovnonazorsko zatekanje v humanistieni tradicionalizem. Treba 
pa je pomislilti, ali nas ne sili prav ta radikalna vpraslj ivost tradicije, da se 
vprafamo o njenem smislu. Danes je vsakomur razvidno, kaksne posledice je 
imelo ideolosko vodeno odpravljanje tradicije v razmerah realnega socializma. 
Kaj ce ima »tradicija« poleg svoje odkrite, vsakovrstni kritiki izpostavljene 
plati, se svoje skrito plat, ki pa pride do veljave ravno v obdobju radikalne 
krize pojma tradicije? 

Filozofija je svoj pojem tradicije razvila v tefoji posredovanja med enotnostjo 
in razlicnostjo. Zgodovinski nasledek te tefoje je, daje prav filozofija sposobna 
govoriti v razlienih jezikih, ne da bi pri tern izgubila svojo univerzalnost. V 
nasem stoletju to se posebej velja za fenomenolosko filozofijo, ki se je najbolj 
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priblifala ideji filozofije, kot se je tradicionalno oblikovala od Grkov sem in se 
je bila hkrati sposobna soociti s hermenevticnimi konsekvencami krize te ideje. 
Prav kolikor se v njej hkrati dogaja konstituiranje in destruiranje ideje filozofije 
potrebuje fenomenologija kot lastno izpolnitev hermenevticno rekonstrukcijo 
svoje zgodovinskosti. 

Izbira metodicnih sredstev pri obravnavi nakazane problematike, se zlasti kar 
zadeva kriznost pojma tradicije, ne sme biti poljubna, temvec mora izhajati iz 
spornosti, iz krize pojma tradicije same. To spornost naj bi spravili na plano s 
»transcendentnim zasnutkom« zgodovinskosti, pri cemer nismo z nicemer 
prejudicirali karakterja te »transcendence«, vsekakor to ni transcendenca k 
necemu, kar bi stalo samo zase onkraj sveta, temvec izrazito svetna trans
cendenca v smislu prehajanja enotnosti in razlicnosti. A tudi v tern pogledu naj 
opozorimo, da ne gre za svet kot na sebi obstojeco entiteto, temvec za izrazito 
cloveski svet. Strogo vzeto brezcloveskega sveta sploh ni, saj bi se tak svet 
moral spet izkustveno navezovati na cloveka. 

V zvezi z domnevo, kako je fenomenoloska filozofija oz. fenomenolosko giba
nje tvorno vpeto v samo kulturnozgodovinsko dogajanje 20. st., se lahko poraja 
predstava, da gre tu za prakticno postajanje filozofije, da filozofija s svoje, 
Ciste teoretske ravni prestopa na prakticno raven »konkretnega« udejstvovanja 
v zivljenju, bodisi da gre pri tern za svetovni nazor, etiko, politiko, tehniko, 
okus itn. Toda ta predstava prakse in prakticnosti filozofije ni hermenevtieno 
relevantna. Hans-Georg Gadamer, ki je svojo filozofsko hermenevtiko v delu 
Resnica in metoda zasnoval na podlagi Diltheyevih, Husserlovih in Heideg
grovih filozofskih uvidov, je prepricljivo pokazal, daje filozofiji pojem prakse 
imanenten prav v sferi najCistejse teorije. Drugo vprafanje je seveda, ce se 
filozofija kot teorija tega zaveda in to uposteva. Nedvomno bi lahko dodali, da 
je filozofiji poleg te prakticne imanentna tudi poieticna, ustvarjalna dimenzija. 
K filozofski clenitvi celotnega vedenja na teoretsko, prakticno in poieticno, ki 
jo je podal Aristoteles in ki je predvsem prek Kanta ohranila svojo relevatnost 
vse do dana8njih dni, se bomo se vrnili, ko bomo obravnavali razmerje filo
zofije do kulture in mo:Znosti kulturne hermenevtike; upostevanja vredno pa je 
dejstvo, da Aristoteles globlje razloge za tako delitev podaja v sesti knjigi 
Nikomahove etike, kjer razvije svoj pogled na ontolosko specifiko cloveka. 
Osnovo za prakticno postajanje filozofije je nemara treba iskati v cloveku, ki 
in kolikor goji filozofijo. Toda Aristotel je tudi vedel, da to ni kakr8nokoli 
ukvarjanje s Cimerkoli, saj pravzaprav sele »ukvarjanje s filozofi)o« po svoje 
naredi cloveka, lahko bi tudi rekli, ustvari kulturo. 

ZGODOVINSKA FENOMENOLOGIJA 

Filozofija pri postajanju cloveka evropske cloveskosti ni udelefona od zunaj -
cloveskost se izpolnjuje filozofsko, in to Zena osnovi vprafanja »kdo sem«, ki 
veCinoma neizrecno, na trenutke pa tudi izrecno spremlja vse nase zivljenjske 
situacije. Na vprasanje, »kdo sem«, na vprafanje samega sebe, ne morem nikoli 
dokoncno odgovoriti, oziroma lahko odgovarjam le tako, da postajam to, kar 
sem. Da bi odgovoril nanj, moram na neki naCin seCi cez sebe, vendar ne k 
cemurkoli, temvec »Samo« do svojega »sem«. Iz fakticne eksistencialne vzne
mirjenosti svojega »sem« se »zatekam« po odgovor v umetnost, religijo in 
filozofijo, kar sele bistveno oblikuje tradicijo, ki jo zavedajoc se ali ne pre
vzemamo, in ki doloea naCin, kako sami sebe jemljemo. 

Tako argumentirajoc se seveda izpostavimo ugovoru, da namesto empiricno 
preverljivega pristopa k vprafanju cloveka uveljavljamo transcendentalistieno 
spekulativno stalisce kot ga je izoblikovala predvsem filozofija jaza v nemski 
klasicni filozofiji, deloma pa je to stalisce navzoce tudi se v Husserlovi trans
cendentalni filozofiji. Najprej moram k temu pripomniti, da spor med empi
rizmom in transcendentalizmom, ki se <lanes opredeljuje sodobno filozofsko 
diskusijo 0 cloveku, tako v njeni kontinentalni kot anglosaksonski razlicici, 
seze do vprafanja, »kdo sem«, vendar pa ni zmozen tvorno poseCi vanj. Kajti 
vprafanja o Cloveku ni mogoce teoretsko primerno izslediti s tern, da zasle
dujemo nafa psihicna stanja, niti da k njemu pristopimo z visje instance nad
empiricnega jaza - v svoji fakticni zivljenjski situaciji nikoli nisem ne »psi
hicno stanje« ne »abstraktni jaz«, to so teoretske konstrukcije - vprafanje, 
»kdo sem«, je teoretsko dosegljivo le v lastni praksi. Ta praksa pa je feno
menolosko gledano praksa Zivljenjskega sveta. Vprafanje, »kdo sem«, je »ziv
ljenjsko svetno« vzgibano, spada neposredno k izpolnitvi eksistence v svetu. 
Postajanje cloveka v odgovoru na to vprafanje se ne izpolnjuje v potrjevanju 
jaza in samozavesti, temvec v potrjevanju sveta, v katerem od-govorno krozi. 
To je ena bistvenih pripoznanj fenomenologije pri Husserlu, Schelerju, Hei
degru, Finku, Gadamerju itn. Fenomenologija je »teorija« v smislu teoretske 
anticipacije prakse zivljenjskega sveta. 

Toda tu se sreeamo z naslednjim kljucnim problemom, saj se tako rekoc mimo 
fenomenoloske volje, tudi mimo pretenzije, da bi fenomenologijo utrdili kot 
potrjujoeo filozofijo zivljenjskega sveta, sem pretihotapi negacija tega potrje
vanja. Ta negacija je izrazito evropsko nerazpolozenje in nejevolja. Politieni 
totalitarizmi, hladne vojne, jedrske gro:Znje, planetarne polucije jo nazorno 
sirijo vsepovsod. Negacija cloveskega zivljenjskega sveta fo dolgo ni vec zgolj 
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prikazen iz filozofskih »blodenj« kot so »evropski nihilizem« pri Nietzscheju, 
»kriza evropskega clovestva« pri Husserlu, »pozaba biti« pri Heideggru. Po
stala je stvarnost, ki jo zivimo; lahko jo odklanjamo in odrinjamo, lahko se 
obnasamo, kot da se ne dogaja nic, da nas pravzaprav nic ne briga, lahko se 
samo ne pustimo vznemirjati - nelagodje je vendar tu. 

To nelagodje cloveka v pogledu negacije zivljenjskega sveta je dovolj nazorno 
formuliral ze Max Scheler z ugotovitvijo, da se nikoli ni bilo nakopicenega 
toliko znanja 0 cloveku in vendar clovek se nikdar ni bi tako negotov samega 
sebe. Scheler je sam skufal najti resitev iz te zivljenjskosvetne stiske v zasnutje 
filozofske antropologije na fenomenoloskih temeljih, ki naj bi premostila raz
korak med empiricnim in transcendentalnim pristopom k vprafanju cloveka -
vendar ravno kot antropologija po nasem mnenju neuspefoo. 

Ideja filozofske antropologije se kaze problematicna tako v pogledu njenega 
predmeta, ki je clovek, kakor tudi v pogledu njene metode, ki naj bi bila filo
zofska. Vrh tega je filozofska antropologija problematicna tudi z ozirom na 
svoj zgodovinski nastanek in razvoj. Ni enotnega stalisca, od kdaj obstaja kot 

116 filozofska disciplina. V zvezi stern se pojavljajo tri razlicne teze. Najprej ta, da 
filozofska antropologija traja, odkar se clovek pravzaprav zaveda samega sebe. 
Toda trenutek tega samozavedanja ni historicno ugotovljiv, niti ni jasno, kaj tu 
sploh menimo s samozavedanjem. Pogosto se sem vpleta religiozni izvor clo
veka. Druga teza je, da se je filozofska antropologija kot samostojna filozofska 
disciplina izoblikovala sele v nasem stoletju, kot kljucne avtorje se navaja 
Maxa Schelerja, Helmuta Plessnerja, Ernesta Cassirerja, Arnolda Gehlena . .. 
Tu se nastanek filozofske antropologije izrecno povezuje s krizo modernega 
samozavedanja cloveka. Tretjic se je uveljavila teza, da je filozofska antro
pologija kot posebna filozofska disciplina izrazito novoveski pojav in je po
vezana s samodojetjem cloveka kot subjekta. Po tej tezi nastanek filozofske 
antropolologijo sovpada s prizadevanjem, da se filozofijo samo antropolosko 
utemelji, ki se okrepi zlasti v drugi polovici 19. st. 

Vprasanje je tudi, kaj doloea filozofskost filozofske antropologije in kaj jo 
locuje od ostalih tipov antropologij kot so kulturna, socialna, bioloska itn .. . . 
Filozofija naj bi po stari Aristotelovi definiciji proucevala bivajoce kot tako v 
celoti, po Kantu pogoje mofoosti spoznanja nasploh. Filozofija ima za predmet 
tisto obce, ne posamicnega, bistva in ne pojave. V skladu s tern naj bi tudi 
filozofska antropologija proucevala cloveka kot takega v celoti, ne pa eno 
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izmed njegovih plati, recimo njegovo biolosko ali socialno bistvo. S tern pa se 
znajdemo pred transcendentalnim problemom apriornega spoznavanja oz. s 
Husserlovim izrazom: bistvogledja. Kakor znanosti pozitivnega izkustva lahko 
vedno znova spodbijajo apriorni filozofski pristop do cloveka, tako filozofija 
lahko zmeraj zavrne znanstvenost aposteriornega pristopa. Dihotomije aprior
nega in aposteriornega ne odpravimo, ce oba pristopa k obravnavi cloveka 
povezemo, saj bi potem se vedno potrebovali novo povezujofo strukturo. Mor
da pa je treba dihotomijo apriornega - aposteriornega pustiti odprto in tej 
odprtosti najti povezujofo strukturo? 

To bi potem pomenilo, da tudi bistvo cloveka ostaja odprt problem. Tako sta
lisce je zagovarjal morda najizrazitejsi predstavnik filozofske antropologije v 
tern stoletju Helmuth Plessner. Vendar pa mu na polju filozofske antropologije 
ni uspelo ustrezno doloCiti zgodovinske dinamike te odprtosti, temvec je nje
gova tematizacija zastala ob problemu apriornosti filozofsko-antropoloskih 
izjav. OCitno pa terminoloska dvojica a priori - a posteriori, proteron - hy
steron, nima zgolj spoznavno-teoretske veljavnosti, marvec tudi - kakor kaze 
samo lingvisticno poreklo teh dveh besed - tudi in predvsem konstitutivno 
zgodovinsko veljavnost. 117 

Zgodovinska odprtost apriornega-aposteriornega seze v samo interakcijo med 
clovekom in filozofijo, znaCilno za evropski tip cloveskosti, ki hkrati preten
dira, da bi zavladal kot univerzalni antropoloski tip (znanost, demokracija). Ta 
interakcija se zelo zgodaj izrazi v delfskem reku Gnothi seauton, spoznaj 
samega sebe - v razmerju do celote bivajocega. Ta dodatek je nujen, saj sicer 
povsem spregledamo pravo filozofsko dimenzijo te zapovedi. Spoznanje 
samega sebe ni misljeno niti introspektivno niti kontemplativno. Cloveku je 
narekovano, da vprafanje celote bivajoce - sveta - prevzame kot odprto vpra
fanje svoje lastne eksistence in s tern postane zgodovinsko odgovoren do nje. 
Samo tako je teorija o bivajocem kot takem v celoti lahko tudi najvisja praxis, 
najvisja izpolnitev cloveske eksistence. Dinamiko te izpolnitve lahko mislimo 
po modelu dvojne fenomenoloske odprtosti - odprtosti sveta in odprtosti clo
veka za to odprtost, kar bistveno modificira spoznavno-teoretsko shemo aprior
nega-aposteriornega v smeri dogajanja odprtosti, ki zahteva cloveka kot svoje 
lastno transcendiranje. Dogajanje te odprtosti bi bila »posredujoca sredina« 
med enotnostjo sveta in razlicnostjo svetov. Ce sprejmemo, da je svet kot 
enotna odprtost hkrati vselej razlicna odprtost za cloveka, potem med obojim 
ne deluje se neka dodatna enotnost, temvec zgodovinskost. Toda to dogajanje 
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odprtosti je potrebno sele konceptualizirati v smeri hermenevticne dopolnitve 
fenomenologije. 

Ta odprtost v dvojnem smislu, kot odprtost cloveka in drugic kot odprtost sveta, 
je odlikovana tematika fenomenologije, ki se pri Hussserlu prav zato oblikuje 
kot korelativni naCin proucevanja »prikazujocega se v nacinu svojega prika
zovanja«, kakor se glasi Husserl ova opredelitev fenomena. Fenomenologija je 
prav zato nacelno odprta za razlicna izoblikovanja in preoblikovanja. Izkustvo 
dejanskosti (vsakdanje, znanstveno, umetnisko itn.) se oblikuje v interpre
tativnih moznostih, ki so lahko zgodovinsko zastrte ali se ne odstrte, presefone, 
nedosefone ali celo nedosegljive. Ta dinamicna odprtost v mofoosti karak
terizira zivljenjski svet kot tak. 

S pojmom »zivljenjski svet« meni Husserl tako tla kot transcendentalni hori
zont nasega izkustva in v njem zdrufoje aposteriorno izkustvo zgodovinskosti 
in apriorno kriticno izkustvo uma. Z dolocitvijo sveta kot transcendentalnega 
horizonta je Husserl hkrati privedel um do njegove skrajne transcendentalne 
mofoosti, ki presega vse druge odprte interpretacije sveta. Tu je meja Hus-

118 serlove fenomenologije v razmerju do lastne zgodovinskosti, ki se izpricuje 
kot teleologija uma samega. Stern si zapremo vrata do zgodovinske odprtosti 
med clovekom in svetom. Podobno lahko ugotovimo tudi za Wilhelma Dil
theya, ki si je zadal cilj, da izdela hermenevticno metodologijo duhoslovnih 
znanosti in zgodovinske razlage sploh. Sam je pri tern zelo visoko cenil Hus
serlovo fenomenolosko teorijo in jo skufal vkomponirati v svojo kritiko histo
ricnega uma. Tudi Diltheyu gre pri tej kritiki za to, da zgodovinskost doloCi na 
osnovi umnosti. Ceprav zatrjuje, da edino zgodovina lahko cloveku pave, kdo 
je, ima vseskozi v mislih »le« svetno zgodovino, ki ze predpostavlja odprtost 
sveta za cloveka. 

Kljub temu, da Dilthey ni dosegel visoke ravni Husserlove transcendentalne 
refleksije v pogledu tematizacije sveta, pa je Martin Heidegger vseeno upo
steval njegovo zgodovinsko hermenevtiko in jo soocil s Husserlovo trans
cendentalno pozicijo. To, da se izkustvo dejanskosti ali, kot pravi Heidegger, 
razumevanje biti, giblje v interpretativnih mofoostih, kafo na neko koncno 
zgodovinsko vdenost v mofoosti. Zasnutka mofoosti ni mogoce spraviti na 
enotno transcendentalno raven, temvec ga moramo vselej fakticno vzeti nase 
kot Cisto mofoost transcendence biti-v-svetu. Vzajemna odprtost cloveka in 
sveta je na podlagi te »hermenevtike fakticitete« nedvomna radikalneje filo-
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zofsko zajeta, kar po svoje kaze tudi Heideggrova vpeljava oznake »Da-sein« 
za bivajoce, ki smo mi sami, in je v svoji biti odprto za odprtost sveta. Te 
odprtosti Heidegger ne razume vec iz transcendentalne umnosti, temvec iz 
ekstaticno-horizontalne casovnosti . In vendar je odprtost sveta za cloveka tu le 
omejena na perspektivo koncne casovnosti. ce se namrec cas izvorno casi iz 
konene casovnosti tubiti, potem se zgodovinskost - kolikor le-te ne jemljem 
vec kot zgodovinskega easa v smislu svetne zgodovine - dogaja ravno preko te 
koncne casovnosti. Ali se ne odpira edino tako mofoost, da primerno mislimo 
tisto, kar se zgodovinsko oblikuje kot tradicija? Mar »tradicija« ne sega do 
nase koncnosti prav stern, ko jo pre-sega? 

Zdi se da Heidegger, kolikor zgodovinskost izpeljuje iz koncne casovnosti 
tubiti, pristane pri avantgardisticnem pojmovanju tradicije, v skladu s katerim 
se morale-ta sesuti v svoje elemente (fenomenoloska destrukcija), da bi potem 
ponovno vstala iz odlocenosti koncne eksistence. Ceprav je to verjetno pre
v ladujoc odnos do tradicije v duhovni kulturi 20. st., ni potrebno, da je edini 
zavezujoc. To se posebej velja, ker sama duhovna situacija 20. st. sploh se ni 
relevantno domisljena kot tradicija. 

V primerjavi s Heideggrom Cistega zasnutka transcendence (mofoosti eksi
stence) ne jemljemo kot pogoja mofoosti zgodovinskosti in zgodovinskega 
izroCila, temvec menimo, da ga je potrebno vkomponirati v razumevanje tra
dicije same; to bi omogoCilo, da Cisti zasnutek transcendence dojamemo kot 
trans-dimenzijo tradicije same. Ne gre za kako transcendenco transcendence 
ali transcendenco nad transcendeco, temvec za odprtost, ki se dogaja v sebi 
(svet) in cez sebe (za Cloveka) v smislu delujoce zgodovinskosti. 

Ce smo prej ugotovili, da s pozicije transcendentalne umnosti ni mogoce po
jasniti negativitete, potem moramo zdaj dodati, data negativiteta ni razlozljiva 
tudi na podlagi »koncnosti tubiti v nas«. Tako se recimo ne moremo strinjati z 
odmevno tezo italijanskega filozofa Giannija Vattima, ces da se je Heideggger 
z izpostavitvijo koncnosti tubiti dokopal do korenin nihilizma kot duhovno
zgodovinske negativitete. Nihilizem namrec ravno brise koncnost cloveske 
tubiti, kakor je navdena v Biti in casu. Z vidika eksistencialne analitike bi, 
recimo, tezko razjasnili fenomen razclovecevanja cloveskih frtvev, ta odkrit 
cinizem totalitaristicnih sistemov tega stoletja, ali navidez povsem nedolfoo 
medijsko manipuliranje s podobami frtev. 
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V zvezi s tern bi veljalo premisliti, kako je s fenomenom zgodoviskosti v 
obdobju t. i. bitnozgodovinskega obrata v Heideggerovem misljenju po Biti 
in casu, ko se Heidegger dejansko poda h koreninam Nietzschejevega nihiliz
ma. Toda tu se sreeamo z naslednjim problemon, da zgodovinska negativiteta 
usmerja celotno epohalnost biti, v kateri tradicija dobesedno gre v nic. Ne 
glede na to, da to iz-nicenje Heidegger interpretira pozitivno v smislu ute
meljenosti biti same v nicu, ostaja odprto vprafanje take prisvojitve filozofske 
tradicije oz. tradicije evropske humanosti sploh, kakor tudi zgodovinskosti, ki 
je tu na delu. Heideggrovo razmerje do tradicije je dvosmiselno, hkrati po
trjujoce in zanikujoce, kar seveda lahko upravicujemo tudi na podlagi post
modernega stanja »konca zgodovine«; pa vendar: ce se hocemo izogniti temu, 
da s tradicijo evropske humanosti in filozofsko tradicijo v ozjem smislu ne 
razpolagam zgolj ideolosko, interpretacijsko ali informacijsko, cemur je na
sprotoval tudi Heidegger sam, potem moramo primerno izdelati pristop do nje. 

Ceprav sta tako Husserl v prizadevanju za obnovo kot Heidegger s svojo mislijo 
o drugem zacetku evropske humanosti skufala vsak po svoje prevladati krizo 
pojma tradicije, pa nas ze sama vztrajnost in poglabljanje te krize naravnost 

120 sili da, izhajajoc tudi iz osnov, ki sta jih sama podala, poskufamo na novo 
izdelati pristop do fenomenov zgodovinskosti in tradicije, ki ga ne usmerja 
nujno modernisticna pretenzija radikalne obnove ali postmoderna pretenzija 
drugega zacetka. Do nove in drugacne zgodovinske tradicije nas vodi predvsem 
novo in razlocno razumevanje zgodovinske tradicije, v kateri se Ze nahajamo. 

Tovrstno filozofsko tefojo lahko zasledimo v Gadamerjevem projektu filo
zofske hermenevtike v delu Resnica in metoda ( 1960) in razpravah, ki so mu 
sledile. Gadamer naj bi, kot se glasi teza njegovega najdoslednejsega inter
preta, Jeana Grondina, Heideggrovo »Zgodovino biti« prevedel v »tradicijo«. 1 

Sam menim, da mu je ta »prevod« uspel, kolikor je problematiko zgodovin
skosti uspel povezati s problemom jezika, prav ta povezava namrec omogoea 
celovito pojmovanje tradicije, ki se nam ne le godi, temvec nam tudi spre
govarja. Svoje filozofsko dojetje pojma tradicije Gadamer opira na princip 
» Wirkungsgeschichte«, kar je, terminolosko gledano, zelo blizu tistemu pojmu 

1 »IzroCilo - 'usoda biti' - je pripoznano kot razprtost smisla in izvir resnice. Sele ta Gadamerjev 
uvid omogoci pripoznanje resnicnostnega nagovora tradicije ins tern tudi neko novo razmerje do 
nje. Pri tern opazimo hermenevticno premeno Heideggrove ontologije: usodnost bi ti je dojeta kot 
tradicija« (J . Grondin, »Zur Entfaltung eines hermeneutischen Wahrheitshegriffs«, v: »Der Sinn fiir 
Hermeneutik«, Darmstadt 1994, str. 45). 
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zgodovinskosti, za katero si tu prizadevamo. Prav tako se zdi, da je Gada
merjeva izpostavitev »univerzalnega aspekta hermenevtike« tesno povezana s 
»hermenevticno izpolnitvijo« fenomenologije, ki smo jo tu predlagali. 

Univerzalnost hermenevticnega aspekta, kijo Gadamer zajame v tezo: »Bit, ki 
je lahko razumljena, je jezik«, vsekakor ne zadeva samo filozofske herme
nevtike v ozjem smislu, temvec celotno sodobno filozofije, pa naj gre za vpra-
fanje pogojev mofoosti interpretacije, za deskripcijo fenomenov, za kritiko 
ideologije, odkrivanje struktur ali pa za analizo govornih aktov. Paul Ricoeur 
bo tako svojo razliCico filozofske hermenevtike razvil kot soocenje poglavitnih 
usmeritev v sodobni filozofiji, ki se medsebojno razlikujejo prav po tern, katere 
interpretacijske modele ponujajo. Ali je te modele res mogoce posredovati na 
univerzalni ravni? Univerzalizacija hermenevticnega aspekta skriva v sebi do-
locene teoretske pasti, zaradi katerih tudi Gadamerjevo koncepcijo » Wirkungs
geschichte« sprejemamo s precejsnim zaddkom. Univerzalizacija hermenev-
tike je namrec izvedljiva le, kolikor se opira na neko univerzalno antropolosko 
osnovo, ki pa je Gadamer ne razisce in razCisti dosledno. Ce tako kot Gadamer 
zagovarjamo tezo, da se clovek bistveno oblikuje s tradicijo, potem je tak 
zasnutek sploh nujen. Ni ga mogoce nadoknaditi s sklicevanjem na Husserlovo 121 
koncepcijo zivljenjskega sveta ali Heideggrovo koncepcijo tubiti, saj moramo 
potem sprejeti tudi njuno dojetje zgodovinskosti. Drugi razlog zakaj Gada
merjeve filozofske hermenevtike ne moremo prevzeti kot tako hermenevticno 
dopolnitev je v tern, da Gadamer sicer sprosti pojem tradicije, vendar pa se 
premalo zaddi ob duhovnozgodovinski negativiteti, ki jo ta tradicija, ce sle-
dimo Nietzscheju, vendar sama prinafa s seboj ali je vsaj dovzetna zanjo. Kajti 
nihilizen je »stanje duha«, v katerega smo pahnjeni s tradicijo in kot tradicija. 
To ne pelje nujno v radikalno presefonje tradicije, kakor ga je vsaj deloma 
zagovarjal Heidegger, niti v njeno izvorno obnovo, kot jo je predlagal Husserl, 
pac pa »zadostuje«, ce se zaddimo ob naCinu, kako sprejemamo tradicijo ali 
pa je ne sprejemamo, ki sam po sebi ze zgodovinsko ucinkuje, morda se naj
ocitneje v postmoderni, potradicijski dobi. 

Prav zato se zdi primerno upostevati se d~a filozofa izrazito postmodernisticne 
orientacije, ki sta se prav v pogledu vprafanja zgodovinskosti intenzivno so
ocala z Gadamerjem, Heideggrom, Husserlom in Nietzschejem - Jacquesa 
Derridaja in Giannija Vattima. Derridajev dekonstruktivizem je prav gotovo 
filozofsko najvplivnejse postmoderno naziranje, ki zagovarja absdlutno pred
nost diference (v ontoloskem, semioloskemn, spolnem, kulturnem in politic-
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nem ter individualnem oziru). Ze sama oznaka »dekonstruktivizen« napotuje 
na Heideggrovo fenomenolosko »destrukcijo«. Hans-Georg Gadamer je v vec 
polemicnih spisih opozoril, da Derridajeve in Heideggrove pozicije kljub po
dobnosti ni mogoce enaCiti: s svoje lastne pozicije sicer ni razvil sistematicne 
kritike dekonstruktivizma, temvec se je zadovoljil z obrobnimi pripombami, 
kar je glede na Derridajev filozofski stil morda celo primerneje. Predmet Der
riddajeve dekonstruktivistice kritike smisel zgodovinskosti kot taka, ter samo 
»dejstvo«, da je zgodovinskost imanentna filozofskemu misljenju in se zlasti 
fenomenologiji, na kar se seveda opirajo Husserl, Heidegger in Gadamer. Filo
zofski nagib k zgodovinskosti karakteriza po Derridaju samo identifikacijska 
tefoja povratka k izvornosti in zahteva po vrnitvi izvorov. Derrida skupaj s 
psihoanalizo razkriva fikcionalnost te tefoje, ki sama sebi prikriva radikalno 
diferencialnost. Kritika leti tako na Husserlov transcendentalni povratek na 
izvorne temelje kot na Heideggrov Cisti »transcedentni zasnutek«. Lahko zago
varjamo le redukcijo zgodovinskega smisla, izkljucena je sleherna redukcija 
na smisel, preostaja le Cista diferenca, vsaka identiteta je ze v zaostanku. 

Ceprav je tak dekonstruktivizem primerna teoretska podlaga za postmoderna 
1 22 naziranja na podocju humanistike, pa vendar v temelju spregleda in zaobide 

razsezje zgodovinskosti in tradicije, najprej tako, da ju obravnava izkljucno na 
ravni znakovne manipulacije. Nobenega umetniskega, nobenega filozofskega 
in nobenega religioznega sporoCila ne moremo razumeti, ce se javlja zgolj 
v svoji reduktivni znakovni funkciji, torej zunaj zgodovinske pre-daje in pre
danosti. Ce naj dekonstruktivisticna kritika sploh stece, se moramo ze zatekati 
v zgodovinsko izrocilo in se zanafati nanj, cesar filozofska vednost ne more 
kar predpostavljati, temvec zahteva od nje posebno hermenevticno uvidevnost. 
Drugace postane nase lastno stalisce do tradicije reduktivno totalizirajoce. 

Gianni Vattimo, ki zelo poudarja svojo ukoreninjenost v hermenevticni filo
zofiji, deloma sprejema ta Derridajev dekonstruktivisticni izziv deloma pa ga 
zavraea prav zaradi nujnosti omilitve ekskluzivisticnega stalisca do tradicije. 
V tern smislu gre razumeti tudi njegovo zahtevo po osibitvi misljenja, ki se 
stece v prizadevanju za etiko interpretacije. Kljub mnogim hermenevticnim 
spodbudam pa Vattimova misel zaradi svoje eklekticnosti ne nudi zanesljive 
opore pri izdelavi pristopa k problemu zgodovinskosti in tradicije in pri her
menevticni dopolnitvi fenomenologije. Pri Vattimu tudi ni dovolj dognano 
vprafanje, kaj je z etiko interpretacije v dobi informacijske druzbe, ko se prenos 
vsakrfoe oblike vednosti in se prav posebej humanosti naceloma ne odvija vec 
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prek tradicije, ki jo karakterizira odprtost za interpretacijo, temvec prek infor
macije, ki je do interpretacije ravnodusna, kolikor ta ni vraeunana kot uCinek 
nadaljnje informacije. 

Ko govorimo o hermenevticni izpolnitvi, potem tu ne menimo le izpolnitve 
celote filozofskega izkustva v prehajanju med enotnostjo in razlicnostjo, tem
vec se podajamo v samo sredino odprtosti enega in drugega. Z drugimi bese
dami, ne gre nam vec za utemeljevanje izkustva na temelju enotne resnice, 
temvec za odprto resnico izkustva samega. Kolikor govorimo o celoti filo
zofskega izkustva, na dolocen naCin rehabilitiramo pojem celote, ki mu mnogi 
teoretiki postmoderne odrekajo legitimnost. Hermenevticno-fenomenolosko 
pretenzijo po celoti filozofskega izkustva bi morali sicer posebej upraviCiti. 
N aj tu le naznaCimo, da usmerjenost v odprto sredino enotnosti in razlike, 
enega in mnostva, ni merjena ob celoti enega-v-vsem in vsega-v-enem, marvec 
iz celote hermenevticne odprtosti, v kateri je prehajanje med enim in vsem sele 
fundirano. To odprtost, ki je hkrati odprtost sveta in odprtost cloveka za svet, 
lahko ustrezno povzamemo s hermenevticnim modelom vprafanja in odgo
vora. Kar se filozofske vednosti tice, lahko ugotovimo, da se njeno vedenje 
razvija v okviru vprafanj, ki jih pusca odprta njena lastna tradicija in ki nas 123 
rabijo kot odgovor, zaradi cesar se nam tudi lastna Cloveskost prikazuje kot 
vprafanje nas samih. V tern smislu je tudi negativiteto, ki vdira v pozitivno 
fenomenolosko dojeti zivljenjski svet, mogoce razumeti kot pokazateljico 
te odprtosti, ki tradicijo postavlja pred vprafanje nje same. Odgovor na to 
vprafanje bi se lahko glasil: zgodovinskost je tradicija, ki uCinkuje v odprto. 

Hkrati lahko ugotovimo, da zgodovinskost vstopa v filozofijo na podlagi od
piranja vprafanja cloveskosti in izstopa v obzorju nase vednosti 0 odprti resnici 
Cloveskega izkustva. »Zgodovinskost« tu razumemo v smislu dogajanja celote 
izkustva, ne smemo si je prestavljati po vzoru na zgodovino, ki poteka v casu; 
zgodovinskost je dinamicno razpirajoca integracija celote izkustva, je to her
menevticno izkustvo samo, ceprav jo lahko obravnavamo tudi kot njegov ele
ment (kolikor hermenevticno izkustvo enkrat pomeni zgodovinskost samo, 
drugic pa hermenevticno preizkusnjo zgodovinskosti). 

Vrnimo se k razmerju med filozofijo in kulturo, ki potrebuje imamentno feno
menolosko razvitje; predlagana hermenevticna izpolnitev bi potemtakem pri
spevala k oblikovanju kulturne hermenevtike. Tako zasnovana kulturna her
menevtika mora predvsem upostevati krizo pojma tradicije, torej fakticnost 
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dejstva, da se vsi kulturni pojavi javljajo na ozadju problematicnega razu
mevanja tradicije, ki se ni le modificiralo, temvec v nekem se prikritem smislu 
izginja. 

Ce smo razmerje med filozofijo in kulturo formalno zajeli v pojmih enotnosti 
sveta in razlike kulturnih svetov in ob tern pokazali na problem odprtosti »med« 
to enotnostjo in razlicnostjo, potem moramo tudi razmerje med fenomenologijo 
in kulturno hermenevtiko ugledati iz odprtih vidikov. Odprti vidik kulture je 
perspektivnost. Kultura po svojem bistvenem vidiku odpira perspektive. Filo
zofija v primerjavi z njo razpira panorama. Naziva »perspektiva« in »pano
rama« tu uporabljamo v formalno naznacujocem smislu, pri cemer seveda 
upostevamo, da je pojem »perspektivnosti« znotraj filozofije Ze uveljavljen, 
kolikor ga sreeamo pri Leibnizu in Nietzscheju. Tega sicer ne moremo tako 
neposredno trditi za pojem »panorame« (iz grskega pan-horao, v celoti , vse 
videti), ki kaze, kako je za filozofijo je dolocilen vidik razpiranja celote.2 Toda 
ta celota se odpira sele v sporu perspektiv, to nam kazejo grska kiparska in 
literarna umetnost ter filozofija. N aj spomnimo le na Aristotelovo izbiro t. i. 
prve filozofije. 

Prav izboritev prve filozofije, kakor jo najprej izrecno srecamo pri Aristotelu 
in nazadnje pri Husserlu, lahko dojamemo kot filozofsko evropologijo, to se 
pravi kot zasnutek evropske cloveskosti v kulturnih perspektivah teorije, prakse 
in poetike. Kljub se ne docela osmisljenemu Husserlovemu poskusu postavitve 
fenomenologije kot prve filozofije, je v sodobni filozofiji v vseh njenih usme
ritvah vendar prevladalo prizadevanje za drugo filozofijo in v skladu s tern za 
drugacno evropologijo. Ta »druga« filozofija se od »prve« ne razlikuje le v 
tern, da razlicnosti kulturnih perspektiv ne podreja neki enotni panorami filo
zofije, temvec predvsem stern, da dopusea odprtost med perspektivami kulture 
in panoramo filozofije. 3 Kultura, kakorkoli ze definiramo ta pojem, ni nic 
drugega kot odpiranje perspektiv zivljenjskega sveta, po drugi strani pa filo
zofijo v njej imanetni zgodovinskosti odlikuje skrb za celoto, prizadevanje, da 

2 Ivan Urbancic v svojem delu Zaratustrovo izroCilo I (Pot k zacetku evropske biti) posebej opozori 
na ugotovitev Jacoba Burckhardta »CeS da so imeli Grki 'panoramaticne oCi'« (str. 186). 
3 Na pojem »druge filozofije« je pred casom opozoril Manfred Riedel v delu »Fiir eine zweite 
Philosophie«(Frankfurt/M. 1988), vendar ga ni podrobneje razdelal. Z drugo filozofijo misli »her
menevtiko v praktieni nameri«. Za podano povezavo prve oz. druge filozofije z evropologijo se zdi 
zlasti pomemben njegov razmislek »Die Universalitat der europaischen Wissenschaft als begriffs
und wissenschaftliche Problem« (ibid., str. 30-59), ki pa bi ga bilo potrebno razviti tudi z ozirom na 
danasnjo situacijo. 
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ne bi ostajali zaprti vsak zase v lastno perspektivo, temvec da bi v vzajemnem 
razpiranju perspektiv zacutili neko povezanost v celoti in v celoto biti. Pri
poznanje, da nas lahko povezuje le tisto, kar nas odpira drug za drugega, morda 
pelje k drugacnemu pojmovanju tradicije, ki uCinkuje v odprto. 

To izkustvo filozofije iz druge panorame samo preide v opis modifikacije 
hermenevticno-fenomenoloskega izkustva zgodovinskosti kot se je tradicijsko 
oblikovala v teoriji, praksi in poetiki evropskega zivljenjskega sveta. To 
pa hkrati terja panoramicno filozofsko soocenje s perspektivami opazovanja, 
vrednotenja in ustvarjanja, ki odpirajo evropski zivljenjski svet v nasi lastni 
situaciji. Hermenevticno izkustvo torej ni osredotoceno le na celoto, temvec je 
prav v svoji izsredinjenosti v celoto vselej vezano na situacijo. S tern pa se 
sprozi vprasanje integrativne in aplikativne racionalnosti. 
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Martin Heidegger 
-RAZLIKA MED GRSKIMI --BOGOVI IN KRSCANSKIM 

BOGOM 

1) Imenovanje biti v njenem pogledovanju [Herein-blicken] skozi besedo in 129 
mit kot naCin odnosa do prisevajoce biti. Clovek: upovedovalec boga [Gott-
sager]. »Propad« kultur (Nietzsche, Spengler). Temeljna poteza pozabe biti: 
a-teizem. 

Grki bogov niso oblikovali po Cloveski podobi; cloveka pa tudi niso pobozili. 
Bistva grskih bogov ni mogoce pojasniti z »antropomorfizmom«, tako kot se 
bistva grskega cloveka ne da misliti kot »teomorfizem«. Grki bogov niso po
cloveCili, ljudi pa tudi niso pobozili, temvec so, ravno nasprotno, bogove in 
ljudi izkufali v njihovem razlicnem bistvu, v njihovem vzajemnem odnosu iz 
bistva biti, v smislu razkrivajocega se vznikanja, kar pomeni: gledanja in napo
tovanja. Zgolj zategadelj so imeli Grki jasno vedenje o bistvu »polbogov«, 
hemftheoi, ki bistvujejo v vmesnosti, med bogovi in ljudmi. 

Oba, »antropoloski« navedek o grskih bogovih in »teomorfni« navedek o 
grskih ljudeh, ki boga niso pocloveCili in naredili za Cloveka, niti se niso v 
boga pobozili, sta enako breztemeljna odgovora na nezadostna vprafanja. Ko 
sprasujemo, ali so Grki »bozje osebe« poClovecevali ali pa so cloveske oseb
nosti pobofanstvili v bozje osebe, sprasujemo po »osebah« in »osebnostih«, 
ne da bi pred tern vsaj povrSno dolocili bistvo grsko izkusenega cloveka in 
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grsko izkusene bostvenosti, oziroma ne da bi premis!ili vsaj to, d~ v grstvu 
prav tako ni ne »subjektov«, ne »oseb«, ne »osebnostI«. - Kako naJ ~e splo~, 
bodisi z »antropo-morfienostjo« bodisi s »teo-morfienostjo«, opredeh karkoh, 
ne da bi utemeljili bistvo grsko iskusene morphe, grsko dojetega »obli
kovanja«, »Bildung«, »postajanja«, » Werden«, in »biti«, »das Sein«? Kako naj 
se to posreCi, ne da bi pred vsem drugim in poblifo vedeli za bistvo aletheia? 

Temeljno bistvo bostvenosti Grkov, v razliki do vseh drugih - tudi do krsean
ske - temelji v tern, da grski bogovi izvirajo iz »bistva«, » Wesen«, in »bistvu
joce« biti, »wesendes« Sein<, zato tudi boj med »novimi« tj. o~impskimi ~n 
»starimi« bogovi, spor, ki - prebivajoc v bistvu biti - doloea nJen nastop m 
vznik njenega bistva. V isto bistveno sovisje spada, da bogovi Grkov, kakor 
tudi ljudje, nic ne zmorejo pred usojenostjo in proti njej. Moira bistvuje nad 
bogovi in ljudmi, medtem ko je, npr. misljeno krscansko, vse poslanje, G~
schick, delo bozje »previdnosti« Boga stvarnika in odresenika, ki kot stvarmk 
obvladuje in preracunava vse bivajoce in ustvarjeno. Zato Leibniz se pravi: 
cum Deus calculat, fit mundus - »Weil und wahrend Gott rechnet, entsteht die 
Welt«, »ker in medtem ko Bog racuna, nastaja svet«. Bogovi Grkov niso »oseb
nosti « in »Osebe«, ki obvladujejo bit, pac pa so v bivajoce pogledujoea bit 
sama. 1 Ker pa bit vse bivajoce povsod in vselej neskoncno presega in se pne v 
bivajoce, so bogovi tam, kjer je bistvo biti, kot pri Grkih, zacetno prislo v 
neskritost, »presegajocnjesi« ali, receno krscansko in novovesko, »spiritual
nejsi« in »duhovnejsi«, kljub »cloveskostim«, na katere pri njih. naletim?. 
Ravno to, da so »bogovi« - dafmones - thedontes in da se v pnkazovanJU 
domacnega [des Heimischen] in znanega [Geheuren] soprikazujejo, je njihovo 
ne-znansko [Un-geheures]. Le po meri in blagosti, v njihovem prikazovanju 
povsod presevata, sijoc napotujeta in ~apotujoc uglafojeta aid6s ~n chd:is -
strahospostovanje in naklonjenost biti. Cetudi mi, ko grske bogove 1menuJemo 
uglasevavce, njihovo bistvo ze mislimo zacetneje - bogove vendarle smemo 
imenovati uglasevavce, saj strahospostovanje, naklonjenost ter sij blagosti spa
dajo k biti. Ko pesnimo, v blagosti izkufamo aid6s in chdris, ko mislimo, pa v 
thaumast6n in daim6nion. Iz tega uglafojocega, napotujocega svetljenja izhaja 
sij theion, sijanje, das Scheinen. 2 Zgolj zaradi tega sija je bila Grkom obenem 
dana izkusnja temnega, praznega in zevajocega. Medtem ko obcegermanska 
beseda »Got« po indijsko pomeni bitje, kije poklicano od cloveka, torej pokli-

1 »Die Gotter der Griechen sind nicht »Personlichkeiten« und »Personen«, die das Sein beherr
schen wohl aber sind sie in das Seiende hereinblickende Sein selbst.« ' 
2 »Au~ diesem stimmenden, weisenden Leuchten stammt der Glanz des theion, das Scheinen.« 
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cani, der Angerufene, povesta grski imeni za to, kar mi imenujemo bog, nekaj 
bistveno drugega: the6s - thedon in dafmon - dai6n imenujeta iz sebe samega 
vznikavano zroce [Blickende] in v bivajoce podarjajoeo se bit - tu bog in 
bogovi Ze po imenu niso iz cloveka gledani kot to, kar je od cloveka poklicano. 
Kjer pa se bogove klice, npr. v starih zaklinjanjih, tam se imenujejo synfstores, 
ti, ki »vidijo« in so videli in imajo kot taki bivajoce v neskritosti in ga tako 
lahko kazejo. Toda synfstores niso »price«, saj »Zeugen«, »prieanje, spoce
njanje« kolikor ga izvorno ne razumemo kot pro-izvajanje (pogleda), ze temelji 
na tern, da je videCi ze videl. Bogovi so kot theantes nujno hfstores. Historfa 
pomeni »privesti v vid«, »zu Gesicht bring en« ( od korena fid; videre, visio) 
postaviti v luc, na svetlo. Zato je historein najprej in samolastno last farka 
svetlobe. Primerjaj pri Ajshilu, Agamemnon, 676, kjer pravijo o Menelaju: ei 
goun tis aktes helfou nin historei - ce ga uzre se kak farek sonca, tj., ce dopusti, 
da je viden, da stoji v svetlobi. - 3 

Ime in imenovanje bozjega (theion) kot zrocega in prisevajocega (theaon) ni le 
zvocna oznacitev. Ime kot prva beseda je to, kar dopusea, da se to, kar je treba 
imenovati, prikaze v tistem, kot kar zacetno bistvuje. Bistvo grsko izkusenega 
cloveka je doloceno iz odnosa vznikajoce biti do cloveka, tako da je Clovek ta, 
ki ima besedo. Beseda je po svojem bistvu imenujoce dopuseanje prisevanja 
biti.4 c1ovek je won Zogon echon - bivajoce, ki vznika v imenovanje in poved 
ter v upovedovanju vzdrfoje svoje bistvo. Beseda kot imenovanje biti, mythos, 
imenuje bit v njenem zacetnem pogledovanju in sijanju - imenuje to theion, 
bogove. Ker je to theion in to daim6nion (bozje) v neskritost pogledujoce in v 
znano dajajoce se ne-znansko, je mythos, cigar bistvo je enako bistveno do
loceno iz razkritosti, kakor sta to theion in to daim6nion, edini ustrezni nacin 
odnosa do prisevajoce biti. Zato je bozje doumeto kot prikazovanje in v svojem 
prikazovanju to, kar je treba upovedati, in tisto od povedi upovedano. Zato je 
bozje »miticno«. Zato je poved o bogovih »mitos«. Zato je grsko izkuseni 
clovek, a zgolj on, v svojem bistvu in ustrezno bistvu aletheia bozji upo
vedovalec. Zakaj je temu tako, se da razumeti in premisliti le iz bistva aletheia, 
kolikor ta ze vnaprej obvladuje bistvo biti same, bistvo bostvenosti, bistvo 
Clovecnosti in bistvo odnosa biti do cloveka in cloveka do bivajocega. 

In kaj, ce se prav to bistvo aletheia in z njim zacetno kafoce se bistvo biti skozi 
preobr<!zbe popaCi in je zaradi njih, konec koncev, zapadlo skrivanju v smislu 

3 » . . . - wenn noch irgendein Strahl der Sonne ihn erblickt, d.h. sichtbar sein, im Licht stehen laBt. -« 
4 »Das Wort ist in seinem Wesen nach das nennende Erscheinenlassen des Seins.« 
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pozabe? Kaj je, ce pozabimo bistvo biti in bistvo resnice? Kaj, ce neugledana 
in nenaznacena pozaba bi ti zblodi zgodovino zgodovinske clovecnosti? Ali 
ni pozaba biti, ce zaeetna bostvenost vznika iz bistva biti, temelj za to, da se -
odkar se je zacetje resnice odtegnilo v skritost - ni vec mogel iz biti same 
prikazati vznikajoCi bog? 

»A-teizem«, prav razumljen, kot brez-bo:Znost, je prevladujoca pozaba biti, ki 
od zatona grstva obvladuje1 zahodno zgodovino kot temeljna poteza zahodne 
zgodovine same. »A-teizem«, razumljen bistvenozgodovinsko, nikakor ni, kot 
radi mislimo, produkt podivjanih svobodomislecev. »A-teizem« ni »stalisce« 
ofabnih »filozofov«. »A-teizem« sploh ni klavrna krparija mahinacije »pro
stozidarjev«. Take vrste »ateisti« so sami le zadnji iz-meeek brez-bo:Znosti. 

Kako pa naj prikazovanje bozjega sploh zmore najti svoje bistveno podrocje, 
tj. neskritost, ce in kakor dolgo je bistvo biti pozabljeno in je iz taiste pozabe 
pozaba biti, ki sama ostaja nespoznana, povzdignjena v princip pojasnjevaja 
vsega bivajocega, kot se to godi v vsej metafiziki? 

132 Sele ko bosta bit in bistvo resnice iz pozabe vstopila v pre-misljanje, bo 
zahodnemu clovestvu zagotovljen najpredhodnjesi predpogoj za vse najbolj 
predhodno vsega predhodnega: to je izkufoja bistva biti kot tistega podrocja, v 
katerem se bo nekoc lahko pripravila odloCitev o brezbo:Znosti in bostvenosti. 
Bit sama in njeno bistvo pane bosta vstopila v premislek, dokler zgodovine 
bistva resnice ne izkusimo kot temeljne poteze nase zgodovine, dokler vso 
zgodovino le »historicno« preracunavamo. Historicno racunano je tudi, ce 
grstvo vzamemo na znanje kot nekaj preteklega in ugotovimo, da je »pro
padlo«. Ta ugotovitev je najveckrat postavljena v taki »historicni« formi, da 
pravijo, da grstvo za nas vsebuje »vecne vrednote«. Kakor da bi bistvena 
zgodovina lahko bila nekaj, kar je moc »Ovrednotiti«. Priklanjanje pred »Vec
nimi vrednotami« preteklih kultur je temeljna oblika, v kateri se zgodovinarji 
poslove od zgodovine, ne da bi jo sploh skusili: unicijo sleherni smisel za 
izroCilo in dialog. 

ce pa ze govorimo o »propadlih« ljudstvih in o »propadlem« grstvu - kaj 
vemo o bistvu zgodovinskega zatona? Kaj ce je zaton grstva tisti dogodek, po 
katerem je zacetno bistvo bi ti in resnice reseno v svojo skritost in je sele s tern 
postalo prihodnje? Kaj ce »propad« ni konec, temvec z'acetek? Vsaka grska 
tragedija upoveduje propad. V sak od propadov je zacetje in vznik bistvenega. 
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Ko Spengler, povsem na sledi Nietzschejeve metafizike, le da jo posurovi in 
poplitvi, govori o Propadu Zahoda, nikjer in nikdar ne govori o zgodovini. 
Zgodovino je namrec vnaprej ponifal v »bioloski proces« in iz nje naredil 
rastlinjak »kultur«, ki uspevajo in venijo kot rastline. Spengler misli, ce sploh 
misli, zgodovino brezzgodovinsko. »Propad«, »Vntergang«, razume v smislu 
golega koncanja, tj. kot biolosko predstavljeno preminitev, Verendung. Zivali 
»propadejo«, stern ko poginejo. Zgodovina zatone, kolikor se vraca v skritost 
zacetja - tj., misljeno v smislu dokoncanja, zgodovina ravno zato ne propade, 
ker tako nikoli ne more »propasti«. Ce tu za razjasnjenje daim6nion naka
zujemo bistvo grske bostvenosti, potem ne mislimo na antikvitete in predmete 
zgodovinske znanosti, temvec zgodovino. Ore za dogodje bistvene odloCitve 
bistva resnice. To je stalno prihajajoce in nikoli preteklo. V pozabljenju pa smo 
najtrse zasu:Znjeni preteklemu. 

2) V neskrito podarjajoce se bozje. Daimonion: gledanje v molceenem zaje
manju pripadnosti biti. Razkrivajoce podrocje besede. »Odgovarjanje« boz
jega in povednega (to theion in ho mythos). Privajanje neskritosti-v-delo (umet
nost) in njegov medij v besedi in mitu. Eudaimonia in daim6nios t6pos. 

Zapustimo, kolikor to Ze zdaj, oziroma kolikor to »Sarni zase« pravzaprav sploh 
zmoremo, pozabo b~ti in pomislimo na zacetno bistvo bi ti, tj. na aletheia, in 
mislimo nanju na naCin, da njuno bistvo mislimo zacetneje, izkusimo torej, kaj 
je »demonicno« Grkov v smislu daim6nion. 

Daim6nion je bistvena poteza theion, ki kot gledajoee pogleduje v [herein
blickt] znano, to pomeni: se prikazuje. To prikazovanje je v sebi daion, v 
neskritost dajajoce se bozje. V neskrito podarjajoce in prikazujoce se ima za 
temeljni nacin prikazovanja gledanje in upovedovanje, pri cemer upostevamo, 
da bistvo upovedovanja ni v zvocnem, temvec v glasu, v smislu neslifoo ugla
Slijocega, namigujocega, samo bistvo cloveka zajemajocega, zajemajoc ga 
namrec glede na njegovo usodnostno poslanstvo: da je na naCin svojega »tu«, 
tj., daje ekstaticnajasnina biti (prim. Bit in cas, § 28 idr.). Pogled v molcecnem 
zajetju v sebe dojemajoc-zbirajofo pripadnost biti - to je daim6nion. To v biti 
sami temeljefo »zahtevo« bozjega Clovek sam jemlje v rek in poved, ker se 
sele v upovedovanju dogodeva razkrivanje neskritega in skrivanje razkritega. 

Sele in samo v besedi kot razkrivanju bistvuje pogled v neskrito. Pogled zgolj 
gleda inje le prikazujoce se sebekazanje, kakrsno je, v razkrivajocem podrocju 
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pozabe? Kaj je, ee pozabimo bistvo biti in bistvo resnice? Kaj, ce neugledana 
in nenaznacena pozaba bi ti zblodi zgodovino zgodovinske clovecnosti? Ali 
ni pozaba biti, ce zacetna bostvenost vznika iz bistva biti, temelj za to, da se -
odkar se je zacetje resnice odtegnilo v skritost - ni vec mogel iz biti same 
prikazati vznikajoCi bog? 

»A-teizem«, prav razumljen, kot brez-bofoost, je prevladujoea pozaba biti, ki 
od zatona grstva obvladujel zahodno zgodovino kot temeljna poteza zahodne 
zgodovine same. »A-teizem«, razumljen bistvenozgodovinsko, nikakor ni, kot 
radi mislimo, produkt podivjanih svobodomislecev. »A-teizem« ni »stalisce« 
ofabnih »filozofov«. »A-teizem« sploh ni klavrna krparija mahinacije »pro
stozidarjev«. Take vrste »ateisti« so sami le zadnji iz-mecek brez-bofoosti. 

Kako pa naj prikazovanje bozjega sploh zmore najti svoje bistveno podrocje, 
tj. neskritost, ce in kakor dolgo je bistvo biti pozabljeno in je iz taiste pozabe 
pozaba biti, ki sama ostaja nespoznana, povzdignjena v princip pojasnjevaja 
vsega bivajocega, kot se to godi v vsej metafiziki? 

132 Sele ko bosta bit in bistvo resnice iz pozabe vstopila v pre-misljanje, bo 
zahodnemu clovestvu zagotovljen najpredhodnjesi predpogoj za vse najbolj 
predhodno vsega predhodnega: to je izkufoja bistva biti kot tistega podrocja, v 
katerem se bo nekoc lahko pripravila odloCitev o brezbofoosti in bostvenosti. 
Bit sama in njeno bistvo pane bosta vstopila v premislek, dokler zgodovine 
bistva resnice ne izkusimo kot temeljne poteze nase zgodovine, dokler vso 
zgodovino le »historicno« preracunavamo. Historicno racunano je tudi, ce 
grstvo vzamemo na znanje kot nekaj preteklega in ugotovimo, da je »pro
padlo«. Ta ugotovitev je najveckrat postavljena v taki »historicni« formi, da 
pravijo, da grstvo za nas vsebuje »vecne vrednote«. Kakor da bi bistvena 
zgodovina lahko bila nekaj, kar je moc »Ovrednotiti«. Priklanjanje pred »vec
nimi vrednotami« preteklih kultur je temeljna oblika, v kateri se zgodovinarji 
poslove od zgodovine, ne da bi jo sploh skusili: uniCijo sleherni smisel za 
izroCilo in dialog. 

ce pa ze govorimo o »propadlih« ljudstvih in o »propadlem« grstvu - kaj 
vemo o bistvu zgodovinskega zatona? Kaj ce je zaton grstva tisti dogodek, po 
katerem je zacetno bistvo biti in resnice reseno v svojo skritost in je sele s tern 
postalo prihodnje? Kaj ce »propad« ni konec, temvec zacetek? Vsaka grska 
tragedija upoveduje propad. Vsak od propadov je zaeetje in vznik bistvenega. 
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Ko Spengler, povsem na sledi Nietzschejeve metafizike, le da jo posurovi in 
poplitvi, govori o Propadu Zahoda, nikjer in nikdar ne govori o zgodovini. 
Zgodovino je namrec vnaprej ponifal v »bioloski proces« in iz nje naredil 
rastlinjak »kultur«, ki uspevajo in venijo kot rastline. Spengler misli, ce sploh 
misli, zgodovino brezzgodovinsko. »Propad«, »Vntergang«, razume v smislu 
golega koncanja, tj. kot biolosko predstavljeno preminitev, Verendung. Zivali 
»propadejo«, stern ko poginejo. Zgodovina zatone, kolikor se vraca v skritost 
zacetja - tj ., misljeno v smislu dokoncanja, zgodovina ravno zato ne propade, 
ker tako nikoli ne more »propasti«. Ce tu za razjasnjenje daim6nion naka
zujemo bistvo grske bostvenosti, potem ne mislimo na antikvitete in predmete 
zgodovinske znanosti, temvec zgodovino. Gre za dogodje bistvene odloCitve 
bistva resnice. To je stalno prihajajoce in nikoli preteklo. V pozabljenju pa smo 
najtrse zasufojeni preteklemu. 

2) V neskrito podarjajoce se bozje. Daimonion: gledanje v molcecnem zaje
manju pripadnosti biti. Razkrivajoce podrocje besede. »Odgovarjanje« boz
jega in povednega (to theion in ho mythos). Privajanje neskritosti-v-delo (umet
nost) in njegov medij v besedi in mitu. Eudaimonia in daim6nios t6pos. 

Zapustimo, kolikor to .ze zdaj, oziroma kolikor to »sami zase« pravzaprav sploh 
zmoremo, pozabo b~ti in pomislimo na zacetno bistvo bi ti, tj. na aletheia, in 
mislimo nanju na naCin, da njuno bistvo mislimo zacetneje, izkusimo torej, kaj 
je »demonicno« Grkov v smislu daim6nion . 

Daim6nion je bistvena poteza theion, ki kot gledajoce pogleduje v [herein
blickt] znano, to pomeni: se prikazuje. To prikazovanje je v sebi daion, v 
neskritost dajajoce se bozje. V neskrito podarjajoce in prikazujoce se ima za 
temeljni naCin prikazovanja gledanje in upovedovanje, pri cemer upostevamo, 
da bistvo upovedovanja ni v zvocnem, temvec v glasu, v smislu neslifoo ugla
sujocega, namigujocega, samo bistvo cloveka zajemajocega, zajemajoc ga 
namrec glede na njegovo usodnostno poslanstvo: da je na nacin svojega »tu«, 
tj ., daje ekstaticnajasnina biti (prim. Bit in cas, § 28 idr.). Pogled v molcecnem 
zajetju v sebe dojemajoc-zbirajofo pripadnost biti - to je daim6nion. To v biti 
sami temeljefo »zahtevo« bozjega clovek sam jemlje v rek in poved, ker se 
sele v upovedovanju dogodeva razkrivanje neskritega in skrivanje razkritega. 

Sele in samo v besedi kot razkrivanju bistvuje pogled v neskrito. Pogled zgolj 
gleda inje le prikazujoce se sebekazanje, kakrfoo je, v razkrivajocem podrocju 
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besede, upovedujocega doumevanja. Le tedaj ko prepoznamo izvorni odnos 
med bistvom biti in besedo, zmoremo dojeti, zakaj v grstvu, in samo v njem, 
bozjemu (to theion) mora »od-govarjati« pripovedno (ho mythos) . To od-go
varjanje je sploh zacetno bistvo vsega ustrezanja (homologije). Beseda »Ent
sprechung«, odgovarjanje, je tu vzeta bistveno dobesedno. Z vpogledom v to 
odgovarjanje, v katerem rek, beseda, poved, od-govarja biti, tj. jo kot isto 
upovedujoc razkriva v enakem, smo zdaj sposobni dati se manjkajoci odgovor 
na prej zastavljeno vprafanje. 

Ob prvem razjasnjevanju bistva mythos kot razkrivajoce povedi, v kateri in za 
katero se prika.ze bit, smo trdili, da imata v grstvu - bistvenemu rangu te besede 
ustrezno - pesnjenje in misljenje najvisji zgodovinski rang. To napotilo je 
moralo zbuditi pomislek, kateremu so predhodna pojasnila daim6nion in theion 
.ze priskrbela bolj upravicen pomen. Bivajoce se pri Grkih in zanje v svoji biti 
in »bistvu« ne prikazuje le v »besedi«, ampak prav tako v upodobitvah. Ce je 
bozje v smislu Grkov to theion, prav ta v znano pogledujoea bit sama, in ce se 
bozje bitje prav za Grke kaze v zgradbah templjev in upodobitvah kipov, kako 
pa je tedaj z zatrjevano prednostjo besede in, temu ustrezno, s prednostjo 
pesnjenja in misljenja? Ali nimata gradbenistvo in kiparstvo prav v posebnem 
oziru do bozjega v grstvu visjega ali pa vsaj enakega ranga kot pesnistvo in 
misljenje? Ali to upravicuje postopek, ki ga radi uporabljamo, da si namrec iz 
zgradb in kipov naredimo merodajno »historicno« »podobo« o bistvu grstva? 
Ta daljnosefoa vprafanja smemo tu postaviti in pretresati v mejah, ki nam jih 
je zadal premislek bistva daim6nion. 

Zlahka uvidimo, da sprasujemo po medsebojnem razmerju in rangu >>Umet
nostnih zvrsti«, gradbenistva, kiparstva, pesnistva. S tern mislimo na bistvo 
umetnosti, vendar ne nasploh in nedoloceno, seveda pa tudi ne mislimo na 
umetnost kot »izraz« kulture in »izkaz« ustvarjajoce storitvene sposobnosti 
cloveka. 0 »umetnosti« je govor z ozirom na to, kako umetnina sama dopusca 
prikazovanje biti in jo spravlja v neskritost. Ker metafizicno premisljevanje · 
umetnosti misli »estetsko«, mu je tako vprasevanje tuje. To pomeni: delo motri 
v njegovem ucinkovanju na cloveka in na njegovo dozivljanje. Kolikor pa motri 
samo delo, velja le-to za udelano nekega ustvarjanja, katerega »stvarjenje« 
spet izrafa »silo dozivetja«. Tudi ce motri umetnino samo, jo jemlje kot »ob
jekt« in »produkt« ustvarjajoeega ali podozivljajocega dozivljanja, in to veno
mer in vselej pomeni: iz clovekovega subjektnega zaznavanja (afsthesis). Estet
sko motrenje umetnosti in umetnine se zacenja natancno tam, kjer je bistveno 
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nujno, s pricetkom metafizike. To pomeni: estetsko razmerje do umetnosti se 
pricne v trenutku, ko se bistvo aletheia spremeni v homoiosis, v prilicenje in 
pravilnost doumevanja ter predstavljanja in prikaza. Ta premena se pricenja v 
Platonovi metafiziki. Ker pa v easu pred Platonom zaradi bistvenih razlogov 
ne obstaja razprava »O« umetnosti, je vse zahodno motrenje, pojasnjevanje, 
zgodovina umetnosti sploh, od Platona do Nietzscheja, »estetsko«. Na tern 
metafizicnem temeljnem dejstvu neprekinjene vladavine estetike se ne spremeni 
nic s tern - kolikor pred ocmi obdrzimo metafizicnost - ce namesto t. i. folanega 
in snobisticnega »esteta« npr. kmet s svojim »naravnim« instinktom na »raz
stavi« »dozivlja« .zenski akt. Tudi kmet je »estet«. 

z mislijo na to neizpodbitno dejstvo se mora v nas po vsem doslej povedanem 
poroditi sum, da smo, ce bi zdaj radi kaj dolocili o umetnosti grstva, ze vnaprej, 
tj. sledec samoumevnemu estetskemu naCinu motrenja, opremljeni z neustrez
nimi in potvarjajocimi gledisCi vprafanj . 

Po utecenem mnenju obstajajo razlicne »umetnostne zvrsti«. Umetnost sama 
je formiranje in grajenje in »stvarjenje« dela iz materiala. Gradbenistvo in 
kiparstvo uporabljata kamen, les, bron, barvila; glasba tone, pesnistvo besede. 
Lahko zgolj pripomnimo: v grstvu je prikaz bistva in vladanja bogov bistven v 
pesnistvu, nic manj bistven in skorajda bolj »udaren«, ker je oCitnejsi, je ne
posreden prikaz bogov v kipih in templjih. Gradbenistvo in kiparstvo imata za 
svoj material bolj ali manj obstojno snov: les, kamen, bron. Neodvisna sta o~ 
befoega pifa hitro izzvenevajoce in poleg vsega se vecpomenske besede. ToreJ 
so z omenjenimi umetniskimi vrstami arhitekture, plastike in slikarstva pes
nistvu postavljene bistvene meje. Le-te, za razliko od zadnjega, besede ne 
potrebujejo. Vendar je prav to mnenje zmotno. Res, gradbenistvo in kiparstvo 
besede in besed ne uporabljata in ne rabita kot materiale. Kako pa naj kak 
tempelj ali kip stoji tu kot to, kar je, brez besede? Zagotovo ta_ dela ne potre~ 
bujejo umetnostnozgodovinskih opisov. Grki, na svojo sreeo, mso potrebovah 
umetnostnih, literarnih, glasbenih ne filozofskih zgodovinarjev in njihovo zgo
dovinopisje je nekaj bistveno drugega kot novoveska »zgodovinska zna~os_t« 
[»Historie«]. Grki so imeli prevec tega, kar jim je bilo zadano v pesnJenJe, 
misljenje, grajenje in oblikovanje.5 

s »Die Griechen hatten i.ibergenug an dem, was ihnen zu dichten, zu denken, zu bauen und zu bilden 

aufgegeben war.« 
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Toda okolisCina, da v Apolonovem templju ali kipu besede niso obdelane in 
»Oblikovane« kot material, Se nikakor ne dokazuje, data »dela« V tern, kar SO 
in kot so, nasploh in po svojem bistvu ne potrebujejo besede. Bistvo besede ni 
v uglasovljenju, ne v govoricenju, hrupu in tudi ne v njeni obcevalnotehniski 
funkciji sporocanja. Kip in tempelj sta v molcecnem dialogu s clovekom v 
neskritem. Ce ne bi bilo molcece besede, potem se zroCi bog ne bi mogel nikdar 
pojaviti kot pogled kipa in kot poteze njegovega oblicja, tempelj pane bi nikdar 
mogel stati tu kot bozja hisa, ce ne bi bil v razkrivajocem podrocju besede. 
Dejstvo, da Grki svojih »umetnin« ne opisujejo in ne pretresajo »estetsko«, 
prica, da so bila ta dela dobro obvarovana v jasnosti besede, brez katere steber 
ne bi mogel biti steber, zatrep zatrep in friz friz. 

Le zato, ker so Grki v pesnjenju in misljenju bistveno enkratno izkufali bit v 
neskritosti povedi in besede, kazejo njihova gradbena dela in kipi tisto ple
menitost zgrajenega in oblikovanega. Ta »dela« so le v mediju besede, tj. 
bistvenostno upovedujoce besede, v podrocju povedi, »mita«. 

Zato imata pesnjenje in misljenje tu prednost, ki seveda ni zajeta v tern, ko jo 
136 predstavljamo »estetsko«, kot prednost ene »zvrsti umetnosti« pred drugimi. 

Tudi grska »umetnost« ni bila predmet »kulturnega« in dozivljajskega pogona, 
temvec privajanje-v-delo neskritosti biti iz vladanja biti same. 

V mythos se prikazuje daim6nion. Tako kot beseda in »imeti-besedo« nosita 
bistvo cloveka, se pravi, odnos biti do cloveka, tako daim6nion doloea v taisti 
bistveni sirini, tj. v odnosu na celoto bivajocega, temeljno potezo biti cloveka. 
Zato bo se v poznem grstvu, pri Platonu in Aristotelu, bistvena neka beseda, ki 
imenuje ta odnos biti do cloveka. Glasi se: eudaimonfa. 

Z rimsko-krseanskim prevodom v smislu beatitudo (tj. stanja beatus, des Be
gliickten, osrecenega) je bila eudaimon{a preoblikovana v golo lastnost clo
veske duse, v »blafonost«, »Gliickseligkeit« . Toda eudaimonfa meni ta »eu«, 
ki vlada v ustrezni meri - prikazovanje in prisostvovanje daim6nion. 

Ta pa ni nekje v notranjosti prsi domujoCi »duh«. Sokratsko-platonski govor o 
daim6nion kot notranjem glasu pomeni le, da njegov glas in doloCila ne pri
hajajo od zunaj , tj. ne od kakfoega navzocega bivajocega, temvec iz nevidne in 
neoprijemljive biti same, ki je blize cloveskemu bitju kot kakrfoa koli vsi
ljujoea se oprijemljivost bivajocega. 

RAZLIKA MED GRSKIMI BOGOVI IN KRSCANSKIM BOGOM 

Kjer je daim6nion, v neskritost podarjajoce se bozje, ne-znansko, potrebno 
lastnostno upovedati, gre za upovedovanje povedi, mythos. Na koncu pla
tonskega pogovora o bistvu polis naj bi upovedali daim6nios t6pos. Zdaj razu
memo, kaj ta naziv meni. 

T6pos grsko pomeni kraj, vendar ne kot golo mesto v vsepovsod enakoveljavni 
tockovni mnogoterosti. Bistvo kraja je v tern, da kraj kot vsakokratni 'kje' 
zbrano ddi skupaj okrozje tega, kar kot sopripadno pripada njemu in spada 
»na« ta kraj. Kraj je izvorno zbirajoce imetje sopripadnega, in zato najveckrat 
necesa mnogovrstnega, prek pripadnosti medsebojno povezanih krajev, kar 
imenujemo okraj. V razprostirajocem se podrocju okraja so zato ceste, poti in 
steze. Daim6nion t6pos je »neznanski okraj«. To zdaj pove: neko 'kje'. V nje
gove prostore in poti samolastno priseva ne-znansko. Bistvo biti bistvuje v 
odlikovanem smislu. 

Prevedel6 Ald Kofar 

6 Martin Heidegger, GESAMTAUSGABE. II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, 54. zv.: Par
menides, predavanja zimskega semestra 1942/1943. lzdajatelj: Manfred S. Frings . Vittorio Klo
stermann, Frankfurt am Main, 1982, (1. izdaja), str. 162- 174, 6. §,f & g 
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GOVORICA 
V PLATONOVEM KRATILU* 

A. Glede Platonovega zastavka 

Platon ne velja ravno za predhodnika fenomenoloske filozofije. Razume pa se, 
da svoje misljenje fola ob fenomenih : temu, kar izzove sprasevanje, je treba 
izstaviti racun. Drugace ne more biti. Pogled na prikazujoce seveda ni zanes
ljiva opora, postane pa motiv iskanja, ki sili cezenj. Sprifo vzgibanosti pojavov 
nastane svojevrstno platonski pogled na podrocje samolastno bivajocega. Ta 
novi premislek se godi v pogovorih. V zgibanost pogovora triumfira nad vsakim 
posameznim korakom in stavkom. Vprasljivosti, ali pogovor ostaja bolj vezan 
na bivanje govorecega ali pa ga brzkone prestopi, smo tu odgovorili, vsaj v 
sekundarnem smislu. Platon je notranjemu duhu govorjenja, ki ga je izkusil, 
dal ime dialektika. To »predebatiranje« preveva vse dano in vse postavljeno. 
Sicer pa Platon ni ze zacel s platonsko namero, ni ze kot nauk zastopal tega, 
kar se mu je kasneje kot nauk dogodilo. Nauk fenomenov mu postane skriti 
ogenj. Ta pa njihove danosti ne foli toliko ucvrstiti kot jo prestopiti. 

• »Die Erscheinung der Sprache in Platons Kratylos«, predelano predavanje sem prvic predaval 16. 
novembra 1992 na univezi v Lausanni (v francoscini) in 26. januarja 1993 na univerzi v Bochumu. 
Prim . tudi navedena mesta v slovenskem prevodu dialoga: PLATON, KRATILOS (ali o pravilnosti imen, 
logicen), Zalozba Obzorja Maribor, 1980. Prevedel Marjan Tavear. 

141 



142 

Pous IN BESEDA 

Za Platona postane tema njegovega miselnega pogovora govorica, kar se zgodi 
na naCin, ki smo ga naceli: beseda v enotnosti z zadevo in obenem v raz
likovanosti zoper njo je za Platona jedro dialektike. Toda napotila, ki se tu, pri 
tern pojavijo, Platon cuti na naCin, ki zeli pozabiti na ustanavljajoeo pomoc 
govorice. Ko ob koncu dialoga Kratil isce nekaj, kar je »zunaj besed« in kar 
nam hkrati kaze »resnico bivajocega«, zasnuje moznost, da se »bivajocega 
naucimo prek njega samega« (438d-429b). Torej abstraktna in vase zaprta 
idealnost? Ta projekt nejezikovne govorice naj nam bo kriticna meja. Platon 
namrec demonstrira tudi izvirno silo in daljnosefoost zivega pogovora in bo
gastvo (kasneje tako poimenovanih) etimologij, ki jih v Kratilu prvic vplete v 
igro. V sekakor ostaja vznemirljivo, kako jezikovno suvereni in pogosto tudi 
pesniski Platon prav tu zastavi pogovor o prevladanju govorice. 

Beseda pozna svoj onstran - ravno beseda ga spravi na plan. Zategadelj besede 
ne zapustimo, zato jo imamo. Take govorice nam ni treba opazovati, ampak 
moramo gledati z njo. Le tako izkusimo pomenjanje in sebe v njem. Res se 
lahko navelicamo besed in njihove vecpomenskosti, vendar ali moramo zato 
svojo budnost utemeljevati na neki popolnoma drugi zmofoosti pomenjanja 
ali pa pravzaprav sploh na nobeni? Platon zeli svojo kritiko govorice podpreti 
s fenomenom mimezis. Po tej kritiki je temeljni manko besede, da je v rabi 
samoumevno, ta raba je v golem posnemanju bivajocega. Da bi se preprieali o 
izvorni in se trajajoCi razporni sili besede, bomo morali Platonu slediti do prej 
imenovane meje in, po drugi strani, postaviti pod vprafaj uporabo modela 
mimezis. 

Spomniti se moramo tudi na to, da se izoblikovanje misljenja v filozofijo v 
Platonovih dialogih spopada z dedisCino Homerjevega pesnjenja. Gre za zelo 
oster spor - a vseeno za dialog s Homerjem. V izrecni in kriticni opredelitvi 
razmerja: pofezis in philosophfa, pride, kot je znano, do izgona pesnistva iz 
filozofsko zasnovane drfave. Ce premislimo, kako se Platonovo filozofiranje 
predstavlja v zelo umetelnih dialogih in kako, na tako odloCilnih mestih, samo 
sili k oblikovanju podob in miticnih zgodb, potem nas nic vec ne cudi, ce 
Platon ob koncu svoje kritike pesnikov v Politeji vzame v zakup mofoost 
ponovne apologije taistega pesnistva (X, 607c). Morda nas prav Platonova 
rigidna kritika, ki operira s pomocjo koncepta mimezis, opozarja na nujnost, da 
vprafanje poglobljeno zastavimo. 

Ce je spopad s pesnistvom na zacetku in izoblikovanje dialektike na koncu, 
potem mora nafo pozornost pritegniti opredeljevanje fenomena govorice. Pia-
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tonov Kratil ponuja prvo filozofsko opredelitev govorice same. Giblje se v 
temeljni napetosti: ali moramo resnico govorice, samolastno dialektiko torej, 
iskati onstran govorice ali pa s tako imenovano etimologijo v njej. Interpre
tacija, ki se ima za fenomenolosko, se bo skozi vsa vprafanja in skozi ves 
premislek utemeljevala na ogledu in pokazu. 1 Da pa imata ogled in pokaz svoje 
mesto v pogovoru, je opomin iz Platonovega dialoga. 

Odlocilne perspektive za razlago, ki sledi, so: sprostitev dialekticne jezikovne 
rabe, ki uCinkuje v imenu in besedi, povezana z zavrnitvijo predstave instru
mentalnosti; nato pa izpolnitev [EinlOsung] te rabe, ki se godi v etimologiji; in 
nazadnje, kritika postavljenega mimezis in znakovnega karakterja govorice. 

B. Pogovor o imenu in besedi 

Dialog se imenuje po historicnem Kratilu, privrfoncu Heraklitovega nauka 
(nauka dialektiene vzgibanosti) in kljub temu, poleg Sokrata, Platonovem uCi
telju; tega sam dialog ne omenja. S Kratilom nastopi seveda Sokrat. Poleg 
njega se njegov prijatelj Hermogenes. Sokrat nastopa nenavadno cvrsto - tudi 
sam se veckrat cudi svoji modrosti -, vse etimoloske raziskave izvaja sam. 
Terna dialoga je pravilnost imen - ali pravilnost besed. In s tern smo .ze sredi 
prvih vprafan j. 

Grska beseda 6noma pomeni oboje: ime in besedo. Najprej se zdi, da gre za 
jasno locitev med oznacitvijo posamicnega in splosno oznacitvijo. Izbrana 
posamicna bitja imajo neko ime, imajo svoje lastno ime. Bolj pa ko naj bi kaj 
imelo popolnoma lastno ime, toliko bolj zaide na rob govorice. Popolnoma, 
scela lastno ime bi bilo tako privatno, da bi izpadlo iz sovisja govorice - in 
postalo nerazumljivo. V sak mofon odnos in s tern vsak mogoCi interes bi bila 
odrezana ze vnaprej. To pomeni sholasticni individuum ineffabile. Nata izku
simo, da je vsako ime v poljubnih odnosih in da so si mnoga imena priskrbela 
pomen (v filozofijije treba le vzklikniti »Platon« in .ze se skregamo). Vsak ima 
svoje lastno ime, po kakem predhodniku, ali pa ga z drugimi vsaj deli - prav 
zato, ker v lastnem imenu Ze tici nekaj vec, namrec neki pomen besede, ki seze 
naprej. 

1 »Eine Interpretation, die sich als phanomenologisch versteht, wird sich durch alle Fragen und 
Uberlegungen hindurch auf Anschauung und Aufweisung griinden.« 
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Imena so torej posebne besede. In zagotovo lahko imena svojo posebno funk
cijo izpolnjujejo le v sirokem sovisju govorjenja. Po drugi strani pa je veliko 
besed za posamezna bitija razsirjenih in posplosenih: sonce in luno poznamo 
<lanes tudi v mnozini. Kjer pa gre za samo jezikovnost [Sprachhafte], nam 
nacelno ni treba razlocevati imena od besede. Takoj smo ze pred drugim vpra
sanjem: lahko govorimo o pravilnosti posameznega imena ali besede? Ali vpra
fanje pravilnosti ne zahteva razlike in mofoosti razvrstitve? Kako naj ena sama 
beseda razpre tako situacijo? Morda pane obstaja samo ena vrsta pravilnosti? 
S tern ko dialog sprafoje po pravilnosti imen, mora obenem sprasevati po 
mofoosti take zastavitve vprafanja sploh; spomnimo se kasnejsega nauka, da 
pravilnost temelji na (dvojno zavezujoCi) sodbi. 

Dialog zacne s Kratilovim orakeljski rekom: Hermogenes ni ime Hermogena. 
z imenom bitje poklicemo, ga sploh sele lahko poklieemo. s tern ko ga po
klicemo, premagamo razdaljo. Ko nekoga poklicemo, ga priklicemo na plan iz 
daljne nasprotnosti in njene enolicnosti. Cilj tega klicanja na plan pa je po
klicanost: poklican sem k pogovoru in v njem poklican na izpricanje in samo
prikaz. 2 Z imenom me poklicejo k meni samemu. Svoje ime sem dobil. Tako 

144 spadam k drugim in se udelefojem pogovora, ki omogoea tudi moj lasten 
razvoj. Poklican z imenom se lahko pokazem, se lahko izkazem med vec ocmi 
in si morda prisluzim kako nadaljnje ime (nefoo, druzinsko otrosko ime se 
izmika javnemu imenu.) 

Imena si sam ne morem dati. Moje ime mi morajo dati drugi, ga sprejeti in 
dejansko uporabljati. s fenomenom imena se razodane nacelna zavezanost 
pogovoru. 3 Ta temeljni pomen nosi vso nadaljnjo rabo besed. Se vec, tudi 
najbolj osamljenemu samogovoru daje prisiljujoci [bedrangend] karakter za
hteve. 

Biti poklican ni kak mehanski poteg na svetlo, kakor da bi ime bilo kavelj. 
Prav gotovo, tudi nezive stvari nosijo imena. Toda samolastno imajo imena le 
ziva bitja - imajo jih namrec, kolikor se zmorejo na ime javiti. Ker sem se 
sposoben javiti na svoje ime, me lahko poklices, in jaz se dejansko javim na 
tvoj klic. Seveda se lahko zgodi, da ne mislis mene. Tu so mofoa odstopanja -
ne izkazem se za klicanega, z mojim imenom so iskali nekoga drugega -, a te 

2 »Das Ziel dieses Herv01Tufens aber ist das Aufgerufensein: aufgerufep zu einem Gesprach und 
darin zu einer Selbstbezeugung und Selbstdarstellung.« 
3 »Mit dem Phanomen des Namens wird die geundsatzliche Gesprachsverbundenheit offenkundig.« 
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razlike so mogoce le, ker je neko ime, vseeno katero (ali neka, katera koli 
zaklicana beseda, npr.: Halo!), uCinkovalo, kar pomeni: zbudilo pozornost. 

Na tej podlagi torej lahko recemo: sicer se res imenujes Hermogenes, na to 
ime se javljas - a tako se ne imenujes upraviceno. Sele ko je kdo .ze nagovorjen 
in poklican, lahko razpravljamo naprej. Mogoce je, da pravilnost lahko pre
vprafamo le v sirsih kontekstih, toda posamicnemu imenu ali besedi smisel 
sploh ne priteka sele iz takih sovisij, temvec posameznik take odnose ze vedno 
nosi s seboj. Klicani udejanjijo pogovor.4 

Z zacetnim, orakeljskim rekom »Tvoje ime ni tvoje ime« smo zasli v dilemo, 
ki jo dialog zeli obravnavati: ali je namrec imenom pravilnost lastna po naravi 
ali pa jim pripada le zaradi soglasja in iz navade. Ta razpor se zdi smiselen na 
prvi pogled, po drugem pa z.e ne vec. Po eni strani se nam takoj zasveti, da s 
soglasjem in dogovori lahko uredimo marsikaj, vendar prav zato, ker za to 
venomer ze potrebujemo uCinkovito govorico, ne pa vsega - in morda ravno 
ne tega, kar je odloCilno. Po drugi strani pa je tudi jasno, da besede ne izvirajo 
iz narave, kot na primer naravne stvari, ki jih poimenujejo. Beseda »hruska« 
ne rase kakor hruska in je tudi ne sprejemamo in uporabljamo na enak naCin. 145 
In zdi se, da je vse odvisno od zadnjega. Kdor namrec pozna jezikovno rabo, 
lahko pograbi in prevzema besede, lahko eno besedo nadomesti z drugo. Toda 
spet le v dolocenih mejah. Kar se najprej kaze kot legitimna alternativa, se 
dejansko steka v drugo. 

Dialog to naredi vidno v samem sebi. Dialog Kratilos je pogovor o govorici, 
obenem pa udejanjenje tega, kar govorica sama daje na razpolago. Tako kot v 
nasih pogovorih: govorci smo, sledimo ciljem in podpiramo svoja ravnanja -
obenem pa uporabljamo mofoost, da sami sebe najdemo, da se artikuliramo in 
izrazimo. In prav tako skupno izkufamo, da nas pogovori, v katere se dejansko 
spustimo, ne vodijo le tja, kamor smo hoteli. Dialog Kratilos zacne s pre
izkusom teze, da dogovor in navada zagotavljata pravilnost besed (384 id.) 
Kar pa pred vsem drugim in konec koncev (390d/e) izrecno potrdi, je vladanje 
nerazpolozljive naravne ali bistvene dimenzije. 

Teza o uCinkovitosti dogovora in samoozavedene rabe se orientira po zmoz
nosti proizvajanja [Herstellenkonnen]. Da je jezik lahko informacijski instru-

4 »Die Gerufenen verwirklichen das Gesprach .« 
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ment, mora biti tudi shojeni nazor. Analiza proizvajanja uCi, da gibkost pro
dukcije vedno sloni na trdnosti nacrtovanja in da mora sloneti na njej. Ce naj 
se enkrat uporabim moderni besednjak: to morda se bolj velja, ko se produkcija 
raztegne na podrocje 'softwara'. Kajti le matematizirano upravljanje omogoea 
mnogovrstnost, ki se prikazuje. Pri tej matematiki pa je nasa svoboda fo davno 
trCila ob svoje meje. Ce hocemo konsekventno rokovati s programom pro
izvajanja besed, hitro pridemo v paradoksno situacijo, da hocemo proizvesti 
to, kar proizvajanje edinole omogoea, namrec obstojnost vzora in naerta. Tako 
imenovani tvorec besed (onomatourg6s, 389a) je verjetno »najredkejsi izmed 
vseh proizvajalcev« - in to dote mere, da se samozavestna konvencija tu izgubi 
v mitologijo. 

Tudi ta domnevni proizvajalec besed se mora podrediti poznavalcu in uprav
ljalcu na podrocju govorjenja in razumevanja, »dialektiku« (390c). Tu postane 
oCitno, da iznajdevanje besed, torej akceptirana produkcija, vsekakor lahko 
zadeva izpeljave in delna podrocja, principielno uporabljena pa bi pomenila, 
da naj bi iznasli nekaj, cesar sploh ne moremo vec presojati - in to po nasem 
razumevanju ne bi bila iznajdba, ampak slepa ulica. Preizkus teze, da govorica 

146 temelji v konvenciji, pripelje do spoznanja, da vsaka konvencija potrebuje 
vodstvo govorice. Da pa nad vso okretnostjo in samovoljo obstaja sama zase 
veljavna sfera logosa, je protiteza heraklitovca Kratila (390d/e). Ce dialogu 
sledimo po tej stezi, moramo nato se premisliti in prevprafati (391 id.), kako se 
ta zahtevana »pravilnost po naravi« izkazuje in kako jo lahko opazimo v vsaki 
posamicni besedi. 

C. Besedno dogajanje in etimologija 

Platonu gre za to, kaj vsaka posamezna beseda doseze sama po sebi, pred 
slednjo mofoo povezavo, ki jo naveze v govoru. Dejanska forma prikazovanja 
je ta vezani govor. Njegova povezanost ni zgolj golo razvrscanje. Sicer igra 
veliko vlogo naCin razvrstitve, vendar ta nikoli ni golo zaporednje [Nachein
ander], temvec smisel nesoea in smisel ustvarjajoea usklajenost [Zusammen
fiigung]. Ta smisel je prafenomen govorice. Se ne izgrajuje, ampak uCinkuje.5 

Na noben naCin se ga ne da izpeljati, kajti vsako namerno dejanje, kot smo ze 
rekli, po svoje vedno potrebuje ta smisel. Vsekakor se ta smisel tudi ne pojavi 

5 »Er baut sich nicht auf, sondern wirkt sich aus.« 
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brez posebne dejavnosti, saj ni noben naraven pojav, torej nobeno golo izka
zovanje zivljenja kot na primer boleCina ali stok, sploh pane nekaj fizikalnega. 
Ce pa je vseeno treba reCi, da je govorica v clovekovi naravi, potem v tern tiCi 
priznanje posebne vrste te narave. Nafo naravo odlikuje in prezema govorica. 
Zato ima ta govorica lastno izvornost. Ne glede na to, kako nadmocno se 
govorica 2e pojavlja v svoji izvornosti - vsakokrat se artikulira v posamezno 
besedo. Ob posamezni besedi lahko raziscemo in moramo raziskati, kako uCin
kuje naravni, namrec samostojni jezikovni smisel. Konretno razumevanje je 
napoteno na posamezno besedo. 

Beseda in njen predmet, ta enotnost je bistvo besede. Nobeno bivajoce kot 
tako ni brez besede. Ni besede brez cesa bivajoeega. 0 besedi kot zvocni tvorbi, 
kot zgolj o predmetni zvocni tvorbi, je lahko govor vedno le ob vzvratnem 
pogledu iz uCinkujoce besede. Na zacetku ne smemo sprasevati, kako beseda 
pride do svojega bivajocega, ampak na besedo pazimo le takrat, ko z njo po
stopamo kot z dano, 2e godeeo se enotnostjo besede in bivajocega. Ce se, ko 
pojasnjujemo in opisujemo, gibljemo v udejanjanju besede, ki se godi samo od 
sebe, potem se obnafamo ustrezno in pravilno. Godece se bistvo besede je 
izhodisce vsega nadaljnjega sprasevanja. 14 7 

Beseda se seveda ne izgovarja sama, temvec jo izgovori govorec. Kaj pocne, 
lahko zve sele iz uCinkujoee besede, sele s pomocjo besede ve zase kot za 
govorca. Besedo moram izgovoriti in udejanjiti, toda lahko tudi vstopim, v 
enotnost besede in predmeta namrec, v kateri lahko najdem in zasefom sebe 
samega. Ker zmorem govoriti, sem ze na poti. Ce se spomnim nazaj, na besedo, 
ji moram dopustiti [omenjeno] prednost. 

Hkrati z besedami pricenjajo zadeve. Vsaka beseda me je 2e vodila v neko 
sovisje. V sako posamezno besedo venomer Ze prestopim, obenem pa ostajajo 
mnoga sovisja navezana na Cisto dolocene besede. Tako kot besede sovisja 
razprejo, jih lahko tudi spet povzamejo skupaj. K dolocenim besedam se vedno 
znova vraeamo. Z vsako besedo je povezana neka dolocena pobuda. K temu 
lahko spadajo cisto individualne predstave. Kar se je enkrat in eksemplaricno 
povezalo s kako besedo, ne pozabimo zlahka. Tudi tam, kjer napredujemo in 
moramo napredovati od besede do besede, je mogoca le ta pot, saj vsaka beseda 
zbuja prieakovanja. 

Vsaka beseda vodi v neko sovisje in je vodila 2e prej, vendar to pocne vedno 
znova. Gibljem se v celotnem jezikovnem svetu, toda vsi odnosi potekajo prek 



Pous IN BESEDA 

posameznih besed. Prava beseda pomaga naprej, seveda pa: ce se spomnim 
posamezne besede, se ubesedi celotno sovisje in stanje stvari. Na tern podrocju 
se gibljejo Platonova prevprasevanja naravnega tj. apriornegajezikovnega do
gajanja v konkretni besedi. Gre za razsezje med posamezno besedo in njeno 
zadevo ter celoto jezikovnega sveta. V tej situaciji je razumljivo, da Sokrates 
ravna zelo previdno. 

!See pomoc. In tako kot mi posegamo po Platonu, on sefo k Homerju. Ce 
dopuscamo, da nam Platon pomaga, potem nocemo preprosto k njemu nazaj in 
mu vse prepustiti. Ne, imamo nafa bolj ali manj dolocena vprasanja in pro
bleme. Nase zadeve moramo razumeti. Pravilno slutimo, da se k Platonu splaea 
pogledati. Prav slutimo, da imajo nasi problemi predzgodovino. Nase probleme 
moramo razumeti, vendar to zmoremo le, ce pogledamo zgodovino, v kateri se 
pojavljajo. Zdi se, da je Platon za to zgodovino pomemben; cetudi tega nikoli 
ne bomo natancno vedeli, najdemo vedno znova kak razlog za to domnevo. 
Tudi in ravno tam, kjer se hocemo osvoboditi stare misli, stare utirjenosti. 

Prav enako se dogaja Sokratu oz. Platonu v zvezi s Homerjem. In ce nam v 
148 premisljanju Platona obenem gre za riafo celotno zgodovino, potem gre So

kratu ob sklicevanju na Homerja za bistvo bozjega. V to luc se postavlja Plato
novo vzratno vprafanje Homerju. Prvi odgovor, ki ga Sokrat pri Homerju 
najde, ga potrdi v njegovi usmerjenosti na lastno moc govorice, katere uCin
kovanje bi rad zasledil v posameznih besedah. 

Prvi odgovor, ki pride od Homerja, namrec pravi, da lahko obstaja razlika med 
imenom, s [unter] katerim mi izkufamo neko zadevo, in imenom, ki ga zanjo 
imajo bogovi. Primer za to je reka pred Trojo, ki se pri nas imenuje Ska
mandros, pri bogovih pa Ksanthos (39le). Vedno moramo izhajati iz enotnosti 
besede in stvari. Ne moremo niti hoteti vprasevati, kako se imenujejo stvari, 
preden jih pa imenujemo z nasimi imeni. Izhajamo iz stanja, za katerega sine 
moremo misliti alternative, njegovo posebnost pa zacutimo takoj. Svojevrstnost 
se izrazi s posegom nazaj, h govorici bogov - vseeno kako presojamo dalj 
nosefoost, uCinkovitost tega posega. Mirno smo lahko skepticni, vendar ob 
tern posegu nazaj k Homerju in njegovim bogovom vendar spregovori nekaj 
tega, s Cimer se ukvarjamo. V pripovedi o govorici bogov najdemo artikulacijo 
predhodne odloCitve, ki je v vsaki govorici, artikulacijo zivljenja govorice, od 
katere vedno Ze zivimo. 
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To samo-voljno zivljenje govorice Sokrat preizkusi ob mnogih besedah. Se
veda je to zivljenje v besedah dejansko le dote mere, s katero ga sprejemamo 
in izvrSlijemo z razumevanjem. Toda s tern ko nekaj razumemo, ga se ne pro
izvedemo. To pobudo govorice lahko uporabimo, ne moremo pa hoteti, da bi 
sami prevzeli njeno delovanje. Lahko vzamemo na znanje to, kar lezi v bese
dah, imamo to moznost, to lahko storimo in drugace ne moremo, to moramo 
storiti. Med posamezno besedo z njeno stvarjo in sirsim [ weiteren] jezikovnim 
svetom vlada, kot smo ze rekli, neko razmerje, ki ga smemo imenovati izvorna 
dialektika, zasledujemo in dojemamo pa ga lahko le prek posamezne besede. 
S tern ko se Sokrat zdaj posveti njej, raziskuje to, kar oznaCimo s kasnejfo 
besedo etimologija. 

Z etimologijo razumemo zagotovljen povratek na historicno zgodnejse stop
nje pomena - njen idealni cilje je kar se da izvorno pomensko jedro. To se zdi 
pametna zadeva in je vendarle skrajno nenavadna. Namrec, ce sedanji pomeni 
napotujejo na druge pomene, potem mora za te, vsaj po mofoosti, veljati 
ustrezno: ce je tole izvorno pomenilo tistole - zakaj potem tistole izvorno ne 
pomeni tole? Se z etimologijo enostavno sprehajamo sem in tja po jeziku? 
N ajti hocemo absolutno prva pomenska jedra, vendar moramo zaradi tega 149 
zapustiti razumljive jezike. Konstruirati moramo hipoteticne zvoene tvorbe, 
navajamo lahko »indogermanske« korene. Nafa znanstvena etimologija kot 
historicna zvocna rekonstrukcija ima z govorico opraviti le se indirektno. Pla-
ton se kafo prav tako radikalen, ko se vraca na posamezne erke oz. glasove, 
vendar svojo radikalnost ironicno ofarja z njeno lastno vprasljivostjo: ker je u 
okrogel, se okroglo imenuje »okroglo« inker je a eel, se celo imenuje »celo« 
(427c). 

Ce pa etimologije ne pozenemo do te ostrine, lahko zelo prispeva k razjas
njenju zivljenja govorice. Ce besedo etimologija prevedemo nazaj v grsCino, 
ta enostavno pomeni: dejansko govorjenje (etymos). In ta dejanskost ravno ne 
lezi v predjezikovnih glasovih, ampak v 'govoreCih' odnofajih med dejanskimi 
recmi nasega sveta. Tako se gre etimologijo predvsem Sokrat - gre za v besedo 
polozeno krofoo gibanje. Filozofski razmislek se zacne kot etimologija: kar 
jezik nudi, je sama poucnost. Etimoloska igra priea o jeziku, medtem ko znan
stveno raziskovanje obdeluje vse manjse in manjse dele. Sokrat na primer slisi 
v grski besedi za besedo samo, v 6noma, sozven 6n (bivajocnega) in masma 
(stremenje, 421). Zdi se mu, da njegovo vprasevanje to besedo potrjuje. So
kratsko etimologijo doloea medsebojno razmerje med iskanjem z besedo in 
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potrjevanjem prek besede, med hoteno dejavnostjo [Tatigwerden] in godeCim 
se razsvetljevanjem. 6 

Z vec razlicnih vidikov se njegova etimologija koncuje s pojasnitvijo imena 
boga Hermesa (407e, id.). (Ta etimologja lahko razsvetli, zakaj se pogovorni 
partner, Hermogenes, dejansko imenuje in sme imenovati tako, namrec sin 
Hermesa, in zakaj ne.) Sokratova etimologija hoce, da imena spregovore, razo
deti hoce, kaj beseda vsebuje in kaj je v njej morda zaprto, kaj lahko prinese s 
seboj in prispeva k pojasnjenju sveta. Sprva ime Hermes spominja na ozna
njevalca ali tolmaca, hermeneus, tako se imenuje seveda zato, ker je sam bog 
prvi glasnik in tolmac (in zato tudi predhodnik hermenevtike ). Prvi sel in 
prevajalec pa je ta, ki prinese govorico samo. Hermes je torej ta, ki si je »iz
mislil govorjenje«. S tern efrein emesato smo Hermesa torej polepfali ( 408b ). 
Vlogo izumitelja govorice, ki ga med ljudmi ni, lahko torej prepustimo temu 
nad-mocnemu bogu. Nastanek govorice tako ostane proces pred nafo lastno 
zgodbo.7 

D. 0 posnemanju in znakih 

Etimoloska pot vodi (bolj ali manj praviloma) od enega k drugemu. A bolj 
smiselno pripelje vedno znova do besed, do tistih besed, ki vedno nastopajo 
skupaj s stvarmi. Dejansko dogajanje besed je torej ta krofoi hod [Herumfiih
ren] med zadevami. Ne smemo zaceti z vprafanjem, kako pride beseda do 
svoje stvari. Bolje je slediti zvezam besed in stvari. Morda pa to izvorno sobi
vanje vendarle lahko analiziramo in pojasnimo. Dase besede prikazujejo sku
paj z recmi, dojame Platon kot deloun, kot »razodevanje« (393d, 422d, 433b). 
Nacin, kako se to razodevanje izvrsuje, je mfmezis, posnemanje (423). Temu 
posnemanju posveeamo sklepni premislek. 

Govorica - posnemanje z glasom. Za to zlahka najdemo dokazila. Zgodaj 
zjutraj lahko slisimo nekaj (»kikiriki«), kar imenujemo petje, Kriihen, in kar -
izkuseni kot smo - lahko pripisemo, prisodimo petelinu; prej smo morda pre
prosto rekli kikirikiju. Te razlike nam zelo lepo razgrnejo [entfalten] fenomen 
posnemanja. 

6 »Das Wechselverhaltnis zwischen Suche mit dem Wort und Bestatigung <lurch das Wort, zwi
schen absichtlichem Tatigwerden und geschehender Erhellung bestimmt die Sokratische Etymolo-
gie. « I 

7 »Das Entstehen der Sprache bleibt ein Vorgang vor unserer eigenen Geschichte.« 

GovoRICA v PLATONOVEM KRATILU 

Jasno je, da je otroski kikiriki posnemanje predmetnega pojava. Tudi ce to 
stopnjo kasneje zapustimo, vemo, da bi to posnemanje lahko tudi izboljfali. 
Nekateri lovci znajo naravnost varljivo posnemati prenekatere klice ptic. 
A kaj to pomeni? Lovec se s tern kafo kot drugi ptic, tudi ptice ne slisijo razlike. 
To je za ptice morda usodno, a vendar nima nic opraviti z govorico. Seveda 
razumemo, kaj pocne ta moz v gozdu, vendar to, da razumemo, je zgolj nase 
dejanje; situacija bi bila ista, ce bi si lovec nadel pisano perje. Zunaj tega 
sovisja, ki je razodeto nam, moskega, ki zvizga kakor ptic, ne bi razumeli, zdel 
bi se nam vsaj pomenljiv. Posnemanje in stopnjevanje, tj. izboljfanje posne
manja, ne vodi nujno h govorici, prej potrebujemo drfo govorno utemeljenega 
razumevanja, da bi posnemanje lahko cenili. Kako pa je z besedo »kriihen«, 
»petje«? Predstavlja se fo kot beseda. Zvocni sestav ne odloea o tern, ampak 
ze dejanska govorica. V »petju« namigujoce odzvanja »kikiriki«. Vendar zate
gadelj ne gre za besedo. Odmev ni beseda. Da gre za besedo, ne izhaja iz 
naravnega zvoka in bolj ali manj natancne ponovitve naravnega zvoka. Ce pa 
gre za besedo - in zanjo gre, ker se je govorica polastila glasov - , potem lahko 
v njej tudi odzvanja naravni zvok, a za besedo je to nebistveno. Lahko tudi 
recem: »Petelin klice!« Ker je manj mimeticno, zato se ni »manj govorica«. 

Isto velja za »petelina« samega. Do besede nismo prisli s posnemanjem. Da pa 
besedo nadomeseamo z nekim posnemanjem, razume vsak govorec. Ce pa bi 
Platon rad obdrfal program mimezis, mora mimezis se izboljsati, (fo na zacetku, 
ob analizi proizvajanja) jo je predstavil kot mimesis tes ousfas (423e, prim. 
386/e) kot »posnemanje bistva«. Potempa moramo se zatrditi, daje v primeru 
oglasovljenega jezika bistvo glasovno - kar je popolnoma nemogoce. Pra
vilneje je, ce mislim bistvo kot govorici sorodno. Toda potemtakem Platon 
mimezis sploh ne potrebuje. 

Z mimezis naj bi proizvedli besedo kot znamenje za stvar in njeno bistvo. Ce 
beseda ni nic, kar bi bilo proizvedeno z mimezis - moramo besedo vseeno 
zajeti kot znamenje? Znamenja potem ne smemo spet razumeti iz namernosti 
in usmerjenosti, torej iz razumljivosti. Znamenje je znamenje za nekaj - ker je 
za to postavljeno, k necemu vodi - ker je od tega ze izvedeno. ce pa poskusamo 
znakovnost popolnoma zajeziti, ne dobimo v roke nic drugega kot besedo 
samo. Nekaj prisotnega omogoea s svojim nenavadnim presezkom nekaj dru
gega, s svojim presezkom prisotnosti opozarja na nekaj odsotnega. To 'opo
zarjati nase na naCin opozarjanja na nekaj drugega' je ravno funkcija besede in 
ta funkcija nam je prek besede ze znana. Za znamenja velja, kar velja za 
mimezis: Beseda jih dela razumljiva, ne pa obratno. 
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Ce mimezis motrimo v okrozju govorice, potem tudi ne gre za preprosto, kar se 
da detajlirano ali celo popolno ponavljanje, saj bi se to konealo v podvojitvi. 
Dve enaki reCi med sabo nista v odnosu posnemanja. Pravzaprav imenujemo 
posnemanje to, kar s seboj prinese doloceno razjasnitev, pojasnitev svoje
vrstnosti posnemanega. Posnemanje je tako v sluzbi svojevrstnosti in bistva, 
dote mere, dado njiju sploh ne vodi. Zato dovoljujemo pretiravanja in kari
kature. Posnemanje je za pametne ljudi. 

Sicer v nasem jezikovnem svetu obstajata fenomena mimezis in proizvajanja, 
vendar jezikovnega sveta ne prestopata. Na podlagi proizvajanja in posnemanja 
lahko v jeziku demonstriramo marsikaj, o cemer spet lahko govorimo. Lahko 
socustvujemo s Sokratom, ko nazadnje rece (425d): »Hermogenes, verjamem, 
smefoo bo izgledalo, ce bomo reCi v posnemanju prikazovali s erkami in zlogi. 
Vendar tako mora biti. Nie boljsega nimamo.« Na koncu lahko Sokrat (407e) 
in Kratil ( 438c) ravnata tako kot kritizirani tragiski pesniki, ki na tefavna mesta 
uvedejo boga ( 425d): oba se sklicujeta na visjo silo Hermesa. 

Kar zadeva pravilnost imen, si lahko zapomnimo: razvrstitev imena in reCi je 
152 lahko tudi napacna, kar pa seveda predpostavlja, da je ime ime, tj. da iz njega 

govori zahteva razodevanja. Kolikor ime zeli imenovati nekaj, kolikor torej 
vlada govorica, je ime lahko tudi napacno. Konec koncev je vseeno, s katerimi 
zvocnimi sredstvi beseda uCinkuje, res pa je, da govori skozi ze neke zvoke in 
da je to ze venomer pocela. 

Prevedel Ales Kofar 

1-13:1l~~C•Mll~ll~l•JWl•lll!l~I 
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A. E. Jensen 
OBREDNE USMRTITVE 
IN KRVAVE DARITVE 

Med vsemi nravmi nezahodnih ljudstev, ki povzroeajo prepad med njihovimi 155 
kulturnimi oblikami in nasimi, so se zlasti tista, pri katerih se pojavlja ubijanje 
ljudi ali zivali, narekovala nafo sodbo o barbarstvu prejfojih kultur. Tako ime-
novano darovanje ljudi, lov na glave in tudi ubijanje zivali v okviru dolocenih 
obredov nas vedno znova prestrasijo. Pri tern pa ubijanje nikakor ni le neiz-
ogiben spremljevalec konkretnih dejanj, ceprav naj bi dejanski motiv celotnih 
obredov iskali v drugih kontekstih. v saj pri stevilnih pojavih, ki jih bomo 
obravnavali, je nedvomno bistven potek usmrtitve sam in ubijanje pomeni 
pomemben, se vec, celo odloCilni del vsega dogajanja. 

Povsod kjer poznajo frtvovanje zivali - in sicer skoraj izkljucno domaCih zivali, 
ker gre pri tern le za kulture, ki obdelujejo zemljo - sodi v okvir dogajanja tudi 
uzivanje mesa ali darovanje dolocenih delov doloeenim bogovom, zmeraj pa 
tudi to, da zival v svetisce (kultno mesto) prinesejo zivo, da bi jo tam ubili. Da 
to ni nakljucje, vsaj za dolocene sloje primitivnih ljudstev, jasno izhaja iz 
stevilnih ugotovitev, ki slavijo ubijanje in ga prikazujejo kot dejanje, pomemb
no za ohranitev svetovne ureditve. 

Pri lovu na ljudi so doslej pozornost v glavnem posvecali le trofeji - praviloma 
glavi in genitalijam - ki jo je bilo mogoce dobiti, motive pa iskali v prido-



SKUPNOST IN INDIVIDUUM 

bivanju carobnih snovi ali podobnega. Ceprav so obredi v zvezi z uplenjenimi 
trofejami se tako pomembni (in pri opisih dogajanjajim zares dajejo prednost), 
pa zaradi tega ne bi smeli spregledati, da je pri primitivnih ljudstvih izredno 
pomemben postopek ubijanja sam. Sicer obstajajo dolocene razlike med lovom 
na glave ter genitalije in med tako imenovanim darovanjem zivali in ljudi. 
Tako, denimo, pri lovu na glave usmrtitve ne izvedejo na kultnem mestu, saj je 
tako mogoce usmrtiti le udomacene zivali, Stern paje ze izkljucen pojem »lOV«. 
To vnovic opozarja na dejstvo, daje nadvse pomembna usmrtitev sama. Tako 
velja uspeSila udelezba pri lovu na glave pogosto kot pogoj za to, da je mladi 
moski sposoben za zakon, in v ta namen je povsem vseeno, ali ima trofejo ali 
ne; odlocilnega pomenaje zgolj dejstvo, daje zival ubil. Pri etiopskih ljudstvih 
obstaja tako imenovani obraeun usmrtitev v okviru religioznih slavij, ko je 
vsak uboj ovrednoten z ustreznim stevilom tock; uboj ljudi je razlieno ovred
noten glede na njihovo plemensko pripadnost, vendar upostevajo tudi usmrtitve 
zivali, tako da pri tern ne odloea posest kakih trofej. 

Izredno veliko dokazov pravi, da je ubijanje samo eden od najpomembnejsih 
dejavnikov v okviru ustreznih kulturnih pojavov. Najbolj nazorno je ta misel 

156 nedvomno izrafona v pesmi etiopskih ljudstev, o kateri poroca Enrico Cerulli 
(2. zv., str. 125). Ko nastevajo stvari, ki so vredne posebne hvale, navajajo: 
»Moja gada je gada obilja ... bogastva ... miru .. . naj bo posoda, zvrhana 
mleka ... Posoda z medico naj bo prepolna. Tvoje tele naj tako raste, da bo 
prekosilo vola. Kdor se ni ubijal, naj ubija. Katera se ni rodila, naj rodi ... « 

1. Razmerje lovskih kultur do ubijanja 

Navedeni pa tudi mnogi drugi primeri izvirajo iz kultur, ki v zgodovini clove
stva niso najstarejse. Hvalo na racun ubijanja najdemo predvsem pri starejsih 
in mlajsih rastlinskih ljudstvih, ki so hkrati vecinoma nosilci takfoih kulturnih 
pojavov, kot so lov na ljudi, darovanje ljudi in kanibalizem. Tudi zgodnje 
visoke kulture niso zanikale ritualnega pomena ubijanja, to paje treba zagotovo 
pripisati rastlinski komponenti te kulturne faze. 

V zvezi z nasim moralnim pomislekom je treba najprej poudariti, da ubojev 
(usmrtitev) ne smemo zamenjevati z brezmejnim morenjem. Umor je pri teh 
kulturah enako kazniv kot pri nas. Obredno ubijanje strogo ureja religiozni 
obred. Torej nikakor ne gre za dejanje, ki se ne bi zmenilo za moralne pomi-
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sleke ali jih sploh ne bi poznalo. Smo pa o tern se zmeraj toliko osupnjeni, 
kolikor se praviloma zdi, da se clovekov duh moti, ko bozje povezuje s pred
stavo, da bi se lahko clovekovo razmerje do njega izrazilo s tako srhljivimi 
dejanji. K temu vprasanju se bomo pozneje se vrnili. 

Tu bi morali najprej opozoriti na kulturno-zgodovinsko pomemben pojav, po
vezan z ubijanjem, in sicer na dejstvo, da v najstarejsih dosegljivih plasteh 
cloveske kulture, in to pri ljudstvih, ki so se <lanes lovci in nabiralci, obredno 
ubijanje oCitno povsem manjka, celo nedvomno pa naletimo tudi na povsem 
drugacno miselnost. Lovec ubija tako rekoc zaradi poklica, in biti uspesen 
lovec, torej ubiti veliko zivali, sodi k povsem naravnim zeljam, ki jih narekuje 
samoohranitveni nagon. V kricecem nasprotju s to naravnostjo ubijanja pa je 
bistveni del obrednega zivljenja lovcev usmerjen prav k temu, da dejanje ubi
janja ne hvalijo, marvec da, nasprotno, to neizogibno pocetje tako rekoc izni
Cijo. Ustrezen obieaj nam je znan z vseh delov Zemlje, kjer se zivijo takfoa 
lovska ljudstva, tako na jufoih delih planeta kot na Arktiki. 

Tako nam, denimo, poroeajo, da uspefoi lovci tezijo k temu, da se otresejo 
»krivde« s tern, ko usmrceni zivali pripovedujejo, da jo je njihova pusCica 15 7 
»zadela pomotoma« oziroma da je niso ubili oni, lovci, marvec nekdo drug, 
krastaea ali sonce. Hkrati pri mnogih lovskih ljudstvih tisti bozji varuh divjadi, 
o katerem smo kot o gospodarju zivali Ze govorili, bdi nad tern, da ne ubijejo 
vec divjadi, kotje potrebno. Iz teh obieajev in predstav jasno izhaja, da ubijanje 
tu nikakor ne velja za zazeleno in hvalevredno pocetje, marvec prej za poseg 
na zunajclovesko podrocje, h kateremu cloveka sili boj za ohranitev zivljenja. 
Na osnovi teh primerov lahko dopolnimo ugotovitev, da v najstarejsem ob-
dobju zgodovine clovestva ne le da ne naletimo na obredno ubijanje, ampak 
moramo za tisto obdobje tudi predpostaviti drugacno, v mnogih pogledih na-
sprotno miselnost (k temu prim. Adolf Friedrich, Jagertum, str. 21). 

2. Psevdoutemeljitev ritualnega ubijanja 

Ce lahko po obstojecem gradivu predpostavljamo, da lovci, katerih obliko 
kulture in gospodarstva imamo za najstarejfo stopnjo zgodovine clovestva, 
niso opravljali obrednega ubijanja zivali, potem so lahko le izjemno razburljivi 
dogodki ljudi pripravili do tega, da so v svoje oblikovanje zivljenja uvedli tako 
grozotna dejanja. Eno izmed osrednjih vprasanj znanstvenega raziskovanja, ki 
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bi nas moralo priblifati razumevanju takfoih pojavov, je seveda vpra8anje o 
motivih njihovega nastanka. Tako denimo Edvard B. Tylor, utemeljitelj t. i. 
animisticne teorije, nastanek obredov z ubijanjem pojasnjuje z zeljo po osvo
boditvi /= Freisetzung/ dus (Tylor, 1. zv., str. 451) . Sklicuje se predvsem na 
mocno razsirjene uboje ljudi ob smrti kralja ali kakega odlicnika, Cigar duSa 
roma v onostranstvo, kjer naj bi mu se naprej sluzile duse njegove ubite fone, 
slufabnikov in sufojev. Prednost taksne razlage je v tern, da se lahko sklicuje 
na ustrezne navedbe praprebivalcev. Nadalje ni dvoma, da so v dolocenih 
primitivnih kulturah razsirjene nadvse konkretne predstave 0 mofoem poseb
nem obstoju dus. OCitno je obstajala tudi misel, da so taksne duse slufabniki. 
A prav na to idejo naletimo le v razmeroma poznih kulturah, za katere so 
znaCilni razvit drfavni sistem in zapletena politicna razmerja moCi, medtem ko 
jo v plasti starihrastlinojedih ljudstev pogrefamo. 

S tern se najprej zastavlja vpra8anje, ali obredne usmrtitve v obeh kulturnih 
slojih sploh izvirajo iz enake ideje ali pa je posiljanje zena, sufojev in slu
fabnikov v smrt posledica nekega povsem drugega kompleksa predstav kot 
denimo lov na glave. Po moje ni tezko dokazati, da ta obicaj - enako kot 

15 8 obredni uboji ljudi in zivali - korenini v stari kulturi sadilcev. To mofoost 
zlasti zagovarja dejstvo, da so ustrezne kulture (tako v Ameriki kot v Afriki) ne 
le prostorsko neposredne sosede kultur sadilcev, marvec so v mitih in kultih 
tudi ohranile njihov predstavni svet. Ce pa sta oba moralna kompleksa pove
zana, nam seveda pozna oblika ne more pojasniti, kaj sije clovek pri ritualnem 
uboju prvotno predstavljal. Nasprotno, poznejfa kultura je ubijanje prevzela 
ze kot izoblikovan kulturni pojav in ga v povezavi z drugimi predstavnimi 
krogi preoblikovala v tako imenovano frtvovanje zivljenja kraljeve okolice. 

Neko drugo preoblikovanje prvotnih ritualnih ubojev so se bolj pritegnili k 
pojasnitvi celotnega pojava kot Tylorjeve primere. Pri ubijanju ljudi in zivali 
pri tako imenovanih krvavih darovanjih so videli prvotni smisel v ideji daro
vanja kakemu bofanstvu, pri cemer je z oznako darovanje zmeraj povezana 
leksikalna vsebina daru bofanstvu. Ta smisel darovanja najdemo se bolj raz
sirjen tja v najpoznejse visoke kulture. Tako v Indiji kot v Grciji nam ga nadvse 
nazorno prikazujejo kot bistveno sestavino religije, pri cemer bo do konca 
ostalo nerazumljivo, zakaj bogovom tako ugaja, da ljudje ubijajo in potem pri 
uzivanju hrane tako uzivajo. Grki sami so cutili nemotiviranost v krivicni raz
delitvi delezev darovanih zivali med bogove in ljudi in jb pripisovali Prome
tejevi zvijaCi. Cisto tako kot pri frtvovanju zivljenja kraljeve okolice tudi tu pri 
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teoreticnem raziskovanju ostane neresen ostanek, ki nam ne omogoea povezati 
nastanek tako nenavadne kulturne oblike z omenjenimi motivi. 

V stari kulturi sadilcev ne najdemo niti ideje taksnega krvavega darovanja. 
Uboj ni povezan z darom bofanstvu. Ubijanje je enako kot darovanje reli
giozno utemeljeno, moralno pocetje. Zeta podobnost po mojem mnenju govori 
v prid temu, da imata tudi darovanje in prvotno obredno ubijanje skupne kore
nine, da prejemajo krvava darovanja svoj dejanski in najgloblji pomen iz teh 
skupnih korenin in da pomeni preoblikovanje k darovanju, se pravi k daru, 
razmeroma postransko, pozno in racionalno preinterpretiranje. K tej povezavi 
med ritualnim ubojem in darovanjem se bomo se vrnili v vecjem obsegu in pri 
tern spregovorili o zvezi med starejsimi bofanstvi Dema in politeisticnimi 
bogovi visokih kultur. 

Lotiti se je treba se nekega elementa; skoraj zmeraj je videti nelocljivo povezan 
z ubojem, zato ga najraje vidijo kot bistveni motiv nastanka obreda. Govorimo 
o junaski miselnosti, ki se je do danafojih dni ohranila kot moralna zahteva do 
moskega oblikovanja zivljenja. Vojakov pogum v vojni ali dvoboji za ubranitev 
easti pomenijo oziroma so pomenili tako pri nas kot v visokih kulturah visoke 159 
vrednote, v najstarejsih kulturah sadilcev pa znaCilnosti ritualov z ubijanjem 
izstopajo. Zagotovo tu in tam zazvenijo, denimo, v hvalnicah uspefoim lovcem 
na glave, v katerih poudarjajo njihov pogum in hrabrost. V resnici tudi ubijanje 
v boju z ljudmi ali mocnimi roparicami skoraj ni izvedljivo brez pogumnih 
dejanj, zato je njihovo omenjanje povsem samoumevno. Leda v starih kulturah 
skoraj v celoti manjka junakova usmerjenost k pogumu in hrabrosti, ki je, 
denimo, pri nordijskih ljudstvih v easih sage vodilo k obsefoemu kodeksu o 
bojevanju (prepoved uboja ponoci ali napada na osebo brez obrambe). Uboje 
pogosto izvajajo na nacin, ki bi ga morali oznaciti kot povsem nejunaski ali 
celo strahopeten, ce bi to vrednotenje o cem odloealo. Ubijajo tako moske brez 
orozja kot zenske in otroke, napadi pa so zato, da bi si zagotovili uspeh in 
zmanjfali lastno ogrozenost, kar najbolj zvijacni. Hvala zato nedvomno prej 
velja dejstvu, da si ubil, kot pa pri tern dokazanemu pogumu, cetudije obcasno, 
kakor smo rekli, zaznati to pojmovanje. 

Skupna znaCilnost pocetja lovca na glave in germanskegajunaka paje, denimo, 
tudi to, da skupnost njuno dejanje in njegov uspeh odobrava in celo zahteva, 
ker (njuno dejanje oziroma ubijanje) sodi k bozji ureditvi sveta. Ustvarjalni 
postopek, ki je pripeljal do tega posebnega vrednotenja ubijanja - to se je zelo 
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dolgo ohranilo v zgodovini clovestva in imelo osrednji pomen za cloveske 
skupnosti (cetudi z vsakovrstnimi preoblikovanji) - pa moramo iskati v naj 
starejsi kulturi sadilcev. 

3. Obredni uboj v kulturah sadilcev 

Nekje drugje sem poskusil pojasniti prvotni smisel obredov z ubojem z vidika 
svetovnega nazora ljudstev sadilcev (prim. Ad. E. Jensen, Weltbild). Zato bi 
moralo zadoscati, ce bi tu le na kratko obnovili tam izcrpno razlofon miselni 
tok in se pri navedbi gradiva, katerega rezultat je bil, omejili na najpomemb
nejse. 

Svetovni nazor tiste kulture se je · dal razbrati iz vrste poroCil, ki podrobno 
prikazujejo obredno zivljenje nekaj izrecno starodavnih sadilskih ljudstev, 
hkrati pa - in to je najvafoejse - vsebujejo obsefoe zbirke njihovih mitov. 
Terenski raziskovalci pri tern veckrat izrecno opozarjajo na povezanost kultov 
z miti. Ta poroCila se ·nanasajo na ljudstva v Indiji, vzhodni Indoneziji, Novi 

16 0 Gvineji in Severni in Jufoi Ameriki. Nesporno je kriva nakljucna pomanjk
ljivost v terenskem raziskovanju, da nam manjkajo ustrezni natancni zapiski o 
afriskih ljudstvih; dovolj sledi nam namrec kafo, da so enake povezave delo
vale tudi v Afriki. Vendar je ze prostor brez Afrike, opiraje se najasne navedbe, 
dovolj velik, da lahko pojasnimo, kako je treba obcutek kulturne pripadnosti, 
ki se kaze z religioznimi izrazi, pripisati globalni razsirjenosti ene izmed zares 
velikih kulturnih epoh zgodovine clovestva. 

Doslej smo za nafa razmisljanja veckrat pritegnili posamezna podrocja tega 
svetovnega nazora, zato se lahko tu omejemo na nekaj iztocnic. Pri vseh teh 
ljudstvih obstaja predstava 0 mitskem pracasu, ko se ni bilo danafojega stanja 
sveta. Takrat na Zemlji niso ziveli ljudje, marvec Dema, bitja, ki imajo veasih 
clovesko podobo, pogosto pa se zdi, da so rastline oziroma zivali. Med njimi 
izstopajo bofanstva Dema, katerih bistvene poteze smo ze spoznali (prim. 4. 
pogl., 2). Jedro mita je uboj bofanstva Dema. Motiv uboja ostane v mitu neja
sen. 

Za zdaj lahko samo domnevamo, da so bitja Dema svoje bofanstvo ubila - s 
tern so se pradavninske razmere koneale in zacela se je danasnja ureditev biti. 
Demase spremenijo v ljudi, in sicer v umrljive in razmnofojoce se (to je pojav, 
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ki so ga jemali izredno resno ), bofanstvo odtlej zivi v kraljestvu mrtvih ali pa 
se samo spremeni v hi8o mrtvih. Iz trupla ubitega bofanstva nastane kulturna 
(koristna) rastlina, zato uzivanje rastline v resnici pomeni uzivanje bofanstva. 
Ker se je tisto najvisje bofanstvo Dema kazalo ne le v cloveski podobi, marvec 
se je pojavljalo tudi v podobah zivali - zlasti v podobi svinje - je tudi uboj 
svinje polnopravna »upodobitev« tistega pretresljivega pradavninskega doga
janja, katerega vnovicno in vnovicno upodabljanje za clovestvo ne pomeni nic 
drugega, kakor da se vedno znova spominja tistega bofanskega dogajanja na 
zacetku stvari, iz katerega je izpeljano vse, kar danes obstaja na Zemlji. 

Ta nenehno obnavljajoCi se spomin je osnova cele vrste kultnih dejanj, zna-
Cilnih za to kulturo. Ceprav so ta dejanja na prvi pogled se tako razlicna, se v 
resnici vsa nanafajo na isti dogodek v pradavnini, vsi hocejo oziviti le ta zgled. 
Tako pomenijo obredi ob dosegu zrelosti spominjanje tega, da je clovekova 
plodnost nastala v povezavi s prvim mitskim ubojem, in tudi tega, da je z njim 
neloCljivo povezana umrljivost. Obredi za mrtve, ki se nanafajo na potovanje 
umrlega v kraljestvo mrtvih, so toliko spominska sveeanost, kolikor je vsako 
potovanje mrtvih ponovitev prvega potovanja mrtvega bofanstva Dema. 
Najpomembnejsi dogodek pri vseh teh kultih je nenehno ponavljanje samega 161 
uboja. Pri tern zaenkrat ni pomembno, ali ubijejo ljudi ali dolocene zivali, ki so 
bile »istovetne« s tistim bofanstvom. Zato je tako imenovano darovanje ljudi 
in zivali - k njemu sodi tudi lov na glave - najpogostejsi motiv, ponavljajoc se 
v razlicnih oblikah, in kanibalizem je slovesen spomin na to, da je uzivanje 
kulturnih rastlin v resnici uzivanje bofanstva, ki se je pri uboju spremenilo v 
kulturne rastline. 

To so za nas kontekst bistvene poteze te religije; pri njej je vse, kar je za ljudi 
te kulture na svetu pomembno, zvedeno na vzpostavitev prek bofanstva, kate
rega nemotiviran uboj je osnovna misel te mitologije. Pri tern se pokaze, da 
prej omenjeno t. i. darovanje ljudi in zivali pri pravih pripadnikih te kulture 
nima nic opraviti z oznako darovanja v pomenu, ki ga poznejse kulture pove
zujejo s to besedo. Pri njih ne gre za nic drugega kot za slovesno ponovitev 
pradavninskega dogodka samega. Bofansko dogajanje naj se zgodi se enkrat -
predvsem v spomin in tudi zato, kakor smo ze obsefoo pojasnili, da bi poznejso 
mladino uvedli v ureditev sveta. Tako predstavlja ubito bitje - clovek ali zival 
- bofanstvo samo v tistem smislu, v katerem pri nas igralec na odru predstavlja 
(igra) denimo kralja Leani in je med igro z njim istoveten. Bofanstvo ni »da
rovano samo sebi«, kakor obeasno pravijo. Previdneje in nemara tudi pravilneje 
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bi bilo, ce bi se glede teh povsem dolocenih dogodkov z uboji pri pravih starih 
ljudstvih sadilcev nasploh izognili oznaki darovanje. Pokazati je mogoee, da 
prav pri teh ljudstvih, ki pri dolocenih obredih izvajajo tudi uboje - v zvezi s 
plodnostjo njiv, povzrocitvijo dezja ali odpravo neplodnosti pri cloveku in 
zivali - , spomina ne ohranjajo zivega dezevne kaplje, darovanje za plodnost 
ali podobno, marvec le prikazi pradavninskega dogajanja. 

4. Spremenjen pomen obrednih ubojev v mlajsih kulturah 

Toliko so obredi z uboji videti smiselna dejanja, seveda ob predpostavki, da 
temu mitskemu gledanju na svet priznamo, da govori resnico. Pozneje se bomo 
se spoprijeli z vprafanjem, v koliksni meri je ta temeljna mitska izjava pri
merljiva z docela drugacnimi, denimo znanstvenimi izjavami in njihovo res
nico. Zaenkrat pa se bomo drfali mitske utemeljitve obrednih ubojev 
v najstarejsi kulturi sadilcev, kjer je bilo ubito bofanstvo zgled za te uboje. S 
tern je ubijanje postalo kultno in zato religiozno-moralno pocetje. Obredni 
uboji pane obstajajo samo v tej kulturi, ampak v povsem podobni obliki tudi v 
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zastavlja vprasanje, kolikfoa je kulturno-genetska povezanost teh oblik ubi
janja v razlicnih kulturnih plasteh in ali imamo tu, denimo, opraviti s pomen
skimi spremembami. 

V bistvu imamo pri obravnavi te teme opraviti s tremi velikimi epohami zgo
dovine clovestva, pri cemer obe starejsi kulturi gojiteljev gomoljnic in goji
teljev zitaric se danes obstajata skoraj povsod po svetu, medtem ko nam je 
najmlajfa dobro znana iz stevilnih virov o arhaicnih visokih kulturah. Vsa tri 
obdobja so poznala obredni uboj . Toda pri tern zbuja posebno pozornost to, da 
so si zunanji povodi ubojev kljub stevilnim razlikam vendarle nenavadno po
dobni. Takfoi povodi so smrt poglavarja ali kakega odlicnika, zidava hise in se 
zlasti svetisea, folja priklicati dez ali zagotoviti plodnost, nadalje pregon epi
demij, spravne slovesnosti po vojnah, kaznovanje kaksnega prestopka itd. 

Tu bi pustili odprto (za kulturno zgodovino nedvomno najtezje) vprafanje, 
zakaj je v zgodovini clovestva prislo do velikih preobratov, ki nas silijo govoriti 
o razlicnih obdobjih. V sekakor lahko vsako od njih na osnovi vrste skupnih 
znacilnosti razmejimo od prejfojega. 
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Skozi vsa tri obdobja pa se ne vlecejo le obredi z uboji v nadvse podobnih 
oblikah, marvec je, kakor se mi zdi, v vseh treh obdobjih mogoce razbrati tudi 
stevilne podobne osnovne poteze religioznega gledanja na svet, pogosto sicer 
v drugi podobi, vendar nikoli tako mocno spremenjene, da ne bi mogli pre
poznati barve, s katero so podobo naslikali. Kulturnozgodovinske povezave 
niso glavni predmet tega teksta, saj si prizadeva odkriti prvotni smisel pojavov. 
Vendar pa k vprafanju pomena kulturnih oblik sodi tudi upostevanje spre
membe pomena in zato si bomo dovolili nekaj pretefoo spekulativnih miselnih 
tokov, s katerimi bomo poskusili dokazati, da obstaja verjetnost povezave med 
kulturo starosadilcev bofanstva De ma in bozjimi liki politeisticnih religij viso
kih kultur na eni strani in med smiselnimi obredi z ubojem in v glavnem 
brezsmiselnimi krvavimi darovanji na drugi strani. 

Oznako darovanje (frtvovanje) je znanstveno raziskovanje z visokih kultur 
preneslo na podobne pojave primitivnih ljudstev. V poroCilih o pohodih lovcev 
na glave bomo redko naleteli na besedo darovanje, ker po zunanjem poteku 
bolj spominjajo na vojno in lov kot pa na darovanje. Ko pa, denimo, pleme 
lovcev na glave pri slovesnosti za mrtve ubije in zauzije svinjo, v originalnem 
poroCilu takoj najdemo oznako darovanje. Kakar sem pokazal drugod (Sve- 163 
tovni nazor), pa je ta uboj svinje po svojiem mitskem pomenu povsem ena
kovreden lovu na glave. Oznako darovanje bi torej morali v smislu svetega 
dejanja (sacrifice) aplicirati tudi na lov na glave ali pa se ji povsem odpovedati. 
Oznaka »obredni uboj (ubijanje)« poudarja natanko to, kar je bistveno za 
kulturo starih sadilcev. Zato se je treba vprafati, ali nimajo »darovanja« v 
mlajsih kulturah povsem drugega smisla in nemara ne izvirajo iz docela drugih 
korenin ali pa so, denimo, le brezsmiselni ostanki tistih starih ritualnih ubojev. 

V zvezi z ljudstvi z diferencirano druzbeno slojevitostjo bi skoraj ne smelo biti 
dvoma, da gre pri krvavem darovanju le za nadaljevanje obredov z uboji, in 
sicer v bolj izrojeni obliki. Pohodi lovcev na glave prerastejo v prave vojne, 
katerih glavni cilj je v tern, da pripeljejo domov cimvec ujetnikov - sufojev, da 
bi jih na kultnem mestu (svetiscu, templju) ubili kakor sicer daritvene zivali. K 
nadvse znaCilni temeljni potezi te kulture sodi to, da so sufoje uporabljali tudi 
v gospodarstvu. Tu so - kakor je nekoc formuliral Trimborn - prvic udejanjili 
zamisel, da bi izrabljali tudi ljudi (slo je za izjavo v pogovoru) ins tern uvedli 
druzbene sloje. Izroditev prvotne ideje obrednih ubojev kot spominskih dejanj 
se zlasti izrafa s pomembnostjo, ki jo ta ljudstva praviloma odmerjajo viso
kemu stevilu frtev. ze prej (v 4. pogl., 9) smo obceCiovesko pricakovanje 



164 

SKUPNOST IN INDIVIDUUM 

odresitve (zvelieanja) opisali kot pomemben dejavnik v procesu izgube smisla. 
Ce je ubijanje sveto dejanje, ki vkljucuje odresitev, prvotni smisel sprevde 
primitivno (vendar clovesko) sklepanje, da odresitev dosezes toliko prej, koli
kor bolj si ubijal. To sprevdenost z uporabo nacela koliCinskosti opafamo 
povsod pri ljudstvih mlajsih kultur. K temu sodijo tudi »praznovanja zaslug«, 
ki dosezeno odresitev ocenijo po stevilu ubitih zivali. 

Drug dejavnik pri izroditvi obrednih ubojev je primitivno predstavljanje za
misli o potovanju mrtvih. Pri starih sadilcih in plemenih lovcev na glave ni 
mofoo, da bi bilo ubito bitje slufabnik tistega, ki je nad njim zmagal, Ze zato 
ne, ker v tern druzbenem sistemu sploh ne poznajo pojma slufabnik. Zastopniki 
teorije caranja trdijo, da magicne sile ubitega tako rekoc kot plen, dosezen z 
zmago, preidejo na uspe8ne lovce na glave, vendar obstaja dvom, ali ima ta 
trditev, kjer koli se Ze pojavi, isti izvor. V mlajsi kulturi, stojeCi ze na pragu 
visokih kultur s pisavami, pa uboje zaradi smrti odlicnika izrecno utemeljujejo 
s tern, da naj bi frtve umrlemu gospodu sluzile v onstranstvu. To je samo po 
sebi povsem naravno sklepanje pri ljudstvih, ki imajo konkretne predstave o 
nadaljevanju zivljenja po smrti (prim. 4. pogl., 2). Hkrati pa gre za zelo poeno
stavljajoce, se vec, okorne oblike sublimnih predstav 0 potovanju mrtvih -
znacilno »uporabnisko misljenje« v nasprotju z »izraznimi oblikami« starejse 
plasti kulture. 

A to bolj ali manj velja za skoraj vse pojave v kulturi z druzbeno diferenciacijo. 
Naj tu samo kot trditev zapisemo: svetovni nazor te epohe v zgodovini clo
vestva skoraj v celoti temelji na mitskih spoznanjih stare kulture sadilcev brez 
kake bistveno nove ideje. Kulturne oblike so prav tako izkljucno »uporabe« 
tistih mitskih idej ins tern pogosto zelo »uspe8ni« izrazi druzbenih, tehnicnih 
in gospodarskih oblik zivljenja. Z vidika idej pa so ti »uspe8ni razvojni tokovi« 
le obubofanje in izguba pomena izrojenih oblik. Glede na frtve tu tudi ni 
nobene ideje, po kateri bi jih lahko razlikovali od obrednih ubojev starih sadil
cev ali ki bi narekovala misel na kak drug vzrok njihovega nastanka. Najdemo 
jih le z enakimi utemeljitvami, zelo pogosto celo v isti obliki lova na glave ali 
lova na genitalije, kakor bi morali reCi analogno k lovu na glave, ko nosijo 
domov genitalije ali kozice (penisov) kot cenjeno trofejo, denimo v severo
vzhodni Afriki (Ad. E. Jensen, Gada, str. 437) in v Stari zavezi (2. Sam. 23, 8). 

Oznako darovanje (frtvovanje) so, kakor smo dejali, z arhaicnih visokih kultur 
prenesli na kulture primitivnih ljudstev. Toda kako naj, kljub vsem teorijam 
darovanja, sploh kdaj dojamemo, da je lahko bogu ali bogovom vsec, da njim 
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v cast ubijajo ljudi ali zivali in jih pojedo? s primerjavo s tern sicer znanim, 
vendar povsem nerazumljivim pocetjem niti za malenkost ne razumemo bolje 
ravnanja primitivnih ljudstev. Po mojem mnenju pridemo veliko dlje, ce ube
remo nasprotno pot. Samo po sebi smiselno in zato razumljivo ritualno ubijanje 
pri sadilcih vzamemo kot prvotno, darovanje pri visokih kulturah pa kot pozne, 
ne razumljene in nesmiselne ostanke. Za grska darovanja je taksno stalisee 
zastopal Karl Meuli v svojem delu Navade darovanja, za katero je pritegnil 
tako prepricljivo gradivo, da se mi skoraj ne zdi mogoce dvomiti o njegovih 
nacelnih izvajanjih. Pozornost je posvetil predvsem podrobnostim obreda 
frtvovanja, in kaze nam, da je ta ritual pri Grkih, ki sta se jim zdela dvomljiva 
Ze smisel in pomen teh darovanj, do zadnjih potankosti ustrezal obredu azijskih 
pastirskih ljudstev. Toda tudi pri teh so bili strogo upostevani obredi pri zauzitju 
zivali le se ostanek veliko starejse lovske kulture, ki je vse tiste predpise upo
stevala ze pri ubijanju zivali. Sele pri lovcih namrec naletimo na prave smiselne 
povezave; za lovca je vnovicno vstajenje, regeneracija prek gospodarja zivali 
pomembna (skoraj make prevec prakticna), vsekakor pa naravna zadeva, in 
tej regeneraciji naj bi bili namenjeni veCinoma tako strogo spostovani posa
mezni predpisi. Taksen vtis zbuja vsaj doslej razpolozljivo gradivo. Vendar je 
pri obravnavi lovskih kultur se zlasti pomembno to, da zaenkrat se ne izrecemo 
dokoncne sodbe o prvotnem smislu dolocenih dejanj; v veCini primerov ga 
namrec oCitno se nismo razbrali. 

Kakar razlaga Meuli, segajo posamezna dejanja frtvovanja v visokih kulturah 
v se starejse ease zgodovine Clovestva, kot je CaS, ki ga tu preucujemo. Glede 
na obredno obravnavo posameznih delov frtve menim, daje primerjava z lovci, 
ki jo je izvedel Meuli, upravicena; za presojo tega vprafanja nam je namrec na 
voljo obsefoo gradivo o lovskih kulturah. Vendar pa pri lovskih obicajih manj
kajo odloCilne poteze darovanja, in sele te poskrbijo za sveto dejanje. Da 
ubijanje zivali sploh povezujejo z bofanstvom (in to, nesmiselno, kot podaritev 
zivali, kot dar bofanstvu), da stevilna ljudstva svojih domaCih zivali nasploh 
nikoli ne ubijejo in zauzijejo profano in da zauzitja pozneje tako rekoc sekun
darno tudi ne spremenijo v religiozno praznovanje, marvec zivali ubijajo in 
zauzijejo le ob resnicno religioznih povodih in da lahko uboji zivali pomenijo 
spravno dejanje po moralnem prestopku - vse to dobi svoj pravi smisel sele v 
odnosu do mitskega uboja bofanstva. Kakar smo Ze videli, je bil Clovekov 
odnos do ubijanja sicer tudi za lovce pomembna vsebina njihovega duhovnega 
spopada s svetom, le da v nekem Cisto drugem smislu - iz njega pa je tezko 
izpeljati idejo poznejsega darovanja. 
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V sekakor sta uboj in zauzitje frtve razumsko smiselna le takrat, ce sta sama po 
sebi sveto dejanje, torej kultna ponovitev bozjih stvarniskih dogodkov, s Cimer 
je zagotovljen najbolj ziv spomin nanje. Kako naj sicer razumemo, denimo, 
spravno frtev? Kako se je mogoce za krivdo pokoriti s tern, da ubijejo in 
zauzijejo zival? To je lahko smiselno samo takrat, ce je sama krivda v tern, da 
je spomin na neki povod izostal in ga je zato treba na novo obuditi. To je v 
resnici dejanska moralna krivda (krivdno dejanje) v religioznem svetovnem 
nazoru pri sadilcih. Celotna obstojeea ureditev sveta in s tern tudi pocetje ljudi, 
ki se morajo ravnati po tej ureditvi, je bila rezultat tistega dogajanja, in krsitev 
ureditve - nespostovanje tabuja - je zato kot krivda pozaba. Tak8no pozabo 
kaznujejo s posebej zivim obujanjem spominov (prim. 9. pogl., 3). 

Spravno frtvovanje je torej samo tako dolgo smiselno, dokler je povezano z 
mitskim dogajanjem v pradavnini, kjer je bilo ubijanje eno od osrednjih pocetij. 
Enako je z gradbenimi frtvami (vzidavanjem predmetov in zivih bitij v novo
gradnje, da bi zagotovili trdnost objekta in stanovalce varovali pred zlemi 
silami), ki so najbolj smotrne pri starih kulturah lovcev na glave in so se ohra
nile skozi vse visoke kulture do pozne zahodne zgodovine, ne da bi obdrfale 
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v mitologijah sadilcev; kajti ubito bofanstvo se kot prvo bitje odpravi na poto
vanje mrtvih in se samo spremeni v kraljestvo mrtvih, katerega na Zemlji 
odslikava svetisce, pri gradnji katerega so se ravnali po se danes opaznih na
potkih mita (prim. Gunnar Landtman o Kiwai, str. 9). Tempelj kot odslikava 
kraljestva mrtvih in prvi uboj kot zacetek svetovne ureditve sta torej mitsko 
najtesneje povezana, in ne gre se cuditi, da med razlicnimi povodi za kultno 
ponavljanje pradavninske drame, torej izvedbe ritualnega uboja, navajajo moc
no razsirjeno gradnjo kake svete hise. 

Ce smo prvotni, pravi in razumljivi smisel krvavih darovanj pripravljeni pri
znati samo v povezavi s mitologemom sadilcev o ubitem bofanstvu, bi zoper 
to lahko dejali, da kak pojav, ki je prvic nastal v dolocenem kontekstu, s po
vsem spremenjenim pomenom dovolj pogosto obstaja naprej tudi v drugacnim 
kulturnih odvisnostih, takih z novim razumskim in dojemljivim smislom. Tega 
nikakor nocemo zanikati, marvec zelimo to frtvovanje navesti le kot enega od 
- nikakor ne malostevilnih - dokazov, da so kultna dejanja prevzeli iz starejse, 
prave, religiozne odvisnosti in jih se naprej izvajali, ne da bi ohranili mitski 
svetovni nazor, kije sodil zraven, in ne da bi - v teh primerih-dejanja smiselno 
uvrstili v nov pogled na svet. To pri znatni razsirjenosti frtvovanja skoraj ne bi 
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bilo mogoce, ce se obredni uboji 2e prej, v domnevno dolgem procesu izpraz
njevanja (izgubljanja) smisla, ne bi izrodili v fiksna, vendar pane vec razum
ljena obieajna dejanja. 

Nikakor pane smemo izpustiti omembe, da dolocena religiozna podrocja viso
kih kultur - kakor je glede elevzinskih misterijev pokazal Karl Kerenyi (Kore) 
- pomenijo vseskozi smiselno kulturno dedisCino iz starejsih kultur; to nena
zadnje velja tudi za mnoge pomembne miselnosti v krseanstvu; prav stern so 
kultu kot eni izmed najglobljih cloveskih izraznih oblik se odmerili prostor 
tudi v zahodni zgodovini in njenih zivljenjskih oblikah. 

Kaze pa, da je spreminjanje obrednih ubojev v darovanje sovpadalo z veliko 
odlocnejsim spreminjanjem predstave o bogu, ki je obvladovala religije v ob
dobjih zgodovine clovestva, obravnavanih tukaj. ze pri primitivnih ljudstvih z 
visoko razvito drfavo obstajajo »bogovi«, hkrati pa tudi spremenjen odnos 
med bogom in clovekom, denimo na zahodni obali Afrike in v Mehiki. Poleg 
tega pa imajo ti bogovi oCitno tudi docela znacaj Dema. V Mehikije to mogoce 
pokazati z vso jasnostjo, ink temu se se vrnemo. 

Podobno podobo nihajocega pomena med individualnimi bogovi, ki delujejo 
zdaj, in naravo Dema zdavnaj minulih pradavninskih dejanj je mogoce pokazati 
tudi na enem od obmocij, ki so nam blizje, in sicer v Indiji, kakor je v zani
mivem delu prikazal H. Lommel. Uraricna bogova Mitra in Varuna imata indi
vidualno bozjo in zmeraj pricujoeo naravo bofanstva visoke kulture 2e v naj
starejsih pricevanjih o sebi, segajocih v drugo tisocletje pred nasim stetjem. 0 
njiju enako kot o vseh drugih bogovih pravijo, »da varujeta pravo, kaznujeta 
krivice, ohranjata red na svetu in svojim pobofoim eastilcem poklanjata raz
novrsten blagoslov« (Mithra, str. 207). V odlocilnem mitu o uvedbi zrtvovanja 
pa se nam kafo povsem drugacna narava bogov. V tern pogledu se tako rekoc 
sploh ne razlikujeta od bofanstev pradavnih Dema, ki se odlocijo za uboj boga 
Dema in s tern utemeljijo dana8njo ureditev biti na svetu. »Jajurvedski teksti 
nestetokrat poroeajo o darovanjih, ki so jib opravili bogovi. Po vzoru darovanj 
ali svetih dejanj bogov mora potekati darovanje, ki ga opravijo ljudje .... Bo
govi morajo, da bi lahko opravili darovanje, ubiti, umoriti svojega so-boga 
Soma. To storijo skupaj, pri tern ni imenovan noben posamezen bog, razen 
prav Mitra, ta pa zato, ker zavraea uboj .... Vendar se bogovom vseeno posreCi 
Mitro pridobiti za udelezbo pri svetem zlocinu, pri blagoslovljenem umoru« 
(str. 215) . 

167 
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Indijsko-iranske predstavitve z vsemi podrobnostmi ustrezajo mitu sadilcev iz 
pradavnine. Prav skupna izvedba zloCina je tudi bistvena znaCilnost mi ta. Tako 
poroea H. Scharer (Menschenopfer, str. 21) o Ngadju-Dayak na Borneu, daje 
mucenje suznjev na mucilnem kolu pomembno le zato, ker mora vsak ude
lefonec praznovanja, namenjenega mrtvim, zabosti frtev. To poteka po tocno 
dolocenem vrstnem redu. Pri frtvenih zivalih je potek enak. Pri pokopu ubitih 
frtvovanih sufojev tudi vsi udeldenci praznovanja sodelujejo pri teptanju 
zemlje na grobu - enako kot mit o umorjeni Hainuwelu na Ceramu poroca, da 
so vsa bitja Dema v pradavnini skupaj teptala zemljo nad njenim grobom. Nov 
motiv v indijskem mi tu o Somi pa je prvotno oklevanje Mitre; pri primitivnih 
ljudstvih na taksno oklevanje oziroma pomisleke ne naletimo. Verjetno se v 
tern Ze kafo poteza nove miselnosti, ki pradavninski umor vkljucuje v neko 
drugo moralno vrednotenje. 

Pri Lommlu nadalje izvemo, da je bog Soma (iransko: Haoma) istoveten z 
bitjem iz pradavnine, ki je obstajalo pred vsem drugim zivljenjem in katerega 
podoba - kakor je znaCilno za vsa bofanstva Dema - ni jasno doloceno; zdaj 
ga povezujejo z bikom, zdaj z rastlino ali tudi z mesecem. Njegova smrt po-

168 vzroCi vznik zivljenja, tako rastlinskega kot zivalskega, in stiskanje rastline 
soma, ki je kultno ponavljanje tistega uboja, porodi napoj nesmrtnosti, ki bo
govom priskrbi individualno nesmrtnost, zemeljskim zivimi bitjem pa samo 
nesmrtnost vrste. »Pri indijskem darovanju Some, najvisjem in nabolj slo
vesnem darovanju, se jasno pokafo, da pri tern ni bilo bistveno darovanje daru 
za bogove, marvec podozivljanje pradarovanja bogov.« 

Prvotno oklevanje boga Mitre pri uboju smo, za razliko z drfo primitivnih 
ljudstev, interpretirali kot znaCilnost spremenjene miselnosti in novega mo
ralnega vrednotenja. Se veliko jasneje nam ta povsem drugacen odnos do 
starega mitologema prikazujejo zoroastrska pricevanja. Zaratustra se pri svoji 
obsodbi starih bogov in njihovih privdencev se zlasti izrece zoper klanje go
vedi. Svoje nasprotnike oznacuje kot »lafoive«, ker govorijo »Bika je treba 
ubiti«. Vendar vsa silna nenaklonjenost starim bogovom ni mogla prepreciti, 
da Mitre v poznejsem zoroastrizmu ne bi spet priznavali. Ker pa so bili uboji 
govedi zdaj ozigosani kot zlocin, pradavninskega dejanja niso mogli pripisati 
spet eascenemu bogu, marvec so pripovedovali, da je prabika pri svojem na
padu na do bro stvarstvo Ormuzda ubil zli duh Ahriman. » V seeno so pobofoo 
in v dobri veri poroeali o zdravilnem ucinku bikove smrti ~ seveda pa spet tako, 
da niso omenjali Haomove narave bika« (str. 216). 
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Kako se lahko smiselne vsebine verovanja v kaki religiji spremenijo v nesmi
sle, se zlasti razberemo iz primera, ko se dejanska osrednja misel zaradi zgo
dovinskih sprememb izgubi, medtem ko zunanje izraze ideje vendarle spost
ljivo ohranijo in jih uskladijo z novimi predstavnimi vsebinami. V sakemu 
kulturno-zgodovinskemu preucevanju se vedno znova vsiljuje osupljivo dej 
stvo, da je kulturno oblikovana ideja sposobna ziveti cez omejena obdobja; 
celo takrat, ko razumevajoCi duh to, kar bi smeli imenovati resnica v novih 
oblaCilih, ni vec sposoben zaznati. V saka kulturna oblika ima torej po leg svoje 
prvotne resnice se druge znaCilnosti in te zagotavljajo njeno zivost in obstoj. 

Mitrova religija je dozivela se neko zgodovinsko nadaljevanje, se vec, ne
kaksen preporod v helenisticno-rimskih Mitrovih misterijih, katerih zlata doba 
se je odvijala v rimskem kraljestvu, prodrli pa so tudi na evropski sever. Jedro 
slikovnih upodobitev je spet uboj bika, katerega zdravilni uCinek ni mogoce 
spregledati, saj iz ubite zivali rastejo vse hranljive in zdravilne rastline. »He
lenisticno-rimski mitraizem ne pozna vec bofanstva Haoma. Zivljenje obnav
ljajoc uboj bika je se ohranil svojo glavno vsebino, vendar je vseeno obcutno 
oslabel, ker ne gre vec za uboj boga, ki s svojo smrtjo prinafa odresitev« 
(Lommel, str. 214). 169 

Ta poucna Lommlova raziskava nas opozori na vec plati vprasanja kulturnih 
sprememb. Za nase preucevanje pa je pri tern se zlasti zanimiva dematska 
narava indijskih bogov, kolikor kot delujoce osebe nastopajo v mitologemu o 
uboju svojega so-boga Soma. Ne v zoroastrizmu ne v zahodnih misterijih ni 
odloCilne ideje o bofanskosti ubitega bika, ki je kot pradavninsko bitje ob
stajalo pred vsem drugim zivljenjem. V helenisticno-rimskem kultu stoji, na
sprotno, v ospredju sijoea zmagovita figura bozjega ubijalca bika, podobna 
slavljenemu bikoborcu na spanskih bikoborbah. Samo mimogrede naj ome
nimo, da tudi pri kultih primitivnih ljudstev frtev ubije le visok dostojan
stvenik, ki ima pri Marind-anim naslov : oce, ki ubija. Indijsko kultno prido
bivanje napoja soma se se jasno nanafa na prauboj Some, ki ga pri izdelavi 
napitka spet ubijejo. Gre za »najvisjo in najbolj slovesno darovanje« pri starih 
Indijcih. Toda naj je mitska dedisCina starih sadilcev se tako ziva, je Ze zelo 
opazen bistven premik poudarka v clovekovem odnosu do bogov. Kljub pra
vemu smiselnemu ohranjanju starega smo vendarle v nekem drugem Svetu. 

Tudi v drugih pogledih kaze miselnost, povezana s Somo, svoje posebne in
dijske znaCilnosti, ki manjkajo v dosedanjih primerih primitivnih ljudstev. 
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K njim sodi posebna narava rastline: le-ta ni predvsem kulturna rastlina, mar
vec mamilo. To posebno razliCico mitologema, ki se nanafa predvsem na na
stanek nenavadnih rastlin, denimo zdravilnih rastlin, strupov ali mamil, se zlasti 
pogosto najdemo v Jufoi Ameriki. Presenetljivo vzporednico prav k indij 
skemu kultu Some najdemo pri plemenu Hiochol v Srednji Ameriki, ki narko
ticni rastlini, kaktusu peyote, posvecajo Cisto podobno obredno pozornost, 
o kakr8ni tu poroeajo glede Some (Carl Lumholtz, str. 17). Po mi tu je rastlino 
v pradavnini ustvaril jelen, ki je po tern dejanju »izginil«. Pleme Huichol se 
danes hodi na obredne odprave, na katerih 43 dni potuje na oddaljena obmocja, 
da bi zbiralo rastline. Pri tern vanje izstreljujejo pusCice kakor v divjad in v 
vizijah se jim prikazuje prajelen. Poleg tega je jelen glavna daritvena zival pri 
vseh verskih praznovanjih. Izreden pomen praznovanja kaktusa peyote, pri ~ 

katerem narkoticna rastlina omamlja udelefonce slavja, je povezan s kmetij 
stvom, dezjem in plodnostjo polj. 

Ista razklanost, ki se je razkrila pri indijskih bogovih, se kaZe, kakor semi zdi, 
pri mnogih bogovih visokih kultur, zlasti takrat, ko najpomembnejsi mit poroca 
o uboju bofanstva, kakor, denimo, o Ozirisu ali Dionizu. Se prav posebej pa 

170 nam to kafo staromehiska religija: pri njej premocno prevladuje narava bogov 
Dema, in stevilna darovanja ljudi so prav gotovo se pretefoo prikazi uboja 
bofanstva samega; pa vendar nam opisujejo bogove, ki so misljeni kot sedanji 
bogovi, od katerih si ljudje obetajo ugodno usodo in ki jim je v tern upanju 
treba prinesti frtve. Tako je Xipe -Totec, »nas gospod, muceni«, po eni strani 
nedvomno sedanji bog, posebni bog ceha zlatarjev (Eduard Seler, 2. zv., str. 
1073), hkrati pa bog plodnosti, od katerega milo prosijo dezja (prav tam, str. 
1075) in mu obljubljajo prve primerke poljsCin (prav tam, str. 1077). Vendar Ze 
njegovo ime namiguje na mit, pri katerem je treba misliti na nenavadno, a 
nikakor ne edino dvoumnost, saj naj bi boga samega muCili in ubili, hkrati pa 
naj bi sam ubijal in si navlekel frtvino kofo. Njegovo ime nakazuje na prvo 
moznost, toda v kultu, pri »praznovanju mucenja«, zaenkrat prevladuje druga 
razlaga; pri ubijanju ujetnikov namrec nastopajo duhovniski dostojanstveniki, 
ki okrutno dejanje izvedejo v podobni bogov, se zlasti vpodobi Xipe-Toteca. 
Tako se pri obredu pojavi duhovnik v podobi boga Opochtli (Fray Bernardino 
de Sahagun, str. 70), uboj sam pa izvede »nocni pivec« (vzdevek boga Xipe) v 
podobi Toteca (str. 68, 71). Tisti pa, ki snamejo kofo ubitega ujetnika, so Ze po 
svojem imenu oznaceni kot igralci boga Xipe (str. 67) tako kot je bog sam 
upodobljen s sneto clovesko kofo. Da pa so vsa ta dejanja v kultu navezovali 
na mit o Xipe, o katerem nam ne poroeajo, je razbrati iz naslednjega stavka pri 
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Sahagunu: »Kakor je receno v poroCilu o Xipe, enako se je zgodilo potem ... « 
(str. 67). 

Hkrati lastnika ubitega ujetnika na ne povsem razumljiv naCin enacijo s sled
njim; ko namrec jedo frtvino meso, pri tern ne sme sodelovati tisti, ki je pri
peljal ujetnika. »Tako govori: Naj jem samega sebe?« (str. 72). »lmenujejo ga 
(tistega namrec, kije zajel ujetnika) sonce, bela barva in peresa, ker je podoben 
nekomu, ki je pobeljen in prelepljen s peresi (okrasenemu za darovanje).« 
Njegovi sorodniki ga pozdravljajo s solzami (str. 65). Neznani mit o bogu Xipe 
je torej moral porocati o necem, kar nam pojasni to dvopomenskost: da je bog 
po eni strani »muceni«, hkrati pa je bil oCitno sam ubijalec in tisti, ki si je 
navlekel frtvino kofo. 

Nenavaden polofaj politeisticnih bogov - na eni strani kot v pradavnini delu
joCi Dema, ki sami izvedejo prauboj, na drugi strani pa kot sedanji bogovi, ki 
jim prinafajo daritve (kakor lahko ugotovimo na osnovi stevilnih primerov) -
govori v prid njihovi neposredni kulturno-zgodovinski povezanosti s starejsimi 
bofanstvi Dema. Ce se zdaj vprafamo, po cem se od njih razlikujejo in kje tiCi 
vzrok za to, da se je sprva smiselni obred z ubojem izrodil v brezsmiseln obicaj 1 71 
zrtvovanja, je nesporno mogoce iz vsake kulture navesti stevilne znacilnosti, 
zaradi katerih se bogovi razlikujejo od Dema: vsako bofanstvo je namrec 
naravno umesceno v celovitost konkretne kulture. Neka znacilnost pa, kakor 
se mi zdi, vendarle velja v obsefoejsem smislu: namrec tista ze omenjena 
sedanjost (navzocnost) bogov. Kljub svojim dejanjem v pradavnini se niso zlili 
v pojave, ki so jih povzroCili, kakor je znaCilno za Dema, in njihova navzocnost 
ni kakor pri onih omejena na daljno defolo mrtvih, s katero zivi praviloma 
nimajo stikov. Ta navzocnost kot bistvena znaeajska poteza politeisticnih bo-
gov pa je prav tista znacilnost, po kateri se tudi najvisje bitje tako mocno 
razlikuje od bofanstva Dema (prim. 4. pogl., 3). 

Ti tu zelo skrajfano prikazani vzroki narekujejo domnevo, da je razklanost 
stevilnih politeisticnih bogov povzroCilo zlitje dveh sprva povsem razlicnih 
idej o bogu, in sicer ideje o bofanstvu, ki prestoluje v nebesih, ki mu pri
pisujejo, da je ustvarilo svet, in ki se zdaj z nagrado in kaznijo odloea 0 clo
vekovi usodi; in ideje o bozjem bitju pradavnine, zaradi katerega so stvari na 
svetu postale taksne, kakrsne so, in zato na veke nosijo znamenja svojega 
bozjega izvora: to, da smo ga sposobni zaznavati, v bistvu tvori clovesko obliko 
bivanja. Kulturno-zgodovinsko bi tak8no zlitje nakazovalo na tisti posebni 
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impulz, kateremu bi radi pripisali vzrok za nastanek mlajsih druzbeno dife
renciranih kultur. Opozorili smo fo na to, da se je predstava visokega boga 
sicer najjasneje izoblikovala v severovzhodnoafrisko-hamitskih zivinorejskih 
kulturah, da pa se pojavlja tudi v mlajsih kulturah primitivnih ljudstev, torej 
takih, ki gojijo Zitarice in ki v starem svetu praviloma poznajo tudi govedorejo. 
Ta predstava visokega boga se praviloma pojavlja poleg bofanstev Dema, pri 
cemer Dema pogosto ze kafojo tisto razklanost, kijo opafamo tudi pri indijskih 
in mehiskih bogovih. V tern primeru to pomeni, da so se stevilni Dema fo 
spremenili v bogove, ki so misljeni kot sedanji bogovi. Pri tern se ne bomo 
lotevali vprasanja, kako se je pojavil nebeski bog in kaksen je bil tisti impulz, 
ki je kot religiozno-zgodovinski pojav povzrocil odloCilne spremembe v pred
stavi o Dema. Cetudi je tu zapisna domneva, da je bila ideja visokega boga pri 
teh spremembah bistveno soudelefona, mogoce prepricala samo o eni od ver
jetno mnogih povezav, bi bila s tern sumaricna obravnava zagotovo zelo tezkih 
vprasanj po svoje upravicena. 

Vnovic je treba opozoriti na hipoteticnost tega razmisljanja, potekajocega ve
Cinoma brez navajanja primerov in materialnih dokazov. Tudi nasi najbolje 

1 7 2 dokazani znanstveni rezultati veCinoma v znatni meri temeljijo na pojmovanju 
zgodovine kulture, ki se neopazno oblikuje s stevilnimi vtisi in z nenehnim 
ukvarjanjem s snovjo, in sicer kulturne zgodovine z njenimi velikimi in splos
nimi potezami, ne da bi mogli ta temelj nasih misli dovolj dokazati . Sumaricne 
so ze oznake najvisjega bitja, bofanstva Dema, in politeisticnih bogov. 
Te vsebine verovanja imajo seveda pri vsakem ljudstvu svojo Cisto posebno 
naravo, in ena od najpomembnejsih nalog posameznih opisov je nedvomno v 
tern, da to naravo natancno pojasnimo. 

Pri nasem poskusu, da opozorimo na kulturnozgodovinsko povezavo med poli
teisticnimi bogovi visokih kultur na eni strani in bofanstvi Dema starih sadilcev 
na drugi strani, se nismo mogli ukvarjati z vprasanjem, kaj bogovi visokih 
kultur v bistvu so in kakfoo je njihovo dejansko mesto v velikem procesu 
zgodovine clovestva. Ker smo jih hoteli primerjati s starejsimi bitji Dema, so 
morale Cisto same od sebe prodreti v ospredje brezsmiselne plati njihovega 
pojavljanja. Ce bi tu nanje gledali z drugacnimi namerami, bi nedvomno odkrili 
tudi druge plati njihove narave. Vendar je fo tako, da k vsaki kulturni obliki 
sodi to, da poleg svoje dejanske narave, ki izvira iz ustvarjalnega procesa v 
fazi njenega nastanka, vkljueuje tudi - tako rekoc kot jajcne lupine - ostanke 
prejsnjih pojavnih oblik. 
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V vprafanju, obravnavanem v tern razdelku, je utemeljeno, zakaj smo se tu 
morali ukvarjati izkljucno s temi. 

Da paje kljub vsemu mogoce tipizirati predstave o bogu injih cez sirne daljave 
primerjati glede na njihove skupne poteze, seveda navsezadnje temelji na dej 
stvu, da predstave o bogu ne nastanejo po nakljucju, denimo, iz obcasnih 
Clovekovih domislekov, iz nakljucnih navdihov njegove domisljije ali dajihje 
glede na njihovo naravo nujno izpeljevati iz tistih clovekovih zasnov, ki vpli
vajo na vsakdanje zivljenje. Nasprotno, so rezultat enkratnih in nasilnih ustvar
jalnih dogajanj, ki dolocajo potek cloveske zgodovine. Ko se te predstave 
udejanijo, razvijejo v zgodovini svoje lastno zivljenje - kot vse kulturne oblike. 
Sele na tej osnovi potem nastanejo stevilne variacije osnovne ideje in postanejo 
predmet fenomenoloskega preucevanja. Kdor zavraea to predpostavko, seveda 
tudi ne bo pripravljen razpravljati o nazorih, ki smo jih tu predstavili. 

5. Mitska izjava o uboju bofanstva kot spoznanje dejanskosti 

Nase razmisljanje je doslej pripeljalo do tega, da smo obredne uboje prikazali 173 
kot kultne, torej kot prave religiozne pojave. V pretefoo spekulativnem eks-
kurzu smo v prejfojem razdelku skusali pokazati, da krvava darovanja v mlaj -
sem kulturnem sloju ne temeljijo na lastni ideji darovanja, temvec so v bistvu 
preostanek starejsih obrednih ubojev. Medtem ko smo obrede z uboji opisali 
kot mitsko utemeljena in zato smiselna dejanja, nam zdaj ostane se naloga, da 
njihovega smisla ne razkrijemo le v mitskih izjavah, ki so za nas tako tuje, 
marvec da ga pojasnimo tudi v okviru nasih lastnih sposobnosti dozivljanja. 
Kak obicaj nam bo nedvomno razumljivejsi, ce ga izlocimo iz njegove osame 
in ga umestimo v logicno neprotislovni kontekst z drugimi izjavami istih ljud-
stev. Ce pa nam je kako kultno dejanje, denimo uboj, zaradi svoje tujosti tezko 
razumljivo, te tefave ne odpravimo stern, da bralca zato, da bi ga bolje razumel, 
napotimo k mitom. S tern sicer celoviteje orisemo predstavni svet kot osnovo, 
vendar tudi miti v bistvu vkljucujejo enake, nam tako tezko razumljive podobe. 
Ce naj bi dosegli popolno razumevanje celotnega kompleksa, bi se morali sami 
odpreti temu mitskemu misljenju, in prav to je tefava, ki je videti nepremost-
ljiva. 
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a. Mitsko in znanstveno spoznanje 

ce v skladu z nasim osnovnim pojmovanjem tudi tu izhajamo iz tega, da je 
clovek v svoji celotni zgodovini pri svojih bistvenih kulturnih tvorbah ravnal 
smiselno in nesmiselnemu niti v zgodnji dobi svoje zgodovine ni odmeril 
vecjega prostora kakor, denimo, danes, bi moralo biti mofoo smisel njegovega 
delovanja izraziti v jeziku kakega drugega easa. Povedano drugace: tudi z 
vidika nasega sveta, ki ga obvladuje znanstveno misljenje, bi morali razumeti, 
zakaj je clovek v svoji zgodnji dobi pri oblikovanju svojega zivljenja prisojal 
ubijanju toliksen pomen. Dojeti bi morali vidik dejanskosti, ki je prevzel pri
mitivna ljudstva, ko so ubijanje postavila za predmet svojih kulturnih oblik, ki · 
veljajo za tako pomembne. 

To je samo po sebi nedvomno mofoo. Tefava tiCi zgolj v znatni razliki med 
mitskim in znanstvenim vedenjem. V znaCilnosti racionalnega, ki sodi k vsemu 
znanstvenemu obnasanju, Ze tiCi nekaj treznega, v skrajnih izjavah celo ba
nalnega, kar je znaCilno za znanstvene sodbe v nasprotju, denimo, s pesniskimi 
stvaritvami in tudi mitskim gledanjem na svet. Ce si torej prizadevamo spo-

17 4 znanja, ki so osnova mitskih izjav, naceti kot znanstvene sodbe, nam mora biti 
jasno, da zaradi takfoe abstrakcije izgubimo dejansko, bistveno in zivo vsebino 
mitov. Preden poskusimo ugotoviti znanstveno smiselnost ubijanja, si oglejmo 
le en primer. 

Eden izmed najbolj izrazitih pojavov pri skoraj vseh zrelostnih obredih pri
mitivnih ljudstev je z njimi povezana predstava, da morajo iniciandi umreti, 
preden so lahko kot polnopravni in plodni Clani skupnosti sprejeti v novo 
zivljenje. Na enako idejo nelocljive povezanosti ploditve in smrti opozarjajo 
tudi stevilne druge navedbe. Formulirane kot znanstvena sodba pravijo, da je 
vse zivo umrljivo in da se razplojuje. Brez smrti bi bilo razplojevanje (raz
mnozevanje) dejansko nesmiselno in enako je obratno. Takfoa ugotovitev je 
trezna in nas ne more ganiti, ce jo zapisemo tako rekoc neprizadeto. Sele ko si 
predoCimo, da gre za odloCilno znaCilnost vsega zivega, v kateri moramo pre
poznati nek smisel in pomen, ki sta za nas pomembna, bo nagovorjena nafa 
sfera dozivljanja, ustrezna mitskemu misljenju. Mitskemu misljenju se v tern 
spoznanju razodene bozji vidik sveta. Ko je stvarnisko pranacelo prvic ustva
rilo nekaj zivega, se je odlocilo o bistvu vsega zivljenja. se danes nam biolog 
o tern ne more reCi nic drugega, kot da je pac tako. 
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Nam mit o tern pove vec kot znanstvena sodba? Nemara zaenkrat ni nepo
membna ugotovitev, da nam mit vsekakor ne pove manj. Jasno je spoznal 
skupno znaCilnost vsega zivega in ga zamejil od nezive stvarnosti. V Ceramu 
pripoveduje nek mit (Ad. E. Jensen, Hainuwele, str. 39) o prepiru med skalo in 
bananovcem o dokoncni obliki biti ljudi. V boju zmaga bananovec, ki si je 
zelel, da bi ljudje imeli otroke in se razmnozevali. Skala, ki v prepiru odneha, 
pravi: Dobro, potem pa naj tudi umre kakor ti. Tako clovek ni postal taksen kot 
kamen, marvec del zivega sveta, in zato je delefon njegove posebne usode. Bi 
lahko clovek sodil h kamnitosti sveta in imel kamnito usodo, konkretno: bil 
nesmrten? Takfoa je priblifoo mitska zastavitev vprasanja in nikalni odgovor 
potrjuje dano stvarnost kot udejanjenje bozjega nacela. 

Taksen mit dejansko vsebuje vec kot fenomenoloska ugotovitev znanstvene 
sodbe. Ta 'vec' denimo tiCi v afektivnih dozivetjih, ki so jih namerno odstranili 
iz znanstvene sodbe. To se med drugim jasno kaze v nacinu, kako se mitska 
spoznanja prenafajo z generacije na generacijo. Dokazali smo ze (2. pogl., 2), 
da so kulti v teh kulturah najpomembnejse sredstvo sporazumevanja. Spoznanj 
ne posredujejo le prek ustnega pouka, marvec jih »dozivljajo« prek neverjetno 
razburljivih obredov in skupnih uprizoritev. OdraseajoCi mladini, udelezenki 175 
taksnih kultnih praznovanj, se razodene nekaj drugega, skrivnostnega, ki ji 
bistvo (takobit) sveta kaze kot globoko skrivnost, za kar, denimo, nasa zahodna 
kultura nima izraznih oblik. Znanstveno sodbo o enakem spoznanju - denimo 
o vzajemni odvisnosti ploditve in smrti - je mogoce sporoCiti naprej samo kot 
stvarno ugotovitev, in je zato ni mogoce doziveti na taksen predirljiv naCin. 
Mit in kult torej povesta vec, ker ne posredujeta le spoznanja, marvec cloveka 
postavita v nadvse ziv odnos do le-tega. 

Medtem ko ostaja znanstveno formulirano spoznanje razumljivo na splofoo, 
so mitski in kultni prikazi religioznih spoznanj veliko bolj povezani s kulturo. 
Dobro ponazoritev, kako tezko kdo od zunaj razume vsebino taksnega »uka«, 
ko svetovni nazor ne omogoca vec globljega razumevanja, najdemo v porocilih 
krscanskih pisateljev o kultnih dejanjih v Elevzini (pri Atenah). Karl Kerenyi 
(Kabiren, str. 55) o tern pise: »Za klas, molce prikazan v Elevzini na vrhuncu 
praznovanja, ali za tako enostavno dvojno besedo 'Defoj, obrodi sad' posmeh
ljivo pravijo: 'To je veliki in neizrekljivi elevzinski mysterion!' Cisto iz sebe 
so, ko nastevajo navadne predmete, nevredne cascenja, ki naj bi vsi tvorili 
'mysterion'. S tern dokazujejo, da je poganski Arreton zanje s to svojo zna
Cilnostjo izginil.« Pri tern se je treba zavedati, da je prav dogajanje v Elevzini, 
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tako z vidika svojega najglobljega vzroka kot po svoji spoznavni vrednosti, v 
tesnem duhovnem sorodstvu s kulti primitivnih ljudstev, na katere smo tu v 
glavnem mislili. 

b. Spoznavna vrednost 

Po teh pripravah se sprafojemo o spoznavni vrednosti obredov z uboji . Kaj je 
ljudi tako mocno ganilo, da so ubijali pripadnike svoje vrste-ne kot nemoralno 
in nepremisljeno pocetje v napol zivalskem barbarstvu, ki ni znalo ravnati bolje 
inje sledilo nizjim instinktom, marvec kot kulturo oblikujoce spoznavno strem
ljenje clovestva, ki je hotelo ozavestiti najgloblje jedro sveta in si ga je kot 
»obliko« prizadevalo z dramaticnimi upodobitvami skozi tisocletja prenesti na 
naslednje generacije? 

Ce poskufamo spoznavno jedro, ki je osnova tega obreda z uboji, izraziti v 
obliki sodbe, izjave o dejanskosti, se moramo zavedati omenjene ugotovitve, 
ki nam je pokazala, kako blede in sterilne so takfoe sodbe v primerjavi z 
afektivnim dozivljanjem mitskega spoznavanja sveta. Kakar smo fo poudarili, 
se mitsko misljenje zmeraj obraca na prvotno dogajanje, na dejanje stvarjenja, 
pri cemer pravilno spoznava, da se mora v njem razodeti najbolj ziv dokaz 
kakega dogajanja. Kdor hoce povedati, kakfoaje stvarnost v najgloblji osnovi, 
mora znati porocati o tern, kako je prislo do tega, da se je to ali tisto podrocje 
stvarnosti pojavilo ravno tako in ne drugace, kot se nam kafo <lanes. 

V primeru, ki ga hocemo tu preuCiti, je sd mitskega svetovnega nazora na
vedba, da so ubili bofanstvo, da bi s tern utemeljili dejstvo, da je vse zivo 
umrljivo. V mitih manjka nam razumljiv motiv tega uboja. V si motivi , tu in 
tam omenjeni v mitih, so odpravljeni s tern, da v stevilnih dokazanih pojavih 
mita bofanstvo takratne predhodnike ljudi, Dema, samo pozove, naj ga ubijejo, 
in jim kot nasledek tega obljubi najcudovitejse zivljenjske dobrine. Predstav
ljati bi si bilo mogoee stevilne druge oblike mita, v katerih bi lahko povedali 
navidez isto. Bofanstvo bi lahko umrlo ali s svojim odhodom v kraljestvo 
mrtvih ali z besedami oznanilo sedanjo smrtnost in obljubo novih zivljenjskih 
dobrin. Ce pa mit skoraj brez izjeme poroca o uboju bofanstva in ce zavzema 
ubijanje v dramaticnih ponovitvah tega dejanja, v kultih, tako pomembno me
sto, potem mora ta navedba biti nedvomno zelo pomenljiva. 

Nafa zelja je bila, da to jedro pomena izrazimo kot znanstveno izjavo o dejan
skosti. Le-ta se v svoji stvarni obliki, razbremenjeni vseh afektivnih vrednot, 
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glasi: Vse zivalsko zivljenje se ohranja samo z organskimi snovmi, torej le s 
tern, da unicuje drugo zivljenje. Ubijanje je torej temeljna skupna znaCilnost 
vsega zivalskega zivljenja, pri cemer je treba misliti na to, da so primitivna 
ljudstva tudi spravilo rastlin upraviceno uvrscala na podrocje ubijanja, uni
cevanja zivljenja, kakor nam je to se znano s predstavo smrti s koso. 

Ta izjava je za nas tako samoumevna, da bi veCina med nami tako kot prej 
omenjeni krseanski pisci o Elevzini najraje rekla: Saj to spoznanje ni zadosten 
razlog, da bi ubijali ljudi. Le kaksno spoznanje je to in kaksen misterij se skriva 
v njem? Toda to v resnici ni argument zoper mitsko dozivljanje. Je izraz tistega, 
ki ne razume pojava, ker se mu njegova svetost ni razodela. 

Ko se je bofanstvo udejanilo v zivalskem zivljenju, se je odloCilo, da naj bo 
takfoo in ne drugacno - da naj namrec ima obliko biti, ki unicuje zivljenje. Bi 
si bilo mogoce zamisljati, da bi lahko bilo drugaeno? Nedvomno. Zakaj naj ne 
bi v drugace oblikovanem svetu obstajalo zivljenje, podobno cloveskemu, ki 
ne ubija? Nemara bo takfoo zivljenje v kaksni daljni prihodnosti mofoo tudi 
na Zemlji. Toda svet, ki ga poznamo, ki mu pripadamo, je taksen, kakrsen je, 
ustvarilo tisto samouresnicujoee se bofanstvo, ki je zivalsko zivljenje zasno
valo kot ubijajoce zivljenje. 

c. Potrjujoce in zanikujoce pojmovanje Zivljenja 

Clovekov odnos do bistva sveta je lahko se posebej otipljivo raznolik, ker se 
izrafa v dveh nasprotujoCih si drfah, ki ju je mogoce kulturno-zgodovinsko 
pogosto ugotoviti. Ce se izrazimo jedrnato, gre za potrjujoc in zanikujoc dvo
govor z dejanskostjo. Kar smo doslej povedali o svetovnem nazoru sta-rih 
sadilcev, v glavnem pomeni potrjevanje dolocenih vidikov dejanskosti. V mitih 
je mestoma zagotovo mogoce zaznati motive greha za prvo smrt ali obfa
lovanje, da je zdravilo za nesmrtnost dobila kaca in ne clovek. Pomislili bi 
lahko, da dejanska clovekova usoda ni pravilna, da bi se ji lahko izognili in da 
bi se ji tudi morali izogniti. Vendar so vse to le domneve. Pri vecini mitov v 
opisih poteka stvarjenja ni dvoma o tern, da je bofanstvo hotelo to in nobene 
druge usode. Ze to, da v kultnem dogajanju vedno znova ubijajo, govori za 
pretefoo pritrjujoc odnos starih sadilcev do stanja v naravi. 

Rekli bi lahko, da cloveku tudi ne preostane nic drugega, kot da se sprijazni z 
danostmi in se ukloni svoji usodi. Toda kulturnozgodovinsko gledano to nika-
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kor ni nekaj samoumevnega. To takoj razumemo, ce si predocimo primer iz 
svojega kulturnega okolja: vsaj v zadnjem obdobju zahodne zgodovine smo 
zelo strogo tabuizirali Clovekovo telesnost. V skrajnih primerih se to kaze 
v skorajda potrebi, da povsem spregledamo dejstvo, da sploh imamo telo. Vse
kakor pa zamolcujemo sirna podrocja, povezana s telesnostjo, in . njiho~ 
dejanski obstoj v stvarnosti obcutimo le kot nekaj mucnega. V se pojave, kl 
zadevajo presnovo, potenje ali obstoj neprijetnih telesnih zadahov - da sploh 
ne govorimo o obsefoem podrocju spolnega zivljenja ali spolnih o~gani_h sami~ 
_ v medcloveskem komuniciranju in po moznosti tudi v posamezmkov1 zavestl 
obravnavamo tako, kakor dajih ne bi bilo. Celo vrsto jezikovnih opisov imamo, 
da dejansko danega ne bi omenjali s pravim imenom. 

Ker druge kulture tega tabuja praviloma ne poznajo, se etnolog pogosto znajde 
v kocljivem polofaju: ali da ne uposteva kulturnih danosti ali pa krsi tabu svoje 
druzbene ureditve. Druge kulture so, denimo, veliko pozornost posvetile prav 
spolnemu dogajanju in mu v kulturnih izraznih oblikah odmerile pomembno 
mesto. Enako lahko ugotovimo glede telesnih izlockov (prim. K. Th. Preuss, 
Ursprung, str. 325). Obe ddi, mofoi pri kulturnem oblikovanju, seveda teme
ljita na danostih v okolju in cloveski naravi. Primitivnim ljudstvom zagotovo 
niso neznani obcutki, ki jih vkljueuje nas poseben tabu; dokaz je 2e to, da celo 
takfoa ljudstva, katerih kultna praznovanja so skrajno eroticna, svoje zasebno 
ljubezensko zivljenje prav tako preselijo na intimno obmocje zivljenja v dvoje 
kot zahodnjaki. Pritrjevalen ali zanikujoc odnos do dolocenih danosti v stvar
nosti torej temelji na docela konkretnih odlocitvah ljudi, odvisnih od njihove 
konkretne kulture. 

s tega vidika moramo obravnavati tudi clovekov odnos do danosti ubijanja. 
Kljub svoji nesporni dejanskosti vendarle zbuja tudi dolocen obcutek zavra
canja. Videti je, da je prej opisani odnos lovskih ljudstev iz te plati stvarnosti 
ubijanja v podobnem smislu napravil predmet kulturnega oblikovanja, kot se 
je pozni Zahod dokopal do tabuja telesnosti. Samo po sebi dano dejanskost 
zamolCijo, zanikajo in z opisi prikrijejo. Tako se ubijajoCi lovec pretvarja, kakor 
da ni ubijal. To zanikanje posameznih podrocij dejanskosti izrafa, da bi bilo 
bolje, ko dejansko ne bi bilo dejansko. 

c. Posebne teiave pri razumevanju ritualnega ubijanja 

Ce moramo v nasprotju s tern ugotoviti, da so stari sadilci stvarnost ubijanja 
sprejemali kot nekaj naravnega in jo potrjevali, pa za svet nase lastne izkusnje 
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vendarle ostaja neresen preostanek. Tudi ob popolnem soglasanju z vsemi 
dosedanjimi izvajanji se namrec le stezka odloCimo za domnevo, da naj bi 
clovek te kulturne faze tako malo poznal obcutke zavracanja, znane tako nam 
kot lovskim ljudstvom, da bi jih lahko prezrl in iz svojih dozivetij brez po
mislekov izvedel tisto grozotno konsekvenco, ki je sprejelo ubijanje sebi ena
kih kot kulturno obliko. Dejstva sicer ni mogoce spodbijati, vendar pa radi 
iscemo opravicilo, da bi lahko tej kulturi priznali vsaj olajsevalne okoliscine. 
Tudi ce upostevamo, da zgodnje kulture zivljenju posameznega cloveka niso 
odmerjale posebne vrednote, kar povezujemo s tern, da je v kaki drugi kulturi 
nemara veliko lazje umreti kot v nasi, pa bi vseeno radi vztrajali pri tern, da je 
potrebno se nekaj drugega, posebnega, da ljudi tiste kulture pripravi do tega, 
da ubijanju priznavajo ta realisticni in usodni pomen pri oblikovanju zivljenja. 
Tefava, ki se pojavi pri nasem razumevanju obrednega ubijanja, se namrec se 
poveea s tern, ker prav pri primitivnih ljudstvih naletimo na nadvse razvito 
umetnost simbolicnega upodabljanja. Na njej temeljijo skoraj vsa kultna de
janja; kult je veliki jezik zaeetkov in med ljudmi najbolj priljubljeno sredstvo 
sporazumevanja o smislu in bistvu sveta - in sicer jezik, ki se je v teku zgo
dovine bolj in bolj umaknil v ozadje. Dejansko ubijanje ljudi vkljucuje tisto 
znaCilnost realisticnega ravnanja, kije tuja simbolicnemujeziku. Tudi iniciandi 
zrelostnih obredij naj bi v skladu z idejo umrli, vendar nobenega fanta kajpada 
ne pustijo dejansko umreti, ker imajo na voljo kopico nadvse nazornih, veasih 
drasticnih sredstev, ki ideji podelijo zazeleni izraz. 

Celo v Mehiki, ki je s hipertrofijo ubojev ljudi in kanibalizmom razvila se 
posebej okrutne kulturne oblike, so poznali skoraj prevec nedolfoo obliko: 
ubite bogove so pri »darovanju« jedli v obliki zgnetenega testa, kakor nam je 
to tako nedosegljivo opisal Sahagun (str. 218). Njegov prikaz sestnajstega 
letnega praznovanja Atemoztlija se glasi (po Selerjevem nemskem prevodu): 
»Ob prazniku priteka vode so na gore prinasali darove (bogu dezja). Govorili 
so, da pridejo bogovi dezja prvic na zemljo. In v hifah bogatih so pripravili 
gnetence (podobe bogov dezja iz testa); opolnoci so se rodili mali gorski bo
govi in na njihovo east so peli pesmi. In ob jutranji zarji so male gorske bogove 
frtvovali, takrat so (bogovom dezja) prinesli darove. In prvi je dal nastati 
desetim svojim zgnetencem, drugi pa samo petim; daljimje cloveski videz,jih 
opremil s krono, izrezano iz papirja, in s papirnim oblaCilom. In potem so jim 
s tkalskim nofom zensk odrezali glavo; stern so jih ubili (darovali). In njihova 
papirna oblaCila so sezgali na dvoriscu svetisea in njihovo telo, narejeno iz 
semena lobode, so zauzili. Praznik je bil v mesecu decembru, tretjega dne.« 
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V nekem drugem primeru, v Mehiki je takih nesteto, navajajo za boga Omo
catla, kot spet poroea Sahagun (str. 15), daje bog gostij, povabljanja gostov in 
prinafanja jedi: »In ko praznujejo njegov praznik, naredi tisti, ki sodeluje pri 
zauzitju boga, najprej zvitek boga, ki je bil bozja kost. Samo duhovnik in 
predstojnik rodujo naredita. Dolgaje bila polovico dolzine rokava, zelo debela 
in v obliki zvitka. Preden pride do razdelitve, najprej jedo in pijejo vino. Ko se 
zdani, zabodejo Omacatla v trebuh in ga ubijejo. Potem si ga med seboj raz
delijo, razlomijo specen zvitek na kose in jih zauzijejo.« 

Primitivnim ljudstvom smemo torej vseskozi prisojati sposobnost razvijanja 
religioznih kulturnih oblik, ki v nas ne zbujajo toliksne groze in nenaklo
njenosti. Vendar iz tega ne moremo domnevati, da jim je bila ta groza povsem 
neznana. Zakaj je torej moral takratni clovek spoznanje o pomenu ubijanja 
oblikovati tako nepreklicno in trezno realisticno? Dejanska izvedba uboja v 
kultu, s katero so se izognili mofoosti, da uboj prikazejo simbolicno, se ne 
sklada z nafo sicerfojo predstavo o kulturi starih sadilcev. Videti je kot hiper
trofija, ki so jo v nekem easu povzrocili divji religiozni gorecnezi, ki so idejo, 
osnovo tega ubijanja, neizprosno in racionalisticno zasledovali do njenega 
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le redko najdemo v ustreznih domorodskih kulturah, pomislimo samo na mime 
prizore, ki so nam jih ustvarila prav stara ljudstva sadilcev. Toda v preteklih 
casih je utegnilo biti drugace. Takfoo razmisljanje se giblje v hipoteticnosti, 
odprto pa predvsem ostaja vprafanje, ali potreba po iskanju takfoih posebnih 
razlogov ne izvira zgolj iz pristranskosti, ki nas zahodnjaski strah pred ubija
njem prevec prenafa v obceclovesko. 

Takfoe prevec dobesedno vzete in v tern smislu realisticne oblike religioznih 
osnovnih idej najdemo tudi v drugih religijah. RevsCina kot religiozni ideal, ki 
je odvisna le od beracenja, predpostavlja, da vsi ljudje tega ideala ne vzpo
stavijo za svoj ideal. Enako bi celibat, uveljavljen za vse ljudi, pomenil konec 
Cloveskega rodu, ceprav ta rezultat ni zeleni cilj ideala. Skupna znaCilnost vseh 
takfoih stopnjevanih oblik zivljenja je v tern, da bi se izkazala njihova ab
surdnost, ce bi jih kdaj prevzelo vse clovestvo. Ce bi ljudje neomejeno na 
slepo ubijali, ker je to pocetje, ki je bofanstvu vsec, bi se vzajemno pobili, 
vendar pa to z vidika tu predstavljenega pomena obreda ni bil prvotni namen 
le-tega. Etnolosko mlajse kulture so ocitno ubrale pot k taksnemu dokazovanju 
absurdnosti, ker se niso menile za Clovesko mero in na'ravno dano ureditev. 
Kako zmerno zvenijo poroCila o lovih na glave pri starih sadilskih ljudstvih v 
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primerjavi s poroCili o ubojih tisocev ljudi v pozni in »visoko kulturni« Mehiki. 
Tako, denimo, J. P. Mills, dober poznavalec indijskih plemen Naga, znanih 
lovcev na glave, opozarja na to, kako takrat, ko tece beseda o lovu na glave, 
obieajno nismo pozorni na to, za kako malo frtev gre. Mills je, denimo, ugo
tovil, da sta dve vasi plemen Naga, ki sta bili sestnajst let v medsebojni vojni, 
v tern casu stirikrat uplenili glavo. Vas, ki je v daljsem razdobju enkrat na leto 
izgubila po eno glavo, se je imela za tareo hudih udarcev usode, ceprav so 
predstave, povezane z lovom na glave, pri teh plemenih v srediscu njihovega 
misljenja in ceprav je prav ta lov tisti, ki vzgibava njihovo zivljenje (Ao-Naga, 
str. 209). 

V tern razmisljanju smo obravnavali samo posamezna vprafanja, ki nam jih 
zastavlja pravi pradavninski mit o ubitem bofanstvu. Vseh teh vprafanj je 
veliko vec, kakor pri vsakem resnicnem mitskem vzoru. V njih tici globo
koumno zrenje na dejanskost, ki ga je mogoce le v omejeni meri prevesti v kak 
drugjezik. Druga vprafanja zastavlja, denimo, mitska ugotovitev, daje ubijanje 
samo stvar moskih, kar je pojmovanje, ki ga poznamo tudi mi, denimo, v zvezi 
z vojno in lovom. 

Nepreuceno je ostalo tudi vprafanje smisla okrutnih mucenj, tako pogosto 
povezanih z ritualnimi uboji. Naj to ponazorimo le s praznovanjem zasluge pri 
plemenih Naga, pri katerihje treba frtveno zival najokrutneje poeasi muCiti do 
smrti. Pri plemenu Rengma-Naga, denimo, zival, ki lezi z razbitimi kolenskimi 
kitami nemocna na tleh, na mucen naCin obdelujejo s tolkacem za riz, sele nato 
jo dokoncno ubijejo (Mills, Rengma-Naga, str. 194). Pri plemenu Ao-Naga 
okraseno zival zvefojo, mlatijo in vrfojo na tla. Potem mladi fatnje plesejo po 
njej, dokler ni na pol mrtva. Sele naslednji dan jo po novem mucenju zabodejo 
in potem - ne glede na to, ali je Ze mrtva ali ne - razrezejo ter ji odstranijo 
drobovje (Mills, Ao-Naga, str. 259, 391). Celoten prikaz zbuja vtis, da mucenje 
zivali ni spremljevalni pojav obrednega ubijanja zivali z vrsto ceremonij, mar
vec da je povezano z dejanskim smislom celotnega dogajanja. Kakor se ob
redno ubijanje nanafa na mitske zglede-in prepricani smo, da smo to dokazali 
- tako bi lahko tudi mucenje temeljilo na mitskem zgledu. Prav motiv, da je 
treba zival obdelati s tolkaci za riz, bi se se dalo pojasniti s sadilskim mito
logemom in njegovim pomenom za nastanek kulturnih rastlin, druge prvine, 
denimo mlatenje zivali, ples po nemocni zivali, odstranjevanje drobovja pri se 
zivi zivali in drugo, pa zahtevajo posebno raziskavo. Ker so obredna mucenja 
pri primitivnih ljudstvih - denimo pri zrelostnih obredih ali pri iniciaciji Sa-
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rnana - sploh nenavadno pornernbna in igrajo pornernbno vlogo tudi v visjih 
kulturah, bi takfoa raziskava dalec presegla predstave, povezane z ritualnirn 
ubijanjern. Pri tern bi bilo tudi od psihologije pricakovati, da bo sodelovala pri 
osvetlitvi tega nenavadnega pojava. 

v tern prikazu pa narnje v glavnern slo sarno za tisto srz obrednega ubijanja, ki 
izrafa spoznavno vrednost ideje. Ce srno jo poskusili prevesti v nas jezik, naj 
se enkrat spornnirno na to, da pravi rnit vsebuje vec - veliko, veliko vec - kot 
se da izraziti z navedbo vsebine spoznanja o dolocenern in nadvse pornernbnern 
bistvu dejanskosti; namrec 0 dejstvu, daje skupna znaCilnost vsakrfoega zival
skega zivljenja v tern, da se lahko ohranja sarno z unieevanjern zivljenja. 

Prevedel Leo Petrovic - Brecelj 

Branko Klun 
SKRB, SMRT IN VEST 
Analiza treh eksistencialov v delu »Bit in cas«* 

1. SKRB KOT BITI TU-BITI** 

1.1. Strukturni momenti in vprafanje celovitosti tu-biti 

Doslej srno eksistencialno analizirali posarnezne rnornente tu-biti. Izhodisce 
narn je nudila enotna struktura biti-v-svetu, ki srno jo osvetlili z vidika treh 

* Prieujoci sestavek predstavlja tri predavanja iz »Uvoda v Heideggrovo delo Bit in cas«, ki ga je 
avtor imel v letnem semestru 1998 v okviru predmeta Fenomenologija za studente filozofije. Uvod 
je obsegal dvanajst enot oz. predavanj, zato je pricujoea tematika vzeta iz sirsega konteksta (preda
vanja 7, 8 in 9). Obenemje razvidno, daje jezik prilagojen zivemu govoru, ki za pisno objavo ni bil 
spremenjen. 
** Nemski »(<las) Sein«je prevajan kot samostalnisko razumljen glagol »biti« (moje bi ti, nase biti . .. ; 
ter temu ustrezna deklinacija: tisto bi ti, tistega bi ti itd) in ne kot »bit«. Prednost tega prevoda je v 
poudarjenem casovnem znaeaju biti, kar je tudi Heideggrov cilj v Biti in casu. S premikom h 
glagolu, kar ima sicer tudi druge prednosti, pa prevod trpi glede samostalniskosti, ki je prav tako 
lastna nemskemu glagolniku »<las Sein«. Se posebej je to ocitno pri prevodu besede »(<las) Da
sein«, kije v nemscini izvorno samostalnik, v prevodu »tu-biti« (obravnavano po istem vzorcu kot 
biti) pa je interpretirana izrazito in pretirano glagolnisko. Kajti »tu-biti« meni bivajoce, ki je v 
odlikovanem odnosu do biti oz. odprto za biti. Kljub temu ta prevod (interpretacija) morda odpira 
nekatere nove perspektive razumevanja, ki so konotirane v izvirniku in ki niso razkrite v ustaljenem 
prevodu. V sak prevod je namrec redukcija, ki ji je mogoce prerascati le s poskusom priblifovanja 
izvimiku iz razlicnih perspektiv. 
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strukturnih momentov. Pri analizi razprtosti (Erschlossenheit) tu-biti smo zopet 
srecali doloceno strukturiranost. Razprtost je konstituirana kot soizvornost 
pocutja, razumevanja in govora. Tu-biti se je izkazalo kot vrfono snovanje 
svojega lastnega biti, ki pa se najprej in najveckrat nahaja v zapadlosti oz. 
nesamolastnosti. Po tej analizi se postavlja vprafanje, kako misliti tako ana
lizirano tu-biti v njegovi celovitosti. 

Ker sprafojemo po celovitosti biti tu-biti in ne po celovitosti nekega bivajocega, 
potem celovitosti ni moc misliti kot skupek ali vsoto elementov (atributov 
bivajocega - kot npr. tradicionalna antropologija: »dufa in telo« ali »vege
tativna, senzitivna, intelektualna sfera« itd.). Celovitost biti lahko pomeni le 
neki eksistencial, ki kot tak povzema celotno biti tu-biti oz. ki v nekem smislu 
fundira tudi ostale eksistenciale. Metodicno gledano torej ne gre ne za celo
vitost v smislu sestavljanja (vsota), ne v smislu progresivnega utemeljevanja 
(enotno pocelo), temvec zafenomenolosko dosegljivo celovitost. To pomeni, 
da je potrebno iskati neko odlikovano doloCilo, ki bo povzelo biti nasega tu
biti v celoti. Obenem pa to doloCilo ne more biti arbitrarno izbrano, temvec se 
mora navezovati na neko fenomenalno razprtost (tj. imeti mora fenomenalno 

184 podlago ), ki upravicuje oz. izkazuje tak8no karakterizacijo celovitega bi ti tu
biti. 

Katera razprtost tu-biti lahko sluzi kot tista odlikovana razprtost, v kateri se 
biti tu-biti razkriva na lasten in celovit nacin? Z drugimi besedami: ali obstaja 
neko razumevajoce pocutje (razprtost), v katerem se biti nasega tu-biti razkriva 
v nekem odlikovanem srnislu in ki nam lahko predstavlja fenomenolosko pod
lago za karakterizacijo celovitega bi ti tu-bi ti? To razumevajoce pocutje, v kate
rem nam postane biti tu-biti na poseben in odlikovan naCin razprto, je fenornen 
tesnobe . Zato tesnobo Heidegger imenuje tudi temeljno pocutje tu-bi ti. Analiza 
tesnobe nam bo sluzila za karakterizacijo biti tu-biti. 1 

1.2. Tesnoba kot temeljno pocutje tu-biti 

Tesnoba dobi v eksistencialni analizi poseben pomen, ker nase tu-biti iztrga iz 
njegove zapadlosti svetu in javnosti. Kot smo ze pokazali, se vsakdanje tu-biti 
vrsi na naCin Se-ja ter je zapadlo »svetu«, kot ga razumeva in zasnuje javni Se. 

1 Analizo skrbi najdemo v VI. poglavju prvcga razdelka Biti in casa. Tesnoba je obravnavana 
predvsem v § 40. 
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Zapadlost tu-biti pomeni odpadlost od svojega lastnega biti. Pomeni pobeg 
pred nalogo svojega lastnega biti, svoje lastne mofoosti biti. Tu-biti v javnem 
Se-ju najde potrebno zatocisce in domacnost, ki ji biti prikazuje kot sarno
umevno, s tern pa utifa vsako vprasljivost bi ti oz. odvzame breme odlocanja za 
svoje lastno biti. Biti postane tako rekoc neproblematicno (kar pa seveda ne 
pomeni, da znotraj tega razumevanja ne obstajajo »tefave vsakdanjega ziv
ljenja«). V tej zapadlosti je lastno biti tu-biti zastrto ali zaprto. Vendar je ta 
zastrtost ali zaprtost biti rnofoa le na osnovi ontoloske razprtosti biti; zaprtost 
zapadlosti je privativni modus izvorne razprtosti tu-biti. 

Zato porneni tesnoba tisto razumevajoce pocutje, v katerem se zastrto lastno 
biti znova »razpre«. V tesnobi srno sooceni z nasirn lastnim, »golirn« biti. Tisto, 
kar nas navdaja s tesnobo in zaradi cesar nam je »tesno pri srcu«, ni nic dolo
cenega. V tern se pocutje tesnobe razlikuje od pocutja strahu. Strah nas je vedno 
pred neCim bivajoCirn v svetu. »Predmet« strahu je nekaj znotraj sveta - stvari, 
osebe, pojavi, dogodki. Strah nas je pred nastetim ali pa nas je strah za nasteto 
(npr. strah nas je za nekaj ali nekoga). To, pred cimer ali za kar nas je strah, je 
v nekern smislu zunaj nas in nas ogrofa kot znotrajsvetni pripetljaj. Nasprotno 
pa se tesnoba dogaja na bistveno drugacen naCin. Pri tesnobi tisto utesnjujoce, 185 
pred Cimer ali za kar nam je tesno, ni nobeno znotrajsvetno bivajoce, sploh ni 
nic dolocenega. To, kar nas utesnjuje, je nase bi ti kot tako, je svet kot tak oz. je 
nase golo biti-v-svetu. Ravno ta nedolocenost, da tesnoba nima nekega pred-
meta (nekega »kaj«), je tisto utesnjujoce. Toda ravno dejstvo, da tesnoba ne 
razkriva nekaj znotrajsvetno bivajocega, pred Cimer nas je strah, se izkaze kot 
pozitivna razprtost. V tesnobi se nam namrec razpira nase biti - in nic biva-
jocega. Tesnoba je tesnoba pred nasim vdenim biti-v-svetu - pred tern, da 
smo in da imamo za bi ti. Ob tern pa se kaze tudi, za kaj nam je tesno. Tesnoba 
nas navdaja, ker nam je bi ti - ker nam je bi ti izroceno kot nafa najbolj sarno-
lastna naloga, ker nam je zaupano lastno moci-biti. Tesnoba za . .. je torej 
tesnoba za samolastnost - ker se biti razkriva kot nekaj, kar je sam6 rnoje 
lastno in ki v tej vselej moji lastnosti tvori mojo radikalno uposarnljenost (Ver
einzelung) ali posameznost. Gre za tesnobo za svobodo izbire lastnega sebe. 
Lastnega sebe ni, ce ga kot tak8nega ne zasnujem. Tesnoba je v nekem smislu 
tesnoba pred radikalno vdenostjo nasega bi ti ter tesnoba za radikalno svobodo 
lastnega biti. Nase biti se namrec razkriva kot cista mofoost biti - da srno 
to, kar si pri-lastnimo kot lastno rnofoost biti. Tesnoba je tesnoba vdenega 
snovanja lastnega biti, tesnoba je tesnoba nasega biti-v-svetu kot takega. 
Ker tesnoba kot razumevajoce pocutje povzema eksistencialne momente v neki 
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celotnosti ali celovitosti, jo Heidegger upravieeno imenuje temeljno poeutje 
tu-bi ti. 

Ko nam je tesno in se nam razpre golo biti kot vdeno in zadolfono samo
lastnosti, takrat nam svet postane nedomae. Javni Se postane brezpredmeten. 
Tesnoba nafo raztresenost in izgubljenost v javnem svetu zbere v nasem biti, 
ki se v tesnobi razkrije kot moje lastno in nezamenljivo in v katerem me ne 
more nihee zastopati. Ta nedomaenost v biti je izvornejfa kot domaenost in 
samoumevnost v svetujavnega Se-ja. Prav tako je tesnoba izvornejfa kot strah. 
Predvsem paje tesnoba »pozitivno« poeutje. Ne gre namree za neko patolosko 
stanje, ki gaje potrebno Cimprej prebroditi ali se ga ozdraviti. Nasprotno, sele 
tisti, ki pred tesnobo ne bezi z iskanjem vedno novih opravkov, sele tisti, ki je 
sposoben tesnobo dopustiti, hkrati dopusti, da mu njegovo biti sploh postane 
vprasljivo; s tern pa se odpira mofoost pristnega biti. 

Glede na celotno Heideggrovo perspektivo je potrebno poudariti se bistveno 
povezanost tesnobe z vprafanjem niea in smrti. Po Heideggru gre pri tesnobi 
za eksistencialno dozivljanje niea.2 Nie ni prvenstveno neka spekulativna kate
gorija, temvee ga je iskati v posebni povezanosti, v nekem smislu identiteti, z 
bi ti. Tesnoba je »poeutno razumevanje« niea. Ravno zato, ker v tesnobi ne gre 
za nie doloeljivega (nie bivajoeega). Ce nas v tesnobi nekdo vprafa, kaj nam 
je, in mi odgovorimo »Nie«, ta odgovor lahko razumemo ne v smislu negacije, 
temvee pozitivno oz. kot - povedano provokativno - naCin biti niea (nieenje 
niea), ki pa ni nie drugega kot easovnost biti. Nie in biti »sovpadata« na neki 
izvoren in za nas - v tern stadiju Heideggrove misli - se nerazumljiv naCin. 

Povezanost biti in niea se kaze v smrti. 0 slednji bo govora prihodnjo uro. 
Tesnoba je tesnoba biti-v-svetu, ki je obenem biti-k-smrti ali s koncem za
znamovano, koncno biti. Nase biti kot radikalno koneno oz. smrtno biti je tisti 
poslednji temelj (razlog), pred eimer in za kar nam je v nasem biti »tesno«. 

1.3. Skrb kot biti tu-biti 

Temeljno poeutje tesnobe vodi k opredelitvi biti tu-biti (nase izhodiseno vpra
fanje je bilo: kaj pomeni biti nasega tu-biti, kaj je smisel biti tu-biti) kot skrbi. 
Se preden pa bomo skrb podrobneje opredelili, povzemimo tri ontoloske zna-

2 Za odnos med tesnobo in nicem prim.: M. Heidegger, Was ist Metaphysik, Gesamtausgabe 9, s. 
112 in dalje. 

SKRB, SMRT IN VEST 

eilnosti (karakterje) biti tu-biti, ki so postali oCitni v zadnjih urah. Nase biti se 
je v svoji razprtosti izkazalo kot vdeno snovanje, ki je poklicano k zasnutku 
lastnega biti, ker je slednje v svoji vsakdanji povpreenosti nesamolastno ali 
zapadlo. Tudi tesnoba kot temeljna razprtost tu-biti nam je biti razkrila kot 
enotnost vdenosti in naloge lastnega moCi-biti (mofoosti biti) s preseganjem 
zapadlosti. Vidimo, da gre za tri momente: vdenost, samozasnutek in zapad
lost. V njih se izrafajo tri ontoloske znaCilnosti biti tu-biti: fakticnost, eksi
stencialnost in zapadlost. Ne smemo jih razumeti kot skupek, temvee enotno: 
tu-biti je faktieno eksistiranje, ki je vedno hkrati tudi zapadanje svetu in Se-ju. 
Vsako znaeilnost velja se enkrat povzeti. 

- Eksistencialnost 

Eksistencialnost zadeva tisto »Strukturo« tu-biti, ki smo jo sreeali Z,e na samem 
zaeetku. Tu-biti smo oznaCili kot tisto bivajoee, Cigar biti se vrsi kot odnos do 
svojega biti, za katerega mu vedno gre. Odnos do biti se v prvi vrsti vrsi kot 
razumevanje, slednje pa stoji v znamenju mofoosti. Zato eksistencialnost ozna
euje moCi-biti nasega tu-biti ins tern njegov mofoostni (svobodni) znaeaj. Tu
biti se kaze kot »odnos do biti« - ravno v tern pa je tu-biti ze vedno na neki 
naCin »zunaj sebe« - kot obnafanje do, razumevanje, zasnavljanje svojega 
lastnega biti. V tern smislu si k tu-biti na neki naein vedno vnaprej. Biti-si
vnaprej torej pomeni strukturo biti, katerega zaznamuje notranji »odnos« ali 
neka notranja »transcendenca« (ekstatienost, biti-onkraj-sebe). Biti kot tako 
vkljueuje torej neko »notranjo« ekstatienost. 

- Fakticnost 

Biti-si-vnaprej pa ni lebdenje neke Ciste mofoosti samozasnutka, temvee se 
vedno fg_ nahaja i: nekem svetu oz. je faktieno. Nase biti-v-svetu je sicer svo
boda samozasnovanja, vendar pa je obenem Ze vedno vezano na svet, v kate
rem smo se vedno ze znasli (vdenost, poeutje) . Nase eksistiranje je zato vedno 
faktieno - eksistenca je v svojem »bistvu« faktiena. Obenem pa je faktienost 
nasega tu-bi ti vedno eksistencialna - tudi faktienost je tako ali drugaee razum
ljena (je razprta na eksistencialen naCin). 

- Zapadlost 

Nase faktieno eksistiranje ni v indiferentnem odnosu do sveta, ~ katerem se 
znajde in ga obenem snuje, temvee ga vedno »privlaCi« znotrajsvetno biva
joee, s katerim se nase tu-biti ukvarja. Faktieno eksistirajoee tu-biti zapa-
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da znotrajsvetno bivajocemu - obcevanje s slednjim in obenem razumevanje 
vsega, zacensi od bivajocega, predstavlja bistveno tendenco nasega tu-biti. 
Fakticno eksistirajoce biti tako rekoc pozablja svoje biti s tern, ker se nenehno 
ukvarja z bivajoCim. Ravno v tern je zapadlost oz. odpadlost od lastnega biti. 

Ce povzamemo vse tri ontoloske znaCilnosti biti, dobimo opredelitev biti tu
biti oz. opredelitev skrbi: biti tu-biti pomeni »biti-si-vnaprej in hkrati f,e-biti -v 
( svetu) kot biti-pri (znotrajsvetno bivajocem)«. 

biti-si-vnaprej 

EKSISTENCIALNOST 

razumevanje 
zasnutek 
moci-biti 

ze-biti-v-svetu 

FAKTICNOST 

pocutje 
vrzenost 

ze-biti ( dajstvo) 

biti-pri-bivajocem 

ZAPADLOST 

Vsa tri ontoloska doloCila predstavljajo enovito biti, ki ga Heidegger imenuje 
skrb. Skrb se izrafa tudi v nasem biti-v-svetu: oskrbovanje (obcevanje s zno
trajsvetno bivajocim) in skrb za (sobiti z drugimi) sta izpeljana modusa skrbi. 
V njima se izrafa skrb kot biti tu-biti. Skrbi zato ne smemo razumeti onticno -
kot posebno obcutje zaskrbljenosti. Ni namrec neko poeutje, temvec doloea 
oz. povzema celotno biti tu-biti. Je eminentno ontoloska kategorija (kot npr. 
»dUSa« ali druge kategorije V tradicionalnih antropologijah). »lzVOr« clove
skega biti je tako rekoc v skrbi. Clovesko biti je v svojem najglobljem jedru 
skrb. 

Heidegger poskufa pokazati, kako takfoa opredelitev biti cloveka ni povsem 
nova. Pri tern se sklicuje na zgodbo Higina. 3 Vendar pas Higinom bolj zakrije 
pravi izvor svoje opredelitve biti cloveka kot skrbi. V resnici je Heideggru 
mnogo blizji Avgustin (in Luter) ter njegova antropologija »nemirnega srca« 
( cor inquietum). 

Ob tern smo dospeli do prehodne opredelitve biti cloveka ( cilj prve postaje 
vprasanja po biti) kot skrbi. Skrb predstavlja sicer enovito biti cloveka, vendar 
paje obenem notranje razclenjena. Zato se postavlja vprafanje, ali ni moc priti 
do »enostavnejse« opredelitve skrbi oz. ali skrb (tj. biti tu-bi ti) ne skriva v sebi 
neke globlje strukture, ki kot taka ontolosko nosi in poenostavlja zdajfojo 

3 Prim. SuZ (GA 2), § 41, s. 197-198. 
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razclenjenost. Sicer pa tudi nismo se prispeli do konca vprasanja - ne gre nam 
namrec le za opredelitev biti tu-biti, temvec za vprasanje smisla biti tu-biti. 
Zato nafa pot ni zakljucena, temvec vodi naprej - do vprafanja casa kot tistega 
obzorja, ki vzpostavlja biti tu-biti oz. razumevanje biti. 

2. CELOVITOST TU-BITI IN VPRASANJE SMRTI 

2.1. Problem celovitosti tu-biti 

V prejfojem predavanju smo biti tu-biti (cloveka) opredelili kot skrb. Poudarili 
smo, da skrb povzema celotno biti; da povzema clovesko eksistenco kot tako. 
Vendar pa se ob tern postavlja vprafanje, ali je sploh mofoo zaobjeti celotno 
tu-biti. Ali namje tu-biti sploh dostopno v svoji celovitosti? Ali ni fo primarni 
moment skrbi - biti-si-vnaprej - tisti, ki naznacuje, da tu-biti ni nikoli le to, kar 
fakticno je, temvec je obenem tudi tis to, kar ni udejanjeno oz. kar se ni, kar pa 
more biti? »Se-ne« tako bistveno spada k nasemu tu-biti; biti-si-vnaprej po
meni, da je tu-biti vedno vec kot njegova dejanskost ali udejanjenost. K tu-bi ti 
torej spada neka bistvena nezakljucenost oz. tu-biti vkljucuje nekaj, kar ostaja 
zunaj oz. neki izostanek (Ausstand). Kadar nam nic vec ne pred-stoji, takrat 
tudi nasega tu-biti ni vec. Ko je tu-biti zakljuceno, takrat tega tu-biti ni vec. 
Z drugimi besedami: kako doseCi celovitost tu-biti, ko pa se zdi, daje celovitost 
mofoa sele v smrti, ko je tu-biti tako rekoc zakljuceno? 

Vprafanje celovitega tu-biti zadeva vprafanje smrti. Obenem pa le-to zadeva 
vprafanje easa, ki se zdi kljucnega pomena za govor o celovitosti tu-biti. Zato 
stern predavanjem zacenjamo tematiko easovnosti, ki je bila do zdaj puscana 
ob strani, ki pa je osrednjega pomena (naslov: bit in cas) in predstavlja pravo 
sredisce Biti in easa. Vprafanje, kako misliti skupaj biti in eas oz. na kaksen 
nacin je biti povezano s easom, je temeljnega pomena za odgovor na vprafanje 
po smislu biti. Pri eksistencialni analitiki gre najprej za doloCitev razmerja 
med biti tu-biti in casom oz. za to, kaksno je specificno casenje nasega tu-biti. 
Celovitost tu-bitije torej moc misliti le skupaj z vprafanjem casovnosti (slednje 
se skriva tudi v easovnem pomenu »biti-si-vnaprej« in izostanka), pot do obrav
nave casovnosti pa vodi preko analize smrti. Le analiza smrti nam namrec 
lahko pojasni, ali in na kaksen naCin je mofoa celovitost nasega tu-biti. Zato 
bo ta ura posvecena eksistencialni analizi smrti.4 

4 Vprafanje smrti Heidegger obravnava v I. poglavju drugega razdelka Biti in casa. 
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2.2. Neustreznost tradicionalne postavitve vprafanja o smrti 

Kako se sploh lotiti fenomena smrti? Ali je smrt sploh fenomen, ki ga lahko 
opisemo in analiziramo? Na prvi pogled se zdi odgovor pritrdilen - na njem 
gradijo znanosti, ki poskufajo objektivno opisati fenomen smrti (medicina, 
biologija, zgodovina, etnologija itd.). Ceprav ima medicina npr. tefave z dolo
Citvijo trenutka smrti, pa je ta problem tehnicne in ne nacelne narave. Kaj 
predpostavlja mofoost objektivnega obravnavanja smrti? Predpostavlja izku
stvo smrti, ki pa je vedno in nujno izkustvo smrti drugih. Lastne smrti namrec 
ni mogoce izkusiti. Nase izkustvo smrti zadeva umiranje drugih. Toda - ali gre 
v tern primeru res za izkustvo smrti? Ali nismo pri umiranju drugih le zraven, 
ne da bi smrt kot tako izkusili? Ali ni smrt v svojem bistvu nekaj, kar je vedno 
le moje lastno? Kakor smo govorili o vselejmojosti biti, tako lahko to trdimo 
tudi za smrt. Smrt, kolikor je, je bistveno samo moja lastna. In kako lahko 
znanosti objektivirajo srnrt kot obCi fenomen? Zato ker predpostavljajo, da je 
biti zamenljivo, da je tu-biti nadomestljivo. V resnici pa smrt ne pozna za
menljivosti. Drugemu lahko ob smrti stojimo ob strani, za drugega lahko celo 
umremo, toda njegove lastne smrti mu ne moremo odvzeti, niti ga v njej nado-

190 mes ti ti. Srnrt je vselej moja. V sakdo umira svojo lastno smrt. Srnrt je tako 
rekoc najodlicnejfa individuacija lastnega biti. Vselejmojost smrti sovpada z 
vselejmojostjo eksistence. Zato eksistencialna analiza smrti ne more objek
tivirati kot neki dogodek preminutja znotraj sveta, temvec mora srnrt obrav
navati z vidika eksistence; to pa pomeni z vidika vselejmojosti, pa ceprav se 
kaze ta naloga kot nenavadna, kajti zdi se, da nam ravno o lastni smrti manjka 
vsako izkustvo. 

Poleg dejstva, da eksistencialna analiza smrti zavraca izkustveno izhodisce 
smrti drugih, je potrebno nadalje razdelati tudi vprafanje celovitosti, ki je 
povezano z vprafanjem smrti. Celovitosti tu-biti si namrec ne smemo pred
stavljati na obzorju navzocnosti. Nezakjucenost tu-biti oz. njegov izostanek 
(kako nase tu-bitije, kar se ni) ni razumeti v odnosu na navzocnost. Heidegger 
opozori na tri neustrezne razlage, ki folijo pojasniti ta izostanek.5 Prva razlaga 
izostanek pojmuje kot manko - kot da se to, kar tu-biti se ni, »pristeva« k 
dotlejfoji dejanskosti. Kajti to, kar se ni, »Ze« spada k tu-biti oz. ze na neki 
naCin pozitivno doloca njegovo biti. Druga razlaga pojmuje izostanek kot 
nekaj, kar sicer na neki nacinje, anise dojeto kot tako (podobno kot izostanek 

5 Prim. SuZ (GA 2), § 48, s . 241 in dalje. 
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pri zasencenem mesecu). Tretja razlaga pa izostanek ali »se-ne« pojmuje kot 
nekaj, kar je polozeno v seme, ki pa nato zori do svoje dokoncne izpolnitve ali 
dopolnitve (teleoloska finalnost). Zrelost bi tako predstavljala cilj in konec. 
Vendar pa je tudi ta razlaga neustrezna za celovitost nasega tu-biti, ki se naj 
veckrat konea (umre) pred »Zrelostjo« (predenje tako rekoc na »koncu«). Kdo 
pa se cuti zrelega za smrt? 

lzostanek, ki bistveno doloea tu-biti in brez katerega ni moc prispeti do celo
vitosti tu-bi ti, je potreben povsem drugacne razlage. Tu-bi ti, tako dolgo kot je, 
je vedno ze tudi svoj lastni »se-ne«, zato je (tranzitivno) vedno ze tudi svoj 
lastni konec (ob tern se nakazuje problem casovnosti in easenja!). Smrt kot 
konec ni nekaj, kar pride na koncu nasega biti, temvec je nacin nasega biti, 
katero je vedno ze v odnosu do (svojega) konca oz. ki se vrsi kot biti-h-koncu 
oz. radikalno koncno biti. Zato Heidegger govori o cloveskem biti kot biti-k
smrti (Sein-zum-Tode). Srnrt ni radikalna odsotnost (v smislu nenavzocnosti), 
temvec prefoma bi ti kot tako in je naCin biti. »Srnrt je naCin biti, ki ga tu-biti 
prevzame, takoj, ko je«.6 Zato tudi nihce ni prevec mlad za urnreti . »BrZ ko 
clovek pride v zivljenje, takoj je dovolj star, da urnre« (Ackermann aus Boh-
men).7 Kot kafo, prispodoba izostanka sploh ni primerna za eksistencialno 191 
analizo smrti. Izza nje namrec stoji obzorje, ki razumeva biti kot navzocnost, 
obenem pa razumeva tudi eas kot potek nenehnega ponavzocevanja ali use
danjanja (oz. udejanjanja). Ravno z eksistencialno analizo smrti bo potrebno 
eksistencialnost tu-biti odmejiti od razumevanja v obzorju navzocnosti, obe-
nem pa pripraviti polje za spremenjen pogled na easovnost oz. casenje nasega 
tu-bi ti. 

2.3. Eksistencialna analiza smrti 

Ce sledimo fenomenoloski metodi, ki je vodila naso doslejsnjo analizo tu-bi ti, 
potem moramo tudi pri obravnavanju smrti priceti od tiste danosti fenomena, 
kot nam je le-ta dan v vsakdanji zapadlosti. Toda nas koneni cilj je izvorna 
danost fenomena. V vsakdanjem oz. zapadlem razumevanjuje namrec izvorna 
danost smrti zakrita. Zapadlost obvladuje mnenje Se-ja, ki smrt razlaga kot 
pripetljaj v svetu, ki se na koncu zivljenja vsakemu dogodi, toda zaenkrat se ni 
navzoc. Smrt se dozivlja iz dejstva, da ljudje okoli nas umirajo, in zato se ve, 

6 SuZ (GA 2), § 48, 245. 
7 Citirano po Heideggru, ibid. 
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da se umre oz. da se enkrat mora umreti. Toda ta Se ni Nihce. Predvsem mene 
smrt se ne zadeva. V vsakdanjem pojmovanjuje zakrito, daje smrt moja najbolj 
Zastna zadeva. Heidegger govori o (a) skufojavi, da bi potlacili soocenje s svojo 
smrtnostjo, o nenehnem iskanju (b) pomiritve glede smrti ter s tern o ( c) od
tujenosti nasproti smrti. 8 Ob tern se tezi k neki vzviseni ravnodusnosti glede 
smrti . Nase vsakdanje tu-biti zaznamuje stalen beg pred smrtjo. Toda ravno ob 
tern se kaze, kako sta tudi Se in nase vsakdanje biti »dolocena« s smrtjo. 
V »negativnem« modusu bega se zrcali »pozitivna« dolocenost nasega biti 
s smrtjo. 

Ravno ta »pozitivna« (a ne v vrednostnem smislu) dolocenost nasega biti s 
smrtjo je naloga eksistencialne analize izvornega oz. samolastnega biti-k-smrti. 
Njegova opredelitev se navezuje na ze izpostavljene karakteristike cloveskega 
biti oz. eksistence. Clovesko biti ali biti tu-biti smo oznacili kot eksistenco in 
jo zoperstavili pojmovanju biti kot navzoenosti. Eksistenca se dogaja kot odnos 
do svojega lastnega biti; to dogajanje pa stoji v znamenju mofoosti. Zdaj lahko 
to opredelitev eksistence dopolnimo. Biti Cloveka (eksistenca) je enako izvorno 
zaznamovano s smrtjo in se zato odnos do svojega biti obenem in bistveno vrsi 

192 tudi kot odnos do svojega lastnega konca. Zato je Clovesko biti kot biti-do
sebe-samega oz. kot biti-k-svojemu-lastnemu-biti obenem tudi biti-do-svoje
lastne-smrti oz. biti-k-smrti (Sein-zum-Tode). Biti-k-smrti ali biti-do-smrti 
(»do« v smislu odnosa in ne easovno; prim.: fr. prevod: etre-a-la-mort ter etre
pour-la-mort) ne smemo razumeti kot »trajanje« nekega biti do svojega konca, 
temvec - ce si dovolimo doloceno poenostavitev - dogajanje konca (smrt kot 
nicenje nica, ki pa je obenem izvorno dogajanje biti) .9 Biti-k-smrti je izvorna 
ekstaza eksistence, ki ni nikoli nekaj navzocega, temvec je ravno v svojem 
bistvenem »-do-smrti« onkraj dejanskosti ter prvotno in predvsem moznost. 

Zato je paradigmaticno doloCilo smrti po Heideggru moznost. Pa ne da bi smrt 
poskufali opredeliti kot potencialnost glede na predpostavljeno aktualnost (na
vzocnost). Nasprotno, sele eksistencialno razumljena smrt nam razkrije eksi
stencialen znaeaj mofoosti, ki je prvotnejsi in izvornejsi kot vsaka dejanskost. 

8 Prim. SuZ (GA 2), § 51, 253 in dalje. 
9 Tako Heideggrovo analizo smrti (dogajanje konca) interpretira Levinas. Prim. E. Levinas, En 
decouvrant !'existence avec Husserl et Heidegger, (De la description a !'existence), Vrin, Paris 
1967, 102. Vendar pa gre za doloceno poenostavitev, ker ne postavi pod vprasaj casenja glagolnika 
»dogajanje«. Izvirnost Heideggra ni v vpeljavi easenja v bit (bi ti), temvec v problematizaciji struk
ture easenja glagola biti . 
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Na obzorju navzocnosti ima dejanskost primat pred mofoostjo. Mofoostje se 
ne uresnicena dejanskost. Zato pomeni mofoost predvsem tefojo po udeja
njenju ter s tern po prenehanju mofoosti kot mofoosti. Odnos do mofoosti se 
vrsi kot pricakovanje - pricakovanje udejanjenja namrec. Nasprotno pa je 
eksistenca v svojem najglobljem znaeaju mofoost, ki ni nikoli »udejanjena«. 
Skrajna in najodlicnejsa mofoost eksistence pa je ravno smrt. Biti-k-smrti ne 
pomeni biti-k-se-ne-udejanjeni-mofoosti smrti, temvec pomeni priti smrti na
proti (»vorlaufen«, prevajano tudi kot »predhajanje«) oz. prevzeti smrt kot 
moznost - to pa pomeni, jo razumeti, izoblikovati in zdrfati kot mof,nost. Clo
vesko biti (eksistenca) ni nikoli neka zakljucena dejanskost, temvec v svojem 
najglobljem doloCilu mofoost. Njen mofoostni znaeaj pa lahko v polnosti 
razumemo ravno iz skrajne in najodlicnejse mofoosti - tj . smrti. 

Glede primerjave med biti kot navzocnostjo in biti kot eksistenco glede para 
»moznost-dejanskost« lahko povzamemo naslednje: 

NAVZOCNOST 

dejanskost 
(mofoost : se-ne dejanskost) 

odnos do mofoosti (nacin biti) = 
udejanjiti mofoost = 

jo kot mofoost ukiniti 

biti-k-mofoosti = 
pricakovanje (Erwarten) 

(tj. eakanje na udejanjenje) 

se-ne (biti) 
(»negativno« doloCilo) 

EKSISTENCIALNOST 

moznost 
(dejanskost kot zapadlost) 

odnos do mofoosti (naCin biti) = 
moznost kot mofoost 

razumeti, izoblikovati in vzdrfati 

biti-k-mofoosti = 
prevzem (iti naproti) (Vorlaufen) 

(»izvrsevati« moznost kot moznost) 

(biti) si-vnaprej 
(»pozitivno« dolocilo) 

Zato je potrebno razumeti smrt kot moznost, obenem pa ravno iz smrti polno 
razumevamo mofoostni znacaj eksistence. Smrt kot mofoost je neskoncno 
dalec od vsake dejanskosti. Smrt pomeni mofoost Ciste nemof,nosti eksistence 
(mofoost ne-(tu-)biti) in kot taka nima nic udejanjiti. Ko gremo tej mofoosti 
naproti (vorlaufen), postaja kot mofoost vse vecja - velika brez mere, tako 
rekoc neizmerna. Vendar pa nam ravno ta skrgjna in neizmerna moznost smrti 
odpre »kraj« za vse druge mofoosti nase eksistence. Je v nekem smislu moz-
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nostno obzorje za zasnovanje rnofoosti svojega lastnega biti. Kolikor srnrt 
»ornogoea« (rnofoost) vsako drugo eksistencialno izbiro svojega biti, v nekern 
odlikovanern srnislu osvobaja tu-biti v njegovi najgloblji sarnolastnosti, ga tako 
rekoc sprosti v prostost izbire svojega lastnega rnofoega zasnutka. S tern pa 
razkrije prostost tu-biti, ki pa je kot taka vedno s koncern zaznarnovana oz. 
koncna svoboda biti. 

Kot najbolj odlikovano mofoost eksistence Heidegger opredeli smrt na nasled
nji naCin: 

a) Smrt kot najbolj lastna moznost eksistence 

V mofoosti smrti je moje tu-bi ti privedeno iz raztresenosti v Se-ju pred samo 
sebe. Smrt se razkrije kot najbolj samolastna mofoost, pri kateri gre za moje 
moci-biti kot tako (oz. za hkratno moCi-ne-biti) . 

b) Smrt kot neodnosna moznost 

Smrt uposami moje tu-biti v njegovi samolastnosti in ga loci vsakega odnosa 
194 do drugih. V smrti ne moremo nikogar nadomestiti in tudi ne moremo biti 

nadomesceni. Odnos do smrti je tako rekoc en sam - moja lastna smrt. Vendar 
pa tudi tu ne gre za odnos v smislu dveh clenov, temvec za eno samo ekstaticno 
eksistenco. 

c) Smrt kot nepreseglijiva moznost 

Smrtje skrajna (kraj, konec) mofoost eksistence. Smrtje na neki naCin zadnji 
»domet« eksistence kot moCi-biti, je skrajno in najvisje more-biti. Obenem je 
»kraj« (konec) ali meja vsake druge eksistencialne mofoosti. Vendar tega ne 
gre razumeti v negativnem smislu. Nasprotno, Heidegger ta skrajni mofoostni 
domet, ki ga predstavlja mofoost smrti, razlaga kot »prostor« omogocanja 
vsake druge mofoosti eksistence. Skrajna mofoost sprosti tu-biti za njegove 
mofoosti, ki pa so kot take zaznamovane s koncem (smrtjo), stern pa koncne 
mofoosti. 

S tern pa odgovarjamo na vprasanje po mofoosti celovitega tu-biti. Eksisten
cialna celovitost je v prevzemu smrti kot rnofoosti (ne v »udejanjenju« smrti) 
- v tern je nase tu-biti celovito, ker se vrsi kot pristno in samolastno biti-k-
-smrti, obenem pa kot tako sprosti tu-biti k izbiri mofoosti svojega lastnega 
biti. Kot je razvidno, je celovitost zares razumljena le v povezavi s smrtjo. 
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Vendar pa je ta povezava bistveno drugacna, kot je bilo prieakovati ob raz
misleku o »izostanku«. Navidezna protislovnost smrti in celovitosti, ki jo je 
Heidegger na zacetku problematiziral, je zdaj presefona s spremembo per
spektive. Celovitost se ne sme razurneti kot popolno udejanjenje (izpolnitev, 
entelecheia, perfectio ), temvec kot skrajno omogocenje (»umofoostenje«) in 
stern v najglobljem srnislu: osvoboditev (!). 

Smrt kot mofoost pomeni, da spada srnrt k clovekovemu moCi-biti oz. da 
je clovesko tu-biti takfoo, ki v svojem najglobljem jedru zmore umirati, 10 da 
se zmore sooCiti s svojo smrtnostjo in nicnostjo ter jo kot tako prevzeti. Ravno 
v tern je njegova svoboda - ki kljub temu, da ostaja nicu (smrti) zavezana in 
koncna svoboda (ali pa ravno zato!) - svoboda koncnega in umrljivega tu-biti. 

3. SAMOLASTNOST TU-BITI IN VEST 

3.1. Mof.nost samolastne eksistence 

Poleg rnofoosti celovitega tu-biti, ki smo ga obravnavali pri prejfojem pre
davanju, je kljucnega pomena tudi vpra8anje mofoosti samolastnega tu-biti. 
Na8a doslejfoja analiza je namrec vseskozi izhajala iz fenomena tu-bi ti v nje
govi vsakdanji povprecnosti, kjer pa se le-to kaze kot zapadlo oz. nesamo
lastno. Ce je tu-biti v svojem najglobljem karakterju mofoost, potem je prav 
tako izvorno moznost ( samo )lastnega bi ti. v tern se nakazuje tudi povezava 
med smrtjo in samolastnostjo. Smrt kot najgloblja mofoost tu-biti je hkrati 
najlastnejSa mofoost - to pomeni, sele skozi pravi odnos do smrti dosega tu
biti svojo (samo)lastnost. Obenem pa samolastnost kot naCin biti vedno vklju
cuje razumevanje tega biti kot biti-k-smrti. 

Mofoost samolastnosti rnojega tu-biti pa zahteva tudi, da obstaja neka »in
stanca«, ki to samolastnost izpricuje. Tu-biti po svojem znaeaju nosi v sebi (je) 
mofoost lastnega biti, toda da in kdaj je njegovo biti zares njegovo lastno - za 
to mora v tu-biti obstajati neka mofoost, ki o tej samolastnosti priea in jo 
izpricuje. To vlogo ima fenomen vesti. Vest je po Heideggru izvorni fenomen 
tu-biti, ki zato zahteva eksistencialno razlago. Zato se eksistencialna analiza 

'
0 Pozni Heidegger ljudi oznaCi kot smrtnike oz. kot tiste, kipremorejo smrt kot smrt (»[ ... die

jenigen] die den Tod ab Tod vermogen.« M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, v: Vortriige und 
Aufsiitze, s. 144). Lahko bi rekli, daje smrt clovekovo temeljno »premozenje«. 
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vesti odmejuje od drugih interpretacij tega fenomena - ob tern je misljena 
predvsem psiholoska in teoloska razlaga. 

3.2. Eksistencialno-ontoloska razlaga vesti 

Fenomen vesti je poznan nasemu vsakdanjemu biti. Velikokrat slisimo govo
riti o »glasu vesti« in na neki naCin tudi razumemo, kaj je s tern misljeno. Pri 
»vulgarnem« razumevanju vesti [vulgarno: (od: vulgus - narod), tj. naCin Seja] 
se slednjo razume kot kriticen glas, ki zadeva nafa dejanja. Razumeva se jo 
predvsem v moralnem smislu (vest mi govori, da ne smem lagati - prim. vest 
pri Kantu), cesto paje moralni pomen osnovan v religioznem kontekstu (lagati 
je greh; vest je bozji glas v meni, ki mi pravi, kaj je prav in do bro). Zato 
poznamo dobro (cisto), predvsem pa slabo vest, kakor tudi oCitke vesti oz. 
njena opozorila in grajo. Dobra in slaba vest predpostavljata, da stoji izza vesti 
neki visji red - npr. moralne vrednote, moralno dobro, bozji zakon - ki to vest 
usmerja. Vest se javlja obcasno - to pomeni, daje povezana z dejanji, predvsem 
moralnimi, kot njihova razsodnica. 

Heideggru gre za globlji pomen fenomena vesti. 11 Ravno dejstvo, da je ta 
fenomen prisoten v vsakdanjosti in da je obenem sestavni del samorazume
vanja cloveka v eticnih in religioznih kontekstih, kaze na to, da mora imeti 
svojo podlago v Cloveski eksistenci kot taki oz. da izvorno spada k Cloveskemu 
tu-biti. Zato poskufa Heidegger vest razloziti v kontekstu eksistence kot take -
to pa pomeni, pojasniti fenomen vesti pred njeno moralno ali religiozno inter
pretacijo. Eksistencialna razlaga vesti se dogaja »onkraj dobrega in zlega«. 

Kaj je pravzaprav vest? Kot nam pove beseda, etimolosko stoji izza nje neko 
»vedenje«. To vedenje se dojema kot neka vest ali neko sporoCilo (vest kot 
»novica«). Vest nekaj sporoca; vest da nekaj vedeti. Vest da nekaj razumeti. 
Zato se v vesti nekaj razpre. Od tod lahko vest oznaCimo kot neko posebno 
razprtost nasega biti. Razprtost tu-biti smo opisali s tremi konstitutivnimi mo
menti: pocutje, razumevanje in govor. Vest nam da razumeti in nam govori . 
Ravno zato obicajno govorimo o »glasu« vesti. Ceprav prav tako vemo, da je 
ta glas neslisen in se dogaja na molcec nacin. NaCin, kako se dogaja vest (naCin 
njenega biti kot izvornega modusa tu-biti), pa lahko oznaCimo kot nagovor oz. 
kot klic. Vest ne da zgolj razumeti oz. ne zgolj nekaj pove, temvec nagovarja in 
klice. Lahko bi rekli, da je klic tisti temeljni naCin razprtosti vesti. 

11 Tematika vesti zadeva II. poglavje drugega razdelka Biti in casa. 
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Od kod klice vest, koga klice in kaj klice? Vest klice moje tu-biti, ki je izgub
ljeno v Se-ju povprecne vsakdanjosti. Zapadlost Se-ju pomeni, da se nase biti 
odziva na »klic« drugih oz. da poslufa druge. Zapadlost pomeni poslufanje 
tega, kar se govori in kakor se oblikuje svoje zivljenje oz. svoje biti. Obenem 
pa pomeni preslifanje samega sebe oz. svoje lastne vesti. Vest pomeni ravno 
tisti klic, ki prihaja iz globine mojega tu-biti in me kliee k meni samemu - k 
mojemu lastnemu in nenadomestljivemu biti. Klic vesti je tisti, ki je zmozen 
prekiniti zapadlost in jo razkrinkati kot zapadlost. Ta klic ne prihaja od zunaj, 
niti ne od kakfoe visje instance, temvec iz mene samega, tako rekoc iz »sebe« 
- iz tistega izgubljenega »sebe« (Selbst), ki se je izgubil v javnosti, ki pa nosi 
(= je) v sebi moznost sebe samega (samolastnosti) oz. tudi mofoost priklica iz 
zapadlega biti . Ink cemu klice ta klic vesti, ki prihaja iz tu-biti kot takfoega? 
Klice po svoji lastni mofoosti biti. Klice po tern, da zasnujem sebe samega v 
moji lastni, neponovljivi in nenadomestljivi samolastnosti. Klic prihaja iz mo
jega tu-biti in ima za cilj lastno tu-biti, lastno moCi-biti oz. izbiro svoje najbolj 
samolastne mofoosti bi ti. Lahko bi rekli, da je tu-biti tisto, ki v svoji globini 
klice po samem sebi, po svoji lastni mofoosti eksistence. 

Vest nam govori vedno in zgolj na naCin molka. Pri govoru smo omenili, da je 
molk bistveni naCin govora. Klic vesti se nikdar ne ubesedi in ne izoblikuje 
nobenega sporocila. Tudi ne gre za neki notranji »pogovor duse sames seboj« 
(Platon o misljenju). Zato se zdi, da je klic in nagovor vesti nedolocen in 
nejasen. Vendar pa ni moc prezreti, da nam vest daje jasno usmeritev. Predvsem 
pa je za pravo zaznavanje klica pomembna drf,a poslufanja. MolceCi govor 
vesti zahteva, da tu-biti zna prisluhniti svojemu lastnemu molku, da zna vzdr
fati svojo lastno mofoost molka kot soocenja s samim seboj (loCitev od govora 
in pogovarjanja z drugimi). Zmote, kar se tice vesti, ne zadevajo klica vesti, 
temvec predvsem nafo drfo poslufanja. Predvsem pa je pomembno napre
dovati v poslusanju in s tern na poti k svojemu lastnemu biti. Kajti tudi javno 
biti (Se) pozna fenomen vesti - »objektivna« vest ali »glas Se-ja« - in zato je 
nas posluh vesti lahko zapadel. Obenem pa poslufanje ni razumeti kot zazna
vanje glasov - kot tudi klic vesti ni klicanje v obieajnem pomenu besede. Kot 
klic vesti je tudi poslufanje naCin nafoga bi ti. Poslufanje pomeni razumevanje 
klica. Ker gre za naCin nasega biti, poslufanje in razumevanje klica ne more 
biti eno, medtem ko bi bilo izvrsevanje drugo. Klic ne obstaja nekje sam zase, 
temvec je fenomen vesti celovit pojav, ki obenem vkljucuje tudi clovekov 
odgovor na klic. Tudi preslifanje je namrec privativni modus slifanja. 
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Kako umestiti fenomen vesti v arhitektoniko doslejfoje eksistencialne ana
lize? Ce smo clovekovo biti opredelili kot skrb, zdaj lahko recemo, da vest 
predstavlja klic skrbi. Clovesko tu-bi ti je tisto bivajoce, ki mu gre v njegovem 
biti za to biti samo (um dieses Sein selbst). To »biti samo« pane pomeni nic 
drugega, kot svoje lastno oz. samolastno biti, kot iskanje sebe samega (Selbsts
ein). Ker je clovesko biti v svojem najglobljem karakterju skrb, se ta skrb izrafa 
tudi v fenomenu vesti. Vest je izraz oz. klic skrbi. To pomeni, da je fenomen 
vesti razlozen iz cloveskega biti samega. Ne gre ne za moralno ne za teolosko 
interpretacijo. Zato klic vesti tudi nima natancno dolocenega telosa, cilja ali 
kriterija. Njegov izvor in cilj je tu-biti samo, tj. tu-biti v svoji samolastnosti. 
Samolastnost pa je z.e per definitionem vselej moja in ne neka obea. Zato se v 
vesti ne zrcalijo neka obea moralna nacela (dobro in slabo) ali bozji zakon. 
Vest je zvesta sebi sami (lastnemu tu-biti). Kar pa pomeni, da se ta »sebi« 
konstituira hkrati s poslufanjem klica vesti. Vest ni nic drugega kot naCin biti 
samega sebe oz. zasnova samolastne eksistence. V tern smislu vest izpricuje 
samolastnost tu-biti. 

3.3. Vest, dolg in krivda 

S fenomenom vesti je tesno povezan fenomen krivde oz. dolga. Vest nam pravi, 
da smo nekaj do!Zni storiti. Dolg pa s seboj nosi neko krivdo. Slaba vest je 
pogosto izraz dejstva, da nekaj nismo storili, kar bi bili dolfoi in da s tern 
nosimo neko krivdo (za nekaj storjenega ali opuscenega). V nemscini se za 
oba pomena uporablja en sam izraz: »Schuld« - , zato nastopi tefava s pre
vajanjem. Vendar Heidegger sam razlikuje »Schuld« v dveh osnovnih po
menih, katerima v nekem smislu ustrezata slovenski dolg oz. krivda. 12 Kot 
vedno doslej gre tudi pri fenomenu dolga/krivde za eksistencialno razlago, ki 
poskufa razloziti fenomen v okviru ontologije, s tern pa onkraj morale (oz. 
pred vsako moralo ). Gre torej za eksistencialno razumevanje tega, kar naj bi 
bila osnova cloveskemu fenomenu krivde in dolga, ki ga okufamo v nasem 
biti. Da je ta fenomen bistveno cloveski, kaze nenazadnje tudi poskus, da bi 
religija razlozila to clovesko stanje krivdnosti - npr. krscanska razlaga izvir
nega greha. 

12 Prim. SuZ (GA 2), § 58, 281- 283. 
V slovenscini se kafo povezava do!ga in krivde v nikalnem izrazu »nedolfoost« . Slednja namrec 
pomeni odsotnost krivde, v etimoloskem pomenu pa stanje brez dolga. Zato povsem ustreza nemski 
besedi »Unschuld«. Na falost pa taksnega ustrezanja ni pri besedi »Schuld«. 
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Biti dolzen oz. kriv ustreza dvema interpretacijama: 

- biti dolzen (imeti dolg do) - izhaja iz obmocja oskrbovanja, ko si nekdo 
npr. nekaj sposodi od drugega, zato mu je 
nekaj dolfan 

- biti kriv (biti povzrocitelj) - biti vzrok ali temelj (Grund - razlog) 
necesa, obieajno necesa, kar ni prav (kriv za 
zloCin, lahko tudi »kriv« za izum) 

Od tod lahko recemo, da se v ideji dolga oz. zadolfonosti skriva neko umanj 
kanje - gre za neko odsotnost necesa, ki nas ravno v tern dela dolfoe. Dolg v 
sebi nosi neko privacijo, neko negacijo oz. neko vrsto niea. [Dolg do drugega 
pomeni neko moje umanjkanje proti drugemu]. Nasprotno pa krivda pomeni, 
da sem povzroCitelj oz. temelj ali osnova za nekaj [npr. za neko dejanje, stanje 
itd.], predvsem umanjkanje. 

S povezavo obeh pomenov bi formalno lahko rekli, da dolg oz. krivda v for
malnem smislu pomeni, biti temelj (razlog) nekega umanjkanja ali necesa, 
cesar ni. 

Ce se zdaj vrnemo k eksistenci - v kaksnem smislu lahko govorimo o zadol
zenosti oz. krivdnosti eksistence kot take (kajti ravno ta dolg ali krivda vodi h 
klicu vesti)? V cem je clovesko biti kot tako dolfoo in krivo? Biti-dolzen oz. 
biti-kriv, ki spremlja nase bi ti, je izraz nekega umanjkanja, nekega NI (ali »Ile«) 
nase eksistence. 13 In v cem je razviden ta NI nasega biti, ki je drugo ime za 
dolg in krivdo tu-biti kot takega? [Kot vedno je krivda ali dolg posledica nepo
polnosti (necelosti) nasega biti. Tradicionalno bi lahko govorili o bistveni kon
tingenci cloveske eksistence. Bozje biti, kolikor je predpostavljeno kot po
polno, ne more biti nicesar dolfoo ali krivo. Krivdaje izraz izvorne »necelosti« 
nase eksistence, ki je kot taka tragicna.] 

»Ni« cloveskega bitije prisoten v vsakem konstitutivnem momentu cloveskega 
biti - v fakticnosti, eksistencialnosti in zapadlosti. Tu-biti se znajde v vrzenosti 
svojega biti, za katerega ga ni nihce vprasal in zato ni bilo na svojem zacetku. 
Pri snovanju svojega biti se mora tu-biti odreCi drugim mofoostim, in ko je ena 

13 Ta »ni« ni zgolj negacija ali privacija (nihil negativum, privativum), temvec bistvena konstituenta 
nasega biti kot takega in bi zato zahteval poglobljeno filozofsko razlago. Pravzaprav gre za naCin 
pripadnosti nica nasi eksistenci oz. njene pripadnosti nicu. 
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mofoost, ni obenem druga ali druge. Pa tudi zapadlost kot nesamolastnost 
razkrije, da tu-biti ni svoja lastnost. Tako ta »Ni« prevzema in prefrma celotno 
biti. Vendar pa je obenem bistveno eksistencialno dolocilo tu-biti moCi-biti 
(kot mofoost in moc). Ceprav zaznamovano z Ni-jem oz. z nicem in kot tako 
nieno (nichtig), pa tu-biti vseeno more biti. Tu-biti more zasnovati svojo lastno 
eksistenco, postati tako rekoc njena osnova in temelj. Tu-bi ti more prevzeti 
svojo vdenost, more izbrati svojo najlastnejfo mofoost (in se odpovedati dru
gim) ter more zapustiti zapadlost. Ravno ker more sprejeti in prevzeti svoj 
»Ni« oz. svojo nicnost (Nichtigkeit), ker na ta naCin more postati temelj svoje 
nicnosti, je tu-biti kot tako dolfoo in krivo. Ce clovek ne bi mogel biti 
(= utemeljiti svoje lastno vrfrno biti), potem ne bi bil ne kriv ne dolzen. Ker pa 
je nase biti v svojem jedru tako nicno kot obenem tudi moc in mofoost biti, 
nosi tu-biti v sebi krivdo in dolg od tedaj in tako dolgo, kotje. Tu-bitije dolfoo, 
da to nicno (tragicno) biti prevzame kot svoje lastno. Da postane njen nicni 
temelj. S tern se dolg ali krivdnost do lastnega biti ne poravna, temvec ta dolg 
ostaja - prevzet in zdrfan. Dokler smo, smo dolfoi biti. Dolfoi biti na nicen 
naCin - kot vdeni zasnutek lastne eksistence. En sam dolg obstaja - dolg do 
lastnega biti kot takega. S tern pa tudi ena sama krivda - biti kriv za svoje biti 

200 kot takfoo. Tu-biti je dolfoo sebi samemu, zato v tu-biti ni »ne-dolfoosti«. 

Ravno zaradi dolga do samega sebe je mofoa vest. V vesti se razpira zadol
zenost do sebe samega. Klic vesti razpira dolg tu-biti do sebe samega. Kakor ta 
klic ni le priloznosten, temvec nenehen, tudi »odgovor« nanj pomeni enovitost 
odgovarjanja na klic vesti. Enotnost poslusanja vesti, razumevanja in izvrse
vanja je tisti nacin biti, ki ga imenujemo samolastnost. Nenehen odgovor na 
nagovor vesti je pravo bistvo odgovornosti. Odgovornosti pred in za svoje 
lastno biti. Obenem pa Heidegger taksen naCin biti poimenuje tudi odlocnost. 14 

3.4. Samolastno razprto biti kot odlocnost 

Oda odprtosti za klic vesti, ki jo Heidegger imenuje hoteti-imeti-vest, pomeni 
pristno in kot tako samolastno razprtost nasega tu-biti. Ce smo pri analizi 
razprtosti (pocutje, razumevanje, govor) poudarili njeno vsakdanjo zapadlost, 
pa gre pri odprtosti za klic vesti za samolastno razprtost. [Njej ustreza pocutje 
tesnobe kot tesnoba lastne vesti, ustreza ji razumevanje lastne moznosti eksi
stence, ustreza ji govor na naCin molcecnosti.] To samolastno razprtost eksi-

14 Prim. SuZ (GA 2), § 60, 297. 
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stence Heidegger imenuje odlocnost. Odlocnost ne pomeni neke znaeajske 
lastnosti, temvec odprtost tu-biti za prevzem in zasnovo mofoosti lastnega biti 
v dani situaciji. Sele odlocnost tu-biti sploh odpre tisti prostor, kjer bo tu-biti 
svoje lastno, s tern pa odloenost sprosti lastno tu-biti v njegovo prostost - v 
tezko in zahtevno (kajti v svojem jedru z nicem prefrto in tragicno) prostost 
svojega lastnega vrzenega zasnutka. 

Z zagotovitvijo mofoosti celovite in samolastne eksistence je podan temelj za 
obravnavo tematike eksistencialne easovnosti. Samolastno biti-k-smrti namrec 
ni mogoce razlagati oz. razumeti na obzorju tradicionalnega pojmovanja ca
sovnosti (casovni tok kot trajanje udejanjanja oz. ponavzocanja). Zato nam bo 
naCin samolastnega biti kot odlocnost, ki prevzema svojo najlastnejfo mofoost 
smrti (vorlaufende Entschlossenheit, predhajajoea odlocnost), sluzila za feno
menalno osnovo pri analizi specificnega easenja eksistence oz. cloveskega biti 
kot takega. 
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Slavoj ZiZek 
ZAKAJ JE RESNICA 
MONSTRUOZNA? 

Na kaj pravzaprav meri Heidegger, ko vztraja, da blodnja/neresnica najgloblje 205 
doloea dogajanje resnice same? Uvodni odstavek odlicnega eseja Johna Sallisa 
o monstruoznosti resnice se neposredno dotika tega tezkega vprafanja. 

»Kaj ko bi bila resnica monstruozna? Kaj ce bi bila monstruoznost sama, ce bi 
bila prvi pogoj, prva forma vsega, kar je monstruozno, kar je deformirano? 
Toda predvsem sama bistveno deformirana, monstruozna v svojem bistvu kot 
takem? Kaj ce bi bilo znotraj samega bistva resnice nekaj bistveno drugega kot 
resnica, odklon od narave znotraj narave, resnicna monstruoznost?« 1 

Preden se prenaglimo s hitrimi psevdonietzschejanskimi zakljucki, na kratko 
razmislimo, kaj imajo ti stavki v vidu. Zakar Sallisu gre, ni psevdonietzsche
janski psevdo-»dekonstruktivisticni« pojem resnice kot trdnega in omejujocega 
reda, ki ga neka Moc vsili svobodnemu razcvetu domisljije, katera ddi pokonci 
zivljenje, oz. »monstruoznost« resnice ne lezi v dejstvu, da vsak »rezim res
nice« deformira in dusi prosti tok nase lastne zivljenjske energije. Za Sallisa 
Nietzsche s svojo znamenito oznako resnice kot »tiste vrste zmote, brez katere 

1 John Sallis, »Deformatives: Essentially Other Than Truth,« v: John Sallis, ed., Reading Heidegger, 
Bloomington: Indiana UP 1993. 
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dolocena vrsta zivih bitij ne bi mogla ziveti«2 ostaja znotraj metafizicnega 
nasprotja med Resnico in njeno drugostjo (utvara, zmota, laz) ter zgolj dovrsi 
antiplatonicen obrat v razmerju med resnico in iluzijo, s tern da zdaj hvali 
utvaro zaradi njene vloge pri uspevanju zivljenja. Sallis do konca sledi Hei
deggrovemu koraku, ki gre od resnice kot adekvacije nazaj k resnici kot raz
kritosti: pred resnico kot »adaequatio« (ali adekvatnost nasih izjav »naCinu, 
kakor stvari dejansko so« - »pred mano je ekran« je resnicno le, ce je dejansko 
pred mano ekran - ali adekvatnost stvari samih njihovemu bistvu - »ta je 
resnicen heroj« je resnicno, kadar on ali ona dejansko deluje v skladu s tern, 
kar zahteva pojem heroja) nam mora biti stvar sama razkrita takfoa, kot je. 
Zato je za Heideggra resnica (zgodovinsko dolocena) »jasnina«, znotraj katere 
se pojavljajo stvari kot znotraj dolocenega obzorja smisla, tj. kot del dolo
cenega epohalnega »sveta«. Resnica ni ne »subjektivna« ne »objektivna«: 
hkrati vkljucuje tako nafo aktivno dejavnost znotraj sveta kot nafo ek-staticno 
odprtost v svet, katera dopusti, da se stvari pojavijo v njihovem bistvu. Nadalje 
resnica kot epohalno dolocen naCin razkritosti biti ni utemeljena v nobenem 
transcendentnem in poslednjem temelju (bozja Volja, evolucijski zakoni ve
solja ... ) - V svojem najglobljem jedru je »dogodje«; nekaj, kar se epohalno 

206 dogodi, kar prisostvuje, kar »Se enostavno zgodi«. Tu se pojavi vprafanje: kako 
ta pojem resnice v srCiki sebe samega zaobsega tudi neresnico (zakritost, blod
njo, skrivnost) kot svoje »bistveno proti-bistvo« ali »svoje lastno ne-bistvo«? 
Kako naj mislimo to neresnico, ne da bi jo zvedli na enega od metafizicnih 
modusov neresnice v smislu negativne/privativne razliCice resnice (laz, iluzija, 
utvara ... ) in kot takega Ze odvisnega od resnice? Ko Heidegger govori o 
neresnici, ki je lastna samemu dogodju resnice, ima v mislih dve ravni: 

- Na eni strani clovek, ki se ukvarja z znotrajsvetnimi stvarmi, pozabi obzorje 
smisla, v katerem biva, in celo pozabi to pozabo samo (kot primer sluzi »na
zadovanje« grske misli, ki se pojavi z vzponom sofistov: ko se soocenje s 
samim temeljem nase Biti spremeni v nepomembno igro z razlicnimi nacini 
argumentacije brez notranjega odnosa do Resnice ). 

- Po drugi strani pa se to obzorje, ki je epohalno Dogodje, vzpostavi le na 
nacin, da se dvigne iz ozadja, ki se kot tako zakrije in predstavlja nepredorno 
Skrivnost pojavitve. Podobno, kot je jasa sredi gozda obdana s temno goseavo 
dreves. 

2 Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart: Alfred Kroener 1959, par. 493 . 
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Pustimo ob strani tezko vprafanje, v kaksni soodvisnosti sta obe ravni, in se 
osredotoCimo na drugo, temeljnejso raven: ali zadostuje, ce razumemo Ne
resnico v jedru Resnice kot neprodorno ozadje, znotraj katerega se dogodi 
vsako epohalno dogodje resnice? Zdi se, da bi celo vzporednica z Lacanom 
(kolikor priznamo, daje legitimna) opravicevala tak zakljucek: Tudi za Lacana 
se mora, da bi lahko zares lagali, nas govor fo vnaprej nanafati na velikega 
Drugega kot garanta resnice - zaradi tega dejstva se clovek, v nasprotju s pre
prostim pretvarjanjem zivali, lahko pretvarja, da se pretvarja; lahko late glede 
hlinjenja resnice same, podobno kot Jud v znameniti anekdoti, ki jo navaja 
Freud (»Zakaj mi pravis, da gres v Lemberg, ce gres v resnici v Lemberg?«). 3 

Tako bi bila za Lacana »neresnica«, ki ni v tern smislu izpeljana iz dimenzije 
resnice, preprosto nepredirna goseava predsimbolnega realnega kot nenad
kriljivega ozadja vsakega simbolnega univerzuma ... Nihce drug kot sam Wil
liam Richardson s svojim edinstvenim poznavanjem Heideggra in Lacana je 
bil tisti, ki je v neposrednem odgovoru na Sallisov esej ze prise! do tega za
kljucka ter izjavil: »Ko slisim Heideggra govoriti o lethe, ki je 'starejse' od 
bistva resnice, potem slisim to, kar Lacan misli z realnim.«4 

Toda potrebno je tvegati se korak naprej, tisti korak, ki ga kot nujnega omenja 207 
sam Heidegger, ko pri izpostavitvi pojma neresnice - kot starejsega od same 
razsefoosti resnice - poudarja, da gre pri »vstopu v bistveno razpiranje res-
nice« za »preobrazbo cloveske biti v smislu premaknjenosti (Ver-ri.ickung) 
clovekovega polofaja med bivajoCim«.5 »Premaknjenost«, na katero se nanafa 
Heidegger, seveda ni psiholoska ali klinicna kategorija: nakazuje veliko bolj 
radikalen, bistveno ontoloski odmik/blodnjo, ko je v najglobljem temelju sam 
univerzum na neki naCin »padel iz tecaja«, ko je zunaj svojih tirnic. Tu se je 
nadvse vafoo spomniti, da je Heidegger te vrstice napisal v letih intenzivnega 
branja Schellingove Razprave o Cloveski svobodi, kjer je izvor Zla misljen 

3 Prim. Jacques Lacan, Ecrits, Paris: Seul 1966, s. 807. 
4 William Richardson, »Heidegger among the Doctors«, v: Reading Heidegger, op. cit., s. 62 . Toda 
ob temje Richardson v ocitnem protislovju s svojo lastno trditvijo dve strani nazaj, ko pravi, daje 
»Lacanovo vprafanje o strukturi nezavednega v psihoanalizi nedvomno eksistencielno/onticno (tj. 
na ravni bivajocega)« (op. cit., s. 60) in kot takfoo nezmofoo, da bi tematiziralo fundamentalno
ontolosko vprasanje o smislu biti : kako naj se pojem, ki zadeva samo srciko bistva resnice (Laca
novsko »realno«), ne tice ontoloskega vprasanja? 
5 Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie, v: Gesamtausgabe, Frankfurt: Vittorio Klostermann, 
1975 isl., zv. 65, s. 338. (»Ver-rtickung« - kiji dobro ustreza angl. prevod »derangement« - poleg 
prostorske prestavitve in s,tem nastale motnje konotira tudi dusevno zmedenost- prim. verriickt = 
nor, zmeden. Op. prev.) 
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prav v neki vrsti ontoloske norosti, v »premaknjenosti« cloveskega polofaja 
med bivajoCim (njegove samoosredotocenosti). V svojih zgodnjih spisih se 
Hegel prav tako navezuje na neko ontolosko norost (v »noCi sveta«, v radi
kalnem umiku subjekta iz sveta, v njegovi radikalni samokontrakciji) kot nekak 
sine qua non, nujen korak posredovanja (»izginjajoCi posrednik«) pri prehodu 
iz »predcloveske narave« v nas simbolni univerzum. 

Treba je poudariti, da Heideggrov poskus »preboja« novoveske subjektivitete 
nima nic opraviti z newageovsko vsakdanjostjo, po kateri je izvirni greh 
modeme zahodne civilizacije (ali Ze judovsko-krscanske tradicije) clovekova 
hybris, njegova arogantna predpostavka, da zavzema srediscno mesto v vesolju 
in/ali da je obdarjen z bozjo pravico, da gospoduje vsem drugim bitjem in jih 
izkorisea v svoje dobro. Po tej ideji hybris, ki zmoti pravicno ravnotezje koz
micnih sil, prej ali slej prisili naravo v to, da ta ponovno vzpostavi ravnotezje: 
danafoja ekoloska, socialna in psihicna krizaje razlagana kot pravicen odgovor 
vesolja na Clovekovo nadutost. Nafa edina resitev obstaja zato v premiku glo
balne paradigme, v prevzetju nove holisticne drze, pri cemer bomo ponifoo 
sprejeli nase omejeno mesto v globalnem redu biti ... V jasnem kontrastu do 

208 takega razumevanja, ki stoji za vsemi vraeanji k »starodavni modrosti«, se 
Heidegger povsem zaveda, da »premaknjenost clovekovega polofaja med biva
jocim«, dejstvo, da pojav cloveka nekako »iztiri« ravnotezje bitij, pomeni v 
nekem smislu znaCilnost, ki je starejfo od Resnice same in ki je njena najbolj 
skrita utemeljitev. Zato je treba v celoti zavrniti interpretacijo Rainerja Schi.ir
manna, ki Heideggrovo »pozabo biti« - metafizicno pozabo ontoloske dife
rence, tj. zmedo med dogodnostnim obzorjem biti kot take in najvisjim bitjem 
- izenaCi s posegom v kozmieno ravnovesje, tako da se privilegira en vidik 
kozmienega antagonizma v skodo drugega in se ga ob tern dvigne v univer
zalno nacelo: 6 Za Heideggra se dogodje resnice lahko zgodi le znotraj takega 
temeljnega »ontoloskega neravnovesja«. Resnieno problematicno in sredisc
nega pomena paje to, da Heidegger zavraca, da bi to »ontolosko neravnovesje« 
ali »premaknjenost« imenovali subjekt. 

Ali nam morda psihoanaliza omogoca, da bi nadalje zarisali konture te onto
loske norosti kot travmatienega, dejansko monstruoznega eks-timnega jedra 
resnice, drugacnega in starejsega od resnice, in ob tern njenega nujnega skri-

6 Prim. Rainer Schumann, »Ultimate Double Binds«, v: Graduate Faculty Philosophy Journal, New 
York: New School for Social Research, Vol. 14, No. 2. 
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tega/umaknjenega ozadja/utemeljitve? Moja sporna teza je, da je freudovski 
smrtni gon, ki nima prav nic opraviti z nekakfoim »nagonom«, ki nas potiska 
proti (samo)unicenju, ravno tisto ime, ki ustreza tej »preobrazbi clovekove biti 
v smislu premaknjenosti njegovega polofaja med bivajoCim,« kajti ta skriv
nostna/monstruozna vmesnost, ki ni vec tisto Realno predcloveske narave, 
brezsvetna zaprtost naravnih bitij, obenem pa se ni obzorje Jasnine in tisto, kar 
s slednjo prihaja ter je izrafono v govoru kot »hisi biti« - kot pravi Heidegger 
v Pismu o humanizmu - temvec je »premaknjena«/muhasta, odtegnjena ute
meljitev obzorja Jasnine same. 

Pojavi se celo skufojava, da bi napravili se korak naprej v tej smeri in vzeli 
besedo »premaknjenost« v dobesednem smislu: kaj je iz psihoanaliticne per
spektive najbolj temeljna oblika cloveske »premaknjenosti«? Ali ni to tako 
imenovana »temeljna fantazija«, ta proton pseudos, »prvinska laz, starejfa kot 
Resnica sama, absolutni idiosinkraticni patoloski scenarij, ki vzdrfoje nase 
biti-v-svetu, nase bivanje znotraj simbolnega univerzuma in ki, da bi bil opera
tiven, mora ostati »prvinsko potlacen«, tj. - ce govorimo s Heideggrom -
lethe (zakritost, odteg) v sami srCiki aletheie, Resnice kot razkritosti. Poslednja 
lethe tako ni vrtoglavi prepad bitij izpod Jasnine, v kateri se pojavijo, temvec 209 
fenomen sam v svoji najvecji radikalnosti, tj. shema, ki doloca, kako se nam 
stvari sploh pojavijo. Ta scenarij dobesedno »premakne«, vde s tecajev »pravi 
red stvari«: izkrivi namrec nas pristop do sveta, ker nasilno vrine doloceno 
parcialno perspektivo. v tern je tudi najvecji skandal: ko imamo opravka s 
posameznikovim simptomom na vrhuncu, celotno konsistenco osebnega sa
moizkustva - na neprepoznan nacin - ddi skupaj ta »simptomski zasuk«, neki 
idiosinkraticen patoloski trzaj, tako da ko odvefomo ta vozel (ko vznemirimo 
doloceno, navidezno nepomembno tocko, katere se ne sme dotakniti; ko napr
vimo neznatno pripombo o necem, cesar se ne sme izgovoriti ... ), univerzum 
osebe dobesedno razpade. Lahko bi si predstavljali, pod krinko Schellingovih 
»naivnih« psiho-kozmicnih spekulacij, neke vrste ontolosko hiperbolo te ma
trike, v kateri kak »patoloski« singularni vzgon, ki nam je nedostopen »kot 
tak«, obarva nas celoten pristop k biti oz. to, kako se nam bitja razkrivajo. Ali 
ni to poslednja monstruoznost Resnice - da je utemeljena v nekem predon
toloskem obscenem idiosinkraticnem scenariju, in to na naCin, da razpade 
Resnica sama, ee ta scenarij ni vec operativen?7 Potemtakem je paradoks v 

7 0 tern pojmu fantazije prim. prvo poglavje v: Slavoj Zifok, Kugafantazem, Ljubljana: Analecta 
1998. 
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tern, da dalec od preprostega motenja/izkrivljanja »pravega ravnotezja stvari« 
fantazma hkrati utemeljuje vsak pojem uravnotezenega Univerzuma: fantazma 
ni idiosinkraticni eksces, ki premakne in moti kozmicni red, temvec je nasilni 
singularni eksces, ki vzdrzuje vsak pojem nekega takega reda. Mogoce je to 
eden od naCinov, kako lahko razumemo Heideggrovo razlago, da metafizika ni 
zmofoa v celoti sprejeti te vzajemne igre Resnice in monstruozno skrite srCike 
v njenem najglobljemjedru: »iluzija« metafizike je v tern, daje to monstruozno 
tuje telo v poslednjem smislu nekaj nakljucnega, kar ne zadeva Resnice same, 
temvec zgolj dostop do nje, tj. metafizika ni pripravljena priznati, da je nase 
izkrivljanje Resnice utemeljeno v inherentni izkrivljenosti, ki konstituira Res
nico kot tako. 

* * * 

Kako vrzel monstruoznosti, ki lezi pod resnico samo, zadeva najbolj notranje 
stanje cloveka? V drugem delu Temeljnih pojmov metafizike, predavanj iz leta 
1929/30, se Heidegger spusti v podrobno diskusijo o razlicnem ontoloskem 
statusu nezivih predmetov (kamen), zivali (kuscar, cebela) in ljudi. Njegova 

21 O znana opredelitev je, da je kamen brezsveten, da je zival revna glede sveta in 
da Clovek tvori svet, tj . da se kot tak nanafa na svet. Pustimo ob strani po
drobnosti tega razlikovanja in s splo8nega vidika izjemno naravo teh strani 
glede na Heideggrovo delo (Heidegger se tu namrec ukvarja s podrobnim 
opisom eksperimentov glede zivalskega obnasanja, da bi dokazal svoja izva
janja - tako npr. opisuje, kako cebela, potem ko so ji odrezali zadek, ne preneha 
srkati nektarja iz cvetlic, ker nima prave izku8nje, kaj pomeni biti sit ... ) terse 
osredotocimo na problematieni nacin opredelitve zivali kot »revne« glede 
sveta: v nasprotju s kamnom se kusear na neki nacin obna8a do kamnov, sonca 

, idr. okoli njega, toda ne na naCin, ki je lasten ljudem. Problem (ki se ga Hei
degger dobro zaveda) je v oznaki »reven«, ki vsebuje implicitno primerjavo z 
ljudmi: ali se zival ne kafo kot »revna« glede sveta zgolj ob predpostavki 
navzocnosti ljudi, kot tistih, ki zasnavljajo svoj svet? Skratka, ali ta definicija 
namesto inherentne opredelitve, kot bi bila zival »po sebi«, slednje ne opredeli 
iz antropomorfne perspektive, ki predpostavlja ljudi kot »mero vseh stvari«? 
Ko priznava problematicno in nedolocno naravo svojih tuhtanj, Heidegger proti 
koncu tega poglavja obravnava ta vpra8anja in v Schellingovem vzdusju pred
laga drzno spekulativno hipotezo: morda se zivali, na doslej neznan nacin, 
zavedajo svoje pomanjkljivosti, svoje »revsCine« v odnosu do sveta; morda 
obstaja neskoncna boleCina, ki preveva celotno zivo nara~o: »Ce je umanjkanje 
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v dolocenih oblikah neke vrste trpljenje in ce revsCina in umanjkanje sveta 
spadata k zivalskemu bitju, potem bi morala neka vrsta bolecine in trpljenja 
prezemati celotno zivalsko podrocje in podrocje zivljenja nasploh.«8 Pravim 
»V Schellingovem vzdusju«, kajti fo Schelling je pisal o »neskoncni melan
holiji« vse zive narave, o neskoncni bolecini in hrepenenju v naravi, ker je 
narava ujeta v nerazreseno absolutno napetost, ki jo trga znotraj nje same, kajti 
nezmofoa je, da bi »dosegla« ali doloCila sebe samo - zaradi cesar pojav 
logosa, govorjene besede v cloveku, ni zgolj presezek, ki zmoti uravnotezen 
naravni krog, temvec odgovor na to neskoncno boleCino in uklenjenost zive 
narave, razresitev njene neznosne napetosti; kot da bi ziva narava sama skrivno 
stremela, cakala in hrepenela po pojavu logosa kot svojem odresenju. 

Preden to pojmovanje zavrfomo kot noro teleolosko spekulacijo, ki pripada 
upravieeno pozabljenemu okrozju romantiene Naturphilosophie, si ga vendarle 
velja poblifo ogledati. Ali necesa podobnega ne srecamo v zgodovinski iz
kufoji? Spomnimo se Fellinijevega Satiricona z njegovo edinstveno upodo
bitvijo starorimskih hedonisticnih figur, ki jih prefoma neskoncna falost. Fel
lini samje trdil, daje - ravno kot kristjan - hotel napraviti film o svetu, kjer se 
ni krscanstva in kjer je povsem odsoten pojem krseanskega odresenja. Ali 211 
potem cudna falost, neke vrste temeljna melanholija teh poganskih liko, ne 
priea o dejstvu, da so ti na neki naCin ze slutili, da se bo resnicni Bog kmalu 
razodel in da so bili oni rojeni le malenkost prezgodaj in zato ne morejo biti 
delefoi odresenja? In ali ni to temeljna lekcija hegeljanske dialektike odtujitve: 
tu nimamo opravka z raj em, ki je bil izgubljen zaradi nekega usodnega vdora -
fo v rajskem zadovoljstvu (v zadovoljstvu »naivne« organske skupnosti) je 
nekaj zadusljivega, nekaj, kar si zeli svezega zraka, odprtino, ki bo prebila 
neznosno prisilo, in to hrepenenje vna8a v raj neznosno, neskoneno bolecino, 
foljo po pobegu. Iz tega razloga zivljenje v raju vedno preveva neskonena 
melanholija. Morda ta paradoks razlozi zadnji paradoks melanholije: melan-
holija ni primarno usmerjena na rajsko preteklost organsko uravnotezene Ce-' 
lote, ki je bila izgubljena zaradi neke katastrofe, in ni falost, ki jo je ta izguba 
povzroCila. Sama melanholija v vecji meri oznacuje drfo tistih, ki so se v raju, 
toda si ze zelijo pobega iz njega; tistih, ki - ceprav so se vedno v zaprtem 
univerzumu - fo nejasno slutijo neko drugo razsefoost, ki je onkraj njihovega 
dosega, ker so prisli na svet za malenkost prehitro ... 

8 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics, bloomington: Indiana University 
Press 1995, 27 1. 
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Dalee od tega, da bi nas zapletlo v spekulativni teleoloski nesmisel, nam tako 
branje nudi edino pot, da se izognemo naivnemu evolucijskemu pristopu, ki 
vidi zgodovinski razvoj kot postopno dezintegracijo prvotnih organskih oblik 
zivljenja (od Gemeinschaft do Gesellschaft). Prav evolucijski pojem napredka 
je tisti, ki je po svoji notranji dolocenosti teleoloski, ker visje stadije razume 
kot rezultat razvitja notranjih potencialov nizjih stadijev. V nasprotju s taksnim 
evolucionisticnim pojmom razvoja bi bilo treba ostati pri razumevanju, in da 
se Novo pojavi z namenom, da bi razresilo neznosno napetost v Starem in je 
bilo kot tako ze »navzoce« v Starem na negativen naCin, pod krinko neskoncne 
falosti in hrepenenja. To je, kar poskufa na povsem drugi ravni povedati Wal
ter Benjamin s svojim izredno antievolucijskim pojmom mesijanske obljube 
revolucionarnega Dejanja, ki bo za nazaj odresilo Preteklost samo: sedanja 
revolucija bo retroaktivno realizirala zatrta pocetja celotne preteklosti, spod
letele revolucionarne poskuse. To pomeni, da v pravi zgodovinski perspektivi, 
ki je nasprotna evolucionisticnemu historizmu, preteklost ni preprosto pre
teklost, temvec v sebi nosi lastno utopicno obljubo bodocega Odresenja: da bi 
se prav razumelo kako preteklo obdobje, ne zadostuje, da upostevamo zgo
dovinske pogoje, iz katerih se je razvilo - treba je upostevati tudi utopicne upe 

212 v Prihodnost, ki so bili izdani ali zatrti; to, kar je bilo »negirano«, kar se ni 
zgodilo, zaradi cesar je bila pretekla zgodovinska realnost taka, kot je bila. Da 
bi dojeli francosko revolucijo, se je treba osredotoCiti tudi na utopicne upe 
osvoboditve, ki so bili zatrti ob njenem koncnem izidu, obCi meseanski real
nosti - in enako velja tudi za oktobrsko revolucijo. Tako nimamo opravka z 
idealisticno ali spritualisticno teleologijo, temvec z dialekticnim pojmom zgo
dovinske epohe, katere »konkretna« definicija mora vsebovati tudi zatrte po
tenciale, ki jih je notranje »negirala« njena realnost. Da povemo na se bolj 
jasen naCin: ce pravimo, da sedanjost odresi preteklost, da preteklost vsebuje 
znamenja, ki merijo na sedanjost, s tern ne zastopamo zgodovinsko-relati
visticnega stalisca o tern, kako ni »objektivne« zgodovine, kako preteklost 
vedno razlagamo iz nasega zdajsnjega obzorja razumevanja, kako pri opre
deljevanju preteklih obdobij vedno - zavedno ali ne - vkljucujemo sedanje 
gledisce. Kar trdimo tu, je nekaj bolj radikalnega: pravi historicni polofaj (v 
nasprotju s historizmom) ne »relativizira« preteklosti (katero vedno izkrivi 
zdajfoje stalisce), temvec - paradoksno - sedanjost samo - nasoa sedanjost 
lahko razumemo le kot izid (ne tega, kar se je dejansko zgodilo v preteklosti, 
temvec tudi) zatrtih potencialov glede prihodnosti, katere je vsebovala pre
teklost. 
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Seveda se tu pojavi takojsen oCitek, da je tako melanholicno predobcutje pri
hodnosti moc zaznati le, ce beremo preteklost s perspektive prihodnosti, tj. 
popaceno s teleoloskimi lecami - melanholicna slutnja ni »dejansko« obstajala, 
gre zgolj za neke vrste perspektivicno izkrivljenost, kijo vnafamo v preteklost 
s kasnejsega staliSca ... (tu je situacija podobna kot znana krofoa razlaga o 
pojavu jezika, eni od osnovnih matrik ideologije: »ljudje so iznaSli jezikovne 
znake, ker so si imeli nekaj povedati« - kot da bi bila predjezikom potreba po 
njem ... ) Toda napaka evolucionisticne perspektive je v sprejetju »samoumev
ne« predpostavke, da je preteklost preprosto bila, povsem ontolosko konsti
tuirana, in ne »odprta«, vsebujoea sledi, ki so kazale v smer prihodnosti. 

* * * 

V sirsem kontekstu bi se bilo na tej tocki potrebno lotiti splofoe teme » Vzhod 
proti Zahodu«, tj. o globalnih razlikah med »vzhodnimi« in »zahodnimi« naj
osnovnejsimi simbolnimi matrikami. Iz vzhodne perspektive v njeni najradi
kalnejsi verziji je poslednja »realnost« Praznina, »pozitivna Praznost« in vsa 
koncna/dolocena dejanskost je po svojem bistvu »iluzoricna« - edina prava 
pot do eticno-epistemicne Resnice je v odpovedi zelji kot tistem stanju, ki nas 213 
priklepa na koncne predmete inje zato poslednji vzrok vsega trpljenja, tj. tega, 
da vstopimo v vedro blazenost nirvane. V nasprotju s tern je najgloblje jedro 
»Zahodne« matrike v prepricanju, da obstaja tretja pot; ce povemo z besedami 
Kanta in Nietzscheja: alternativa med »nicesar ne zeleti« in med »patolosko« 
zeljo, ki nas priklepa na pozitivne empiricne predmete, ni izcrpna, ker v ljudeh 
obstaja zelja, ki ni »patoloska«, marvec »Cista« zelja po samem nicu. Alice to 
postavimo v Heideggrovo izrazje (kajti s svojim pojmom prvinske Lethe Hei-
degger meri na isto stvar): obstaja »pred-ontoloska premaknjenost« enega 
bistva s cloveskim stanjem kot takim, bolj »izvorna« kot alternativa med bla-
zeno potopitvijo v praznino in med sufonjstvom »patoloskim« zeljam. 

Tako je lacanovska pozicija do vzhodnega pojma nirvane zelo jasna: stvar ni v 
tern, da poslednja izbira, s katero se sooeamo mi, foleCi ljudje, obstaja med 
foljo (za nekaj znotraj lafoe dejanskosti) in odpovedjo (pogasitev) zelji, ne
-folenjem, potopitvijo v Praznino - obstaja tudi tretja mofoost, ki je zelja po 
samem Nicu, po predmetu, ki nadomesca ta Nie. Lacanovska pozicija ni v 
tern, da je budizem »premocen«, da je primeren le za tiste, ki so sposobni 
dejansko pogasiti svojo zeljo, medtem ko je za nas, zahodne subjekte, ujete v 
dialektiko folje, psihoanaliza nas zadnji domet - lacanovsko stalisce pravi, da 
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je »Zelja po Nicu samem« tisti »izginjajoCi posrednik«, tista tretja, bolj prvin
ska mofoost, ki postane nevidna, potem ko smo formulirali nasprotje kot to, 
kar je med foljo po necem in nefolenjem. Dejstvo te tretje mofoosti je moc 
razloCiti v tefavi budistiene pozicije, ko naj bi ta razlozila pojav zelje: Kako to, 
daje bila prvotna Praznina zmotena inje vzniknila zelja; da so ziva bitja postala 
ujeta v karmicni krog, v navezanost na lafoo realnost? Edina resitev iz te mrtve 
tocke je v postavki, da se je se pred razcepitvijo med nirvano in lafoo pojav
nostjo zgodila neka pred-ontoloska motnja/sprevdenost/izgred znotraj nirvane 
same, tako da se je Absolutno (kozmicna Sila ali kakor koli jo Ze imenujemo) 
korenito izkrivilo. Sledi te sprevrfonosti lahko razloCimo celo v pop-kultumih 
newageovskih ikonah, kot je Darth Vader iz Vojne zvezd: v ideji, da so zares 
zlobne tiste osebe, ki so osvojile dostop do MoCi, katera nam omogoea dose
ganje resnicnega podrocja onkraj lafoe materialne realnosti, toda to Moc so 
naknadno sprevrgle/zlorabile v napacne, zle namene. Kaj ce padec v to spre
vrfonost ni nobena drugotna motnja Moci? Kaj ce je ta »sprevrfonost« izvor
na, izvomo monstruozen rez/presezek, in ce je nasprotje med nirvano in zeljo, 
ki je ujeta v podrocje pojavnosti, tu le zato, da zakrije to monstruoznost? 
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Richard Rorty 
FILOZOFIJA BREZ ZRCAL 

1. Hermenevtika in konstrukcija 

Trenutno so nase predstave o tern, kaksen naj bi bil filozof, tako povezane s 
Kantovim poskusom, da bi vse zahteve po vednosti naredil za soizmerljive, da 
si je kar tezko zamisliti, kaj bi bila filozofija brez epistemologije. Se vec -
tezko si je sploh zamisliti, da bi lahko bila kaka dejavnost, nepovezana z ve
denjem, sploh vredna, da ji pravimo »filozofija«: mislim na tako dejavnost, ki 
ne bi bila nekak8na teorija vedenja, metoda dostopa do vedenja, ali namig na 
mesto, na katerem bi lahko nasli kako izredno pomembno obliko vedenja. 
Tefava izhaja iz misli, ki je skupna platonikom, kantovcem in pozitivistom: da 
je v cloveku neko bistvo - namrec tisto bistvo, ki sestoji iz spoznavanja bistev. 
Misel, da je na8a osrednja naloga v skrbnem zrcaljenju vesolja, ki nas obdaja, 
v nasem odzrcaljujocem bistvu, je komplementarna predstavi, ki je skupna 
Demokritu in Descartesu, to je, da vesolje sestavljajo zelo preproste stvari, ki 
jih je mogoce jasno in razlocno spoznati, ter· da poznavanje njihovih bistev 
ponuja slovar temeljnih pojmov, ki omogoca soizmerljivost vseh govoric. Tako 
klasicno podobo cloveskih bitij je treba opustiti, preden opustimo na episte
mologijo osredotoceno filozofijo . »Hermenevtika«, polemicen izraz sodobne 
filozofije, je ime, ki je tovrstnemu poskusu prikladno. Uporaba izraza s tako 
intenco je v veliki meri zasluga natancno dolocenega dela, se pravi Gada-
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merjeve Resnice in metode. Gadamer pojasnjuje, da hermenevtika ni »metoda, 
s katero bi priSli do resnice« in ki se vedno sodi v klasicno podobo cloveka: 
»Hermenevticni fenomen izvorno ni metodolosko vprafanje«. 1 Pravzaprav se 
Gadamer brez posebnega oklevanja kar takoj vprasa, kaj lahko sklepamo iz 
tega, da hermenevtiko pravzaprav izpeljemo iz hermenevticnega fenomena kot 
dejstva, ki zadeva ljudi in ki ga je epistemoloska tradicija poskusila izrinjati. 
»Tu izdelana hermenevtika«, trdi Gadamer, »ni ( ... ) metodologija duhoslovnih 
znanosti, temvec poskus, da bi se dogovorili o tern, kaj duhoslovne vede v 
resnici so onstran svojega metodoloskega samozavedanja, in o tern, kaj jih 
zdrufoje s celoto nasega izkustva sveta«.2 Ta knjiga je redeskripcija cloveka, 
redeskripcija, ki poskusa njegovo klasicno podobo vstaviti v sirfo podobo. 
S tern tradicionalno filozofsko problematiko pravzaprav »oddalji«, ne ponuja 
pa kakih resitev zanjo. 

V prieujocem razmisljanju bo pomemben Gadamerjev poskus razlocevanja 
treh medsebojno prepletenih tokov, ki konstituirajo pojem duha, se pravi, ro
manticno predstavo o cloveku kot stvarniku samega sebe. Tako kot Heidegger, 
kateremu je v svojem delu delno zadolfon, tudi Gadamer ne popusea niti karte-

218 zijanskemu dualizmu niti pojmu »transcendentalne konstitucije« (kakrfoa koli 
naj fo bo njena idealisticna interpretacija). 3 S tern nam omogoca, da »natu
ralisticni« rezultat, do katerega sem poskusal priti v prejfojem poglavju - se 
pravi, da »nereduktibilnost duhoslovnih znanosti« ni stvar metafizicnega dua
lizma - uskladimo z nafo »eksistencialisticno« intuicijo, da je redeskripcija 
nas samih najpombnejse, kar lahko storimo. Do tega rezultata se Gadamer 
dokoplje tako, da pojem Bildung (vzgoje, samooblikovanja) zamenja kot cilj 
misljenja pojem »vedenja«. Trditi, da postanemo drugi ljudje, da se »ponovno 
izgrajujemo« s tern, da vec beremo, pisemo in se pogovarjamo, preprosto 
pomeni dramatieno trditi, da so izjave, ki postanejo resnicne, ko se nanafajo na 
nas prav preko teh dejavnosti, pogosto pomembnejse od tistih, ki glede na nas 

1 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, str. 16. Pravzaprav bi bilo preudamo, da 
imamo Gadamerjevo knjigo za udarec, ki je doletel sam pojem metode kot poskusa soizmerljivosti. 
To delo je zanimivo primerjati s Fayerabendovim Zoper metodo. Za svojo obravnavo Gadamer
jevega dela sem dol:lan Alsdairu Mclntyru: glej njegov esej Contexts of Interpretation, Boston 
University Journal, 24, 1976, str. 41-46. 
2 Prav tam, str. 19. 
3 Prav tam, str. 35: »Pojem kulture kot nekakfoega elementa, v katerem se giblje duh, ni nujno 
povezan s Heglovo fenomenologijo absolutnega duha, tako kot ni priznanje zgodovinskosti zavesti 
povezano z njegovo filozofijo zgodovine.« · 
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postanejo resnicne, ko vec pijemo, sluzimo itn. Dogodki, ki nam omogocajo, 
da kaj novega in zanimivega povemo o nas samih, so, v takem nemetafizicnem 
smislu, za nas bolj »bistveni« (vsaj za tiste, ki smo relativno dobro stojeCi 
intelektualci, prebivalci mirnega in bogatega dela sveta) od dogodkov, ki spre
minjajo nase obraze ali nase zivljenjske vzorce (in nas tako »ponovno zgradijo« 
na manj »duhoven« nacin). Gadamer razvija svoj koncept uCinkujoce zgo
dovinske zavesti (to je vrsta zavedanja preteklosti, ki vodi k spremembi nas 
samih) tako, da opredeli naravnanost, ki se ne meni toliko za to, kar je v svetu 
ali kar se je dogodilo v zgodovini, marvec predvsem za to, kaj lahko iz narave 
in zgodovine potegnemo za svojo rabo. Za tako naravnanost je pravilna raz
vrstitev stvari (glede na atome in praznino ali glede na zgodovino Evrope) 
propedevtika k novemu in zanimivemu naCinu izrafanja in zato tudi slofoosti 
s svetom. Ce to razumemo kot nasprotje epistemoloskega ali tehnoloskega 
vidika, je z vzgojnega vidika pomembnejsi nacin, kako kaj povemo, od tega, 
ali imamo v lasti resnico.4 

Ker pa izraz »vzgoja« zveni nekoliko prevec plitko, Bildung pa prevec tuje, 
born za oznaeevanje takega naerta odkrivanja novih, boljsih, zanimivejsih in 
plodnejsih naCinov govorjenja uporabljal izraz »izoblikovanje«. Poskus, da 219 
izoblikujemo (same sebe ali druge), je lahko hermenevticno vzpostavljanje 
povezav med nam lastno kulturo in kako eksoticno kulturo ali kakim zgo
dovinskim obdobjem, ali med nafo stroko in drugo stroko, ki na videz ne kaze 
nesoizmerljivih ciljev v nesoizmerljivem slovarju. Lahko pa je tudi prakticno 
zamisljanje takih novih ciljev, novih besed ali strok, ki naj bi jim sledila tako 
rekoc zaobrnjena hermenevtika: se pravi, poskus reinterpretacije nam doma-
cega okolja v nedomacem smislu, ki nam ga ponujajo nase nove iznajdbe. V 
obeh primerih gre za dejavnost (kljub etimoloski povezanosti teh izrazov) 
izoblikovanja, ki pa ni tudi konstruktivna - ce »konstruktivno« pomeni naCin 
sodelovanja pri raziskovalnih naertih, ki ga poznamo v normalnem diskurzu. 
Kajti domneva se, daje izoblikovalni diskurz nenormalen, da nas vlece iz nasih 
starih jazov s silo tujosti, da nam pomaga pri tern, da postanemo nova bitja. 

4 Tuje v igri isto nasprotje kot v tradicionalni polemiki med »klasicno« in »Znanstveno« vzgojo, ki 
jo Gadamer omeni v svojem uvodnem razdelku ob »obravnavi smisla tradicije za duhoslovne vede«. 
V splosnejsem oziru je to eden izmed vidikov polemike med pesnistvom (ki ga v prvi vrsti vzgoje 
ni moc opustiti) in filozofijo (ko se ta ima za nadznanost, ki bi hotela igrati temeljno vlogo pri drugi 
vrsti vzgoje). Yeats je vprafal duhove (za katere je mislil, da mu narekujejo knjigo A vision prek 
transa njegove soproge), zakaj so prisli. Duhovi so mu odgovorili: »Da bi ti prinesli metafore za 
pesem«. Filozof bi od njih lahko pricakoval kako resnico o tern, kako je kaj v onstranstvu - Yeats pa 
zategadelj ni bil nic razocaran. 



POLITIKA INTERPRETACIJE 

Kontrast med zeljo po izoblikovanju in zeljo po resnici po Gadamerju ni izraz 
napetosti, ki jo je treba za vsako ceno preseci ali se je resiti . Ce ta konflikt 
sploh obstaja, se kafo kot konflikt med platonsko-aristotelskim preprieanjem, 
da smo lahko izoblikovani le, ce spoznamo tisto, kar je zunaj nas (s skrbno 
refleksijo dejstev - z uresnicevanjem nasega bistva prek spoznavanja bistev), 
in prepricanjem, po katerem je raziskovanje resnice eden izmed mnogih naCi
nov, ki nas lahko izoblikujejo. Gadamer Heideggru upraviceno priznava, da je 
dojemanje, znaCilno za objektivno vedenje (ki so ga po modelu matematicnih 
znanosti prvic razvili Grki) znal prikazati kot eno izmed clovekovih zasnutij 
med mnogimi drugimi. To je vsekakor se bolj jasno pri Sartru. Po njegovem 
mnenju je poskus, da si pridobimo objektivno poznavanje sveta in tako tudi 
sebe samih, pravzaprav poskus izogniti se odgovornosti do izbire lastnega 
zasnutja.5 To po Sartru ne pomeni, daje stremljenje po objektivnem poznavanju 
narave, zgodovine ali cesar koli ze obsojeno na neuspeh ali da se kaze kot 
iluzoricno. Pomeni preprosto le to, da tako stremljenje kaze na sku5njavo po 
samoiluziji, kolikor pac mislimo, da lahko same sebe spoznamo tako, da v 
mnozici normalnih diskurzov prepoznamo tiste deskripcije, ki se nam pri
legajo. Za Heideggra, Sartra in Gadamerja je objektivno raziskovanje povsem 
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mnenju priskrbi samo nekatere izmed mofoih nacinov opisovanja nas samih 
in da nekateri med temi naCini lahko ovirajo proces izoblikovanja. 

Ce naj ocenimo tak5no »eksistencialisticno« pojmovanje objektivnosti, bi lah
ko rekli, da je po tern pojmovanju treba objektivnost jemati kot ustreznost 
norm obrazlozevanja (izjav ali dejanj), ki jih nahajamo v zvezi z nami. Ta 
ustreznost postane sporna in iluzoricna le takrat, ko jo imamo za kaj vec od 
tega, se pravi za naCin, kako priti do necesa, kar bi normalne prakse upra
vicevanja »utemeljilo« na necem drugem. Taka »utemeljevalna podlaga« naj 
bi po splo5nem preprieanju ne potrebovala upravicevanja: tako jasna in raz
locna je, da velja za »filozofski temelj«. To je iluzija, ne le zaradi tistega 
razsirjenega absurdnega prepricanja v predstavo 0 poslednjem upravicenju, ki 
se opira na nekaj neupravicljivega, ampak tudi zaradi neke konkretnejse ab
surdnosti: misli, da ima slovar, ki ga uporabljata dana5nja znanost, danasnja 
morala ali kar koli drugega, privilegirano zvezo s stvarnostjo in da je stern ze 
kaj vee kot preprosta mnozica opisov. Ce se strinjamo z naturalisti glede dej 
stva, da redeskripcija ni »sprememba bistva«, moramo zaradi doslednosti po-

5 J.P. Sartre, Bit in nic, 2. del, 5. poglavje, 5. par. in Sklepna beseda. 
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vsem opustiti sam pojem »bistva«.6 Uveljavljena filozofska strategija, ki je 
lastna marsikateremu naturalizmu, pa, nasprotno, isce pot, ki naj bi pokazala, 
da je nafa kultura zares dojela bistvo cloveka, to pa zato, da bi vse nove in 
nesoizmerljive slovarje lahko zreducirala na cisto »nekognitivno« ornamen
talistiko.7 »Eksistencialisticno« pojmovanje je koristno, ker razgla5a, da ni
mamo nikakr5nega bistva, to pa nam omogoca enakovredno vrednotenje des
kripcij cloveka v kateri izmed ( ali vseh) naravoslovnih znanosti in razlicnih 
alternativnih deskripcij, ki namjih nudijo pesniki, romanopisci, globinski psi
hologi, kiparji, antropologi in mistiki. Prve ne veljajo za privilegirane, ces da 
je (vsaj danes) vec konsenza v znanosti kot v umetnosti, marvec sodijo pre
prosto v repertoar samodeskripcij, ki jih imamo na razpolago. 

To tocko lahko imamo tudi za sezetek splo5nega preprieanja, da oseba sebe ne 
!IlOre imeti za vzgojeno - gebildet -, ce pozna samo dosezke sodobnih nor
malnih naravoslovnih ved. Gadamerjeva Resnica in metoda se zacenja s pre
ucevanjem vloge, ki jo je odigrala humanisticna tradicija pri tern, da je pojem 
Bildung dobil pomen »necesa, kar je namen samemu sebi«.8 Da bi ta pojem 
razumeli, nam mora biti jasen smisel relativnosti deskriptivnih slovarjev glede 
na obdobja, na tradicije, na zgodovinske okoliscine. Humanisticna tradicija 221 
vzgoje to omogoca, ne omogoea pa ga ucenje dosezkov naravoslovnih ved. Ko 
si enkrat pridobimo ta obcutek za relativnost, pojma »bistva« ne moremo vec 
jemati zares, niti ne predstave, daje naloga cloveka v skrbni predstavitvi bistev. 
S svoje strani nas naravoslovne vede prepricujejo, da vedo, kaj smo in kaj smo 
lahko - v tern smislu, da zmorejo predvideti in nadzorovati ne le nase ob
nasanje, ampak tudi njegove meje (predvsem pa meje nasega oznacevalnega 
jezika). Gadamerjev poskus, da bi preklical zahtevo po »objektivnosti« na 
podrocju duhoslovnih ved, je usmerjen v to, da se nam nenormalno razisko-
vanje ne bi zdelo sumljivo ze zato, ker je nenormalno. 

6 Na falost Sartre ni razvil svojega uvida, da je clovek bitje, cigar bistvo je, da nima nobenega 
bistva, in te trditve ni razsiril na vsa bitja. Ce slednjega ne dodamo k prvi trditvi, dobimo obcutek, 
da Sartre vztraja pri starem metafizicnem razlikovanju med duhom in naravo v drugi preobleki, ne 
pa da preprosto trdi, da je clovek vedno svoboden, izbirati si nove opise (zase, poleg opisov za 
druge stvari). 
7 Zdi semi, daje Dewey edini med temi, kijih obicajno imamo za »naturaliste«, brez take reduktivne 
drze, ceprav vseskozi razpravlja o »znanstveni metodi«. Njegova posebna zaslugaje bila ta, daje 
ostal dovolj heglovski, da narovoslovne znanosti ni razglasil za lastnico notranje poti k bistvu stvari, 
hkrati paje se ostal dovolj naturalist, daje ljudi razumeval v darwinovskem duhu. 
8 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 32. 
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Tak »eksistencialisticni« poskus umestitve objektivnosti, racionalnosti in nor
malnega raziskovanja v sirsi okvir nase potrebe po vzgojenosti in oblikovanosti 
je pogosto v nasprotju s »pozitivisticnim« poskusom locevanja med dojema
njem dejstev in sprejemanjem vrednot. S pozitivisticnega vidika se Gadamer
jeva predstavitev zgodovinsko uCinkujoce zavesti ne zdi kaj prida razlicna od 
ponavljanja splosne predstave, da bi ne vedeli, kaj s sabo, cetudi bi poznali vse 
objektivno resnicne deskripcije sebe samih. S tega gledisca Resnica in metoda 
(pa tudi 6. in 7. poglavje v tej knjigi) ne bi bila nic drugega kot prevec dra
matieno poudarjanje tega, da nam normalna znanost, cetudi bi zadostila vsem 
potrebam po obrazlozitvi, se vedno pusca svobodo, erpati svojo moralo iz tako 
upravicenih izjav. Z Gadamerjevega, Heideggrovega in Sartrovega vidika pa 
ima razlikovanje med dejstvom in vrednoto to vrzel, da nas nujno vodi v zmedo 
o tern, da so poleg deskripcij, ki jih nudijo dosezki normalne znanosti, mofoe 
tudi alternativne deskripcije.9 To razlikovanje namiguje na to, da nam takoj, ko 
so »dejstva v redu«, ne preostane nic drugega kot »nekognitivno« sprejetje 
dolocene drfo - neka izbira, ki je ni moc racionalno postaviti pod vpra8aj. To 
pa zakriva dejstvo, da je uporaba mnozice resnicnih izjav za opisovanje nas 
samih ze sama po sebi izbira neke dde do sebe: vsaka raba neke dolocene 
mnozice resnicnih izjav pomeni sprejetje neke dolocene drfo. Edinole pred
postavka o obstoju slovarja brez vsakr8nega vrednostnega dolocila, ki bi bil 
sposoben te mnozice »fakticnih« izjav narediti soizmerljive, bi bila pogoj, da 
bi se pozitivisticna delitev na dejstva in vrednote, na verjetja in dde lahko 
izkazala za mofoo. Filozofska izmisljotina, ces da imamo tak slovar tako rekoc 
ze na jeziku, je z vidika vzgoje naravnost katastrofalna. Sili nas k misli, da se 
ljudje delimo na poznavalce resnicnih izjav na eni strani in osebe, ki izbirajo 
lastno zivljenje, dejanja, umetnine, na drugi. Taka nenaravna locevanja one
mogocajo zjasnitev pojma izoblikovanja, predvsem pa nas navajajo k misli, da 
izoblikovanje nima nic opraviti z racionalnimi sposobnostmi, ki jih uporab
ljamo v normalnem diskurzu. 

Gadamerjev poskus, da bi se otresel klasicne predstave o cloveku, poznavalcu 
bistev, zato med drugim predstavlja tudi prizadevanje, da se osvobodimo loce
vanja med dejstvom in vrednoto, da sprejmemo »odkritje dejstev« kot enega 
od zasnutkov izoblikovanja med vsemi drugimi. To je razlog, da se Gadamer 
toliko ukvarja z razgrajevanjem Kantovega loeevanja med vednostno, nrav
stveno in estetsko sodbo. Vprafanja, ali naj sprejmemo Kantovo »mrefo« ali 

9 Glej Heideggrova razmisljanja o vrednotah v Biti in casu in 2. del, 1. p~gl., 4. par. Sartrove Biti in 
nica in jih primerjaj z Gadamerjevimi opazkami o Webru v Resnici in metodi. 

FILOZOFIJA BREZ ZRCAL 

naj jo damo stran, ni moc resiti z dokazom. Ni »normalnega« filozofskega 
diskurza, ki bi dajal skupno podlago soizmerljivosti za tiste, ki imajo znanost 
in izoblikovanje za »racionalno« oz. »iracionalno«, in za tiste, ki imajo ra
ziskovanje objektivnosti za mofoost med mofoostmi, za mofoost, ki jo gre 
upostevati pri zgodovinsko uCinkujoCi zavesti. Ce take skupne podlage ni, nam 
preostaja le to, da pokafomo, kako se druga stran kafo z nasega stalisea. Se 
pravi: vse, kar lahko storimo, je to, da smo hermenevticni do opozicije - da 
poskusimo pokazati, kako so tiste cudne, ali paradoksalne, ali faljive stvari, ki 
jih govorijo, povezane s tistim, cesar ne izrecejo, in kako bi se nam kazale 
njihove besede, ko bi jih prevedli v nas alternativni idiom. Tak8na hermenevtika 
s polemicnim nadihom je skupna Heideggrovemu in Derridajevemu poskusu 
dekonstrukcije izrocila. 

2. Filozofija kot sistematika in filozofij a kot vzgoja 

Hermenevticni vidik, po katerem pridobivanje resnice izgublja svoj pomen in 
se kafo kot komponenta vzgoje, je mogoc samo, ce smo Ze zavzeli neko drugo 
stalisce. Vzgoja se mora zaceti z akulturacijo. To pomeni, da sta iskanje objek
tivnosti in samozavestna gotovost druzbenih praks, v katerih je umescena ob
jektivnost, prva nujna koraka k temu, da postanes gebildet. Najprej se moramo 
ugledati en-soi - preko deskripcije izjav, kijih nasi vrstniki imajo za objektivno 
resnicne-, sele nato se smemo vprafati, kako naj se vidimo pour-soi. Podobno 
se tudi ne moremo vzgojiti, preden ne odkrijemo marsicesa v zvezi z des
kripcijami sveta, ki jih nudi naSa kultura (se pravi, ne da bi se nauCili dosezkov 
naravoslovja). Kasneje lahko morda pripisemo manjsi pomen »stiku s stvar
nostjo«, to pa si lahko privosCimo sele po tistem, ko smo sli skozi stopnje 
najprej implicitne, nato pa eksplicitne in samozavedajoce se skladnosti z nor
mami diskurzov, ki nas obdajajo. 

Rad bi poudaril to banalno dejstvo - se pravi, da se mora vzgoja, tudi revo
lucionarjeva ali prerokova, nujno zaceti z akulturacijo in konformizmom, pre
prosto zato, da ima lahko »eksistencialisticna« teza garantirano referenco, ko 
trdi, da je normalno udelezevanje v normalnem diskurzu samo zasnutek, nacin 
eksistiranja v svetu. Jamstvo za to prepoznamo v zatrjevanju, da je nenormalni 
in »eksistencialni« diskurz do normalnega vselej parazitski in da je mofoost 
hermenevtike vselej parazitska glede na mofoost (in morda glede na resnic
nost) epistemologije ter da se vzgoja venomer poslufoje snovi, ki jih zajema iz 
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vselejfoje kulture. Preskusiti moznost nenormalnega diskurza ex nova, ne da 
bi znali prepoznati svoje nenormalnosti, je blazno v najbolj dobesednem in 
strasnem pomenu besede. Hoteti biti po vsej sili hermenevticen tudi tam, kjer 
bi morala biti primerna prav epistemologija (se pravi, postati nesposobni, da 
dojamemo normalen diskurz v okviru njegovih lastnih motivacij, in zato biti 
sposobni le, da ga dojamemo znotraj nasega nenormalnega diskurza) sicer ni 
blazno, a izgleda neotesano. Zavzetje eksistencialisticnega pristopa do ob
jektivnosti in racionalnosti, tako kot to pocenjajo Sartre, Heidegger in Gada
mer, je smiselno, ce je to zavestna oddaljitev od norme, ki smo jo dobro dojeli. 
»Eksistencializem« je v svoji srzi reaktivno miselno gibanje, ki se doloea samo 
v nasprotju do tradicije. Na tern mestu nameravam to nasprotje posplositi v 
nasprotje med filozofi, katerih delo je bistveno konstruktivno, in filozofi, ka
terih delo je bistveno reaktivno. Zato born razvijal nasprotje med filozofijo, ki 
sloni na epistemologiji, in filozofijo, ki ima za svoje izhodisce dvom o tern, kar 
epistemologija zahteva, tj. kontrast med »sistematicnimi« in »izoblikovalnimi« 
filozofij ami. 

V vseh kulturah z zadostno stopnjo samorefleksivnosti najdemo ljudi, ki si 
224 izberejo doloceno podrocje ali mnozico praks, ga imajo za paradigmo clo

vekovega delovanja, nato pa skufajo pokazati, kako bi se ostala kultura stern 
lahko okoristila. Za osrednjo smernico zahodne filozofske tradicije je bila ta 
paradigma vednost: razpolagati z resnicno upravicenimi verjetji, ali se bolje, s 
tako globoko prepriCljivimi verjetji, da bi bilo njihovo upravicenje ze odvec. 
Kasnejse filozofske revolucije so v okviru te usmeritve povzroCili filozofi, ki 
so jih stimulirala nova kognitivna dejstva. Pomislimo npr. na novo odkritje 
Aristotela, na Galilejevo mehaniko, na razvoj samozavedanja zgodovinopisja 
iz 19. stoletja, na Darwinovo biologijo, na Tomazevo uporabo Aristotela pri 
usklajevanju patristicnih naukov, na kritiko sholastike s strani Descartesa in 
Hobbesa, na iluministicno predstavo, ces da branje Newtona ze po naravi 
podira trinostvo, na Spencerjev evolucionizem, na Carnapov poskus prema
govanja metafizike z logiko - vse to so poskusi novega oblikovanja preostale 
kulture o modelu najnovejsih kognitivnih dosezkov. Zahodni filozof iz te 
»glavne usmeritve« se navadno izrafa takole: ker je bila ta-in-ta smer razisko
vanja tako presunljivo uspesna, poglejmo, kako bi se dalo po njenem vzorcu 
preoblikovati vsa raziskovanja in vso kulturo, tako da bi objektivnost in ra
cionalnost zmagala na podrocjih, ki so jih prej sencile konvencije, vrazevernost 
in pomanjkanje cloveskim zmofoostim primernega epistemoloskega razume
vanja, ki bi pomagalo pri natancni predstavitvi narave. 
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Na obrobju zgodovine moderne filozofije najdemo osebnosti, ki sicer ne pred
stavljajo kake posebne »tradicije«, a so si vseeno podobne v svojem neza
upanju do predstave, da je bistvo Cloveka v tern, da je spoznavalec bistev. Take 
osebnosti so Goethe, Kierkegaard, Santayana, William James, Dewey in pozni 
Wittgenstein. Te filozofe pogosto obtofojejo relativizma in cinizma. Sarni 
veckrat dvomijo 0 napredku in predvsem 0 najnovejsih tezah, ces daje ta-in-ta 
stroka dokoncno razjasnila naravo clovekovega spoznavanja, tako da bo zdaj 
razum vendarle prepojil vsa druga podrocja clovekovega delovanja. Ti pisci so 
netilci dvoma: tudi ko bi ljudje upraviCili resnicnost verjetega o vsem tistem, 
kar nam je treba vedeti, najbd ne bi dosegli nic vec kot usklajenost z dnevnimi 
normami. Pri teh mislecih pa je ziv historicisticni obcutek, ki v »vrafoverju« 
tega stoletja prepoznava zmagoslavje razuma iz prejfojega, pa tudi relativisticni 
obcutek, po katerem zadnji slovar najnovejsih znanstvenih dosezkov ne pred
stavlja privilegiranih predstav bistev, ampak je le eden izmed potencialno ne
skoncnih slovarjev, s katerimi je mogoce opisati svet. 

Filozofe sredinske smeri born poimenoval »sistematike«, obrobne pa born 
imenoval »vzgojne«. Obrobni in pragmaticni filozofi so skepticni predvsem 
do sistematicne filozafije, do celotnega naerta univerzalne soizmerljivosti.10 225 
Veliki sodobni vzgojni in obrobni filozofi so Dewey, Wittgenstein in Heidegger. 
Vsi trije nam domala ne dopuscajo, da bi njihovo misel sprejeli kot razsojanje 
o tradicionalnih filozofskih problemih ali kot kak konstruktiven predlog za 
filozofijo kot stroko, ki sloni na sodelovanju in je usmerjena k napredku. 11 Ti 

10 Prim. odlomek iz de la Le Jardin d 'Epicure (Anatole France), ki ga Jacques Derrida navaja na 
zacetku svoje knjige La Mythologie Blanche (Marges de la Philosophie, Paris 1972, str. 250): »Ko 
metafiziki spravijo skupaj nov jezik, so podobni brusacem, le da namesto nozev in skarij ob svojem 
kamnu brusijo kovance in medalje. S kovancev obrusijo vtisnjene zapise in podobe. Ko na denarju 
ne moremo vec prepoznati Viktorije, Vilhelma ali francoske republike, stvar obrazlozijo takole: 
novci nimajo vec nic specifieno angleskega, nemskega ali francoskega, ker smo jib odtrgali easu in 
prostoru; zdaj ne veljajo vec npr. pet frankov, saj je njihova vrednost neprecenljiva, neskoncno sirse 
paje tudi podrocje njihove uporabe.« 
11 Prim. Gadamerjevo polemieno drfo do »subjektivizacije estetike« v Kantovi tretji Kritiki in jo 
primerjaj s Heideggrovimi opazkami glede razlikovanja med fiziko, logiko in estetiko iz Pisma o 
humanizmu. Ko primerja Heideggra in Wittgensteina, Apel trdi, da sta oba »poklicala na zagovor 
zahodno metafiziko kot teoreticno panogo« (Transformation der Philosophie, Frankfurt 1973, I, 
str. 228). Svojih trditev o Deweyju, Wittgensteinu in Heideggru nisem podprl z obsirnejsimi inter
pretacijami. To sem poskusil v naslednjih spisih: Keeping Philosophy Pure,» Yale Review«, 1976, 
str. 336-356; Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey, »Review of Metaphysics« 30, 1976, 
str. 280-305; Dewey's Metaphysics, v: New Studies in the Philosophy of John Dewey, ur. St. M. 
Cahn, Hanover, N.H. 1977. 
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filozofi se poigravajo s klasicno podobo cloveka, s podobo, ki vkljucuje siste
maticno filozofijo, poigravajo se z iskanjem univerzalne soizmerljivosti v do
koncnem slovarju. Taki misleci so zagovorniki teze, da besede pridobivajo svoj 
pomen od drugih besed, ne pa na podlagi lastnega predstavnostnega karakterja; 
iz tega pa izhaja korolarij, da slovarji pridobivajo svoje pravice od ljudi, ki jih 
uporabljajo, ne pa od tega, ker so se posebno primerni za opisovanje stvar
nosti. 12 

Razlikovanje med sistematicnimi in vzgojnimi filozofi se ne ujema z razli
kovanjem med normalnimi in revolucionarnimi filozofi. Druga locnica po
stavlja Husserla, Russella, poznega Wittgensteina in poznega Heideggra skupaj 
na isto (»revolucionarno«) stran. Tu me zanima razlika med dvema vrstama 
revolucionarnih filozofov. Na eni strani so revolucionarni filozofi, ki usta
navljajo nove sole z normalno in profesionalizirano filozofijo. Taki filozofi 
obcutijo nesoizmerljivost svojega novega slovarja glede na stare slovarje kot 
prehodno tefavo, ki jo je treba pripisati pomanjkljivostim predhodnikov, sicer 
pa ji je usojeno, da jo institucionalizacija novega slovarja odpravi. Na drugi 
strani so veliki filozofi, ki zavraeajo misel, da bi lahko njihov slovar kdaj bil 

226 institucionaliziran ali da bi lahko njihove spise imeli za soizmerljive s tradicijo. 
Husserl in Russell (tako kot Descartes in Kant) sta filozofa prve vrste. Pozni 
Wittgenstein in pozni Heidegger (tako kot Kierkegaard in Nietzsche) sta filo
zofa druge vrste. 13 Veliki sistematicni filozofi so konstruktivni in ponujajo 
argumentacije. Veliki vzgojni filozofi so reaktivni in ponujajo satire, parodije 
in aforizme, vedoc, da bodo njihova dela izgubila svojo bistveno funkcijo, ko 
ne bo vec aktualna doba, na katero so zastavili svojo reakcijo. Taki filozofi so 
namenoma obrobni. Veliki sistematicni filozofi, tako kot veliki znanstveniki, 
gradijo za vecnost. Veliki vzgojni filozofi pa rusijo za lastno generacijo. Siste
maticni filozofi cutijo potrebo, da bi lastno delo zasnovali po varni poti zna
nosti. V zgojni filozofi pa cutijo potrebo, da bi se sprostili za tis ti obcutek 
cudenja, ki ga filozofi vcasih znajo vzbuditi: cudenje, da je nekaj novega pod 
soncem, nekaj, kar ni natancna predstava tega, kar je Ze bilo, nekaj, cesar (vsaj 
trenutno) ni moc obrazloziti in kar je komajda moc opisati. 

12 To Heideggrovo stalisce glede jezikaje prevzel in didakticno preobrazil tudi J. Derrida v Glasu in 
fenomenu . 
13 Fascinacija, ki prihaja od cloveka, ki je znal presanjati samo idejo zahodne filozo~je - od Platona 
namrec - , je povezana z dejstvom, da se ne vemo, kaj neki je bil sam kot filozof. Cetudi Sedmega 
pisma ne upostevamo, ker je nepristno, to skrivnost ozivlja z.e samo dejstvo, da danes, po celem 
tisocletju komentarjev, se nihce ne ve natanko, kaj je v njegovih dialogih povedano le za falo. 
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Sam pojem vzgojnega filozofa je pravzaprav paradoksen. Platon je oznaCil 
filozofa kot nasprotje pesnika. Filozof lahko navaja razloge, lahko argumentira 
svoje teze, lahko se upraviCi. Zato sistematicni in argumentativni filozofi trdijo, 
da sta Nietzsche in Heidegger lahko kar koli, nista pafilozofa. Argument »to ni 
pravi filozof« normalni filozofi uporabljajo zoper revolucionarne. Uporabljali 
so ga pragmatisti proti logicnim pozitivistom, pozitivisti proti »filozofom na
vadnega jezika«. V sakokrat se ga bo uporabljalo, ko bo v nevarnosti udobni 
profesionalizem. V tern smislu je le retoricen izgovor, ki ne pove kaj vec 
od dejstva, da imamo tu pred seboj predlog nesoizmerljivega diskurza. Ko pa 
ga uporabljamo proti vzgojnim filozofom, ima obtozba realno moc. Problem 
vzgojnega filozofa je pravzaprav ta, da bi nam moral kot filozof nuditi argu
mentacije, sam pa si zeli nuditi le drugacno mnozico terminov, ne da bi si upal 
zatrjevati, da ti termini predstavljajo nove in natancne predstave za bistva (npr. 
za bistvo same filozofije ). Tak filozof tako rekoc ne prekrsi samo pravil nor-
malne filozofije (solskih filozofij svoje dobe), ampak tudi nekaksno nadpravilo: 
pravilo, po katerem lahko predlagamo spremembo pravil samo takrat, ko smo 
ugotovili, da stara niso vec primerna za obravnavane argumente, ko ne ustre-
zajo vec stvarnosti in onemogocajo razresitev vecnih vprafanj. V nasprotju s 
sistematicnimi filozofi se vzgojni filozofi izkazejo za nenormalne na tej ravni. 227 
Taki filozofi se nocejo predstaviti kot odkritelji kake nove objektivne resnice 
(npr. v zvezi s tern, kaj naj bi bila filozofija). Predstavljajo se kot filozofi, ki 
delajo nekaj razlicnega in pomembnejsega od ponujanja predstav, kaj naj bi 
bile stvari. Pomembnejsega pa zato, ker po njihovem mnenju sam pojem »na-
tancne predstave« ni najprimernejsi, da bi premislili to, kar filozofija dela. V 
tern smislu si upajo reCi, da se to dogaja, ker »iskanje natancnih predstav o 
necem« (npr. 0 »najsplosnejsih potezah stvarnosti« ali 0 »naravi cloveka«) 
predstavlja netocno predstavo filozofije. 

Medtem ko si tudi najmanj pretenciozni revolucionarji, tako kot njihovi pred
hodniki, lahko privosCijo mnenje o marsicem, so vzgojni filozofi prisiljeni 
spraviti na slab glas ze sam pojem mnenja, tako da se hkrati ognejo lastnemu 
mnenju o tern, da imas neko mnenje. 14 V tern tiCi nekaksna zadrega, stvar kot 
taka pa ni nemogoea. Wittgenstein in Heidegger jo resita kar dobro, recimo 
takole: ko nekaj izjavimo, stern se ne izrekamo nujno mnenja. Morda preprosto 
nekaj reeemo - kot udelefonci v pogovoru, ne pa kot sodelavci pri raziskavi. 
ReCi kako stvar najbd ne pomeni zmeraj reCi, kako stvari so. Oba filozofa 

14 Heideggrova Doha podobe sveta je najboljfa diskusija o zagati, v katero sem pravkar zabredel. 
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predlagata, naj se navadimo opazovati, kako ljudje govorijo stvari, naj bodo 
dobre ali slabe stvari, ne da bi v tern videli pozunanjenja notranjih predstav o 
stvarnosti. Ta predlog pa je pravzaprav omejen samo na te izjave same: kmalu 
po tern bi se ne smeli vec imeti za tiste, ki vidijo na tak naCin, obenem pa ne 
pogledajo vec nobene druge stvari. Iz jezika moramo povsem iztrebiti vizualne 
metafore, predvsem tiste, ki se nanafajo na zrcaljenje. 15 Da bi to lahko storili, 
se moramo dokopati do takega razumevanja jezika, ki naj iz njega izkljuCi ne 
samo njegov karakter pozunanjenja notranje predstave, ampak tudi vsak vidik 
predstave sploh. Opustiti moramo pojem ustrezanja, ujemanja, bodisi v zvezi 
s povedmi bodisi v zvezi z mislimi; povedi naj nam bodo prej povezane 
z drugimi povedmi kot pas svetom. Izjavo »to ustreza stvarem, take so stvari« 
moramo imeti za standardno cestitko, ki je je delefon uspeli normalni diskurz, 
ne pa za zvezo, ki bi jo proucevali ali po njej stremeli v drugacnem diskurzu. 
Poskus, da to cestitko razsirimo tudi na dejstva iz nenormalnega diskurza, je 
podoben cestitanju sodniku za moder sklep tako, da mu pustimo napitnino: to 
bi kazalo pomanjkanje olike. Misliti, da imata Wittgenstein in Heidegger mne
nje o stvarnosti, pravzaprav ne pomeni zmotiti se o tern, kako je s stvarmi, 
marvec pokazati slab okus. Ce ju obravnavamo tako, ju spravljamo v neprijeten 

228 polofaj, da se zazdita Ze kar make smefoa. 

Morda paje prav, da se zdita smefoa. Kako pa naj vemo, kdaj se moramo vesti 
zelo obzirno, kdaj pa vztrajati pri moralni dolfoosti, da naj vsakdo ima svoje 
mnenje? To je podobno kot vprasati se, kdaj lahko vemo, ali nas kdo, ki je 
zavrnil nase norme (npr. norme druzbenega ustroja, ali spolnih navad, ali naCi
nov pogovora), moralno fali, ali pa je to nekaj, kar moramo (vsaj zaeasno) 
spostovati. Tega ne moremo vedeti, kolikor se nanafamo na splofoe principe. 
Nismo sposobni npr. vnaprej vedeti, ali bomo morali prekiniti pogovor oz. 
osebno razmerje v primeru, ko je bilo kaj reeeno ali storjeno, saj vse je odvisno 
od tega, kako do tja pridemo. Tovaristvo vzgojnih filozofov pri razgovoru je 
alternativa temu, da nanje gledamo kot na ljudi z dolocenim mnenjem glede 
zadev, ki veljajo za splosno zanimive. Da bi modrost loCili od ljubezni do 
prerekanja in da njen uspeh ne bi bil v tern, da bi nasla slovar, ki bi bil primeren 
za predstavitev bistva, moramo to modrost imeti za prakticno modrost, ki jo 
potrebujemo, da se lahko udelefojemo razgovora. Vzgojno filozofijo lahko 

15 V novejsih spisih Derrida razmislja prav o tern, kako se ogniti takim ,metaforam. Tako kot Hei
degger v Pogovoru z Japoncem se tudi Derrida veasih ukvarja s predstavo o prvenstvu vzhodnih 
jezikov in ideografske pisave. 
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gledamo kot ljubezen do modrosti, tako da jo imamo za poskus, izogniti se 
razpadu razgovora v raziskovanje, v izmenjavo mnenj. Vzgojni filozofi ne bodo 
nikdar mogli pripeljati filozofije k dokoncnemu zakljucku, znali ji bodo le 
pomagati, da ne bi zasla na mirno pot znanosti. 

3. Vzgoja, relativizem in objektivna resnica 

Rad bi se naknadno podprl predlog, da naj nam bodo cilji vzgojne filozofije 
bolj nadaljevanje razgovora kot pa razkritje resnice. To je lahko tudi odgovor 
na obicajno obtoZbo o »relativizmu«, ki gaje delefoo podrejanje resnice vzgoj
nosti. Branil born tezo, da je razlika med razgovorom in raziskovanjem vzpo
redna Sartrovemu locevanju med tern, da si sebe predstavljamo kot pour-soi, 
in tern, da se vidimo kot en-soi. Kulturna vloga vzgojnega filozofa je potem
takem ta, da nam pomaga izogniti se samoprevari, ces da s poznavanjem mno
zice objektivnih dejstev lahko spoznamo tudi same sebe. V naslednjem para
grafu born preskusil obratno pot. Trdil born, da nam podjetni behaviorizem, 
naturalizem in fizikalizem, ki sem jib odobravajoc predstavil v prejfojih po-
glavjih, ponujajo mofoost ogniti se samopravari, ces da nam je dana globoka, 229 
skrivna, metafizicno obogatena narava, ki nas »nereduktibilno« razlikuje od 
crnilnikov in atomov. 

Filozofe, ki dvomijo o tradicionalni epistemologiji, imajo pogosto za ljudi, ki 
postavljajo pod vprafaj predstavo, da je lahko resnicna vsaj ena od teorij, ki 
med seboj tekmujejo. Tezko bi koga nasli, ki bi temu zares oporekal. Ce jim 
reces, da dosledne ali pragmaticne »teorije resnice« dopuseajo mofoost, da 
mnogo medsebojno nezdruzljivih teorij lahko zadosti istemu nizu pogojev 
»resnice«, koherentisti ali pragmatisti navadno odgovarjajo, da nam to le kafo, 
kako nimamo nobene podlage, da bi izbirali med mofoimi kandidatkami za 
»resnico«. Po njihovem mnenju iz tega izhaja naslednja morala: ni slo za 
neadekvatno analizo »resnice«, marvec za to, da obstajajo doloceni izrazi -
npr. »resnicna teorija«, »prava stvar« -, ki so z intuitivnega in slovnicnega 
vidika izrafoni v ednini, ceprav ni mnozice nujnih in zadostnih pogojev, ki bi 
lahko doloCila njihovo enotno referenco. To naj nas - tako pravijo - ne vzne
mirja. Nihce ne misli, da obstajajo nujni in zadostni pogoji za dolocitev npr. 
edine reference »najboljse stvari, ki bi jo Vi morali storiti v oni precej kocljivi 
situaciji«, ceprav lahko navedemo verjetne pogoje, ki lahko skrajfajo seznam 
nezdruzljivih kandidatov v medsebojnem tekmovanju. Zakaj naj bi isto ne 
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veljalo za reference o »tern, kar bi bil moral storiti v oni strafoi moralni dilemi«, 
ali »za dobro zivljenje« ali pa za »tisto, iz cesar je zares sestavljen svet«? 

Uvideti, da je relativizem na prezi pri slehernem poskusu izdelave pogojev 
resnice, dejanskosti ali dobrote, ki naj ne ponuja izkljucno pogojev indivi
duacije, pomeni sprejeti »platonski« pojem transcendentalnih izrazov, o kate
rem sem Ze razpravljal (6 . paragraf v 6. poglavju). Prisiljeni smo domnevati, 
da prave reference teh izrazov (Resnicno, Dejansko, Dobro) nimajo nikakrfoe 
zveze z obrazlozitvenimi praksami, ki so se uveljavile med nami. Platonsko 
hipostaziranje vodi v dilemo: z ene strani naj filozof poskufa najti kriterije, 
kako se dokopati do teh edinih referenc, z druge strani pa razpolaga le z napotili 
uveljavljene prakse (npr. najboljse eticne ali znanstvene misli v tistem tre
nutku), kaj bi lahko ti kriteriji bili. Filozofi se s tern obsojajo na sizifovstvo: 
pravkarfoja izpostavitev transcendentalnega termina je namrec ze takoj ozna
cena kot »naturalisticna prevara«, kot mefanje bistva in akcidence. 16 Po mojem 
mnenju lahko najdemo nit, ki nas pripelje do vzroka te samounicevalne obse
sije, in sicer ce upostevamo tole: tudi tisti filozofi, za katere je intutivna nemoc, 
da bi nasli pogoje za dolocitev »edine stvari, ki jo je treba narediti«, Ze razlog 

230 za zavraeanje »objektivnih razlogov«, neradi priznavajo, da ni mogoce najti 
meril za doloCitev, katera je edina resniena teorija o svetu, in da je to razlog, da 
zavrnemo »objektivno fizicno realnost« . Toda pravzaprav bi to morali priznati, 
saj sta omenjena pojma s formalnega vidika ekvivalentna. Razlogi za in proti 
sprejetju »sporazumne« dde do moraine resnice so isti razlogi, ki dopuscajo 
upostevanje resnicnosti fizicnega sveta. Zdi se mi, da je poanta v tern, da se ob 
nepravicnem ravnanju obicajno opravicujemo, ces da nas doloca fizicna stvar
nost, ne pa vrednote. 17 Kaj pa ima ta pogojenost opraviti z objektivnostjo, z 
adekvatno predstavo in z ujemanjem? Po mojem nic, razen ce ne zamenjamo 
stika s kako stvarnostjo (z vzrocno neintencionalno in z opisom nepovezano 
zvezo) za opravek s stvarnostjo ( opisovati, obrazloziti, predicirati in spremeniti 
- vse to izvrsujemo v obliki deskripcije ). Ce fizicno stvarnost jemljemo kot 
Peircejevo »Drugost«, kot pritisk brez mediacij, smisel te besede nima kaj 
opraviti s smislom, po katerem naj bi bil med vsemi nasimi nacini deskripcije 
ali obracunavanja s fizicno stvarnostjo »en sam pravi naCin«. Manko des
kripcije zamenjamo za natancnost posredovanja, zamefamo ga za privilegij, ki 

16 Prim. klasicno delo W. Frankena The Naturalistic Fallacy, »Mind«, 68, 1939. 
17 Glede tega, kar kaze na doloceno pogojevanje s strani vrednot, trdijo precej reduktivno, da gre le 
za preobleceno telesno stvarnost (npr. za nevtralne zveze ali za zleze, lei jih je programiralo po
gojevanje s strani starsev) . 
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je inherenten doloceni deskripciji. Samo tako lahko nesposobnost, da bi 
ponudili pogoje dolocitve pravega opisa materialnih stvari, zamenjamo za 
pomanjkanje obcutka za trdnost stvari. 

Sartre nam pomaga razumeti, zakaj je to zamenjevanje tako pogosto in zakaj 
njegove posledice zaznamuje tolikfoa moralna gorecnost. Predstava o »pra-
vilnem nacinu opisovanja in obrazlozitve stvarnosti«, ki jo domnevno vsebuje 
nafa »intuicija« smisla »resnice«, je po Sartrovem mnenju opisovalna obraz
lozitvena predstava, ki se nam vsiljuje tako grobo, kot nam nagaja kamenje 
pod nogami. Ce gremo na podrocje vizualnih metafor, sodi med take predstave 
misel, da z razodeto stvarnostjo ne razpolagamo nejasno kot v zrcalu, ampak 
tako rekoc neposredno, tako neposredno, da si tega ni moc niti predstavljati, 
tako da sta vsak diskurz in deskripcija ze odvec. Ko bi mogli vednost iz dis
kurzivnega dejstva, ki ga dosegamo s stalnim popravljanjem idej in besed, 
spremeniti v nekaj tako neizprosnega, kot je pretresenost ali presinjenost s 
pogledom, ki nas pusca brez besed, resda ne bi vec nosili odgovornosti izbire 
med medsebojno konkurirajoCimi si idejami in besedami, med teorijo in slo-
varji . Ta poskus, da bi se otresli odgovornosti, je to, kar Sartre opisuje kot 
poskus, da bi se spremenili v stvar - etre-en-soi. Taka nekoherentna predstava 231 
z epistemologovega vidika vodi k razumevanju dostopa do resnice kot domene 
nujnosti, naj bo to »logicna« nujnost transcendentalnega epistemologa ali pa 
»fizikalna« nujnost evolucijskega, »naturalisticno usmerjenega« epistemologa. 
Po Sartru silna potreba po tern izpricuje zeljo, da bi se znebili tiste svobode, 
s katero si lahko posameznik vsekakor zgradi alternativno teorijo ali slovar. 
Prav zato pa imajo vzgojnega filozofa, ki razgalja nedoslednost te potrebe, za 
»relativista«, za neresnega cloveka, ki se ne strinja s splosnim upi, da je tefav-
nosti izbire usojeno izginiti. Prav tako kot imajo moralnega filozofa, za kate-
rega je krepost samorazvitje v aristotelskem smislu, za cloveka, ki se ne zanima 
za sebi podobne vrstnike, je zanje tudi Cisti behavioristicni epistemolog clovek, 
ki se ne strinja z univerzalnim prizadevanjem za objektivno resnico. 

Sartre razsirja nase razumevanje vizualne metaforizacije, ki je izoblikovala 
vprafanja zahodne metafizike, in nas usposobi za to, da ugledamo, zakaj so te 
podobe vselej skufali prerasti. Predstava o Zrcalu narave brez sence je pred
stava o zrcalu, ki ga ne bi bilo moc lociti od tega, kar se v njem zrcali. To bi 
potemtakem sploh ne bilo zrcalo. Kot opozarja Sartre, je predstava o cloveku, 
cigar duh naj bi bil takfoo zrcalo brez senc in bi se tega zavedal, pravzaprav 
predstava o Bogu. Taksno bitje ne srecuje nic razlicnega, nic takega, kar bi mu 
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vsiljevalo izbiro dolocene drfo ali deskripcije. Sploh ne bi bil potrebno ali 
sposobno izbirati med dejanji in deskripcijami. Lahko ga imenujemo »Bog«, 
ce mislimo na prednosti takega stanja, ali pa »Cisti stroj«, ce mislimo na nje
gove hibe. Iskanje soizmerljivosti namesto razgovora, ki je sposoben samo
nadaljevanja (raziskovanje, kako odpraviti potrebo po nadaljnjih redeskrip
cijah, stern da ugotovimo, kako reducirati vse mozne deskripcije na eno samo ), 
s tega vidika predstavlja poskus bega pred stanjem cloveka kot cloveka. Opu
stiti preprieanje, da mora filozofija pokazati naravno konvergenco vsakega 
mofoega diskurza v soglasju, tako kot to dela normalno raziskovanje, bi po
menilo opustiti prepricanje, da smo kaj vec kot le ljudje. Pomenilo bi opustiti 
platonske pojme Resnice, Dejanskosti in Dobrega kot entitete, kijih ni mogoce 
niti zdalec zrcaliti v zdajfojih praksah in verjetjih, pa tudi stopiti korak nazaj 
v »relativizem«, za katerega so pojmi »resnicnega«, »dobrega«, »dejanskega« 
le koristni pojmi, ki jih zajemamo iz teh praks in verjetij. 

Tu se vracam k predlogu, s katerim sem sklenil zadnji paragraf: bistveni cilj 
vzgojne filozofije naj bo ohranjevanje razgovora, ne pa odkritje objektivne 
resnice. V perspektivi, za katero se borim, je ta resnica normalni izid nor-

232 malnega diskurza. Vzgojna filozofija ni samo nenormalna, ampak tudi reak
tivna, saj je smiselna, le kolikor je protest zoper poskuse prekinitve dialoga. Ti 
poskusi nam kot cilj predlagajo univerzalno soizmerljivost, ki naj bi jo dobili 
preko hipostaziranja kake privilegirane mnozice deskripcij. Nevarnost, ki jo 
vzgojni diskurz skufa pregnati, je nevarnost, da dolocen slovar, dolocen naCin 
razmisljanja o sebi, ljudi varljivo navaja na predstavo, da bo od tega trenutka 
dalje vsak diskurz lahko normalen, oz. bo nasploh moral biti normalen. Za
mrznitev kulture kot posledica tega bi v oceh vzgojnih filozofov pomenila 
razclovecenje cloveskih bitij. Vzgojni filozofi se strinjajo z Lessingovo izbiro 
neskoncnega stremljenja k resnici, nasprotujejo pa »popolni Resnici«. 18 Za 
vzgojnega filozofa je absurdna fo sama misel, da lahko pridemo do »popolne 
Resnice«, ker je absurden platonski pojem resnice kot tak. Absurden je tako, 
kot je absurden pojem resnice o stvarnosti, ki ni stvarnost znotraj dolocenega 
opisa, pa tudi kot pojem resnice, ki zadeva stvarnost v luci kake privilegirane 
deskripcije, tako da postanejo nekoristne vse druge deskripcije, saj se pri
vilegirana izkaze za soizmerljivo z vsako med njimi. 

18 Ta izbiraje pri Kierkegaardu postala prototip za izbiro »subjektivnosti« v nasprotju s »sistemom«. 
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Misliti, da filozofiji zadostuje prav ohranjevanje odprtosti dialoga in da je 
modrost v vesCini razgovarjanja, pomeni imeti ljudi prej za ustvarjevalce novih 
diskurzov kot pa za bitja, ki jih je treba natancno opisati. Meniti, da je resnica 
naloga filozofije (se pravi resnica, ki zadeva izraze, ki so primerni za dokoncno 
soizmerljivost vsega Clovekovega raziskovanja in delovanja), pomeni imeti 
ljudi prej za objekte kot pa za subjekte. Navsezadnje to pomeni misliti, da 
bivajo predvsem en-soi, ne pa pour-soi in en-soi obenem, skupaj kot opisani 
predmeti in opisujoCi objekti. Meniti, da nam bo filozofija omogoCila, da lahko 
razumemo subjekt, ki opisuje, enako kot objekt, ki je opisan, pomeni misliti, 
da lahko vse mofoe deskripcije postanejo soizmerljive s pomocjo enega sa
mega deskriptivnega slovarja, se pravi slovarja same filozofije. Kajti samo ce 
si tako predstavljamo univerzalno deskripcijo, bomo lahko istovetili ljudi zno
traj dolocenega opisa z »bistvom« cloveka. Samo izhajajoc iz take predstave 
se lahko zdi smiselna predstava o cloveku kot imetniku nekega bistva, pa naj 
imamo to bistvo tudi za spoznavalca bistev ali pa ne. Tudi ce recemo, da je 
clovek hkrati subjekt in predmet, tako pour-soi kot en-soi, ne pridemo do 
pravega bistva nas samih. Platonizmu ne moremo uiti tako, da recemo, da je 
nase bistvo v tern, da »nimamo nobenega bistva«, kolikor skufamo to opazko 
nato uporabiti kot podlago za konstruktiven in sistematski poskus odkritja 233 
nadaljnjih resnic o cloveskih bitjih. 

»Eksistencializem« - in vzgojna filozofija sploh - je potemtakem lahko samo 
reaktiven. V samoprevaro pa pade vsakic, ko poskufa kaj vec kot le napotiti 
razgovor v nove smeri. Te nove smeri bodo morda povod za nove normalne 
diskurze, nove vede, nove programe filozofskega raziskovanja, tako pa tudi za 
nove objektivne resnice. To pa ni poanta vzgojne filozofije, marvec le njen 
stranski podprodukt. Bistveno je vselej is to: opravljati druzbeno delo, ki ga je 
Dilthey imenoval »razbiti skorjo konvencije«, se pravi, ne dovoliti, da bi se 
clovek slepil, ces da samega sebe ali kar koli drugega lahko spoznava mimo 
opcijskih deskripcij. 

4. Vzgoja in naturalizem 

V sedmem poglavju sem trdil, da se ne bi bilo slabo znebiti locevanja med 
duhom in naravo v smislu loCitve med clovekom in drugimi stvarmi ali raz
likovanja dveh delov v cloveku. To locevanje ustreza locevanju med herme
nevtiko in epistemologijo. Tu se k temu vraeam zato, da bi poudaril, kako so 
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pravkar predelani »eksistencialisticni« nauki skladni z behaviorizmom in ma
terializmom, ki sem ju branil v prvih poglavjih. Bili so filozofi, ki so si foleli 
biti hkrati sistematicni in vzgojni, a so ti naziranji vseeno imeli za neskladni, 
zato so predlagali, naj poskusimo v temo filozofskega raziskovanja spremeniti 
svoje zaznavanje sebe samih kot bitij za-sebe, se pravi kot bitij, ki so sposobna 
refleksije in izbire pri alternativah. 

Velik del novejse filozofije - pod oznako »fenomenologije«, ali »hermenev
tike«, ali obojega skupaj - se je poigraval so to neposreceno zamislijo. Ha
bermas in Apel sta npr. pokazala nove naCine, kako bi lahko morda zgradili 
novo vrsto transcendentalnega gledisea. To bi nam omogocilo, da izpeljemo 
to, kar je Kantu spodletelo, ne da bi padli v scientizem ali historizem. Poleg 
tega so filozofi, za katere sta bila Marx in Freud osebnosti, ki sodita v »Sre
dinski tok« filozofije, zveCine poskufali razviti kvaziepistemoloske sisteme, 
osredotocene na Marxovo in Freudovo ugotovitev, da sprememba vedenja 
izhaja iz spremembe samodeskripcije. Ti filozofi menijo, da je tradicionalni 
epistemologiji usojeno, da cloveka »popredmeti«. Zato si nadejajo najti za 
epistemologijo drug predmet, ki bi lahko bil za »refleksijo« to, kar je bila 

234 tradicija za »popredmetujoce spoznavanje«. 

Vztrajal sem pri dejstvu, da ne gre za to, da nadomestimo predmet episte
mologije, marvec za to, da se otresemo predstave, da se mora filozofija osre
dotoCiti na odkrivanje kake stalne strukture raziskovanja. Zlasti bi morali opu
stiti misel, da filozofija zna razloziti to, cesar znanost ne zmore. Iz mojega 
zornega kota je poskus razvitja »univerzalne pragmatike« ali transcendentalne 
»hermenevtike« zelo sumljiv. Ta poskus nam nemara obljublja prav to, kar 
nam Sartre predstavlja kot povsem nemogoce: mofoost, da vidimo svobodo 
kot naravo (povedano manj skrivnostno: mofoost, da gledamo, kako ustvar
jamo slovarje in jih izbiramo po »normalni« optiki, v kateri vidimo nas same 
znotraj teh slovarjev). Izhodisce takih poskusov je po mojem mnenju pravilno 
preucevanje objektivnega spoznavanja prek normalnega razgovora, se pravi 
kot elementa v vzgoji; toda taki poskusi kasneje pogosto izrafajo bolj ambi
ciozne zahteve. Naslednji odlomek iz Habermasa je primer tega: »Funkcije 
spoznavanja v univerzalnih kontekstih prakticnega zivljenjaje mogoce uspesno 
analizirati samo v okviru na novo formulirane transcendentalne filozofije. To, 
mimogrede, ne implicira empiristicne kritike zahteve po absolutni resnici. Ko
likor lahko pri naravoslovju in kulturoloskih vedah kognitivne interese dolo
Cimo in analiziramo s pomocjo razmisleka o logiki raziskovanja, ti interesi 
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lahko legitimno zahtevajo svoj 'transcendentalni' status. Empiricni status do
bijo, takoj ko jih analiziramo kot izid naravne zgodovine - se pravi, ko jih 
analiziramo v smislu kulturne antropologije.« 19 

Osebno bi prej zagovarjal nasprotno, da problem ni v odkrivanju splosnih in 
sinopticnih nacinov »analize funkcij spoznavanja v univerzalnih kontekstih 
prakticnega zivljenja«, marvec v tern, da je vse, kar potrebujemo, pravzaprav 
samo kulturna antropologija (v sirokem smislu, ki naj zaobjema tudi zgodovino 
umnosti). 

Habermas in njegovi somisljeniki menijo, da je predlog, naj se oklepamo em
piricnega raziskovanja, notranje zaznamovan z »objektivisticno iluzijo«. Pre-
pricani so, da sta tako Deweyjev pragmatizem kot Sellarsov in Feyerabendov 
»znanstveni realizem« proizvoda neadekvatne epistemologije. Z mojega gle-
disea je velika Deweyjeva, Sellarsova in Feyerabendova zasluga v tern, da so 
krenili v smer neepistemoloske filozofije in so to pot delno tudi prehodili, tako 
da so opustili vsako upanje v »transcendentalno«. Habermas trdi, da »trans
cendentalno utemeljevanje« filozofije pomeni »sprijaznjenje z nizom neiz
ogibnih subjektivnih pogojev, ki z ene strani omogoeajo teorijo in jo z druge 235 
strani omejujejo, saj je tovrstna transcendentalna utemeljitev vselej nagnjena h 
kritiki predrznega samorazumetja.«20 Natancneje povedano, ta prevelika do
macnost je v misli, da »obstaja nekaj takega kot zvestoba stvarnosti v smislu, 
ki ga postulira filozofski realizem. Teorije resnice, ki slonijo na ujemanju, 
tezijo k hipostaziranju dejstev kot bitnosti v svetu. Razkrinkanje objektivi-
stienih iluzij tovrstnega pojmovanja spada med namene in v notranjo logiko 
epistemologije, ki pretresa pogoje izkustva, mofoega izkustva kot takega. Sle-
herna oblika transcendentalne filozofije si zamislja, da preko analize kate
gorialne strukture predmetov mofoega izkustva identificira pogoje objektiv-
nosti izkustva. «21 

Dewey, Wittgenstein, Sellars, Kuhn in drugi junaki iz te knjige vedo vsak za 
svoj naCin, kako zmanjfati »zvestobo stvarnosti v smislu, kot ga postulira filo-

19 J. Habermas, Spremna beseda k drugi izdaji dela Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1973, str. 
410. Glede kritike Habermasovih stalisc, ki je vzporedna z mojo, prim. M. Theunissen, Gesell
schaft und Geschichte: Zur Kritik der Kritischen Theorie, Berlin 1969, str. 20 isl. (Na Theunissena 
me je opozoril Raymond Geuss.) 
20 Prav tam, str. 411. 
21 Prav tam, str. 408-409. 
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zofski realizem«, nihce med njimi pane meni, da bi to bilo mogoce »preko 
analize kategorialne strukture predmetov moznega izkustva«. 

Zdi semi, daje temeljna napaka programov Habermasovega kova (tako kot pri 
Husserlovem pojmu »fenomenologije sveta zivljenja«, ki naj bi znala ljudi 
nekako opisati na »pred«-znanstven naCin) preprieanje, da se lahko naivnemu 
filozofskemu realizmu in pozitivistienim redukcijam izognemo samo, ce sprej
memo nekaj takega, kar je podobno Kantovemu transcendentalnemu glediscu. 
Da uresniCimo te kar pohvalne namene, ne potrebujemo Kantovega »episte
moloskega« razlocevanja med empiricnim in transcendentalnim glediscem; 
prej potrebujemo njegovo »eksistencialistieno« razlocevanje, ki se tice ljudi: z 
ene strani jih obravnava kot empiricne subjekte, z druge pa kot moralne sub
jekte. 22 Normalni diskurz znanosti je vselej moc dojemati na dva razlicna na
Cina: kot uspefoo iskanje objektivne resnice ali pa kot razgovor med razgovori, 
kot enega od mnogih zasnutkov, za katere si prizadevamo. Prvo gledisce sodi v 
normalno prakso normalne znanosti. Tu se ne zastavljajo vprafanja o moralni 
izbiri ali o vzgoji, saj so ta vprafanja ze vkljucena v tihi in »samogotovi« 
mandat, ki je poverjen subjektu pri iskanju objektivne resnice. Drugo gledisee 

236 je tisto, po katerem zastavljamo vprafanja, kot so: »Kateraje bistvena tocka?«, 
»Katero moralo naj potegnemo iz poznavanja svojega naCina delovanja in 
delovanja druge narave?«, »Kaj moramo narediti iz samih sebe, ko enkrat 
spoznamo zakone nasega obnafanja?« 

Izvorna napaka sistematicne filozofije je vselej bila preprieanje, da mora na ta 
vprafanja odgovoriti neka nova (»metafizicna« ali »transcendentalna«) opisna 
ali pojasnjevalna govorica (npr. v zvezi s »clovekom«, »duhom« ali »govo
rico«). Ta poskus odgovora na zahteve po razlagi s pomocjo odkrivanja novih 
objektivnih resnic, ta poskus odgovora na zahteve po razlagi moralnega sub
jekta s pomocjo opisovanja neke privilegirane dimenzije stvarnosti predstavlja 
tipicno obliko hinavscine, ki je lastna filozofu, njegov poseben naCin, da mo
ralno izbiro zamenja s psevdoaktom spoznavanja. Kantova veliCina je bila v 
tern, da je zmogel prodreti v »metafizicno« obliko tega poskusa, tako da je 

22 Wilfrid Sellars si upraviceno pomaga s tern kantovskim locevanjem, ko vztraja pri tern, da je 
osebnost prej stvar tega, da si »nekdo izmed nas«, da spadas na obmocje prakticnih imperativov 
oblike »delaj tako, kot ce vsi ... «, kot pa aspekt dolocenih organizmov, ki ga je moc izolirati z 
empirienimi sredstvi. Ta trditev se veckrat ponavlja v tej knjigi, zlasti v 4. paragrafu 4. poglavja. 
Glej Sellarsov Science et Metaphysics, London/New York 1968, 7. poglavje, in esej »Science and 
Ethics« v Philosophical Perspectives, Springfield, III, 1967. 
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razrusil tradicionalni modus pojmovanja razuma kot pripravljalca moralne 
vere. Kant nam je znanstveno resnico prikazal kot nekaj, kar ne more nikdar 
odgovoriti na nafo zahtevo po argumentu, po obrazlozitvi, po dokazu, da nase 
izbire slonijo na poznavanju narave sveta. Na falost je Kant svojo diagnozo 
znanosti prevedel v odkritje »nezaobidljivih subjektivnih pogojev«, ki naj jih 
razkrije refleksija o znanstvenem raziskovanju. Zal je Kant tudi mislil, da 
obstaja postopek izbire v moralnih dilemah (ceprav ne na temelju spoznavanja, 
kolikor nase razumevanje kategoricnega imperativa ni spoznavno dejanje).23 

Kant je s tern osnoval nove oblike filozofske hinavsCine - s »transcenden
talnimi « poskusi, da bi nasel pravi, resnieni jaz, je nadomestil »metafizicne« 
naCine, kako nekje najdemo »svet«. Z vtihotapljenim istovetenjem moralnega 
subjekta in transcendentalnega in konstitutivnega jaza pa je utrl pot cedalje 
kompleksnejsim postkantovskim poskusom redukcije svobode na naravo, re
dukcije izbire na vedenje, redukcije za-sebe na v-sebi. To je pot, ki sem je 
skufal zapreti, tako da sem nezgodovinsko in togo razlikovanje med naravo in 
duhom, med »popredmetujoeo znanostjo« in refleksijo, med epistemologijo in 
hermenevtiko preoblikoval v zgodovinsko in prehodno razlikovanje med do
macim in neobicajnim, med normalnim in nenormalnim. Tak pristop nam teh 
in podobnih razlikovanj ne kaze kot zarezo med dvema podrocjema razisko- 237 
vanja, marvec kot loCitev med raziskovanjem in neCim, kar ni raziskova-
nje, ampak prej zacetno izprasevanje, iz katerega izhajajo (ali ne izhajajo) 
raziskovanja in novi normalni razgovori. 

Ce bi to tezo hotel predstaviti tako, da bi se prikazale njene povezave z natu
ralizmom, bi lahko rekel, da so pozitivisti po vsej pravici menili, da je meta
fiziko treba nujno izrebiti, kolikor nam »metafizika« pomeni poskus nuditi 
vedenje o necem, cesar znanost ne more spoznati. To je namrec poskus najti 
govorico, ki bi spojila prednosti normalnega s prednostmi anormalnega -
uskladila intersubjektivno gotovost objektivne resnice z vzgojnim karakterjem 
neupravicljive in brezpogojne moralne zahteve. Potreba, da filozofija krene na 
varno pot znanosti, je istovetna s poskusom, da platonsko shemo moralne 
izbire, ki jo moramo razumeti kot dojetje objektivnih resnic o posebni vrsti 
predmeta (ideje Dobrega), kombiniramo z obliko intersubjektivnega in demo-

23 Prim. razlocevanje med vedenjem in nujnim verjetjem v K.d.r.V., A824-B852 isl., predvsem pa 
Kantovo rabo izraza Unternehmung kot sopomenke za drugi navedeni pojem. Zdi se mi, da ta 
razdelek iz prve Kritike daje najvecji pomen znamenitemu odlomku o negaciji razuma kot sprostitvi 
vere v Bxxx. Marsikje pa je Kant nedosleden in govori o praktienem razumu kot o necem, kar je 
sposobno razsiriti nase vedenje. 
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kraticnega sporazuma, kakr8nega najdemo v normalni znanosti.24 Filozofije, 
ki bi v nicemer ne bila vzgojna in ki ne bi igrala nobene vloge pri eticnih 
izbirah, kot je izbira za vero ali nevero v Boga, sploh ne bi mogli imeti za 
filozafijo, marvec samo za posebno obliko znanosti. Takoj ko se kak tovrsten 
program udejanji in filozofija stopi na varno pot znanosti, se filozofija spremeni 
v dolgovezno akademsko specialnost. Sistematicna filozofija sebe ovekoveea 
tako, da venomer ostaja na sredi poti med opisovanjem in razlago, med spo
znavnim dejanjem in izbiro, med pravilnim dojetjem dejstev in tern, da ljudem 
govori, kako naj zivijo. 

Potem ko smo pojasnili to bistveno tocko, lahko bolje vidimo, zakaj se je 
epistemologija uveljavila kot bistvo sistematicne filozofije. Epistemologija 
predstavlja poskus, da ovrednotimo obrazlozitvene modele v okviru normal
nega razgovora, in sicer kot nekaj vee od tega, da so zgolj modeli, zato jih 
skufamo vpreci v nekakfoo moralno prizadevanje: za Stvamost, Resnico, Ob
jektivnost, Um. Nasprotno pa pomeni biti v epistemologiji behaviorist to, da 
gledas na normalni znanstveni diskurz nasih dni preko dvojne optike in ga 
vidis bodisi kot serijo modelov, izbranih iz razlicnih zgodovinskih razlogov, 

238 bodisi kot dostop do objektivne resnice, pri cemer »objektivna resnica« ni nic 
vec in nic manj kot najboljfa ideja za razlago tega, kar se dogaja. S stalisca 
epistemoloskega behaviorizma je edina resnica Habermasove trditve, da znan
stveno raziskovanje omogocajo in omejujejo »neizogibni subjektivni pogoji«, 
ta, da to raziskovanje omogoeajo prakse upravicevanja in da imajo te prakse 
mofoe alternative. Toda taki »subjektivni pogoji« nikakor niso »neizogibni«, 
ni jih treba odkrivati z »refleksijo o logiki spoznavanja«. Pravzaprav so to le 
dejstva, ki jih kaka druzba, ljudje istega poklica, ali kaka druga zdruzba jemlje 
kot veljavno podlago za trditve dolocene vrste. Take matrike razlicnih strok 
obravnava »kultuma antropologija« s svojimi empiricno-hermenevticnimi me
todami. Za omenjene zdruzbe so taki subjektivni pogoji spojina splosnih prak
ticnih imperativov (npr. plemenski tabuji, Millove metode) in utecenih nor
malnih teorij o subjektu. Z vidika zgodovinarja idej ali antropologa so to em
piricna dejstva, ki zadevajo verovanja, folje in prakse dolocene skupine ljudi. 
Gre za medsebojno nezdruzljivi stalisCi, v tern smislu, da obeh ne moremo 
hkrati zastopati. Pravzaprav pa tudi ni razloga ali potrebe, da bi jih integrirali v 

\ 

24 Pred tern vzgiborn so takoj klonili sarni pozitivisti. Ko so trdili, da so eticna vprafanja nespo
znavna, so rnenili, da njihovi naparli na tradicionalno filozofijo s tern pridobijo kvaziznanstveni 
status. S tern pa so sarni postali tarea sarnonanafajoce se kritike, ki zac;leva njihovo »ernotivno« 
uporabo izraza »nespoznaven«. 
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visjo sintezo. Zdruzba lahko niha od enega gledisea k drugemu (stern v procesu 
»refleksije« »objektivira« svoje pretekle jaze in proizvaja nove resnicne izjave 
za svoje aktualne jaze). To pa ni skrivnosten proces, ki bi zahteval novo razu
mevanje clovekovega spoznavanja, marvec Cisto navadno- dejstvo, da so ljudje 
sposobni dvomiti 0 tern, kar delajo, in da se zacnejo 0 tern pogovarjati na 
naCine, ki so neuskladljivi s tistimi, ki so jih uporabljali prej. 

To velja tudi za nove, najbolj spektakulame in neprijetne diskurze. Ko vzgojni 
filozofi kot Marx, Freud in Sartre ponujajo nove razlage obicajnih modelov 
razlaganja nasih dejanj in izjav in ko te razlage sprejmemo in integriramo v 
nase zivljenje, tedaj sami postanemo oCiten primer fenomena spremembe slo
varja in obnafanja, do katere pelje refleksija. Kot sem trdil v 7. poglavju, ta 
fenomen ne zahteva nikakrfoega novega razumevanja konstruiranja ali potrje
vanja teorij. Ce recemo, da smo same sebe spremenili z interiorizacijo nove 
samodeskripcije (uporabljajoc izraze, kot so »burfojski«, »samounicujoCi« ali 
»samega sebe varajoCi intelektualec«), to se kar ddi. To pa ni nic bolj pre
sunljivo od dejstva, da so ljudje podmene botanike spremenili z iznajdbo po
stopka hibridizacije, ki gaje omogocila botanicna teorija, pa tudi ne od dejstva, 
da so ljudje spremenili lastno zivljenje s tern, da so iznasli bombe in cepiva. 239 
Razmisljanje o mofoosti takih sprememb ne zahteva, da ga mora nujno dopol-
njevati transcendentalni opis narave refleksije. Treba je le zagovarjati dejstvo 
oz. mofoost nenormalnih diskurzov, ki minirajo nase zaupanje v vedenje, 
pridobljeno z normalnimi diskurzi. Spoma samogotovost, o kateri zdaj govo-
rimo, je preprosto tefoja normalnega diskurza, da bi blokiral pretok razgovora, 
pri tern pa sebe predstavljal kot kanonski slovar za diskusijo danega argumenta. 
Se natancneje povedano: to je tefoja.epistemolosko utemeljene normalne·fi.Io-
zofije po tern, da bi zaprla pot in se uveljavila kot dokoncni slovar soizmer-
ljivosti vseh moinih racionalnih diskurzov. Samogotovost prve vrste razbijejo 
vzgojni filozofi, ki postavljajo v luc dvoma samo predstavo o univerzalni soiz
merljivosti in sistematicni filozofiji. 

Tvegal born, da se vam born zdel do neznosnosti repetitiven, in born se enkrat 
poudaril, da locevanje med normalnim in anormalnim diskurzom ne sovpada z 
nikakrsnim razlocevanjem, ki sloni na razlicnosti predmetov (npr. narava proti 
zgodovini ali pa dejstva proti vrednotam), metod (npr. objektivacija proti re
fleksiji), sposobnosti (npr. razum proti domisljiji) ali na katerem koli drugem 
locevanju, ki ga sistematicna filozofija uporabi za to, da pokaze, kako je bil 
smisel sveta zajet v objektivni resnici o nekem delu ali modaliteti sveta, za 
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katero prej nismo vedeli. 0 vsaki stvari se lahko pogovarjamo nenormalno, 
prav tako kot lahko postane vsaka stvar vzgojna, hkrati pa jo je moc siste
matizirati. Razmerje med naravoslovjem in drugimi strokami sem postavil pod 
vprafaj enostavno zato, ker je bil od Descartesovega in Hobbesovega casa 
naprej obicajni povod za filozofiranje domneva, da je znanstveni diskurz nor
malen diskurz in da se mora vsak drugi diskurz le-temu priliciti. Ko odpravimo 
to domnevo, lahko tudi zavdemo razlicne protinaturalizme, o katerih sem se 
vam potozil. Natancneje povedano, sposobni smo skupaj zagovarjati naslednje 
teze: 

V sak diskurz, misel, teorija, poezija, skladba in filozofija se bo pokazala kot 
povsem opisljiva v Cistern naturalisticnem smislu. Opis mikroprocesov znotraj 
cloveskih individuumov, podobnih procesom med »atomi in praznino«, bo 
omogoCil napoved vsakega zvoka ali pisave, ki ju bo kadar koli mogoce pro
izvesti. Fantomi ne obstajajo. 

Nihce ne bo sposoben predvideti lastnih dejanj, misli, teorij, pesmi itd., dokler 
jih ne bo doloCil oz. si jih zamislil. (To ni zanimiva opazka o cudaski naravi 
cloveskih bitij, ampak pravzaprav banalna posledica pomena izrazov »do
lociti« in »zamisliti si«). Zatorej ni upanja (oz. nevarnosti), da bi cloveka 
poznavanje samega sebe v-sebi vodilo k temu, da ne bo vec za-sebe. 

Cel niz zakonov, ki omogoeajo ta predvidevanja, skupaj s popolnim opisom (v 
smislu atomov-in-praznine) vseh cloveskih bitij nikoli ne bi predstavljal vse 
»objektivne resnice« o cloveskih bitjih, niti popolne serije resnicnih pred
videvanj 0 njih. v sekakor bi namrec ostalo se toliko drugih nizov objektivnih 
resnic (nekatere bi bile koristne za napovedovanje dejstev, druge ne), kolikor 
bi bilo nesoizmerljivih terminov, v katerih bi lahko izpeljali normalno raz
iskovanje Cloveskih bitij (npr. vsi tisti slovarji, s katerimi doloeamo verjetja in 
zelje, kreposti in lepoto ). 

Nesoizmerljivost prinaSa nereduktibilnost, ne pa nezdruzljivosti: propad po
skusa »redukcije« teh razlicnih slovarjev na slovar »temeljne ravni« znanosti v 
smislu »atomov in praznine« ne mece sence dvoma na kognitivni status zna
nosti ali metafizicni status predmetov znanosti. (To velja tako za estetsko vred
nost pesmi kot za verjetja ljudi, za vrline in folje). 

Montafa per absurdum vseh teh objektivnih resnic kot taka se ni nujno vzgoj
na. Iz take montaze bi lahko izhajala podoba sveta brez smisla in brez morale; 
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njena navidezna morala bi bila povsem odvisna od posameznika: resnicno ali 
neresnicno bi bilo to, kar bi se zdelo resnicno ali neresnicno njemu. Objektivno 
resnieno ali neresnicno pane bi moglo biti dejstvo, da stvar »zares ima« smisel 
ali moralo oz. daje nima, lahko se opredelimo glede tega, ali poznavanje sveta, 
lastno kakemu cloveku, temu Cloveku daje obeutek za to, kaj je treba narediti s 
svetom oz. v svetu, ni pa moc reCi, ali je to potrebno. 

Strah pred znanostjo, pred »scientizmom«, pred »naturalizmom«, pred samo
objektivacijo, pred tern, date presefok vednosti iz osebe spremeni v stvar -
vse to je strah pred normalizacijo diskurza. Se pravi strah, da res obstajajo 
pritrdilni ali nikalni odgovori na vsa vprasanja, ki si jih zastavljamo: v tern 
primeru bi bil clovek vreden toliko, kolikor pozna resnico, vrl pa toliko, kolikor 
so njegova verjetja resnicna in upravicena. To pa je strasno, ker izkljucuje 
sleherno mofoost, da bi bilo pod soncem kaj novega, vsako mofoost, da bi 
bilo Clovekovo bivanje prej dejstvo estetike kot pa ciste kontemplacije. 

Nevarnosti nenormalnega diskurza pane izhajajo iz znanosti ali naturalisticne 
filozofije, marvec od pomajkanja hrane in od tajnih policij. Ce obstajajo knjiz
nice in ce se clovek lahko sprosea in uCi, se razgovor, ki se zacenja pri Platonu, 
ne bo sklenil v samopopredmetenju: ne zato, ker vidiki sveta ali cloveka ne 
morejo biti predmeti znanstvenega raziskovanja, marvec zato, ker svobodni in 
neobremenjeni razgovor spontano poraja nenormalni dikurz, tako kot iskre 
spontano letijo v nebo. 

5. Filozofija v razgovoru cloveskega rodu 

Pricujoeo knjigo zakljucujem z namigom na znamenito Oakeshottovo delo.25 

To delo povzema navdih, s katerim bi po mojem mnenju veljalo prediskutirati 
filozofijo . Mnogo tega, kar sem povedal v zvezi z epistemologijo in njenimi 
mofoimi zamenjavami, predstavlja poskus, da bi izpeljali nekaj korolarijev 
Sellarsovega nauka, po katerem takrat, »kadar dolocen dogodek ali stanje 
oznaCimo kot dogodek ali stanje spoznavanja, ne ponujamo njegovega em
piricnega opisa, marvec ga postavljamo v logicni prostor razlogov, razlage in 
moznosti razlage povedanega«.26 

25 Glej M. Oakeshott, The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind, v: Rationalism and 
Politics, New York 1975. 
26 W. Sellars, Science, Perception and Reality, London and New York, 1963, str. 169. 
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Ce spoznavanja nimamo za posedovanje bistva, ki naj bi ga opisali znan
stveniki in filozofi, ampak - tako kot narekujejo uteceni modeli - prej za 
pravico do verjetja, tedaj smo na pravi poti, da razgovor ugledamo kot po
slednji kontekst, v okviru katerega je treba zajeti spoznavanje. Zariscna tocka 
nasega preucevanja se tedaj premakne od razmerja med ljudmi in predmeti 
njihovega raziskovanja k razmerju med alternativnimi modeli razlage, od tod 
pa k dejanskemu spreminjanju modelov, ki predstavljajo zgodovino duha. To 
nas vodi k vrednotenju tega, kako je Sellars opisal svojega mitienega junaka 
Jonesa, cloveka, ki naj bi izumil Zrcalo narave in s tern omogocil zacetek 
novoveske filozofije: »Mar bralec v Jonesu ne prepozna samega Cloveka, ki je 
na pol poti od kruljenja in stokanja v jami do tankomiselnega in raznolikega 
razgovora v sprejemnici, v laboratoriju in delovni sobi, do razgovora Henryja 
in Williama Jamesa, Einsteina in filozofov, ki so s svojim prizadevanjem, da bi 
nasli arche onkraj razgovora, ustvarili najbolj cudno dimenzijo med vsemi«. V 
pricujoCi knjigi sem ponudil nekaksen prologomenon k zgodovini filozofije, 
katere sredisce naj bi bila epistemologija kot epizoda v zgodovini evropske 
kulture. Takfoa filozofija sega nazaj do Grkov in se stransko razvija v vsako
vrstne nefilozofske panoge, ki so se prej ali slej tudi same zacele predstavljati 

242 kot zamenjava za epistemologijo in posledicno za filozofijo. Te epizode zato 
ne smemo preprosto istovetiti z »novovesko filozofijo« kot nekakfoim iz ucbe
nikov vzetim modelnim nizom velikih filozofov od Descartesa do Russella in 
Husserla. Kljub temu pa prav ta nit predstavlja tisto mesto, na katerem je 
raziskovanje temeljev spoznavanja najbolj izrazito. To je razlog, zakaj je veCina 
mojih poskusov dekonstrukcije podobe Zrcala narave imela opraviti prav s 
temi filozofi. Poskusil sem pokazati, kako je njihova potreba, da bi si utrli pot 
v arche onkraj razgovora, ukoreninjena v potrebi po tern, da bi socialne prakse 
razlaganja dojemali kot nekaj, kar presega golo prakso. Pozoren sem bil pred
vsem na izraze te potrebe v novejsi literaturi analiticne filozofije. Iz tega torej 
ne more slediti nic vec kot prolegomenon. Pravo zgodovinsko preucevanje bi 
zahtevalo kulturo sirino in vesCino, ki ju ne posedujem. v seeno pa upam, da je 
ta prolegomenon zadosten prikaz razvitja sodobnih nastavkov filozofske misli 
kot dogodkov, pojavljajoCih se na doloceni stopnji razgovora - razgovora, za 
katerega ta misel veasih ni vedela in morda nekoc spet ne bo vedela zanje. 

Dejstvo, da lahko nadaljujemo razgovor, ki ga je zacel Platon, ne da bi dis
kutirali o argumentih, za katere je Platon menil, da je o njih nujno diskutirati, 
pojasnjuje razliko med dojemanjem filozofije kot glasu v razgovoru in doje
manjem filozofije kot stroke, kot Fach, kot podrocja poklicnega raziskovanja. 
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S Platonom zaceti razgovor se je sicer razsiril na vec glasov, kot bi si jih Platon 
sploh kdaj lahko predstavljal, zato pa tudi na argumente, o katerih Platon sploh 
ni mogel nic vedeti. »Subjekt« - naj bo to astrologija, fizika, klasicna filozofija, 
industrijsko oblikovanje - lahko izkusi razliene revolucije, svojim lastnim 
ocem pa se kaze iz trenutnega stanja, tako da se njegova zgodovina nujno 
izkafo za »progresivni« zapis njegovega postopnega zorenja. To je najpo
gostejsi nacin pisanja zgodovine filozofije in tudi sam se ne morem pohvaliti, 
da sem se pri zarisovanju svojega predloga za pisanje zgodovine takemu pro
gresizmu povsem izognil. Upam pa, da sem pokazal, kako lahko imamo vse 
to, s Cimer se ukvarjajo filozofi v svojem progresisticnem preprieanju, da je s 
tern filozofija vselej (recimo nezavedno) imela opraviti, za izid dolocenih zgo
dovinskih okolisCin, za obliko razgovora.27 Tako podobo ima razgovor fo kar 
lep eas, lahko pa bi se obrnil tudi v drugo smer, ne da bi ljudje stern izgubili 
svoj um ali stik z »dejanskimi vprafanji«. 

Zanimanje za filozofijo ali za posebnega genialnega filozofa, ki je povod za 
razgovor, se spreminja in se bo spreminjalo tako, da tega poteka ni mogoce 
vnaprej predvidevati, saj je odvisen od okolisCin. Te okolisCine objema prostor 
med fiziko in politiko. Locnice med strokami se bodo prepletale in premaknile, 243 
nastale bodo nove stroke po zgledu uspefoega Galilejevega poskusa, da bi v 
17. stoletju postavil »Cisto znanstvena vprasanja«. Pojma »filozofskega smisla« 
in »cistega filozofskega pomena«, tako kot ju uporabljamo danes, sta bila 
pomenljiva samo v Kantovi dobi. Nase pokantovsko pojmovanje, ces da je 
epistemologija ali njeni nadomestki v srediscu filozofije (in da iz tega sredisea 
nekako izhajajo npr. etika, estetika in filozofija druzbe ), je odsev dejstva, da je 
filozofova samopredstava odvisna od njegove strokovne pozornosti na podobo 

27 Dva sodobna avtorja - Michel Foucault in Harold Bloom - postavljata v sredo svojega dela 
obcutek grobe faktienosti zgodovinskega porekla. Glej H. Bloom, A Map of Misreading, New York, 
1975, str. 33: »Vse kontinuitete zaznamuje paradoks, da so povsem arbitrame po svojem izvoru in 
povsem nazaobidljive v svojih teleologijah. Ce se spomnimo tega, kar z oksimoronom imenujemo 
svoje ljubezensko zivljenje, namje stvar tako dobro znana, da nam sploh ni treba posebej dokazovati 
vseh njenih literamih dolocil.« Foucault trdi, da mu njegov nacin preucevanja zgodovine idej 
omogoea »Vpeljavo pojmov nakljucja, diskontinuitete in materialnosti znotraj samih korenin mis
ljenja«. Najtdje je prav to, da v zgodovinifilozofije ugledamo grobo kontingenco, ze zato, ker je od 
Hegla naprej zgodovina filozofije »progresivna« ali »regresivna« (kolikor s tern mislimo na Hei
deggrovo sprevrnitev Heglovega opisa napredka): vselej jo spremlja obcutek nezaobidljivosti. Ce 
bi si mogli ne samo zeleti, da si bomo nekoc zgradili trajen, nevtralen, nezgodovinski, k soiz
merljivosti nagnjen slovar, kot zgodovinski fenomen, tedaj morda zgodovine filozofije ne bi vec 
pisali tako dialekticno in custveno kot doslej. 
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Zrcala narave. Brez Kantovega preprieanja, da lahko filozof resi quaestiones 
juris o pravicah vse druge kulture, se ta samopredstava razblini. Ta predpo
stavka temelji na misli, da obstaja nekakfoo razumevanje bistva spoznavanja -
tisto razumevanje, ki ga Sellars ima za nemogoce. 

Opustiti podobo filozofa kot nekoga, ki o spoznavanju ve nekaj, cesar enako 
dobro ne ve nihce drug, bi pomenilo opustiti prepricanje, da ima njegov glas 
pravico do tega, da je delezen vecje pozornosti kot glasovi drugih udelefoncev 
razgovora. Pomenilo pa bi tudi opustitev misli, da obstajajo »filozofska me
toda«, »filozofska tehnika« in »filozofsko gledisce«, ki poklicnega filozofa ex 
officio usposabljajo, da posreduje zanimiva mnenja, npr. o upravicenosti psi
hoanalize, o legitimnosti dolocenih spornih zakonov, o resitvi moralnih dilem, 
o »razumnosti« zgodovinopisnih ali literarnokriticnih sol itd. Pogosto je o takih 
zadevah filozofovo mnenje zanimivo, njegova strok<?vna filozofska izobrazba 
pa je pogosto nujen pogoj za izoblikovanje njegovega mnenja. To pa se ne 
pomeni, da filozofom priznavamo posebno vednost o vednosti (ali o cemer 
koli ze ), iz katere bi lahko izhajali njihovi korolariji. To, da imajo koristne in 
zanimive poglede o marsicem in da nam jib znajo ponuditi ob najrazlicnejsih 

244 prilofoostih, filozofom omogoea njihova blizina z zgodovinskim ozadjem 
argumentacij 0 podobnih temah, pri tern pa je se pomembnejse, da so argu
mentacije v zvezi s podobnimi temami posejane z zglodanimi filozofskimi 
stereotipi: ce se med branjem drugi udelefonci razgovora na njih spotaknejo, 
pa so filozofi tisti, ki ze na pamet poznajo njihove prednosti in njihove hibe. 

Novokantovska podoba o filozofiji kot poklicu je torej zaobjeta v podobi »du
ha« ali »govorice«, ki zrcali naravo. Potemtakem se lahko zdi, da epistemoloski 
behaviorizem in iz njega izhajajoce zavracanje zrcalnih podob implicirata tezo, 
da biti filozof ni ali ne sme biti poklicna dejavnost. Ta posledica pa ni nujna. 
Poklici lahko prezivijo paradigme, ki so jih ozivile. Potreba po docentih, ki so 
prebrali velike filozofe preteklosti, povsem zadostuje kot jamstvo nadaljnjega 
obstoja filozofskih institutov, vse dokler bodo obstajale univerze. Prava po
sledica vse vecje izgube zaupanja v podobo zrcala bi bila le »inkapsulacija« 
problemov, ki jih je ta podoba proizvedla v doloceni zgodovinski dobi. Ne 
vem, ali smo dejansko pri koncu neke take dobe. To bo odvisno od tega- tako 
menim - , ali bomo Deweyja, Wittgensteina in Heideggra jemali resno. Zna se 
zgoditi, da bo genialni revolucionar spet ozivil podobo zrcala in »sredinski 
tok« sistematicne filozofije . Morda pa bo kantovska podoba filozofa kmalu 
zatonila, tako kot je zatonila srednjeveska podoba duhovnika. Ce se to zgodi, 
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tudi sami filozofi ne bodo vec zares jemali misli, da je filozofija sposobna 
nuditi »utemeljitve« ali »obrazlozitve« vsej drugi kulturi ali razsojati o quae
stiones juris v okviru podrocij drugih strok. 

Katera koli fo od teh mofoosti bo obveljala, ni nevarnosti, da bi se filozofija 
»izcrpala«. Religije ni bilo konec z razsvetljenstvom in slikarstvo se ni za
kljucilo z impresionizmom. Cetudi je doba od Platona do Nietzscheja inka
psulirana in spravljena v dolocen »odmik«, tako kot to predlaga Heidegger, in 
ceprav filozofija 20. stoletja zacenja dobivati obraz zmedenega prehodnega 
stanja (priblifoo tako, kot se nam danes kafo filozofija 16. stoletja), bo tudi po 
prehodu tega obdobja se vedno obstajalo nekaj, cemur bodo pravili »filo
zofija«. Kajti ceprav se bodo zanamcem vprafanja v zvezi s predstavami zdela 
zastarela, tako kot se nam danes zdi zastarelo vprasanje hilomorfizma, bodo 
ljudje se vedno brali Platona, Aristotela, Descartesa, Kanta, Hegla, Wittgen
steina in Heideggra. Nihce ne ve, kaksna bo vloga teh mislecev v razgovoru 
zanamcev. Nihce ne ve niti tega, ali bo razlikovanje med sistemsko in vzgojno 
filozofijo presefono. Morda bo filozofija postala povsem vzgojna: za filozofe 
se bomo smeli imeti prej glede na to, koliko kn jig smo prebrali in prediskutirali, 
kot pa glede na probleme, ki bi jih radi resili. Morda pa bomo, nasprotno, 245 
odkrili novo obliko sistematicne filozofije, kine bo imela nic opraviti z episte
mologijo, a bo sposobna omogociti normalno filozofsko raziskovanje. To pa 
so slej ko prej le spekulacije. Nie od tega, kar sem povedal, ene mofoosti ne 
naredi za bolj mofoo od druge. Edina tocka, pri kateri bi rad vztrajal, je ta, da 
bi moralno prizadevanje filozofov moralo biti usmerjeno v nadaljevanje raz-
govora Zahoda, ne pa toliko v vztrajno ohranjanje vloge tradicionalnih pro-
blemov novoveske filozofije znotraj njega. 

Prevedel Jan Bednarik 



Hans Georg Gadamer 
DESTRUKCIJA 
IN DEKONSTRUKCIJA 

Ko je Heidegger povzdignil temo razumevanja z ravni metodologije duho- 24 7 
slovnih ved na raven eksistenciala in fundamenta ontologije tubiti, herme
nevticna dimenzija ni vec predstavljala zgolj visje stopnje fenomenoloskega 
raziskovanja o intencionalnosti, ki temelji na telesnih zaznavanjih, temvec je 
na evropskih tleh in v raziskovalni smeri fenomenologije uveljavila to, kar je 
skorajda hkrati kot lingvisticni obrat - »linguistic turn« - prislo na potezo 
v anglosaski logiki. V izvornem Husserlovem in Schelerjevem razvijanju 
fenomenoloskega raziskovanja je, vsej usmeritvi k svetu zivljenja navkljub, 
bil jezik* povsem zasencen. 

V fenomenologiji se je ponovila globoka pozaba jezika, ki je zaznamovala Ze 
transcendentalni idealizem in ki se je, zaradi nesrecne Herderjeve kritike Kan
tovega transcendentalnega obrata zdela potrjena. Celo v Heglovi dialektiki in 
logiki jeziku ni bilo namenjeno odlikovano mesto. Po drugi strani je Hegel 

• Ceprav ta Gadamerjev spis izhaja iz diskusije, ki jo je imel z Derridajem, sem izraz »die Sprache« 
vecinoma prevajal kot »jezik«. Zgolj na nekaterih mestih, kjer se izraz izrecno nanafa na DelTidajevo 
ali Heideggrovo rabo tega pojma, oziroma kjer je iz konteksta mogoce razbrati, da ne gre zgolj za 
jezik kot formalni sistem znakov, ampak tudi za njegovo realizacijo v govoru, sem uporabil prevod 
»govorica«. (Op. prev.) 
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obeasno le nakazoval logicni instinkt jezika, katerega spekulativna anticipacija 
absoluta je zaposlovala Logiko, to genialno Heglovo delo. Dejansko po Kan
tovem rokokojsko-okrasnem ponemcenju folskega jezika metafizike [Schul
sprache der Metaphysik: sholasticni jezik metafizike]* ni mogoce prezreti po
mena Heglovega prispevka k jeziku filozofije. Spominjal je prav na Aristo
telovo energijo oblikovanja jezika in pojmov, temu najvecjemu zgledu pa se je 
se najbolj priblifal tudi zato, ker je zmogel v jeziku pojma [die Sprache des 
Begriffs] ohraniti veliko duha svoje materinscine. Seveda pa je to omejilo 
njegovo prevedljivost, kar je bilo vec kot stoletje dolgo neprekoracljiva in je 
se danes tezko premagljiva ovira. Toda niti Hegel jeziku ni namenil osrednjega 
mes ta. 

Pri Heideggru se je ponovil podoben ali celo silnejsi izbruh izvorne sile 
govorice v kraljestvu misli. Temu se je pridruzila njegova zavestna povrnitev 
k izvornosti govorice grskih filozofov [griechische Philosophensprache]. * * 
S tern pa je »govorica« z vso nazornostjo svoje ukoreninjenosti v svetu zivlje
nja postala virulentna in je silovito vdrla v pretanjeno umetnost deskripcije 
husserlovske fenomenologije. In neizbefoo je morala tudi sama govorica 

248 postati predmet svojega lastnega filozofskega samopojmljenja [Selbstbegrei
fung]. Ko je fo leta 1920, temu sem bil sam prica, mladi mislec z neke nemske 
katedre, namrec Heidegger, zacel razmisljati 0 tern, kaj pomeni, da »Se {vet} 
svita« [»es weltet«], je bil to preboj skozi soliden, a svojim lastnim izvorom 
povsem odtujen solski jezik metafizike. V isti sapi je to sprozilo jezikovni 
dogodek in pomenilo pridobitev globljega razumevanja o jeziku nasploh. Koli
kor se je tradicija nemskega idealizma od Humboldta, bratov Grimm, Schleier
macherja in Schleglov do Diltheya posvecala fenomenu jezika, kar je novemu 
jezikoslovju, predvsem primerjalnemu jezikoslovju, dalo nesluten zagon, je 
ostajalo v okvirih filozofije identitete. Identiteta subjektivnega in objektivnega, 
misljenja in biti, narave in duha, je vztrajala tja do Filozofije simbolnihform, 1 

med katerimi izstopa jezik. Njen skrajni vrhunec je bil sinteticni dosezek he
glovske dialektike, skozi vsa zamisljiva protislovja in razlikovanja ponovno 
vzpostaviti identiteto, aristotelsko prazamisel o noesis noeseoos pa povzdigniti 

•Ta besedna zveza se v Gadamerjevem spisu pojavi se na nekaj mestih, Waite in Palmer pa jo v 
angle5cino veCinoma prevajata kot »scholasticized language of metaphysics« ali pa kot »termi
nology of scholastic metaphysics«. (Op. prev.) 
.. V prevodu Waita in Palmerja: » ... Greek philosophical discourse«. (Op. prev.) 
1 E. Cassirer, Filozofija simbolnihform I. - jezik SDie Philosophie der sym.bolischen Formen, Bd. I. 
Die Sprache] 
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do najCistejse dovrsitve. Sklepni paragraf Heglove Enciklopedije filozofskih 
znanosti je to formuliral naravnost izzivalno. Kot da bi bila, kot se je Hegel 
izrazil ob navezavi na Vergilov verz, vsa zgodovina duha usmerjena k enemu 
samemu cilju: »Tantae molis erat se ipsam cognoscere mentem«. * 

To, da je heglovsko dialekticno posredovanje na svoj naCin novoveski subjek
tivizem ze preseglo, o cemer dovolj priea ze sam Heglov pojem objektivnega 
duha, je za novo postmetafizicno misljenje nasega stoletja dejansko ostalo 
trajen izziv. Se religiozno motivirano kritiko, ki je Kierkegaardovo geslo ali-ali 
usmerila na »tako eno kot drugo« dialekticne samoodprave [Selbstaufhebung] 
vseh postavitev [Setzung], je bilo mogoee vpotegniti v totalno posredovanje 
dialektike. In tudi Heideggrova kritika pojma zavesti, ki je z radikalno onto
losko destrukcijo celotni idealizem zavesti razkrinkala kot odtujitev od grskega 
misljenja in ki se je povsem ujela z novokantovsko preoblikovano Husserlovo 
fenomenologijo, ni bila pravi preboj. To, kar se je imenovalo fundamentalna 
ontologija tubiti, kljub vsem temporalnim arializam karakterja tubiti kot skrbi, 
ni moglo preseCi svojega samonana5anja in s tern fundamentalne pozicije sa
mozavedan'.ja. Zato ni moglo priti do pravega preboja iz imanence zavesti, 
kakor jo je oblikoval Husserl. 249 

Heidegger sam si je to prav kmalu priznal in privzel Nietzschejeva radikalna 
miselna tveganja,** a ni mogel najti drugih poti razen stranpoti [der Holzweg: 
pot, ki nikamor ne vodi], ki so po obratu poti vodile v brezpotje. Alije bil zgolj 
jezik metafizike tisti, ki je ohranjal ta hromeCi urok transcendentalnega idea
lizma? Heidegger je iz svoje kritike ontoloske breztalnosti [die Bodenlosig
keit] zavesti in samozavedanja potegnil skrajno konsekvenco z odvrnitvijo od 
utemeljevalnega misljenja metafizike nasploh. Kljub temu sta ta obrat in od
vrnitev ostajala nenehno ruvanje [Ringen] z metafiziko. Da bi lahko prislo do 
njenega presezenja, ni dovolj le izpodbiti novoveski subjektivizem z destruk
cijo njegovih nerazvidnih [unausgewiesenen]*** pojmov, ampak je potrebno 
tudi, po pozitivni strani, v luci pojma ponovno priklicati grsko izvorno izkustvo 
biti, ki lezi onkraj vzpona in gospostva zahodne metafizike. A v resnici je 
Heideggrova vrnitev od Aristotelovega pojma physis k izkustvu biti predso
kratskih zacetkov ostalo pustolovska blodnja. Resda ji je, cetudi se zelo ne-

• »Tolikfoaje bila cena napornega samospoznavanja duha.« mens - duh. (Op. prev.) 
** V angle5kem prevodu: »hazardously thought experiments«. (Op. prev.) 
***V angleskem prevodu: »unproven«. (Op. prev.) 
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jasno, njen oddaljeni cilj stal ves eas pred ocmi, namrec na novo misliti zacetek 
in zacetnost [das Anfangliche]. Kajti priti blize zacetku, vedno pomeni ovesti 
se drugih, odprtih mofoosti, ob vracanju po ze prehojeni poti. Kdor stoji Cisto 
na zacetku, mora izbrati svojo pot, in ce se vraea nazaj k zacetku, se bo zavedel, 
da bi iz izhodisca lahko ubral tudi druge poti, nekako tako, kot se je, recimo, 
vzhodno misljenje odpravilo po drugih poteh. Morda smer, ki jo je to misljenje 
ubralo, ni izhajala nic bolj iz svobodne izbire kot zahodna izbira poti, marvec 
gre zahvala okolisCini, da vzhodne misli nobena gramaticna konstrukcija sub
jekta in predikata ni usmerila v metafiziko substance in akcidence. Tako ne 
preseneca, da je tudi Heideggrova pot nazaj k zacetku obcutila nekaj fasci
nantnosti vzhodnega misljenja in da mu je s pomocjo japonskih in kitajskih 
obiskovalcev, sicer zaman, skufala nekaj korakov tudi slediti. Jeziku, se po
sebej pa temeljnemu ogrodju, skupnemu vsem jezikom iz njim svojskega kul
turnega kroga, se ni mogoce zlahka ogniti. Celo pri iskanju svojega lastnega 
izvora [Herkunftsgeschichte] nikoli ni zares mogoce doseci zacetka. Zmeraj 
znova se izmakne v nedolocnost, tako kot se v slovitem prikazu pomikanja 
nazaj v easu na zacetku Carobne gore Thomasa Manna sprehajalcu ob obali za 
vsakim poslednjim rticem znova in znova pokaze kak nov rtic in tako naprej v 
neskonenem nadaljevanju. Podobno je Heidegger menil, da je nasel zacetno 
izkustvo biti, pricevanja takratnega prepleta razkrivanja in prikrivanja, po vrsti 
najprej pri Anaksimandru, nato pri Heraklitu, pri Parmenidu, pa spet pri He
raklitu. Verjel je, da je pri Anaksimandru nasel prisostvo [Anwesen] samo in 
mudenje [Weile] njegovega bistva, pri Parmenidu neomahljivo srce resnice 
kot neskritosti [das schlaglose Herz der Aletheia]* in pri Heraklitu physis, ki se 
rada skriva. Vse to sicer na koncu velja za namig besed [Wink der Worte], ki 
kafojo v brezeasje [das Unzeitliche], ne velja pa zares za govor, kolikor ta 
pomeni samotolmacenje misljenega, kot ga sreeamo v zgodnjih grskih tekstih. 
Heidegger je vedno lahko le v imenu, v poimenovalni moCi [Nennkraft] besed 
in v njihovih neizmernih blodnjakih kakor v zlatih rudnikih znova prepoznaval 
svojo lastno vizijo biti: ta »bit« naj ne bi bila bit bivajocega. Za te tekste se je 
vedno znova izkazalo, da se niso poslednji rt na poti do razgleda po prostosti 
bi ti. 

Tako je bilo tako rekoc vnaprej doloceno, da bo Heidegger na tej poti kopanja 
po prakamenini besed naletel na koneno podobo Nietzscheja, cigar skrajnost 

* » . .. neomahljivo srce zaokrozene Ciste Resnice .. . « Prevod Antona Soyreta: Predsokratiki, Slo
venska matica, Ljubljana 1988, str.84. Gorazd Kocijancic je ta stavek prevedel kot: » . . . neomajno 
cudovito prepricljivo srce Resnice . .. «,Nova revija, 125/ 1992, str. 1025. (Op. prev.) 
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se je drznila podati v samounicenje vse metafizike, vse resnice in vsega spo
znanja resnice. Seveda mu Nietzschejeva pojmovna umetnost [die Begriffs
kunst] ni mogla zadostovati, in tone glede na to, kako dobrodoslo mu je bilo 
Nietzschejevo odcaranje dialektike - »Hegla in drugih - Schleiermacherjev«* 
in kako zelo mu je vizija filozofije v tragicni dobi grstva potrjevala, da je v 
filozofiji moc videti se kaj drugega kot pa metafiziko nekega resnicnega sveta 
onkraj navideznega. A oCitno mu je vse to lahko veljalo le za kratko so
potnistvo z Nietzschejem. »Toliko stoletij, pa nobenega novega Boga,« je bil 
moto njegove recepcije Nietzscheja. 

Toda kaj Heidegger sploh ve o kaksnem novem Bogu? Ali ga sluti, pa mu 
manjka zgolj jezik, s katerim bi ga priklical? Ali gaje jezik metafizike prevec 
urocil? Kljub vsem svojim predpojmovnim neogibnostim [ vorgreifliche 
Unhintergehbarkeit] pa jezik ni enostavno babilonska jeca duha. Babilonska 
zmefojava jezikov ravno tako ne pomeni, tako kot v biblijskem izroCilu, zgolj 
njihovega mnostva in mnostva druzin govoric, ki jih je zakrivila cloveska 
prevzetnost [hybris]. Nasprotno, zaobsega vso tujost, ki vznikne v odnosu med 
dvema clovekoma in ustvarja nove in nove nesporazume. Vendar pa je prav v 
to vkljucena tudi mofoost njihove odprave. Kajti jezik/govorica je razgovor. 
Treba je iskati in mogoce je tudi najti besedo, ki naj dosefo drugega, mogoce 
se je celo uCiti tujega, jezika Drugega. Mogoce je preiti v govorico Drugega, 
da bi se doseglo Drugega. V se to zmore jezik kot govorica. 

Seveda pa je tisto povezujoce, kar se vzpostavi kot samooblikujoea se govorica 
sporazumevanja, po bistvu obdano z govoricenjem, z videzom govora, zaradi 
katerega se v resnici tudi razgovor sprevde v izmenjavo praznih besed. Po 
pravici je Lacan dejal, da je beseda, ki ni usmerjena na koga drugega, zgolj 
prazna beseda. Prav to daje prvenstvo razgovoru, ki se razvija v vprafanje
odgovor ter tako ustvarja skupno govorico. Znana je izkusnja razgovora med 
sogovornikoma v dveh razlicnih jezikih, pri cemer vsak izmed sogovornikov 
jezik drugega razume le napol: na tej osnovi razgovor ni mogoc, vendar pa se 
razgovor pocasi vseeno prebija skozi komunikacijo, dokler sogovornika ne 
preideta na enega izmed obeh jezikov, pa ceprav ga eden od njiju govori le 
slabo; do te izkufoje lahko pride vsakdo. V tern se kaze nekaj poinembnega. V 
resnici se to ne dogaja le med govorci razlicnih jezikov, do obojestranskega 

* Besedna igra, F. D. E. Schleiermacher kot Schleier-Macher, torej tisti, ki ustvarja tancico 
[Schleier]. (Op. prev.) 
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prilagajanja sogovornikov pride v vsakem razgovoru, cetudi ta poteka v skup
nem jeziku obeh sogovorcev. Sele odgovor, pa naj bo resnicen ali mogoc, 
naredi iz besede besedo. 

V isti izkustveni okvir spada tudi vsa retorika. Kerne dopusea trajne izmenjave 
vprafanj in odgovorov in nobenega dvogovora, vsebuje primesi praznih besed, 
znanih kot floskule ali »gole fraze«. Podobno se dogaja tedaj, ko gre za de
janski proces razumevanja med tern, ko poslufamo, in prav tako med procesom 
branja. Se posebno Husserl je pokazal, da je pri tern ugotavljanje pomena 
[Bedeutungsvollzug] prepredeno s praznimi intencami. 

Sedaj je potreben se nadaljnji premislek o tern, ali jezik metafizike ima smisel. 
S tern zagotovo ne more biti misljen jezik, v katerem se je metafizika prvic 
razvila, torej filozofska govorica Grkov. S tern je misljeno, da so v zive jezike 
danasnjih jezikovnih skupnosti ze vkljuceni pojmovni vzorci, ki izvirajo iz 
tega prajezika metafizike. Tako v znanstveni kakor v filozofski jezikovni rabi 
temu pravimo vloga terminologije. Toda medtem ko je v matematicnih naravo
slovnih znanostih, predvsem v eksperimentalnih, vpeljava poimenovanj zgolj 

252 stvar konvencije, ki rabi za oznacevanje vsem dostopnih stanj stvari in ki na
sploh ne vkljucuje nobene pomenske zveze med mednarodno vpeljanimi ter
mini in svojskostmi nacionalnih jezikov - kdo pri omembi enote »volt« pa 
sploh pomisli na velikega raziskovalca Alessandra Volto? - je to v primeru 
filozofije drugace. Tu ni nikakrsnega splofoo dostopnega oziroma preverljivega 
izkustvenega podrocja, ki bi se ga oznacevalo z dogovorjenimi termini. Na
sprotno, pojmovni izrazi, izoblikovani znotraj obmocja filozofije, so artiku
lirani z vsakokrat govorjenim jezikom, iz katerega tudi izhajajo. Seveda obli
kovanje pojmov tudi tu pomeni skrcenje mnogoterosti [Vielstrahligkeit] moz
nih pomenov, ki priticejo kaki besedi, na definicijo z natancno dolocenim 
pomenom. Toda takfoi pojmovni izrazi nikoli niso povsem izloceni iz po
menskega polja, v katerem se v polnosti razgrinja njihov pomen. Popolna 
izlocitev kake besede iz njenih besednih zvez in njena zamejitev [horismos] z 
natancno doloceno vsebino, ki iz nje sele napravita pojmovni izraz, nujno 
ogrozita njeno uporabo z izpraznjenjem smisla. Tako, recimo, oblikovanje 
temeljnega metafizicnega pojma, kakrsen je pojem ousia, nikoli ne more biti 
povsem izpolnjeno [einlOsbar], dokler smisel te grske besede ni sopricujoc 
v vsej svoji sirini. Zato k razumevanju grskega pojma biti veliko pripomore 
spoznanje, da beseda ousia v grs1Cini v prvi vrsti pomeni gospodarsko posest 
[ das Anwesen: prisostvo] in da od tod izhaja smisel pojma <biti> kot prisotnosti 
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prisotnega. Ta primer jasno kaze, da jezika metafizike ni, temvec je le me
tafizicno nastrojeno kovanje pojmovnih izrazov, izlocenih iz zive govorice. 
Ustvarjanje takfoih pojmovnih skovank [Begriffspragung] lahko, kakor pri 
Aristotelovi logiki in ontologiji, ustvari trdno pojmovno tradicijo in vodi na
dalje v odtujenost, ki se zacne ze zgodaj, se s helenisticno Solsko kulturo 
nadaljuje v latinskih prevodih in nato ponovno, s prevzemom latinskih pre
vodov v nacionalne govorice sedanjosti, oblikuje folsko* govorico, v kateri 
pojem cedalje bolj izgublja svoj izvorni smisel, kakrsnega je imel v izkustvu 
bi ti. 

S tern je postavljena naloga destrukcije pojmovnosti metafizike. Edini pre
priCljivi smisel govora o jeziku metafizike je, da gre za pojmovnost, ki se je 
izoblikovala v zgodovini metafizike. Heidegger je v svojih zgodnjih letih na
logo destrukcije odtujene pojmovnosti metafizike, ki uCinkuje se naprej v mis
ljenju sedanjosti, povzdignil v parolo. S prav neverjetno sveZino je zmogel z 
misljenjem pojmovnim izrazom tradicije slediti nazaj do grskega jezika, do 
naravnega smisla besed in do skrite modrosti jezika, ki jo vsebujejo, to pa je 
dejansko na novo ozivilo grsko misljenje in njegovo moc nagovarjanja. To je 
bil Heideggrov genij. Nagibal se je celo k vracanju izgubljenega smisla tistim 253 
besedam, s katerimi se ne izrafamo vec, kakor tudi k temu, da je iz tega t. i. 
etimoloskega smisla besed izpeljal sklepe za misljenje. ZnaCilno je, da pozni 
Heidegger v tej zvezi govori o »prabesedah«, v katerih je to, kar ima za grsko 
izkustvo sveta, bilo naceto dos ti oprijemljiveje kot pa v naukih in stavkih zgod
njegrskih besedil. 

Heidegger zagotovo ni bil prvi, kije spoznal, daje v folskemjeziku metafizike 
prislo do odtujitve od zadeve [die Sachentfremdung]. Ze nemski idealizem je 
bil tisti, ki si je, od Fichteja, se posebej pa od Hegla naprej, z dialekticnim 
gibanjem misli prizadeval raztopiti in razpustiti grsko ontologijo substance in 
njeno pojmovnost. Pa tudi temu je mogoce najti predhodnike, celo med tistimi, 
ki so uporabljali latinski folski jezik, in se posebej tam, kjer je z latinskimi 
folskimi traktati z roko v roki sla tudi ziva beseda pridig v defolnem jeziku, 
kakor na primer pri Mojstru Eckhartu ali pa Nikolaju Kuzanskem, pa tudi, 
recimo, v spekulacijah Jakoba Bohmeja. Toda to so bile stranske figure meta
fizicne tradicije. Ko je Fichte »dejstvo« [Tatsache] nadomestil z »dejavo« [Tat
handlung], je pravzaprav [im Grunde] ze napovedal izzivalne skovanke Hei-

·v angleskem prevodu: »pedagogical«. (Op. prev.) 
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deggra, kije smisel besed rad postavljal naravnost na glavo. Tako je, na primer, 
od-daljitev [Ent-fernung] razumel kot blifanje, ali pa stavek »Kaj pomeni 
misliti?« razumel v tern smislu, kot da bi se hotelo reCi: »Kaj nam zapoveduje 
misliti?« »Nie ni brez razloga« paje razumel kot izjavo o breztemeljnosti niea: 
vse to je nasilje plavalca, ki se s plavanjem prebija proti toku. 

v celoti pa v nemskem idealizmu preoblikovanje besed ali forsiranje besednih 
pomenov ni bilo toliko namenjeno razpustitvi tradicionalne podobe metafi
zicne pojmovnosti, kolikor zaostrovanju stavkov do njihovih nasprotij in pro
tislovij. Dialektika je Ze od nekdaj zaostrovanje imanentnih nasprotij do pro
tislovij, in cetudi smisel zagovarjanja dveh nasprotnih stavkov ni zgolj negati
ven, temvec meri prav k poenotenju protislovnega, je dose.Zena tako rekoc 
skrajna mofoost, ki metafizicno misljenje, torej misljenje v izvorno grskih 
pojmih, usposablja za doseganje absoluta. Toda zivljenje je svoboda in je duh. 
Notranja doslednost taksne dialektike, v katerije Hegel videl ideal filozofskega 
dokazovanja, je temu dejansko omogoCila preseCi subjektivnost subjekta in 
duha misliti tudi kot objektivnega, kot je bilo omenjeno prej. Toda v svojem 
ontoloskem rezultatu to gibanje znova konca, kot prica konec Heglove En
ciklopedije, v absolutni prezenci samemu sebi pricujocega duha. Zato je Hei
degger vztrajal pri nenehno napetem soocanju s skufojavo dialektike, ki je 
grske pojme, namesto da bijih destruirala, razvijala naprej v dialekticne pojme 
za duh in svobodo ins tern v njih tako rekoc udomaCila svoje lastno misljenje. 

Na tern mestu ni mogoce izpeljevati tega, kako je Heidegger v svojem poz
nejsem razmisljanju, skladno s svojo osnovno namero, obdrfal in hkrati v sebi 
presegel [aufheben] destruktivni ucinek [Leistung] svojih zacetkov. 0 tern 
priea fo sibilski stil njegovih poznih spisov. Povsem se je zavedal svoje in nase 
stiske govorice [Sprachnot]. Zdi se mi, da je poleg Heideggrovih lastnih po
skusov, da bi »jezik metafizike« pustil za sabo s pomocjo Holderlinovega pes
niskega jezika, mogoce ubrati samo se dve poti, ki sta tudi bili ubrani, da bi se, 
v nasprotju z ontolosko samokrotitvijo [Selbstzahmung], lastno dialektiki, 
pokazalo pot na prostost. Prva je pot od dialektike nazaj k dialogu in nazaj k 
razgovoru. Po tej poti sem skufal iti sam v svojifilozafski hermenevtiki. Druga 
je pot, ki jo je pokazal predvsem Derrida, pot dekonstrukcije. Na njej naj se 
ravno ne bi znova obujalo izgubljenega smisla znotraj zivosti razgovora. Na
sprotno, v ozadnjem prepletu smiselnih zvez kot temelju vsakega govorjenja, 
torej v ontoloskem pojmu ecriture - in ne v govoricenju ali razgovoru - naj bi 
se enovitost smisla sploh razpustila, s Cimer naj bi prislo do pravega zloma 
metafizike. 
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Znotraj te napetosti se pokaze, kje so najznaCilnejse razlike v poudarkih ene in 
druge poti. V oceh hermenevticne filozofije Heideggrov nauk o preseganju 
metafizike, ki v tehnoloski dobi konca v totalni pozabi biti, preskoci nenehni 
odpor in vztrajnost prilagodljivih enotnosti zivljenja [gefiigte Einheiten des 
Lebens], ki se se naprej ohranjajo v vecji ali manjsi meri medcloveske sobiti. 
Nasprotno pa v oceh dekonstruktivizma pri Heideggru umanjka skrajna radi
kalnost, saj se sprafoje po smislu biti in se stern oklepa sprasevanja, za katerega 
naj bi se dalo pokazati, da mu ne more ustrezati noben smiseln [sinnvoll] 
odgovor. Derrida vprafanju po smislu biti postavi nasproti razliko [primare 
Differenz: primarno razliko] in vidi, v nasprotju z metafizieno umerjeno za
htevo Heideggrove misli, v Nietzscheju radikalnejfo figuro. Heideggra vidi se 
zmeraj v liniji logocentrizma, kateremu postavlja nasproti odgovor nenehno 
razprsenega in premescujocega se smisla, ki ga imenuje ecriture in ki razbija 
vsako enotenje. Nietzsche oCitno tukaj zaznamuje kritieno tocko. 

Ce naj primerjamo in pretehtavamo obete, ki se odpirajo na obeh opisanih 
poteh, izhajajoCih iz dialektike, po tern je mogoce ob primeru Nietzscheja raz
pravljati o mofoostih, kakrfoe se ponujajo misljenju, ki ga metafizika ne more 
vec nadaljevati. 255 

Ce izhodiscno stanje, iz katerega skufa Heidegger najti svojo pot nazaj, ozna
cujem kot dialektiko, potem ne zgolj zaradi vnanjega [auBerlich: oCitnega] 
razloga, da je zmogel Hegel s spekulativno dialektiko, ki je zatrjevala, da je v 
sebi zbrala celotno resnico grskega zacetka, napraviti svojo sekularno sintezo 
dedisCine metafizike. Pac pa predvsem zato, ker je bil Heidegger dejansko 
tisti, ki ni ostal znotraj modifikacij in ponavljanj dedisCine metafizike, kakor 
so marburski novokantovci in Husserlovo novokantovsko preoblikovanje feno
menologije. Tisto, za kar si je s preseganjem metafizike prizadeval, se tudi ni 
izcrpalo ze kar v protestni gesti, kakrfoo predstavljajo, recimo, levoheglovci 
ali pa Kierkegaard, Nietzsche in podobni. Nasprotno, te naloge se je lotil z 
napornim delom pojma, ki se ga se je bilo moc uciti pri Aristotelu. Z dialektiko, 
kot jo sam uporabljam, je torej misljena vsa obsefoa celota zahodne tradicije 
metafizike, in to ravno tako »logicno« v Heglovijezikovni rabi kot tudi »logos« 
grskega misljenja, ki je dajal peeat ze najzgodnejsim korakom zahodne filo
zofije. V tern smislu je bil torej Heideggrov poskus obnavljanja vprafanja po 
biti ali, se bolje, prve zastavitve tega vprafanja v nemetafizicnem smislu, tisto, 
kar je imenoval »korak nazaj« - odvrnitev od dialektike. 
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In v enakem smislu tudi hermenevticni obrat k razgovoru, ki sem ga sam 
poskusil, ne skuSa priti zgolj onkraj dialektike nemskega idealizma, torej do 
platonske dialektike, temvec meri tudi onkraj tega sokratovskega-dialogicnega 
obrata na njegovo predpostavko, to pa je v logoi iskana in obujena anamnesis. 
To ponovno spominjanje, ki se ga je erpalo iz mita, ki pa je misljeno nadvse 
racionalno, ni zgolj spominjanje kake posamezne duse, ampak vedno »duha, 
ki bi nas vse povezal«, nas, ki smo razgovor.* Biti-v-razgovoru pa pomeni biti
preko-sebe, misliti z Drugim in prihajati nazaj k sebi kot k nekomu drugemu. 
Ko Heidegger metafizienega pojma bistva [das Wesen] ne misli vec kot pri
sotnost prisotnega [die Anwesenheit des Anwesenden], temvec ta izraz razume 
kot »bistvovati« [ wesen], kot glagol, torej glagolsko, delefoisko oziroma »tem
poralno«, potem je bistvovanje razumljeno kot pri-sostvovanje [An-wesen], v 
smislu, ki naj bi bil v odgovor obieajnemu izrazu »razkrajanje« [» Verwesen«: 
razbistvovanje]. To pa pomeni, da je, kakor, recimo, v svojem spisu o Ana
ksimandru, Heidegger za podlago grskemu izkustvu casa pripisoval mudenje 
[Weile: trenutek]. S tern ko metafiziko sprafoje po biti, dejansko pogleda v 
ozadje nje in njenega horizon ta. Heidegger sam je spomnil na to, da je stavek, 
ki ga citira Sartre: »Bistvo tubiti je njena eksistenca,« zlorabljen, ce ne upo-

256 stevamo, daje izraz bistvo postavljen med narekovaje. Ravno za pojem »esen
ce«, ki naj bi bila kot »bistvo« pred eksistenco, pred dejstvom, torej ne gre, 
prav tako pa tudi ne za sartrovski obrat tega odnosa, tako da bi bila eksistenca 
pred esenco. Sam menim, da Heidegger, ko sprafoje po smislu biti, tudi »smi
sla« ne misli v smislu metafizike in njenega pojma bistva, temvec v smislu 
sprasevanja [Fragesinn], ki ne pricakuje nikakrfoega dolocenega odgovora, 
temvec kaze v smer [Wegrichtung] sprasevanja. 

Dejal sem ze, daje smisel smisel za smer [»Sinn ist Richtungssinn«] in obeasno 
je Heidegger uvajal celo pravopisni arhaizem, ko je izraz »Sein« (bit) zapisoval 
kot »Seyn« (bitje), da bi tako poudaril njegov karakter kot karakter glagola -
besedne vrste, ki izrafa easovnost [Zeitwort]. Podobno je treba videti tudi moj 
poskus, da bi se otresel podedovanega bremena ontologije substance s tern, da 
izhajam iz razgovora in iz v njem iskanega in oblikujocega se skupnegajezika, 
v katerem se za dolocujoce [das Bestimmende] izkafo logika vprafanja in 
odgovora. Ta logika odpira dimenzijo sporazumevanja, ki presega jezikovno 
fiksirane izjave in s tern tudi vseobsegajofo sintezo v smislu monoloskega 

*Kot na tern mestu opozarjata Waite in Palmer, je tu Gadamer uporabil verz » . .. ein Gesprach wir 
sind«, iz Holderlinovega fragmenta: » Versohnender, der du nimmergeglaubt . . . « 
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samorazumevanja dialektike. Gotovo da tudi idealisticna dialektika nikoli ni 
povsem zatajila svojega izvora v spekulativni osnovni strukturi jezika, kakor 
sem to razvil v tretjem delu Resnice in metode. Toda ko Hegel dialektiko uvrsti 
[zuordnen] v pojem znanosti in metode, v resnici prikrije njeno lastno poreklo, 
njen izvor v jeziku. Filozofska hermenevtika ima tako pred seboj odnos do 
spekulativne dvojne enotnosti [Zwei-Einheit], ki se odigrava med izrecenim in 
neizrecenim in ki je v resnici pred dialekticnim zaostrovanjem izjave do proti
slovja in pred njegovo odpravo [Autbebung] v neki novi izjavi. Povsem zmotno 
semi zdi, ce se iz vloge, ki semjo prisodil izroCilu pri zastavljanju vprafanj in 
zasnovanju odgovorov, iz njega napravi nekaksen nadsubjekt in se, posledicno, 
hermenevtieno izkustvo, kakor trdita Manfred Frank in Forget, s tern reducira 
na parole vide. V Resnici in metodi ni moc najti nobene opore za to. Ce je tam 
govor o izroCilu in razgovoru z njim, potem izroCilo ni nikakrsen kolektivni 
subjekt, temvec enostavno le zbirno ime za vsako posamezno besedilo (in tudi 
v tern primeru besedilo v najsirsem smislu, tako daje vanj vkljucen kip, zgrad
ba ali celo naravni pojav) .2 Sokratski dialog v platonski podobi je gotovo neka 
prav posebna vrsta razgovora, ki ga eden vodi, drugi pa mu mora hoces noces 
slediti, toda ostaja vendarle se toliko zgled slehernega odvijanja razgovora, 
kolikor v njem niso besede, temvec je dufa drugega tis ta, ki se jo spodbija. 25 7 
Sokratovski razgovor ni nobena eksotericna igra odevanja in preoblacenja 
zavoljo boljsega vedenja o tistem, kar fo tako in tako vemo, temvec resnicno 
odvijanje anamnesis, torej miselnega spominjanja [denkende Erinnerung], ki 
je mogoce samo dusi, ki je padla v koncnost telesnega, in ta se odvija kot 
razgovor. Prav to je smisel spekulativne enotnosti, ki se vzpostavi v virtual-
nosti besed: da to ni ena sama beseda, pa tudi ne formulirana izjava, temvec da 
kaze ven, onkraj vsega izrekljivega. 

Dimenzija sprasevanja, v kateri se tu gibljemo, torej nima nic skupnega s 
kaksnim kodom, ki bi ga bilo treba desifrirati. Seveda ddi, da je taksen desi
friran kod v osnovi vsakega branja ali pisanja besedila, vendar pa je to zgolj 
predpogoj za hermenevticno prizadevanje glede tega, kaj se v besedah izreka. 
V tern vsekakor pritrjujem strukturalisticni kritiki. Vendar pa se mi zdi, da 
presegam [hinausgehen: iti dlje od] Derridajevo dekonstrukcijo, saj besede 
obstajajo sploh samo v razgovoru. In besede v razgovoru sploh ne obstajajo 
kot posamezne besede, temvec kot celota tega, da nastopajo v govoru in od
govoru [das Ganze eines Rede- und Antwortstehens]. 

2 Ges. Werke, Bd. 1(GW1), str. 478. 
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OCitno gre pri principu dekonstrukcije za isto, kolikor si tudi Derrida meta
fizicno kraljestvo smisla, v katerega so uvrscene besede in njihovi pomeni, 
prizadeva odpraviti v odvijanju [Vollzug] tega, kar oznacuje kot ecriture in 
katerega dovrsitev [Vollbringung] ni kaka esencialna bit, temvec poteza [die 
Linie], kafoea sled [zeigende Spur]. Stern se Derrida usmeri zoper metafizieni 
pojem logosa in celo govori o logocentrizmu, ki naj bi bil vpisan v Heideggrovo 
vprasevanje po biti kot vprasevanje po smislu biti. A to je nenavaden, nazaj 
preko Husserla interpretirani Heidegger, kot da bi bil ves govor sestavljen iz 
sodb-izjav [Urteilsaussage: izjavne sodbe]. V tern smislu je gotovo res, da 
neutrudna konstitucija smisla, ki ji je posveceno fenomenolosko raziskovanje 
in ki v aktu misljenja uCinkuje kot izpolnitev intence zavesti, pomeni [meinen] 
»prezenco«. Naznanjajoci [kundgebend] glas (la voix) je hkrati uvrscen v 
prezenco misljenega v misljenju. V resnici sta seveda tudi v Husserlovih priza
devanjih za posteno [ehrlich: spodobno] filozofijo prav izkustvo easa in zavest 
o easu tisto, kar je pred sleherno »prezenco« in sleherno konstitucijo, tudi tisto 
z nadeasovno veljavo. Vendar pa je res, da je problem easa Husserlovo mis
ljenje nerazresljivo urocil, saj ta se vedno ohranja grski pojem biti, ki je prav
zaprav urocil fo Avgustina z uganko o biti casa, ki »zdaj« hkrati je in ni, ce naj 

258 se izrazimo s Heglom. 

Podobno kot sam Heidegger se zato Derrida poglablja v skrivnostno razno
likost, ki lezi v besedi, in v raznoterost njenih pomenov, v negotovi potencial 
njenih pomenskih diferenciacij. Stern ko Heidegger od stavka in izjave preide 
nazaj k vpra5anju po odprtosti biti, ki besede in stavke sploh sele omogoea, si 
pridobi prednost pred tako rekoc celotno dimenzijo stavkov, nasprotij in proti
slovij, sestavljenih iz besed. Podobno se, kot kaze, tudi Derrida ravna po sle
deh, ki v tern, ko jih beremo [Lesung], sele so. Se posebej je sku5al iz Aristo
telove analize easa izvabiti to, da je biti »Cas« viden kot razllka [ differance]. 
Ker pa Heideggra bere skozi Husserla, jemlje njegovo opiranje na Husserlovo 
pojmovnost, ki jo je moc cutiti v Biti in casu ter njenem transcendentalnem 
samoopisu, za pricevanje o Heideggrovem logocentrizmu, in ce jaz jemljem 
ne samo razgovor, temvec tudi pesem in njeno pojavljanje v notranjem usesu 
za pravo resnicnost jezika, potem to on imenuje kar »fonocentrizem«. Kakor 
da bi govor ali glas v njunem odvijanju mogla postati kadarkoli, pa ceprav le 
najbolj naprezajoCi se refleksivni zavesti, prezentna, ne pa da sta, nasprotno, 
izginjanje samo. To ni nikakrsen cenen refleksiven argument, temvec spo
minjanje na to, kar se dogaja vsakemu govorecemu in mislecemu posamez
niku:, da se ravno zato, ker »misli«, ne zaveda samega sebe. 
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Tako utegne Derridajeva kritika Heideggrove interpretacije Nietzscheja - ta 
interpretacija je mene dejansko prepricala - sluziti za ilustracijo odprte pro
blematike, pred katero smo se znasli. Na eni strani sta osupljivo obilje razlicnih 
plati in nenehna igra mask, v kateri se, tako se zdi, vsa drzna Nietzschejeva 
miselna tveganja razprsijo v neoprijemljivi raznolikosti, na drugi strani pa 
naslavljanje vpra5anja Nietzscheju, kaj igra teh tveganj pomeni. Ne gre za to, 
da bi imel Nietzsche sam pred ocmi enotnost v tej razprsenosti in da bi v pojmih 
izrafal notranjo zvezo med osnovnim nacelom volje do moci ter opoldanskim 
sporocilom o vecnem vraeanju enakega. Toda ce Heideggra prav razumem, 
potem Nietzsche prav tega ni storil, tako da se nam te metafore njegovih zad-
njih vizij kafojo kot odsevajoce plati [spiegelnde Facetten], za katerimi ni 
nikakrsnega enega. Slednje naj bi predstavljalo enotno koncno stanje, v kate-
rem se vprasanje po biti samo pozabi in izgubi. - Tehnoloska doba, v kateri naj 
bi se dovrsil nihilizem, tako dejansko pomeni vecno vracanje enakega. Dase 
to misli, da se Nietzscheja miselno dojema, semi ne zdi nikakrsno zapadanje v 
metafiziko in njeno ontolosko anticipiranje [Vorgriff], ki svoj vrhunec doseze 
v pojmu bistva. Ce bi bilo tako, se Heideggrove poti, ki so na poti do »bi
stvovanja« z neko povsem drugo, temporalno strukturo, ne bi vedno znova 
izgubljale v brezpotju [das Ungangbare]. Se posebej razgovor sam, ki ga v 259 
nasem lastnem misljenju nadaljujemo in ki se morda v nasih dneh obogati z 
novimi velikimi sogovorniki iz planetarno razsirjene dedisCine clovestva, naj 
vsepovsod isce svojega sogovornika - se posebej, ce je to nekdo povsem drug. 
Kdor mi polaga na srce dekonstrukcijo in vztraja pri razliki [Differenz], stoji 
na zacetku razgovora, ne na njegovem cilju. 

Prevedel Janez Senk 
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DOBRAVOLJA 
ZA DESTRUKCIJO 
IN DEKONSTRUKCIJO 

Spis Destrukcija in dekonstrukcija je se eden v vrsti tistih, s katerimi se Gada- 261 
mer odziva na svoje sreeanje z Derridajem. Do tega srecanja je prislo aprila 
leta 1981 na simpoziju z naslovom Text in interpretacija, ki ga je na pariskem 
Goethejevem institutu organiziral profesor na pariski Sorbonni Philippe For-
get. 1 Referat, ki ga je imel Gadamer na tern simpoziju, je bil nato tri leta pozneje 
(v dopolnjeni in predelani obliki), skupaj z referati drugih udelefoncev sim
pozija,2 objavljen v nemskem zborniku, ki je, tako kot tudi sam Gadamerjev 
referat, izsel pod istim naslovom, kot se je glasil naslov simpozija, torej: Text 
und Interpretation. 3 Ta je nato, skupaj s se nekaterimi Gadamerjevimi opom-

1 Ta simpozij, ki je predstavljal prvo javno sreeanje obeh mislecev, je potekal v dneh od 25. do 27. 
aprila 1981. Do ponovnegajavnega srecanja obeh mislecev je nato prislo se 5. februarja 1988, in 
sicer na kolokviju, ki gaje organiziral Oddelek za francosCino Univerze v Heidelbergu. Ker je bila 
tema tega kolokvija, na katerem je sodeloval se Philippe Lacoue-Labarthe, z nazivom »Heidegger -
Porte philosophique et politique de sa pense«, problem Heideggrovega odnosa do politike ins tern 
tudi nacizma, do nadaljevanja debate o odnosu hermenevtike in dekonstrukcije na njem ni prislo. 
Besedilo teh referatov je bilo nato objavljeno v knjigi Antwort, Martin Heidegger im Gesprach, 
Hrsg. G. Neske, E. Kettering, Pfullingen, 1988. Prevod dela Derridajevega predavanja, z naslovom 
Heideggrovo molcanje, je bil !eta 1989 objavljen tudi v beograjski reviji Gledista, st. 5-6, let. XXX. 
2 Frarn;ois Laruelle, Jean Greisch, Philippe Forget in Manfred Frank. 
3 Se prej je istega leta v Revue internationale de philosophie izsla skrajsana verzija tega referata. 
Poleg nje pa so izsla se tri vprafanja, ki jih je Derrida naslednji dan zastavil Gadamerju, in Gada-



POLITIKA INTERPRETACIJE 

bami, izsel tudi v drugem delu njegove Resnice in metode [»Erganzungen zur 
Wahrheit und Methode«], (GW2, 330- 360). Neposredno za tern referatom je 
Gadamer v svojo knjigo uvrstil besedilo Destrukcija in dekonstrukcija (GW2, 
361- 372), ki je bilo sprva tudi zasnovano kot referat; tega je imel Gadamer 
leta 1985 v Rimu. 

Ta spis oziroma referat je bil, kmalu po nemski izdaji, leta 1989 objavljen tudi 
v angleskem prevodu, v knjigi Dialogue and Deconstruction, 4 ki sta jo uredila 
Diane P. Michelfelder in Richard E. Palmer. V drugi del te knjige so bili, poleg 
tega spisa, referatov obeh glavnih protagonistov debate na pariskem simpoziju 
ter Derridajevih treh vprafanj in Gadamerjevega odgovora, uvrsceni se spis 
Freda Dallmayra Hermeneutics and Deconstruction: Gadamer and Derrida in 
Dialogue in se dva nadaljnja Gadamerjeva spisa: Pismo Dallmayru iz leta 
1985, s katerim odgovarja na prejsni spis, ter Hermenevtika in logocentrizem 
( 1987). V tretjem delu te knjige je se petnajst spisov razlicnih avtorjev, ki so se 
lotili obravnave te »nemogoce debate«, kot jo je imenoval Forget, podobno pa 
so se do nje opredelili se Dallmayr ter tudi Derrida in Gadamer. 

262 Tezko bi bilo namrec reCi, da je do dialoga med obema protagonistoma sploh 
prislo. V nasprotju z Gadamerjem se namrec Derrida pozneje ni vraeal k vpra
sanjem, ki so bila naceta na njunem sreeanju. Poleg tega pa se tudi glede treh 
vprafanj, ki jih je naslovil na Gadamerja dan po njegovem referatu, zdi, da 
slednji ni pravi naslovnik zanje. 

Gadamer pa se je torej v svojih spisih veckrat vracal k obravnavi dekonstruk
tivisticnega izziva, mednje je seveda potrebno uvrstiti tudi spis z naslovom 
Hermenevtika in dekonstrukcija (1988) (ki se mestoma prekriva z Destrukcijo 
in dekonstrukcijo in ki je bil preveden tudi v slovensCino).5 V svojih spisih se 
Gadamer po eni strani odziva predvsem na vprasanje recepcije Nietzscheja pri 
Derridaju in Heideggru, po drugi pa se, ceprav v nekoliko manjsi meri, vraea 
tudi k vprasanjem, ki mu jih je zastavil Derrida. 

Za Gadamerja je jezik predvsem medij dialoga ali razgovora, torej zivi jezik, 

merjev odgovor nanje. Prevodi vseh treh besedil so nato leta 1992 v tej obliki izsli tudi v beograjski 
reviji Delo, let. XXXVIII, (1991), st. 2a. 
4 State University of New York Press, Albany, 1989 . 
5 Hans-Georg Gadamer: Jzbrani spisi, Dekonstrukcija in hermenevtika, Nova revija, Zbirka Phai
nomena, Ljubljana 1999, prev. Alfred Leskovec . 
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uspeh razgovora pa je odvisen od dobre volje za razumevanje pri obeh so
govornikih. Za Derridaja pa pomen, ki nastane z jezikom-govorico, vedno 
presega nase intence, vanj je vkljucen tudi delez drugosti - sled, ki si jo je 
metafizika prizadevala utajiti. Osrednji oCitek, ki ga je s svojimi vprafanji na 
Gadamerja naslovil Derrida, je zato meril na Gadamerjevo hermenevticno 
predpostavko dobre volje za razumevanje. Ta zelja po doseganju konsenza naj 
bi bila brezpogojni aksiom, ki je onkraj vsakega vrednotenja. Tak aksiom pa 
naj bi dobri volji podelil dostojanstvo v kantovskem smislu, ki je v tern, da je 
onkraj hipotetienih imperativov, torej onkraj varljivih obetov o mofoih koristih 
zaradi spostovanja aksioma. »Toda mar ne bi tak brezpogojni aksiom pred
postavljal, da je volja formate brezpogojnosti [ . .. ] Aline pripada ta govor, v 
sami svoji nujnosti, neki doloceni epohi, epohi metafizike?« V volji za razu
mevanje naj bi slo torej za ohranjanje volje do moCi, s tern ko naj bi razu
mevanje tezilo k prilaseanju drugosti. 

Gadamer tega oCitka ni pripravljen sprejeti in zato na zacetku svojega odgovora 
pove: »Tezko mije razumeti vprafanja, ki so mi bila zastavljena.« Dobra volja 
obeh sogovornikov je volja za odprtost tistemu, kar ima drugi povedati. To je 
samoumevni in nujni predpogoj vsakega mofoega razumevanja, ki bi ga lahko 263 
dosegli z razgovorom. Na razumevanje pa s svojimi vprasanji navsezadnje 
gotovo meri tudi Derrida. Dobra volja za razumevanje, o kateri je govoril, naj 
ne bi imela nikakr8ne zveze s Kantovim pojmom dobre volje, ampak »oznacuje 
tisto, kar je Platon imenoval »eumeneis elenchoi«. To pomeni, da sine priza-
devas odkrivati sibkih mest v tern, kar pravi sogovornik, da bi tako dokazal, da 
imas prav, ampak si namesto tega prizadevas okrepiti sogovornikovo stalisce 
kolikor je to mogoce, da bi to, kar ima ta povedati, postalo prepricljivo [ein
leuchtend]«. Taka zahteva tako nima nikakrsne zveze z etiko, saj si tudi »ne
moralna bitja prizadevajo razumeti druga drugo. Kdor koli odpre usta, foli, da 
bi ga razumeli .« Ocitek, da bi si hermenevtika prizadevala za asimilacijo dru-
gega v dialogu, je se toliko bolj neupravicen, saj to Gadamer, kot zapise Gron-
din,6 zavrne ze v Resnici in metodi, kjer je, pozivajoc se na platonski dialog, 
zapisal, da resnice, do katere pripelje razgovot, ni mogoce steti za njeno pola-
stitev, ampak da je primerneje govoriti o delefonju na resnici, saj nismo mi 
tisti, ki bi to resnico obvladovali, ampak je ona tista, ki se polasea nas, ki smo 
torej pri tern pasivni. 

6 Jean Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesell
schaft, Darmstadt, 1991, str. 175-176 
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Pri vprafanjih, ki jih je zastavil Derrida, je morda se najbolj presenetljivo to, 
da se z njimi ni hotel odzvati na osrednji ocitek, ki ga je v svojem referatu 
naslovil nanj Gadamer in ki gaje pozneje, tudi v Destrukcij i in dekonstrukcij i, 
se veckrat ponovil. N ajprej je poudaril Derridajevo trditev, da je bil Nietzsche 
in ne Heidegger tisti, ki je sel dlje v osvobajanju filozofije od metafizicnih 
pojmov biti in resnice, kakor tudi to, da Heidegger nikoli ni prekinil z logo
centrizmom metafizike, saj naj bi se s sprasevanjem o bistvu resnice in o smislu 
biti se naprej posluzeval jezika metafizike, ki Stremi za nekim ze prisotnim 
[vorhanden] smislom, ki bi ga bilo treba se razkriti [auffinden], medtem ko je 
pri Nietzscheju interpretacija postavljena v sluzbo volje do moCi. 

Gadamer se na tern mestu postavi v opozicijo Derridaju in brani Heideggrovo 
interpretacijo Nietzscheja kot metafizicnega misleca, ceprav hkrati tudi kriti
zira odvrnitev poznega Heideggra od hermenevtike in njegovo utapljanje v 
kvazipoeticni govorici, s katero je poskufal ubefati govorici metafizike. 

Tega vprafanja se Gadamer podrobneje loti v svojem pismu Fredu Dallmayru, 
nadalje pa tudi v Destrukciji in dekonstrukciji. V drugi polovici tega spisa 

264 izpostavi, po njegovem mnenju, kljucno napetost med dekonstruktivisticno 
ecriture (pisavo) in hermenevticnim poudarjanjem razgovora. s10 naj bi pred
vsem za vprafanje po smislu biti, pri katerem vztraja Heidegger in ki ga Derrida 
oznaci za metafizicno, medtem ko po Gadamerju prav pojem smisla pri Hei
deggru ni misljen kot metafizicno bistvo, ampak » . .. kot sprasevanje, ki ne 
prieakuje nikakrfaega dolocenega odgovora .. . «.Toda ce je Heidegger pri svoji 
odvrnitvi od dialektike zasel zaradi prevec poetiziranega obravnavanja go
vorice v brezpotje, predstavlja Derrida drugo skrajnost, saj je pri obravnavanju 
govorice izhajal iz Husserla ins tern dajal prednost znaku pred zivo govorico. 
In prav h govorjeni besedi bi se moral Derrida po Gadamerju usmeriti, da bi 
lahko nasel razllko v govorici. S tern je bil torej Derrida za Gadamerja se 
premalo dekonstruktivist. 

Nietzscheja, tocneje odnos dveh razlicnih interpretacij Nietzscheja - Heideg
grove in Derridajeve interpretacije Heideggrovega branja Nietzscheja, postavi 
Gadamer v Destrukciji in dekonstrukciji na osrednje mesto. Derrida namrec 
slednjo zavraca, kot je poudaril fo Gadamer na pariskem simpoziju, medtem 
ko Gadamer samega sebe opredeli kot voljno frtev [ein williges Opfer] Hei
deggrove interpretacije Nietzscheja. Opredeli ga kot koncrto podobo, do katere 
se je dokopal Heidegger na svoji odisejadi skozi grsko misljenje. Moral je 

DOBRA VOLJA ZA DESTRU!OCIJO IN DEKONSTRUKCIJO 

privzeti radikalna tveganja Nietzschejeve misli, da bi lahko prisel do prebitja 
in samounicenja .vse metafizike. Vendar Nietzsche ni izrazil notranje zveze 
med osnovnim nacelom volje do moci ter opoldanskim sporoCilom o vecnem 
vracanju enakega. Njuno koncno poenotenje naj bi bila po Gadamerju (ozi
roma, kot sam razume - po Heideggru) tehnoloska doba kot veeno vracanje 
enakega. V njej naj bi se torej dovrsil nihilizem, vprafanje po biti pa naj bi se 
tako samo pozabilo in izgubilo. Tej obravnavi se je v svojem clanku »Ashes, 
ashes, we all fa ll ... «: Encountering Nietzsche 7 posvetil predvsem David Farell 
Krell, ki pa tako Gadamerjevo interpretacijo hkrati tudi zavrne, saj meni, da sta 
oba misleca (tako Gadamer kot Derrida) zgresila Heideggrov ambivalentni 
odnos do Nietzscheja, zato poudari Heideggrov lastni dvom o tern, da bi se 
lahko sam uvrstil med tiste, ki so Nietzscheja zares razumeli. 

Na koncu velja na kratko opozoriti se na neko drugo diskusijo, ki se je tudi 
zacela na simpoziju v Parizu, in sicer med Gadamerjem na eni strani in Phi
lippom Forgetom ter Manfredom Frankom na drugi. Na simpoziju sta oba 
imela svoj referat in Gadamer v Destrukciji in dekonstrukciji zavrne njuno 
interpretacijo svojega poudarjanja vloge izroCila kot nekakfaega nadsubjekta, 
s Cimer je hermenevticno izkustvo reducirano na parole vide - prazni govor. 265 
Na tern mestu je zanimiva Gadamerjeva referenca na Lacana. Forget v svojem 
Clanku Argument( i )8 zavrne Gadamerjevo razumevanje Lacanovega praznega 
govora kot govora, ki ni usmerjen na drugega. Tako prazni kot polni govor sta 
namrec vezana na odgovor, prazni govor morda se celo bolj kot polni, saj se ta 
nanafa na razcepljenost, ki onemogoea homogenost razgovora. To je lazje 
razumeti, ce vemo, da Lacan kot zgled praznega govora navede geslo; o sled-
njem je pisal Slavoj Zizek.9 Kar je bistveno pri geslu, je prav to, da je njegova 
izjavna vsebina prazna. Tisto, kar je bilo izreceno, je na sebi nepomembno, 
pomembno je le dejstvo, da je do kake izjave prislo. S tern pa je v geslu govo-
reci subjekt reduciran na subjekt izjavljanja. In Lacanova poantaje prav v tern, 
da vsa cloveska govorica v svoji osnovni razsefoosti deluje kot prazni govor. 

Poskusimo skleniti . Zdi se, da je debata Gadamer-Derrida se ena od tistih, v 
kateri se potrjuje pravilo, da filozofija pomeni izpeljevanje lastne miselne dde 
do konca. Gadamer, v skladu s svojo filozofijo, poskufa razumeti Derridaja, 

7 Dialogue and Deconstruction, str. 222- 232 
8 Ibid, str.129-149 
9 S. Zizek, Rana zaceli le kopje, kijo zada, Razpol 7 - Problemi 3, letnik XXX, str. 202 
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kljub tej dobri volji za razumevanje pa se zdi, da vse diskusije, ki so njunemu 
sreeanju sledile, niso pripeljale do medsebojnega razumevanja, ampak da sta 
veCinoma govorila drug mimo drugega, razvijajoc lastne misli. Prav zato se 
lahko zacudimo le ob Gadamerjevem zacudenju nad Derridajevimi tremi vpra
sanji, saj ta morda se najlepse pokafojo nemofoost skladnega konca diskusije 
in skupnega razumevanja na eni in drugi strani. Gadamer v Destrukciji in 
dekonstrukciji omeni primer govorcev dveh razlicnih jezikov, ki prej ali slej 
preideta na skupni jezik, pa ceprav ga eden od obeh razume le napol. V primeru 
Gadamerja in Derridaja do tega na simpoziju ni prislo in zdi se, da oba prota
gonista ne deli ta niti skupnega filozofskega jezika; da skupnih tal med obema 
ni mogoce najti pri Nietzscheju, zapise Gadamer sam v Pismu Dallmayru, 
zakljucni stavek Destrukcije in dekonstrukcije pa dialog, na katerem Gadamer 
se vedno vztraja, tudi pripelje na sam zacetek, temu pa, kot da ni videti konca. 

Joze Hrovat 
NOROST KOT SUBJEKT 
I NTE RPRETACIJ E 

Ko je Foucault leta 1961 na Sorboni zagovarjal svojo tezo, v kateri se je ukvar- 267 
jal z norostjo, in pripomnil, da je za zadevno problematiko nujen pesniski 
talent, ga je mentor, Georges Canguilhem, potolazil: »Mais vous l' avez, mon-
sieur.« 

Za norost je kljuenega pomena leto 1657, ko pride v Parizu do dogodka, ki 
pomeni uvod v nekaj novega. Tega leta pride do tako imenovanega »velikega 
zapiranja« norcev in revezev v Hopital Generale, ki je bila ustanovljena leto 
poprej. To pa je tudi eas delovanja Descartesa, katerega vpliv naj bi bilo cu ti ti 
pri sami obravnavi norosti. 

Brez dvoma je slo za dramaticne spremembe, ki imajo usoden pomen tudi za 
danafoji eas. Bernhard Waldenfels skufa zato tja postaviti zacetek »moderne«. 
To utemeljuje takole: »Nova forma reda, ki jo lahko oznaCimo za moderno, si 
je utrla pot, ko se je pojavil sum, da je red, ki se zdi tako neomajen in vse
zajemajoc, le eden izmed mofoih. Posameznih vzrokov in faz te premene reda 
na tern mestu ne bomo omenjali, o samem dejstvu premene pane gre dvomiti. 
Za primer vzemimo, denimo, izjavo, kakrfoa je Descartesova, da bi Bog lahko 
ustvaril tudi drugacno matematiko, ali pa Hobbesove nazore, da funkcija in 
sestoj politicnega reda nimata nic opraviti s pravicnostjo in nepravicnostjo, in 
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si zamislimo, kaj bi k temu rekli Platon, Aristotel in Tomaz Akvinski. Teh izjav 
gotovo ne bi enostavno razglasili samo za nepravilne, odpravili bi jih kot ne
smiselne. Matematicna resnica in pravi druzbeni red namrec ne trpita alterna
tive, saj bi bilo sicer vse govorjenje in delovanje nicno.« 1 Taksni izjavi torej 
nista bili mofoi v anticnem svetu, ki ga obvladuje povsem specificno razu
mevanje kozmosa, pa tudi ne v srednjem veku, ko stopi na to mesto ordo. Ce je 
klasiena oblika reda le ena izmed mnogih, stopi na prizorisce volja do moCi. 

Najbd ni nakljucje, da se Foucault na zacetku svoje kariere ustavi prav tu. 
Vendar pa ni najbolj jasno, kaj pravzaprav hoce, oziroma zakaj pocne to, kar 
pac pocne. Znano je, da s Sartrom ni bil v najbolj prijateljskih odnosih, vendar 
pa je vzel njegov nasvet studentom, da naj ponovno iznajdejo svojo tradicijo, 
najbolj resno prav on. Pisati o vsem tistem, o cemer se do tedaj ni pisalo in 
govorilo, predvsem pa pisati in misliti drugace ... Ob takem naCinu pisanja in 
misljenja se postavlja ves eas vprafanje, kdo skozi tekst govori, se pravi, kje je 
avtor, ki je spodaj podpisan. Ali je Michel Foucault res konzervativec? Kaj je 
pravzaprav Michel Foucault? 

268 To vprafanje je Foucaultu zastavil Paul Rabinow v enem od zadnjih intervjujev: 
»Berejo vas kot idealista, nihilista, 'novega filozofa', antimarksista, novega 
konzervativca itd. Kaj pravzaprav ste?« 

M. Foucault: »Mislim, da zasedam stevilna polja politicne fahovnice, enega za 
drugim ali veasih vec hkrati: sem antimarksist, levicar, odkrit ali prikrit marks
ist, nihilist, odkrit ali prikrit antimarksist, tehnokrat v sluzbi golizma, novi 
liberalec itd. Neki ameriski profesor se je pritofoval, da so takega kripto
marksista povabili v ZDA, po drugi strani pa me je vzhodnoevropski tisk 
obtozil sodelovanja z disidenti. Nobeden od teh opisov ni pomemben sam po 
sebi; po drugi strani pa, vzeti skupaj, nekaj pomenijo. Priznati moram, da mije 
njihov pomen zelo vsec. 

Res je, da nisem naklonjen identificiranju samega sebe in da se zabavam ob 
tako razlicnih presojah in klasifikacijah. Nekaj mi pravi, da bi mi do zdaj ze 
morali najti bolj ali manj priblifoo mesto, po takfoih naporih v tako razlicnih 
smereh; in ker oCitno ne morem posumiti v kompetentnost ljudi, ki so se za
pletli v tako razlicne sodbe, ker se ni mogoce sklicevati na njihovo nepazljivost 

1 Bernhard Waldenfels, Zelo tujega, Ljubljana 1998, str. 14 isl. 
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ali njihove predsodke, sem prisiljen priznati, da je razlog tega, da me ne zmo
rejo klasificirati, v meni. 

Brez dvoma to bistveno zadeva moj naCin priblifovanja politicnim vprafanjem. 
Res je, da moja drfa ni rezultat tiste kritike, ki zase trdi, da je metodoloska 
raziskava, in zato mora zavreCi vse mozne resitve, razen edino veljavne. Prej 
gre za »problematizacijo« - se pravi za razvoj neke domene dejanj, praks in 
misli, za katere semi zdi, da zadajajo politiki probleme. Ne mislim, na primer, 
da glede norosti in dusevne bolezni obstaja kaka »politika«, ki bi lahko imela 
pravo in dokoncno resitev. Vendar pa mislim, da so v norosti, v neredih, v 
problemih obnafanja razlogi za preizprasevanje politike; politika mora od
govarjati na ta vprafanja, ceprav nikoli ne more podati popolnega odgovora. 
Popolnoma enako velja za kriminal in kaznovanje seveda, napacna bi bila 
predstava, da nima politika nic opraviti s preprecevanjem in kaznovanjem 
zloCina, in zato nic opraviti z dolocenim stevilom elementov, ki spreminjajo 
svojo obliko, pomen, pogostost; toda prav tako napaeno bi bilo misliti, da 
obstaja politicna formula za ustrezno resitev vprafanja zloCina, taka, ki bi nanj 
lahko postavila piko. Enako velja za resnico seksualnosti: ne obstaja zunaj 
razmerja do politicnih struktur, zahtev, zakonov in regulacij, ki so zanjo glav- 269 
nega pomena; in vendar ne moremo prieakovati, da bo politika vzpostavila 
oblike, v katerih bi izginila njena problematicnost. 

Obstaja vprafanje, kako misliti razmerja teh razlicnih izkusenj do politike, kar 
pa ne pomeni, da bomo v politiki iskali glavnega konstituenta teh izkusenj ali 
resitev, ki bi dokoncno uredila njihovo usodo. Probleme, ki jih takfoe izkufoje 
postavljajo pred politiko, je treba obdelati. Toda ravno tako nujno je doloCiti, 
kaj to »postavljanje problema« politiki dejansko pomeni. Richard Rorty po
kaze, da se pri teh analizah ne navezujem na nikakrsen »mi« - na nobenega od 
tistih »mi«, katerih soglasje, vrednote, tradicije konstituirajo ogrodje misli in 
definirajo pogoje, znotraj katerih so lahko veljavni. Toda natancneje gledano 
je problem v odloCitvi, ali je sploh primerno postaviti samega sebe znotraj 
»mi«, da bi postavil principe, ki jih prepoznamo, in vrednote, ki jih spre
jemamo; ali ni nemara nujno izdelati bodofo formacijo »mi-ja«, mogoce hkrati 
z obdelavo problema. Kajti zdi semi, data »mi« ne sme biti pred vprafanjem; 
lahko je le rezultat - in nujno zaeasen rezultat - vprafanja, kot je zastavljeno 
v novi terminologiji, v kateri ga formuliramo. Nisem, na primer, preprican, da 
je v casu pisanja zgodovine norosti obstajal predobstajajoci in sprejemajoci 
»mi«, edini, katerega bi nagovarjal z namenom, da napisem svojo knjigo, in 
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katerega spontani izraz bi ta knjiga bila. Laing, Cooper, Basaglia injaz nimamo 
nicesar skupnega, nobene povezave ni med nami; toda problem, ki se sam 
po sebi odkriva tistim, ki so nas brali, je tak, kot da bi se odkrival nekomu 
izmed nas, in sicer, radi bi videli, ali je mofoo postaviti »mi« na temelju 
opravljenega dela, »mi«, ki bi bil ravno tako primeren za formiranje skupnosti 
akcije«. 2 

Foucault pise zgodovino, vendar drugace in drugacno kot Hegel, ceprav je res, 
da se je od njega uCil. Toda to je bil Hegel, kakrsnega je videl Jean Hyppolite, 
torej Hegel z Ecole Normale Superieure. Poleg tega je nanj vplival se tak 
epistemoloski outsider, kot je bil Gaston Bachelard, ter ze omenjeni Georges 
Canguilhem. 

Po koneanem studiju filozofije se Foucault, kar je make presenetljivo, posveti 
psihologiji. Se bolj presenetljivo je to, da ne izbere Freudove psihoanalize, pa 
tudi ne kake druge vplivnejse smeri, temvec ravno eksistencialno psihologijo, 
inspirirano s Heideggrovo analizo Daseina. V tern vzdusju nastane njegova 
prva knjiga, Maladie mentale et personnalite, leta 1954. V prvi polovici knjige 
gre za postheideggrovsko kritiko evolucijske psihologije in Freudove psiho
analize.3 Niti psihoanaliza, ki je utemeljena na zgodovini posameznikovega 
zivljenja, niti katera koli druga psihologija, ki pojmuje mentalne dogodke kot 
efekte ali aspekte fizikalnih poskodb ali regresij, ne more razloziti dejstva, da 
izkufamo dusevno bolezen kot nemir. Kar koli naj bi jo ze povzroCilo, bolezen 
ostaja povezana z globljo realnostjo, z apriorijem, ki konstituira bit-v-svetu in 
izoblikuje nafa razpolofonja in odzive. Dusevna patologija zato ni preprosto 
odklon od normalnosti; vkljucuje beg pred svetom v radikalno samoto, opu
stitev pomena v korist nekoherentnosti. 

V istem letu izide tudi francoski prevod Binswangerjeve Traum und Existenz s 
Foucaultovim obsirnim predgovorom, v katerem je skufal definirati to »pro
blematiko«. V prvi vrsti gre za sanje kot polje spopada med Freudovo psiho
analizo in fer omenologijo. 

Clovekova bit je predvsem dejanska in konkretna vsebina transcendentalne 
strukture tubiti. Clovekova bit kot bit cloveka, tj. »biti clovek«, pomeni ziveti v 

2 M. Foucault: Ethics (The essential works 1), The Penguin Press 1997, str. 113 isl. 
3 Glej v: S. During, Foucault and literature: towards a genealogy of writing, London and New York 
1992, str. 25 isl. 
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svetu pomena, tako da se nazadnje izkaze, da so pogoji te clovekove biti hkrati 
tudi predpogoji pomena. Bistvo pomena sestavljajo reCii, ki jib ni mogoce 
popolnoma, se pravi brez preostanka, razloziti s pojmi njihove funkcije, ki 
jo imajo v komunikaciji, ali z omrezjem, ki ze vsebuje doloceno semantiko. 
S pomenom vedno ze operiramo; da bi lahko razumeli, moramo fo razumeti, 
zato tudi nimamo dostopa do samega izvora pomena. Toda beseda ima lahko 
dolocen pomen le v svetu izrazov, ki je pred njo. Izraz tukaj pomeni naCin, 
kako je sam pomen podobe izoblikovan skozi izkufojo. 

Izvorne ontoloske moci so izrafone preko sanj. Subjekt sanj je povezan s 
stvarmi, kakrsne v temelju so - sanje nimajo obieajnega pomena, v njih je na 
delu neka druga in drugaena logika. Na tej tocki bi se morala po Foucaultu 
fenomenologija zateci k psihoanalizi, napraviti prehod od Husserla k Hei
deggru in Freudu. V svojem razumevanju procesa in strukture razumevanja 
gre sicer globlje od psihoanalize, vendar pa jo kljub temu potrebuje. Ce je 
fenomenologija uspela pregovoriti podobe, da spregovorijo, pa nam ni dala 
kljuea za razumevanje tega jezika. Foucault je preprican, da nam lahko ta kljuc 
ponudi Freud s svojo interpretacijo sanj. Po Freudu naj bi bil simbol tisti, ki 
povezuje notranjost sveta pomena z zunanjostjo sveta materije ali senzacije, 
ker naj bi bil njegov pomen v koncni fazi zmeraj folja. Vendar pa je psiho
analiza po drugi strani pozabila na materialnost podobe, na snovnost ima
ginarnega, medtem ko nas je hkrati prepricevala, da se samo pomenjanje ne 
more odlepiti od neke dolocene materialnosti. 

Iz zgodovine interpretacij sanj v razlicnih obdobjih se pokaze, da razlike ne 
zadevajo toliko samo branje usode, ki naj bi se v njih razkrivala, ali razlicne 
postopke razlag, temvec predvsem utemeljevanje odnosa, ki ga imajo sanje do 
sveta. Izkafo se, da je resnica precej bolj nestabilna kot sanje; resnica sanj 
variira v prostoru in easu, v koncni fazi se izkafo, da je le prepricanje o resnici 
v sanjah. V sanjah se razkrijejo osrednje strukture in nasprotja eksistence, njena 
osamljenost in nezvedljivost. Sanje se odvijajo in razvijajo v posebnem pro
storu, v izvorni prostorskosti scene, ki ima povsem drugacno naravo kot geo
grafski prostor. Te scene ni mogoce diferencirati po geografskem kljucu na 
blizu in dalec, njeno gibanje je sestavljeno iz nenehnih serij nenadnih soocenj 
z neprieakovanim in nepredvidljivim, z nenehnimi premestitvami. Scena sanj 
ni omejena, temvec paradoksalno zaprta z neskoncno odprtostjo horizonta, 
kjer ni nikakrsne varnosti, zanesljivosti ali predvidljivosti. Lahko se zgodi kar 
koli. V svoji univerzalnosti, osamljenosti, izoliranosti, v svoji goli materialnosti 
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so sanje vedno blizje smrti kot zivljenju. Smrt naj bi bila tako njihov absolutni 
pomen, odprti horizont, znotraj katerega se pojavljajo. Subjekt sanj ni druzbeno 
pogojen in izoblikovan posameznik (npr. berac lahko sanja, daje kralj), temvec 
izraz same izkufoje pred razcepom na subjektni in objektni pol. S tega vidika 
podobe nimajo tistega konstitutivnega pomena, ki se jim ga obicajno pripisuje. 
Sanje niso preprosto ujete v podobe, kajti le-te zakrivajo Cistost in neujetost 
izvorne izkufoje. Vendar pa je prva oseba vseeno individuirana v njih. Prva 
oseba sanj, tj. subjekt sanj, pa so sanje same, kot moment absolutne kreativnosti 
in eksistencialne svobode. 

Zgodovina norosti potemtakem ne pomeni prekinitve Foucaultovega dote
danjega dela, temvec gre prej za njegovo bolj ambiciozno zastavitev. Kot je 
bilo omenjeno ze zgoraj, Foucault v tern delu razumevanje norosti v klasieni 
dobi poveze z Descartesom. Pri tern se osredotoci na dotlej razmeroma nepo
membne in neopazne paragrafe na zacetku Meditacij. 

Znano je, da se Descartes v prvi meditaciji sprasuje, »O cemje (sploh) mogoce 
dvomiti«. !See temelje, na katerih bo mogoce zgraditi znanosti in spoznanja 

272 nasploh, s pomocjo katerih bo torej mogoce »dognati kaj trdnega in trajnega«. 
Da pa bi lahko prisel do teh trdnih dognanj, je potrebno zavreCi vse »ne po
polnoma gotove in nedvomne stvari« (mnenja, predsodke itd.), za katere je 
mogoce najti vsaj najmanjsi razlog za dvom.4 

Za dostop k resnici potemtakem zadostuje privzetje ustrezne metode, v tern 
primeru je to radikalni dvom, s pomocjo katerega se distanciras od »ne po
polnoma gotovih in nedvomnih stvari«, ki imajo v skladu stern enak status kot 
lafoe. Vse, za kar je mogoce najti vsaj najmanjsi razlog za dvom, se vpisuje 
v isti register kot lafoo. To pa med drugim pomeni tudi to, da je pot do spo
znanja oz. resnice, naceloma odprta za vsakogar. Novost Descartesove metode 
po Foucaultu ni toliko v samem dvomu, kajti le-ta spremlja filozofijo Ze od 
samega zacetka, kot v samem dostopu do resnice, ki ni bil se nikoli tako »po
ceni«. Ze v grski filozofiji si si ga plaeal z doloceno askezo, ki je vkljucevala 
dolgotrajno delo na samem sebi; se v 16. stoletju je veljalo enako - resnica se 
navezuje na askezo. 

4 Descartes, Meditacije, Ljubljana 1988, str. 49 . 
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»Mislim, da Descartes stern prelomi, ko rece: 'Za dostop k resnici zadosea, da 
sem kateri koli subjekt, ki lahko vidi, kar je evidentno.' Evidenca je nado
mestila askezo v tocki, kjer se odnos do sebstva seka z odnosom do drugih in 
do sveta. Da bi odnos do sebstva prisel v razmerje z resnico, ni vec potrebna 
askeza. Za definitivno razumevanje resnice zadosea, da mi odnos do sebstva 
odkrije evidentno resnico o tern, kar vidim. Tako sem lahko nemoralen, pa 
poznam resnico. Mislim, da je to zamisel, ki je bila v vsej prejsnji kulturi bolj 
ali manj zavrnjena. Pred Descartesom nisi mogel biti neCist, nemoralen in 
spoznati resnico. Pri Descartesu zadosea neposredna evidenca. Po Descartesu 
imamo ne-asketski subjekt vednosti. Ta sprememba omogoca instituciona
liziranje moderne znanosti.«5 

Vendar to ni popolnoma res . Res je, kolikor velja za naprej, ne pa tudi za 
samega Descartesa, ki to sele omogoea. Prva meditacija se namrec zacne ta
kole: »Ze pred nekaj leti sem opazil, koliko lafoega sem v mladih letih dopu
scal za resnicno in kako dvomljivo je bilo vse, kar sem potlej postavil na ta 
temelj, opazil sem, da je zatorej nekoc v zivljenju treba do tal podreti vse in 
zaceti znova od prvih temeljev, ce hocem kdaj v znanostih dognati kaj trdnega 
in trajnega. Toda to se mi je zdelo neznansko delo in zato sem cakal tiste 273 
starosti, ki bi bila toliko zrela, da bi za njo ne bilo nobene primernejse za 
temeljito ukvarjanje z znanostmi. Zato sem se tako dolgo obotavljal, da bi si v 
prihodnje ze nalagal krivdo, ce bi se se pomisljal in zapravljal cas, kolikor mi 
ga se ostane za delo. 0 pravem casu sem torej <lanes osvobodil svoje misli 
vseh skrbi, poskrbel za nemoten mir, se umaknil v samoto in tako se born 
naposled resno in sprosceno posvetil podiranju svojih mnenj.«6 

Descartes je moral poeakati na zrelost, ustrezno starost, ki je prinesla dolocene 
izkufoje, potrebne za tako zahtevno delo. Vendarle je slo za doloceno askezo, 
za delo na samem sebi. 

Kot prvi razlog za dvom nastopajo cuti. Sicer je res, da so mi posredovali prve 
resnice, vendar pa je se bolj res, da se »sem ter tja« izkafojo za nezanesljive, 
varljive. Se pravi: ce so me ogoljufali enkrat, me lahko tudi drugic. Torej jim 
sploh ne born vec verjel. 

5 0 genealogiji etike: pregled dela v nastajanju, str. 142-143, v: M. Foucault, Vednost - oblast -
subjekt, Ljubljana 1991. 
6 Meditacije, str. 49 (poudarekje nas). 
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»Ali najsi nas cuti sem ter tja se tako varajo o kakih neznatnih in oddaljenih 
receh, navsezadnje je vendar se veliko drugega, o cemer sploh ni mogoce 
dvomiti, cetudi je zajeto iz istega vira: na primer, da sem zdajle tukaj, da 
ogrnjen v zimski suknjic sedim ob ognju, da ddim v rokah tale papir, in po
dobno; kako bi mogel kdo trditi, da tole niso moje roke in tole tu ni moje telo? 
Razen ce bi se primerjal z norci, katerih fo tako in tako majhni mozgani so 
zaradi hlapov iz crnega folea tako onemogli, da trdovratno zatrjujejo, ces da 
so kralji, ko nimajo vec kot beraCi, ali da so odeti v skrlat, ko so nagi, ali da 
imajo glinasto glavo, da so buce, narejeni iz stekla. Toda to so blaznezi in jaz 
bi ne bil videti nic manj nor, ce bi jemal zgled zase pri njih.«7 

Ce bi podvomil o cem takem, bi moral biti nor, kar pa vsekakor nisem. Cuti me 
sicer lahko varajo o »kakih neznatnih in oddaljenih receh«, ne pa tudi o po
drobnostih, da na primer »ogrnjen v zimski suknjic sedim ob ognju, da ddim 
v rokah tale papir, in podobno.« Lahko se sicer motim ob opazovanju sonca, ki 
mi ga kazejo cu ti manjsega, kot je v resnici, ne morem pa se motiti o gotovosti 
pricujocega trenutka: da sem tukaj, oblecen tako in tako, da pocnem to in to in 
podobno. Ce bi dvomil o cem takem, bi bil nor, kar pa nisem - v to sem lahko 

27 4 preprican ze zaradi tega, ker mislim. Na tej tocki je tako dvom zaeasno za
ustavljen. Vendar le zacasno. 

»lmenitno, zares, ko da nisem clovek, ki ponoci spi in v snu dozivlja natanko 
to in veasih se kaj bolj neverjetnega kakor le-oni, ko bedijo! Kolikokrat mi 
nocni poCitek pricara vtis obieajnih okolisCin: da sem tu, da oblecen v suknjic 
sedim ob ognju, ko vendar slecen lezim v postelji ! Toda zdajle zatrdno z bud
nimi ocmi gledam tale papir, glava, ki jo premikam, ne spi, po preudarku in 
vede stegnem roko in jo cutim. Tako razlocno tega v snu ne dozivljam. Koda 
se ne bi spominjal, da so me podobne misli begale kdaj tudi v snu! Ce to 
premislim make bolj pozorno, Cisto jasno sprevidim, da budnosti nikdar ni 
mogoce po zanesljivih znamenjih razlocevati od spanja, tako da osupnem in 
mi ta osuplost skorajda potrjuje misel, da spim.«8 

Kot nov razlog za dvom, ki utegne zamajati celo gotovost danega trenutka, 
nastopijo sanje. Iz izkusenj, ki jih z njimi imam, vem, da mi lahko »priearajo 
vtis obieajnih okolisCin«. Najvecji problem je v tern, da nimam nikakrsnega 

7 Ibid., str. 50. 
8 Ibid., str. 50 isl. 
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kriterija, ki bi mi omogoeal razmejitev med budnostjo in snom. Tisto, kar se je 
v prvem primeru izkazalo za gotovost, tukaj pade: kako naj vem, da ne sanjam? 
Sanje me torej ne varajo le v »neznatnih in oddaljenih receh«, temvec ravno v 
podrobnostih: »da ogrnjen v zimski plasc sedim ob ognju, da ddim v rokah 
tale papir, in podobno«, v resnici pa »slecen lezim v postelji«. 

»Prav, naj bo: sanjamo. Cetudi niso resnicne te nadrobnosti, da odpremo oci, 
premikamo glavo, stezamo roke, se vec, da tudi nimamo ne takih rok ne takega 
telesa, vendarle je treba priznati, da so podobe iz sanj nekaksne slike, ki so 
lahko posnete samo po podobnosti z resnicnimi stvarmi, da zatorej vsaj najbolj 
splofoo, oci, glava, roke in vse telo, biva ne kot nekaj izmisljenega, temvec kot 
nekaj resnicnega. Se enkrat, kadar hocejo slikarji upodobiti sirene in satire v 
kar se da nenavadnih oblikah, ne morejo tern bitjem pridati v vsakem pogledu 
nove lastnosti, temvec le pomefajo ude razlicnih zivali. Ce pa si morda kdaj 
izmislijo kaj tako novega, da se nihce ni videl nic podobnega in je torej to 
nekaj popolnoma izmisljenega in lafoega, morajo biti zagotovo resnicne vsaj 
barve, iz katerih sestavijo podobo. Iz istega razloga je treba, cetudi bi lahko 
bile te najbolj splofoe reCi kot oci, glava, roke in podobno umisljene, vendar 
nujno priznati, da so resnicne neke druge, se bolj enostavne in obce stvari, iz 275 
katerih se kot z resnicnimi barvami slikajo v nasi zavesti vse bodisi resnicne 
bodisi lafoe podobe stvari.«9 

Descartes se torej strinja: »prav, naj bo«, recimo, da sanjam. Ta razlog dvoma 
je pripravljen vzeti nase. Jasno je, da nisem nor, ni pa tako jasno, ali sem buden 
ali morda sanjam. Vzemimo zadnji primer: cetudi sanjam, cetudi so podobe iz 
sanj neresnicne, vendarle so resnicni vsaj elementi, iz katerih so sestavljene. 
Tako kot v slikarstvu - ceprav upodobljene sirene in satiri niso resnicni, pa so 
resnicni vsaj udi, iz katerih so sestavljeni (saj gre za ude resnicnih zivali, ki jih 
slikarji pomefajo). Descartes naredi se korak naprej: pa recimo, da takih podob 
ni nikjer, da so torej popolnoma izmisljene in lafoe. Toda potem so resnicne 
vsaj barve, iz katerih so sestavljene. Tako kot pri prvem primeru se tudi tukaj 
pojavi resnica, ki onemogoci nadaljnje drsenje. Zdi se, da ravno to onemogoea 
norost. 

» V ekonomiji dvoma obstaja neko temeljno neravnovesje med norostjo na eni 
strani in sanjami in zmoto na drugi. Njihov polofaj se razlikuje v . odnosu do 

9 Meditacije, str.. 51. 
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resnice in do tistega, ki resnico isce; sanje in iluzija so presezene znotraj struk
ture resnice, norost pa izkljuCi subjekt, ki dvomi.« 10 

Ce primerjamo cutne zmote in sanje na eni ter norost na drugi strani s t.i. 
bungee jumpingom, s skokom v globino, potem v prvem primeru obstaja ela
stika, ki nas zaddi, ustavi padanje, v drugem primeru pa take elastike ni, 
padanje se nadaljuje. Dvom je v primeru cutnih zmot in sanj mogoce razresiti 
znotraj samih cutov in sanj, medtem ko v primeru norosti to ni mogoce. Sanje 
in cutila nam kljub vsemu nudijo neki temelj, norost nikoli - norost je brez
temeljna, brezdanja, absolutna. 

Na ta naCin bere Meditacije Foucault. Iz tega branja se razvije polemika z 
Derridajem. Derrida se namrec z njim ne strinja: »Descartes ne obide mofoosti 
cutne zmote in sanj, ne 'preseze' jih v 'strukturi resnice' - preprosto zato, ker se 
zdi, da jih ne preseze niti ne obide v nobenem momentu in na noben nacin; in 
da v nobenem trenutku ne odstrani moznosti totalne zmote za vsa spoznanja, 
ki izvirajo iz cutov in imaginativnih kompozicij.« 11 

Po Derridaju gre pri sanjah za radikalizacijo cutne zmote. Cuti me varajo samo 
veasih, vsekakor ne vedno, medtem ko se s sanjami prevara totalizira: sanje 
me varajo vedno in povsod, tako da niti zdajle ne morem biti popolnoma gotov, 
ali sanjam ali bedim. »Iz tega sledi, da gotovosti, ki je ne morejo omajati sanje, 
a fortiori ne more omajati niti perceptivna iluzija, ki je zaznavnega reda.« 12 

SanjajoCi je na neki naCin »bolj nor od norca«, v sanjah smo »bolj dalec od 
resnicne percepcije, kot je norec«. Cutnost ne postane sumljiva v primeru 
norosti, temvec ravno v primeru sanj. 

»Nor~st ni pravi instrument dvoma iz dveh razlogov: 

a) Ne obsefo totalnosti polja cutne percepcije. Norec se ne moti vselej in o 
vsem; ne moti se dovolj, nikdar ni dovolj nor. 

b) Ni posrecen in uCinkovit pedagoski zgled, kajti naleti na odpor nefilozofa, 
ki nima poguma, da bi sledil filozofu, ko ta prizna, da bi bil prav lahko nor v 
samem trenutku, ko govori.« 13 

10M. Foucault, Dvom in norost, str. 10, v: Dvom in norost (zbornik), Ljubljana 1990. 
11 J. Derrida, Cogito in zgodovina norosti , str. 32, ibi.d. 
12 Ibid. 
13 Ibid., str. 36. 

NOROST KOT SUBJEKT INTERPRETACIJE 

V prvem primeru naj bi uporabljal Descartes besedo norost v juridienem in 
metodoloskem pomenu, zato naj mu potemtakem sploh ne bi slo za doloCitev 
samega koncepta norosti. V skladu s tern so sanje le hiperbolicna zaostritev 
hipoteze norosti. V drugem primeru se vidi, kako bere Meditacije Derrida: kot 
dialog uCitelja in ucenca, filozofa in nefilozofa, mojstra in vajenca. Le-tega 
je mogoce prepricati v to, da nas cuti veasih, sem pa tja, tudi varajo, vendar 
le »O kakih neznatnih in oddaljenih receh«. Toda: »Le kako bi mogel kdo trditi, 
da tole niso moje roke in tole tu ni moje telo?« Razen ce bi se primerjal z norci, 
toda jaz nisem tako nor. Natancneje: sploh, nikakor, na noben naCin nisem 
nor. Zato se z norci ne primerj am, in tudi v bodoce se ne born, in tako born 
ostal normalen. Mojstru ne preostane drugega, kot da poisce kak boljsi, poucnej
si primer, ki pri ucencu ne bo naletel na tako neodobravanje. Najde ga v sanjah. 

V skladu s povedanim torej sploh ni Descartes tisti, ki zavrne norost, temvec je 
to neki namisljeni nefilozof, kite izkufoje ni pripravljen vzeti nase. Toda zakaj 
ni potem Descartes napisal Meditacij raje v obliki dialoga? Zakaj so napisane 
v tako »nedrufabnem« vzdusju? Zakaj se je »umaknil v samoto«, »poskrbel za 
nemoten mir«? 

Foucault na Derridajevo kritiko odgovori. Najprej zavrne njegovo argumen
tacijo, da imajo sanje prednost ravno zato, ker so bolj obieajne, bolj univerzalne 
kot norost. Norost naj bi v primerjavi s sanjami ne bila tako totalna. Toda 
problem te argumentacije je preprosto v tern, da tega Descartes sploh nikjer ne 
trdi, tega v Meditacijah sploh ni. Foucaultovo branje se drzi samega teksta, 
tega torej, kar Descartes resnicno izrece. Povsem legitimno je sicer razmisljati 
o tern, kaj je Descartes hotel s kakim stavkom povedati, vendar pa pri tern ne 
smemo pozabiti na to, kaj je dejansko rekel. Foucaultovo branje je v tern oziru 
predvsem preciznejse. 14 

Ravno tako tudi ne ddi, da naj bi bile sanje le hiperboliena zaostritev hipoteze 
o norosti, da naj bi bil »sanjajoci bolj nor od norca«. V skladu s tern naj bi v 
Meditacijah sploh ne slo za izkljuCitev norosti, temvec le za zanemarjenje le-te 
v korist sanj, ki da so precej boljsi primer. Videli smo ze, kaj pravi o norosti 
Descartes: »Kako bi mogel kdo trditi, da tole niso moje roke in tole tu ni moje 
telo? Razen ce bi se primerjal z norci.« ... Biti nor pomeni zatrjevati, da si 
kralj, ko nimas vec kot berac, da si odet v skrat, ko si nag, da imas glinasto 

14 Tako misli o tej stvari tudi T. Hribar:» V sporu med Derridajem in Foucaultomje tocnost interpre
tacije nedvomno na Foucaultovi strani.« (Tine Hribar, Fenomenologija II, Ljubljana 1995, str. 561.) 
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glavo, da si buea, narejena iz stekla. Kot pravilno ugotovi Foucault, je norec 
»zunanji izraz, s katerim se primerjam«.15 Pri sanjah gre za nekaj povsem 
drugega: tu se ne primerjam vec s kom zunaj sebe, kajti to izkufojo imam 
vedno tudi sam. »Sanjajoci: tisto, cesar se spominjam, sem bil jaz sam; iz 
globine mojega spomina se dviga sanjajoci, ki sem bil jaz sam in ki to spet 
.bom.« 16 

Dejstvo je, dado preizkusa ob sanjah pride, to izkufojo vzame Descartes nase, 
ne pa tudi do preizkusa ob norosti. Ce skufa Descartes ugotoviti ali doloCiti 
razliko med budnostjo in snom (ki pa se mu v istem trenutku zabrise, in prav 
na to verjetno misli Derrida, ko govori o totalnosti sanj), razliko do norosti 
preprosto predpostavi, kakor smo videli, kot samoumevno. Razlicnost od no
rosti je torej konstatirana. 

Tukaj je zanimiva Bofoviceva analiza Foucaultovega branja, zlasti tista tocka, 
v kateri zavrne hipotezo o norosti kot nemofoosti misli. »J az, ki mislim, pac 
zato ne morem biti nor, tega ne morem predpostaviti niti v mislih,« tako bi 
lahko poenostavili bistvo Foucaultovega razumevanja tega kljucnega momenta. 

278 »Supposer par la pensee qu 'on est Jou, predpostaviti v mislih, da smo nori, po 
Foucaultu pomeni predpostaviti v mislih, da ne moremo misliti, ker je norost 
pac 'pogoj nemofoosti misljenja'. Mofoa sta dva ugovora. Prvic, Descartes se 
s Foucaultovo definicijo norosti kot nemofoosti, odsotnosti misljenja prav 
gotovo ne bi bil pripravljen strinjati - med drugim fo zato ne, ker v njegovih 
oceh vis cogitandi, zmofoost misljenja, pri norcih ni extincta, ugasla, pac pa le 
perturbata, zmedena, motena, kot beremo v Cetrtih odgovorih. Drugic, cetudi 
bi norost res pomenila nemofoost, odsotnost misljenja, pa predpostaviti v 
mislih, da ne moremo misliti, vkljucno s samim '»pogojem nemofoosti mis
ljenja' - v vsakem primeru pomeni, da se vedno mislimo. Cetudi bi torej Des
cartes oziroma subjekt Meditacij predpostavil v mislih, da ne more misliti, bi 
se vedno mislil, kolikor pa bi mislil, bi se vedno obstajal, to pa tako dolgo, 
kolikor dolgo bi mislil. Povsem oCitno je potemtakem, da norost kot pred
postavka, kot miselni preizkus, z eno besedo, kot razlog za dvom, pac v nice
mer ne bi ogrozila Cogita, podobno, kot ga ne bodo ogrozile niti sanje. Razlogi 
za opustitev norosti torej ocitno tiCijo drugje.« 17 

15 M. Foucault, Moje telo, ta papir, ta ogenj, v: Dvom in norost, str. 56. 
16 lbid. 
17 M. Bofovic, Spremna beseda: Descartes - dvom, gotovost, norost, ibid., str. 101. 
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~idimo lahko, da se Bofovic loti problema le na nacelni ravni, v pogojniku. 
Cisto mofoo bi bilo v mislih predpostaviti, da smo nori, ob tern pa, in to je tu 
bistveno, se naprej misliti. 

V vlogo norca se lahko spustimo samo na en naCin: od zunaj. Mi nismo nori, 
norost bomo le hlinili, zaigrali. Skufamo se spomniti ali izmisliti pogled norca, 
ki smo ga kdaj videli. Ta pogled je seveda fiktiven, predpostavljen, kot je, 
denimo, predpostavljen pogled drugega, kako me vidi on. Kajti sam se ne vidim 
nikoli tako in od tam, kakor in od koder me vidis ti. Vloge norca na noben 
naCin ne morem odigrati drugace, torej od znotraj, kotje to mofoo na primeru 
sanj. 

V literaturi sicer obstaja kar nekaj primerov zaigrane norosti, najbolj znan je 
najbrz prav Shakespearov Hamlet, toda tukaj born vzel rajsi neki drug, bolj 
»totalen« primer, ki sem ga nasel pri Andrejevu. Gre za njegovo zgodbo z 
naslovom Misel. 18 Zgodba je napisana v obliki pismenih pojasnil, »ki jih je 
podal sam doktor Kerfoncov mesec dni po zacetku svojega prebivanja v opa
zovalnici in ki so bila skupaj z drugim materialom, pridobljenim s preiskavo, 
osnova zdravniskega izvida«. Situacija je takale: omenjeni doktor je zagresil 279 
umor, katerega okolisCine dajejo slutiti, da v casu dejanja ni bil priseben. Zato 
je pristal v tej opazovalnici v norifoici. 

Iz »pismenih pojasnil« je razvidno, da je doktor umor ne glede na stanje, v 
kakrfoem je bil, skrbno nacrtoval, ob tern pa hlinil norost, s pomocjo katere se 
je hotel izogniti kaznovanju. Toda nacrt se je oCitno na eni tocki izjalovil -
kako naj si drugace razlagamo doktorjevo priznanje 0 tako premisljenem stu
diju norosti: »Simulirati blaznost, ubiti Alekseja v napadu igrane besnosti in 
potem 'ozdraveti' - to je nacrt, ki se je izoblikoval v meni v trenutku; toda treba 
je bilo se veliko Casa in truda, da je navzel popolnoma doloceno in konkretno 
obliko. Psihiatrijo sem takrat poznal povrfoo, kakor vsak zdravnik, ki ni spe
cialist; in priblifoo leto dni sem porabil za studij razlicnih virov in za pre
udarjanje. Na koncu tega leta sem bil prepriean, da je moj nacrt popolnoma 
izvedljiv.« 

v tern naertu izkoristi tako dednost kot svoj odljudni znacaj in hladnost tem
peramenta. v se je naertovano do zadnje podrobnosti, prav genialno, tako da 

18 Glej v: Leonid N. Andrejev, Povest o sedmih obesenih, Ljubljana 1963. 
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napaka skorajda ni mogoea, pa vendar ... Ce bi bilo dejanje izvrseno po nacrtu, 
potem tega ne bi smeli brati . Nekje se je nekaj zalomilo. Kje? Kaj? 

»Igrati vlogo blaznega, se mi je zdelo, ni posebno tezko. Del neogibno po
trebnih navodil so mi dale knjige, drugo pa sem moral izpolniti sam s svojim 
osebnim ustvarjanjem, kakor vsak pravi igralec v vsaki vlogi; ostalo ustvari 
publika, katere cuti so se izostrili ob knjigah in v gledalisCih, kjer so jih nauCili 
po dveh, treh obrisih dozivljati zive podobe in osebe. Seveda so Cisto gotovo 
morala ostati sibka mesta - in to je bilo z ozirom na strogo znanstveno iz
vedenstvo posebno nevarno; toda tudi tukaj se nisem bal resne nevarnosti. 
Obsirno polje psihopatologije je se tako slabo obdelano, v njem je se toliko 
temnega in slueajnega, toliko prostora za fantazijo in sugestivnost, da sem 
pogumno izroCil svojo usodo v vase roke, gospodje izvedenci.« 

Mislim, da moramo kljuc za razumevanje situacije iskati ravno v pomislekih o 
nevarnostih, ki se pojavijo neposredno med snovanjem nacrta: »In se nekaj: ko 
je bil moj naert se v snovanju, se mi je pojavila misel, za katero ne vem, ali bi 
mogla priti v blazno glavo. To je misel o grozni nevarnosti mojega poizkusa. 

280 Razumete, o cem govorim? Blaznost je tak ogenj, da se ni varno faliti z njim. 
Ce zazges ogenj sredi smodnifoice, se lahko cutis bolj varnega, kot ce se ti 
prikrade v glavo manjfa pomisel o blaznosti. In vedel sem to. Vedel, vedel -
toda kaj pomeni nevarnost za pogumnega cloveka?« 

Ce se igras z norostjo, je zelo velika verjetnost, da se tudi norost poigra s tabo. 
Igre nikoli ne vodis sam, ti, temvec igra vodi tebe; kot igralec nisi nikoli ze tudi 
subjekt igre, temvec vedno le objekt, namrec v Descartesovem pomenu teh 
dveh besed, oziroma subjekt v dobesednem pomenu besede kot podlofoik -
podlofoik igre. Situacija je precej bolj radikalna in totalna kot v Hamletu. V 
dilemi »biti ali ne biti« izbere Hamlet bit. Hamlet ni nor. Lahko mu oCitamo 
marsikaj drugega, toda tega ne. Tosi ves cas govori tudi sam, to ves cas govori 
tudi nam: »Veste, v resnici nisem nor; norega se le delam, saj veste zakaj.« 
Zato v tej igri ne gre za norost, temvec za resnico. Smo se v situaciji, ko resnico 
izreka norec, norost. Resnicni kandidat za norca bi lahko bila kvecjemu Ofelija, 
pa se pri njej je vprafanje (zame ostaja to najbolj enigmaticen lik, kar jih je 
Shakespeare sploh ustvaril). V precej manj zavidljivem polofaju je nas doktor 
Kerfoncov, ki oCitno nima vec mofoosti izbire (ce jo je sploh kdaj imel). 
Posredno je ze izbral ne-bit - morda bi bilo ustrezneje, ce ·postavimo stavek v 
pasiv: je bil izbran. Zato tudi ne preseneea poskus samomora. Povsem se ujema 
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z rezultatom izbire, namrec izbire med biti ali ne biti. Kajti ze od Parmenida 
naprej velja, daje misliti isto kot biti, pri Descartesu gre le za novo formulacijo: 
cogito, ergo sum, mislim, torej sem. 

Po storjenem dejanju se nesrecni doktor ves izcrpan ulefo na divan: »In trepal
nice so mi postajale tezke in zafolel sem si spanja, ko je preprosto kakor vse 
druge stopila v mojo glavo nova misel, ki je imela vse lastnosti moje misli: 
jasnost, tocnost in preprostost. Prisla je leno in obstala. Tukaj je dobesedno in 
kakor je, ne vem zakaj, bila v tretji osebi: 'Toda popolnoma mogoce je, da je 
doktor Kerfoncev v resnici blazen. Mislil je, da igra, pa je blazen v resnici.'« 
Rekli bi lahko, da je na sceno stopila norost in pokradla misli. Neka druga, 
nova misel je prevzela oblast. Descartesov avtonomni subjekt je sel tako k 
vragu. 

»Mislite si pijano kafo, da, da, prav pijano kafo: ostala ji je zloba; njena 
gibcnost in hitrost pa sta se stopnjevali in njeni zobje so prav tako ostri in 
strupeni. In pijana je in v zaprti sobi je, kjer je veliko od groze trepetajoCih 
ljudi. In hladno besna se plazi med njimi, se ovija nog, pika naravnost v obraz, 
v ustnice, zvije se v klobCic in se grize v lastno telo. In ne ena, temvec tisoc kac 281 
se ti zdi, se zvija in grize in ugonablja samo sebe. Taka je bila moja misel, 
misel, v katero sem veroval in ki sem v ostrosti in strupenosti njenih zob videl 
svoje odresenje in obrambo. Prej enotna misel se je zdaj razkrojila na tisoc 
misli in vsaka izmed njih je bila silna in vse so bile sovrafoe. Krozile so v 
divjem plesu, za godbo pa jim je bil pofasten glas, donec kot rog, ki je prihajal 
od nekod iz neznane globocine. To je bila mis el, ki je pobegnila, najstrafoejfa 
kaea, kajti skrila se je v mrak. Iz glave, kjer sem jo drfal cvrsto, je usla v 
skrivalisca telesa, v njegovo crno in neznano globino. In od tam je kricala 
kakor tujec, kakor pobegel suzenj, nesramen in predrzen v zavesti svoje var-
nosti: 'Mislil si, da igras, toda bil si blazen. Majhen si, zloben si, neumen si, 
doktor Kedencov. Nekaksen doktor Kerzencov, nori doktor Kerzencov ... ' 
Tako je krieala, toda od kod prihaja njen pofastni glas, nisem vedel. Ne vem pa 
niti tega, kaj je to bilo; pravim, da je bila misel; mogoce pa to ni bila misel. 
Misli - one druge - so kakor go lo bi nad pofarom krozile v moji glavi, ta pa je 
kricala od nekod, kjer je nisem mogel ne videti ne ujeti.« 

Opis govori sam zase. V se je slo k vragu: misel, jaz, zavest, gotovost ... Iz 
subjekta gospodarja se je spremenil v objekt, v hlapca: »Najstrafoejse od vse
ga, kar sem obcutil, je bila zavest, da se ne poznam in da se nikdar nisem 
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poznal. Dokler je zivel moj 'jaz' v moji bujno razsvetljeni glavi, kjer se vse 
giblje v zakonitem redu, sem se razumel in se poznal; premisljal sem o svojem 
znaeaju in o naertih in sem bil, kakor sem mislil, vladar. Zdaj pa sem sprevidel, 
da nisem vladar, temvec suzenj, ubog in slab. Mislite si, da ste ziveli v hisi, 
kjer je veliko sob; da ste ziveli samo v eni izmed njih, mislili pa ste, da imate 
celo hifo. In nenadoma spoznate, da v drugih sobah zivi nekdo drug. Da, Zivi. 
Zagonetna bitja zive, nemara ljudje, nemara nekaj popolnoma drugega in hifa 
je njihova. Zvedeti hocete, kdo so, toda vrata so zaprta in za njimi ni niti suma 
niti glasu. Hkrati pa veste, da se prav tam, za temi nemimi vrati, odlocuje vafa 
usoda.« 

Ne samo da ni vec gospodar v lastni hisi, izkaze se, da hifa sploh ni njegova, 
da je samo najemnik ene same so be. Prisli smo do tiste skrajne tocke, v kateri 
se izkafo, da je clovek oropan svoje zadnje lastnine, svoje biti, ko torej niti 

. »pastir biti« ni vec. Biti nor, v skladu s povedanim tone pomeni nic manj in nic 
vec kot: biti brez svoje biti, biti brez vsakega temelja. Tukaj zato ni mogoc 
Descartesov projekt. Nujno spodleti, se preden se je sploh resno zacel. Kot da 
je Descartes to Ze vedel. Toda po drugi strani se lahko vprafamo, ali nismo 

282 ravno mi <lanes v takfoi situaciji? Po Nietzscheju, Schopenhauerju, Freudu in 
se kom naj bi postalo jasno, da clovek ni gospodar v lastni hisi. Nihilizem naj 
bi nam spodmaknil se zadnje temelje. Toda kljub temu se zdi, da to jemljemo v 
uvid le na nacelni ravni, le kot mofoost, ne pa kot resnicno dejstvo. 

Doktor Kedencov zakljuci svoje pisanje takole: »Zame ni sodnika, ni zakona, 
ni prepovedanega. V se je dovoljeno. Ali si morete predstavljati svet, v katerem 
ni zakonov privlacnosti, kjer ni pojmov: zgoraj, spodaj, kjer uboga vse samo 
trenutno zeljo in slucaj? Jaz, doktor Kedencov, sem ta novi svet. Vse je do
voljeno. In jaz, doktor Kedencov, vam to dokazem. Napravim se zdravega, 
dosezem svobodo. In vse ostalo zivljenje se born ucil. Zivel born v vasih knji
gah, izvijem vam vso moc vasega znanja, ki je vas ponos, in izumim neko 
stvar, katere neogibna potrebnost je dozorela Ze zdavnaj. To bo eksplozivna 
snov. Tako silovita, kakor je ljudje se niso videli: bolj ko dinamit, bolj ko 
nitroglicerin, bolj ko sama misel o nji. In ko jo izumim, pozenem v zrak vaso 
prekleto zemljo, na kateri je toliko bogov, ni pa edinega, vecnega boga.« 

Bofovic ima torej prav, res je mogoce predpostaviti, da smo nori. Problem je v 
tern, da malo tezje predpostavimo posledice tega eksperimenta. Poglejmo si le 
Althusserjev primer ideologije, kjer navaja Pascalov nasvet neverujocemu: 

NOROST KOT SUBJEKT INTERPRETACIJE 

»Pokleknite, premikajte ustnice v molitvi in verovali boste.« 19 V nasem pri
meru bi se to glasilo nekako takole: »Meditirajte, mislite na to, da ste nori, in 
znoreli boste.« 

Foucaultova norost, in tu ima Derrida prav, se kafo v poskusu, da bi napisal 
zgodovino same norosti o sami norosti. Da bi dal besedo norosti, da bi bila 
torej norost sama subjekt knjige. Toda ali se ni tega zavedal ze tudi sam? Ali ni 
ravno to tisto, kar je skufal povedati na zaeetku, ko omenja nujnost pesniskega 
talenta? 

19 L. Althusser, Ideologija in ideoloski aparati drfave, v: Ideologija in estetski ucinek (zbornik), 
Ljubljana 1980, str. 70. 
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Rok SvetliC 
IN DUBIO PRO REO 
Odnos med resnico in dvomom pri odlocitvi 

V tern sestavku born prikazal protislovnost nereflektirane gnoseoloske me- 285 
tode, ki ima svoje mesto v vsakdanjem postopanju »naravne zavesti«, kadar 
le-ta zacuti potrebo po zanesljivem spoznanju. Gre za metodo izloeanja: vse, 
kar je dvomljivo, se obravnava kot neobstojece, nebivajoce - vrednost ima le 
brez-dvomno ( = resnicno) spoznanje. Pravzaprav na zacetku vse spominja na 
metodicni dvom, na Descartesa, konec pa je povsem drugacen; pridemo do 
kolapsa vsakega spoznanja. To je posledica nereflektiranosti izhodisc in same-
ga postopka te metode, ki se hrani z zdravorazumskimi samoumevnostmi. 

Primer te metode smo si izposodili pri pravu. V njem je namrec zgoraj ome
njena metoda lepo artikulirana, podprta celo z izdelanim instrumentarijem, kar 
olajsuje nas prikaz. Upam, da zaradi tega bralec ne bo dobil vtisa, da gre za 
(zgolj) pravni problem, se posebej, ker se mestoma uporablja pravniska termi
nologija. Razlog za to, da je obravnavani primer iz prava, je zgolj v tern, da je 
analiza stern nazornej8a, razumljivej8a. 

I 

K clovekovi naravi nelocljivo spada delovanje. Skupaj z delovanjem gre (raz)
locevanje med razlicnimi mofoostimi, z razlocevanjem pa odloeanje za eno 
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izmed njih. Ni vseeno, kako se odloCimo: pravilno ali narobe. Zato je odlocanje 
povezano z odgovornostjo. Tudi kadar se odloeamo o stvareh, ki se ticejo le 
nas, je to vcasih se toliko tezje. Toda v tern primeru si lahko privosCimo kole
banje - kot tisti osel, ki je poginil, ker se ni mogel odlociti, kateri kup sena je 
mamljivejsi - cetudi nas to vodi v pogubo. Temu nasprotne pa so situacije, v 
katerih nas vefo odgovornost do drugih. V takem primeru se je potrebno od
lociti, in to razmeroma hitro. Obstaja poseben pokic, ki se ukvarja izkljueno z 
odlocanjem o drugih, poklic sodnika. 

Sodniske odloCitve, cetudi gre za odlocitve nogometnega sodnika, imajo po
sebno digniteto. Odloeajo, kaj se je (res) zgodilo, na neki nacin »proizvajajo« 
resnico. Brez dvoma je glede tega najpomembnejsi poklic sodnika, ki resuje 
pravne spore, se posebej kadar gre za kazenske zadeve, saj njegove odloCitve 
izmed vseh najgloblje posegajo v clovesko usodo. 

V zadnem desetletju ali dveh se je na tern podrocju marsikaj spremenilo. V 
druzbeni atmosferi se znatno poudarja konstitutivnost clovekovih pravic za 
identiteto nase dobe, tako v javnem mnenju kot z razlicnimi institucijami: 

286 ombudsman, Amnesty International ... Bolj ko clovekove pravice dobivajo 
tefo, bolj dobivajo sodisea poleg prve naloge - tj. kaznovanja prestopnikov -
se eno: skrbeti za zasCito obtozenega. Sedaj je primarno spostovati procesno 
zasCito obdolzenca, sele nato kaznovati prestopnike, saj je drfava obravnavana 
kot inherentno »grefoa«, kot potencialni prestopnik. To je ob totalitarizmih 20. 
stoletja lahko razumeti. 

Ta razsirjeni krog nalog sodisc je avtomaticno zmanjfal njihovo ucinkovitost. 
Kajpak, to je nujno, ce naj bo standard pravic obdolfonca, cetudi gre za do
mnevnega prestopnika, tako visok, kot se spodobi za drfavo, podpisnico Kon
vencije o clovekovih pravicah. To zmanjfanje ucinkovitosti sodisc imenujmo 
nujno in upraviceno (navsezadnje so hitra vojaska sodisca najuCinkovitejfa). 
Njej nasproti stoji nepotrebna in neupravicena neuCinkovitost. Osvetlitev ene
ga imed vzrokov za le-to je predmet obravnave v tern sestavku: gre za ne
pravilno razumevanje filozofskega instrumentarija, ki j~ potreben za izvajanje 
procesnih postulatov. Pred samo obravnavo pa si, zaradi boljsega pregleda, 
poglejmo vrste zasCit obtofonega. 

IN DUBIO PRO REO 

II 

ZasCito obtozenega lahko razdelimo na dva dela: 

1) Dokaze zoper obdolzenca se sme zbirati le na predpisani naCin: vsak drugace 
pridobljeni dokaz se izloci, pri obsodbi se ga ne uposteva, tako rekoc ga ni. Ta 
predpis naj bi demotiviral drfavne organe, da bi zlorabljali premoc nad posa
meznikom. Ti predpisi obsegajo sirok spekter dolocb, ki se po tezi mocno 
razlikujejo: od prepovedi s silo ali grofojo vpfivati na obdolzenca, do for
malnosti, kot je dolfoost organov, da obdolfonega obvestijo o nekaterih pra
vicah - pravici do molka, do advokata .. . Ker pa vsem krsitvam v enaki meri 
sledi izloCitev tako pridobljenega dokaza, prihaja do Evropejcu tezko razum
ljivih oprostilnih sodb. Glede tega slovijo primeri iz ZDA. Tam je odnos med 
resnico in metodo do absurda prignan v korist slednje. 

2) Drugi del zasCite se tice doloCitve visine praga, ki naj locuje dokazano 
obtozbo od nedokazane. Gre preprosto za to, kaj nam bo veljalo za resnicno, 
za resnico. Informacije, obtozbe v obtofoici, ki jo sestavi tozilec, morajo s 
strani sodisea kot subjekta odloeanja prestati najpristnejsi premislek, ki jim 287 
nato prizna digniteto (ne)-resnicnosti. Tu je sd sodniskega dela, ki je na tern 
mestu prav gotovo najtezje. In tu se postavljajo gnoseoloske pozicije, ki nam 
zakolicijo standarde, ki bodo ugotovitve, relavantne za kazen, razmejili od 
nerelevantnih. Skratka, od teh pozicij bo odvisen odgovor na vprasanje »Kaj 
se je zgodilo?« 0 tern bo se govor. 

Na tern mestu naj sklenemo z ugotovitvijo, da se prva skupina pravic giblje na 
liniji odnosa med resnico in metodo, druga pa na liniji resnice kot resnice. 

Mi se bomo v tern sestavku ukvarjali le z drugo skupino - in to le s tisto njeno 
stranjo, ki kaze na napacno razumevanje dolocenih filozofskih problemov. Le
to pa je eden od vzrokov za ze pregovorno neuCinkovitost sodisc. 

Ukvarjali se bomo torej z razmerjem dvoma in resnice. Tezja ko je odloCitev, 
bolj je obremenjena z dvomi. Jasno je, da je sodnikov pogled na dogodke iz 
preteklosti, ki jim sam ni prisostvoval in za katere ve le iz pricevanj interesno 
obremenjenih strank, vselej dvomec pogled. Vzrok tega, da je odloCitev se 
tezja, pa je dejstvo, da sodnik na vprafanje, kaj se je zgodilo, ne sme odgo
varjati »S svojimi besedami«, temvec na natancno dolocen naCin: odlociti se 
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mora za eno izmed mofoih kvalifikacij, ki jih ponuja zakon. Zato je odloCitev 
se bistveno tezja, kot bi se na prvi pogled zdelo. Vzemimo primer: A zamahne 
s predmetom X proti B-ju, ga zadene, B se opotece, pri padcu se bolj poskoduje 
in cez nekaj dni umre v bolnisnici. Kaj se je zgodilo? Ce je za laika odgovor 
dokaj jasen, pa poglejmo, v kaksen labirint se mora podati sodnik: 

- ce je A zamahnil z namenom umoriti in je prva poskodba zadostovala za 
smrt, je kriv za umor; 

- ce je bila usodna sele druga poskodba, je kriv za poskus umora in loceno za 
poskodbe, ki so temu sledile; 

- ce je bila poskodba pri padcu sila nenavadna (B je npr. padel na kavc, na 
katerem je bil noz, za katerega A ni vedel), je nastala smrt celo po »pravnem 
nakljucju«; A je kriv le za poskus; 

- ce je A hotel B-ja le poskodovati, je kriv za poskodbo s hudim izidom, ce je 
bila usodna prva poskodba; 

- ce je bila usodna druga, je glede prve kriv le za poskodbo, glede druge pa sta 
spet mofoa dva primera, kot zgoraj; 

- ce je A zelel B-ja le ustrasiti, je kriv za povzroCitev smrti iz malomarnosti, ce 
je bila usodna prva poskodba; 

- ce ne, sta spet dve dodatni mofoosti; 

- ce ni A nicesar hotel, temvec je, na primer, razposajeno opletal okoli sebe, je 
zopet kriv za povzroCitev smrti iz malomarnosti, toda tokrat zaradi neke druge 
stopnje malomarnosti, razen v primeru 

- da je bila sicer usodna prva, vendar sila nenavadna poskodba, ali 

- da je bila usodna druga poskodba, itd. 

To je le vrh ledene gore kombinacij, ki bi jo lahko se nadaljevali z dodajanjem 
drugih okolisCin, npr. razsodnost A-ja, njegova ogrofonost', vloga B-ja v do
godku itd. Ta, upam, da ne preobsefon, prikaz podajam, da bi bralca preprieal, 

IN DUBIO PRO REO 

da se dvomecnost situacije, v kateri se znajde sodnik, vendarle razlikuje od 
npr. akademske dvomecnosti tipa »Kako vem, da je to miza?«. To je le primer 
situacije, v kateri se sodnik znajde vsak dan in v kateri je zagotovo nebogljen, 
saj mora izbrati pravilno in samo eno izmed mofoih kvalifikacij, kar pa je 
silno tezko: kako ugotoviti, kaj je A res hotel, kaksne posledice sta imela prva 
in druga poskodba, koliko je bil B sam prispeval k dogodku ... Pomaga si z 
izjavami pric, ki se veCinoma razlikujejo. Z izjavami obdolzenega, ki veCinoma 
lafo, z izvedenskimi mnenji, veCinoma sestavljenimi v neoprijemljivi pogojni 
ali disjunktivni obliki. In vendar se mora sodnik odloCiti za pravilno in samo 
za eno izmed zgoraj nastetih mofoosti, saj ima vsaka drugacne posledice: od 
desetletnega zapora do oprostilne sodbe. Ta n'ehomogena in kontradiktorna tla 
odlocitve nevescega sodnika rada zapeljejo, da zacne po njih drseti, isfoc 
Arhimedovo tocko trdnosti, na kateri bi zgradil obsodbo. Te seveda ne najde, 
se vec, ne more je najti: zacne z najhujso kvalifikacijo, in ce se ne more brez 
dvoma odlociti zanjo, poskuSa z blazjo, ce zopet ne gre brez dvoma, se z blazjo 
in tako na koncu pristane pri kaki pogojni ali celo pri oprostilni sodbi. 

Sedaj pa pokazimo, zakaj sodnik ne more najti tocke »brez dvoma«, ki jo 
hlepece isce, medtem ko se mu obsodba pred ocmi sesuva v oprostitev. 289 

III 

Latinski pravni rek »in dubio pro reo (iudicandum est)« 1 se v slovensCini glasi: 
»V dvomu (je treba soditi) v prid obdolzenca.«2 Je najbolj znani rek, ki doloea 
odnos med resnico in dvomom ter odlicno prikazuje zdravorazumsko »metodo 
izloeanja«. Hkrati je le eden izmed mnogih rekov, ki utelefajo pra-strukturo, 
ki zaradi svoje starodavnosti, relativne nespremenljivosti in zdravorazumske 
samorazvidnosti predstavlja skelet prava, kot ga poznamo. Hkrati so to toposi 
najvisje argumentativne veljavnosti, na katere se pravniska odloCitev lahko 
sklicuje. Vse to velja tudi za izbrani »in dubio pro reo«. Tudi namje prvi hip 
popolnoma transparenten in razumljiv, njegovo poslanstvo, ki se prepleta 
z osnovnimi idejami prava, nespregledljivo. Kajpak, ce naj eksekutivna oblast 
s svojo odloCitvijo obdolzencu prizadene zlo, mora imeti za to razloge; 
natancneje, mora biti prepricana (gotova), da ti razlogi obstajajo. Dvom bi 

1 sec. Paul. D. 42,1,38 pr in Gai. D. 50,17,125; citirano po: Janez Kranjc, Latinski pravni reki, CZ 
1994, str. 115. 
2 Janez Kranjc, Latinski pravni reki, CZ 1994, str. 115. 
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pomenil, da je obdolfonec bodisi kriv bodisi nekriv. Ce bi bil kljub temu ob
sojen, bi to pomenilo, da je sodiscu vseeno, ali je obdolfoni kriv ali pa ni. 
Nesprejemljivosti slednjega ni potrebno osvetljevati. 

Namen naslednje analize je odstreti strukturo oz. naravo gornjega izreka in 
nato pokazati, kako iz izreka, kljub njegovi navidezni jasnosti, izhaja nepriea
kovan paradoks, kolaps mehanizma odlocanja o krivdi, ce naj se priporocilo 
tega izreka uposteva tako, kot to zahteva on sam. 

Za hipoteticni zacetek vzemimo definicijo (materialne) resnice, kot jo definira 
nasa teorija: »Materialna resnicaje subjektivna predstava objektivnih dejstev.«3 

Osredotocimo se le na naslednje spoznanje: » ... je subjektivna predstava ... «. 
Subjektivna predstava je predstava subjekta, torej je mes to resnice v subjektu. 
Clovek lahko zavzame razlicne odnose do domnevnih dogodkov, oziroma tern 
dogodkom lahko pripisuje razlicne resnicnostne vrednosti. Nafa pravna teorija 
govori o razlicnih stopnjah tega odnosa:4 

gotovost - prepricanje - verjetnost - dvom 

Toda ta kadencaje pravzaprav le ena stran problema. Lahko jo namrec, zrcalno, 
nadaljujemo od dna, dvoma, v ponovno vzpenjanje, do gotovosti. Pravzaprav 
jo moramo, ce naj problem zajamemo celostno, kajti za odloCitev je relevantna 
tako pozitivna kot negativna gotovost, tako gotovost o krivdi kot o ne-krivdi, 
na primer, ce z gotovostjo spoznamo okolisCino, ki izkljucuje obdolzencevo 
krivdo. Dopolnimo shemo: 

POZIT I VNO NEGATIVNO 

g.otovost - prepricanje - verjetnost - dvom - dvom - verjetnost - prepricanje - gotovost 

JE KRIV NI KRIV 

Pozornost vzbudi en clen, namrec clen, v katerem se verigi stikata. Le ta clen 
se ne razlikuje od svojega kontrarnega clena. To je dvom. Dvom o krivdi pove 
popolnoma isto kot dvom o ne-krivdi. Ne pove nic pozitivnega, zgolj neopre
deljenost, dvom. To pa seveda za gotovost, na primer, nikakor ne velja. Po
pravimo shemo: 

3 L. Ude: Civilni pravdni postopek, Uradni list, 1992, str. 92. 
4 L. Ude: Civilni pravdni postopek, Uradni list, 1992, str. 93 . 

IN DUBIO PRO REO 

gotovost - prepricanje - verjetnost - DVOM - verjetnost - prepricanje - gotovost 

Dvom je skupni clen obeh verig. To je kljucno spoznanje za analizo, ki bo 
sledila. Ta, provizoricno receno, »neopredeljena« narava. Sedaj pa za poeno
stavitev opravimo se eno redukcijo, redukcijo za to problematiko nebistvenih 
clenov, ki ni vsebinske, pac pa praktiene narave: 

gotovost - dvom - gotovost 

Sedaj pa k pojmu gotovosti. Najprej je treba loCiti dve vtsti predmetnih polj, na 
podrocju katerih lahko govorimo o go~ovosti. Prvo je apodikticno polje pred
metnosti. Solski primer je matematika. Tu vlada specificen odnos med pra
vilnim in nepravilnim. Mofoa pravilna resitev je samo ena in glede te 
ne more bi ti dvoma, nujna je in absolutna. 1 + 1 = 2. Resitev 1 + 1 = 2,000000 
... 000001 je enako napacna kot 1 + 1 = 3. Resnicnostna vrednost je lahko le 
dvovalentna: prav ali narobe. 

Nasprotno od teh apodikticnih predmetnih podrocij paje empiricno predmetno 
podrocje. Sem spadajo predmetnosti, ki jih clovek srecuje v »prakticnem« 
zivljenju. Tu ni pravilnosti v absolutnem smislu, le vecja ali manjfa apro
ksimacija: ni absolutno lepe slike ali absolutno poslufoega psa. Ne samo da je 
vprasljivo samo razsojanje, relati tega razsojanja (kaj je lepota kot taka, po
slufoost kot taka) nimajo absolutnih ontoloskih pomenov. Tudi nas pojem 
gotovosti sodi sem. 

To ne pomeni, da gotovosti (resnice) ni, da je vse relativno (enako), pac 
pa, da moramo o teh terminih govoriti v drugacnem, neabsolutnem smislu. 
Toda, kako vendarle spoznamo, da smo glede necesa gotovi? Glede na to, da 
smo za izhodisce vzeli, da je resnica »subjektivna predstava«, moramo zaeeti 
pri ocetu novoveskega subjektivizma: po Descartesu smo necesa gotovi takrat, 
ko imamo o necem jasno in razlocno predstavo (clara et distincta perceptio), 
oziroma po Husserlu, modernem »nadaljevalcu« Descartesa, ko se znotraj 
intencionalnosti in ten ca in intencionalni objekt pokrijeta, identificirata. 5 Me
nim, da je nekaj iz lesa, in ce je tisto, kar nasto-pa kot intencionalni objekt, res 
iz lesa, -pride do pokritja, kar se pokaze v samo-oCitnosti, evidenci. Absolutne 
evidence na podrocju cutnih, vsakdanjih izkusenj ni !6 Tako zaradi spornosti 

5 Andrina Tonkli-Komel, Med kritiko in krizo; Nova revija 1997, str. 69. 
6 Tine Hribar, Fenomenologija 1; str. 115. 
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vsebine intence (Ali lahko brez dvoma recem, kaj je lesenost? Ali je bambus se 
les? Kaj pa presano dracje? Pa iverna plosca, v kateri je 70% umetnih mas? 
80% ... ?) kot tudi problematicnosti prekritja intence in intencionalnega pred
meta.: evidencaje nas samopristanek7 na to prekritje (Ali npr. lahko brez dvoma 
recem, da je nekaj leseno, tj. pristanem na izloCitev mofoosti ponaredka lesa s 
pogledom z razdalje nekaj metrov? Enega metra? Ali celo s tipanjem? Pra
skanjem ... ?). 

Prenesimo to na nas primer med A-jem in B-jem. Krucialnega pomena je 
izvedeti, kaj je A hotel povzroCiti B-ju. Ker A-jevo pricevanje o tern veCinoma 
ni merodajno, saj je interesno obremenjen, si sodnik pomaga s posrednimi 
metodami: iz dejstva, da je A ustrelil B-ja z razdalje enega metra, se lahko z 
veliko verjetnostjo sklepa, da je A hotel B-ja naklepno umoriti, ne pa, da ga je 
hotel »le« poskodovati ali »le« ustrasiti. Toda vecina primerov je bolj za
pletenih. V sebina intence v nasem primeru, vzemimo, recimo, naklepni umor, 
je potrjena ali nepotrjena s tern, kaj obieajno lahko velja za morilsko orodje: 
uporaba sekire je verjetno dovolj, da se lahko sodnikova intenca »menim, daje 
A imel namen (naklep) umoriti B-ja« potrdi, tj. prekrije z intencionalnim ob
jektom, da pride do evidence. Ali je to prekritje ( evidenca) enako prepricljivo 
v primeru, ko gre za kaksen drug predmet: lopato, grebljico, metlo, steklenico, 
tezko knjigo, golo pest itd.? Skratka, ni jasno, katero orodje lahko sodniku 
steje kot ustrezno vsebini intence »gre za naklep«. Absolutna evidenca tu ni 
mofoa, ta in samo ta pa bi lahko popolnoma odpravila dvom. 

Strnimo doslej spoznano. Razlikujemo dve predmetni podrocji, ki se med seboj 
radikalno razlikujeta. Prvo ni tisto, v katerega spada problem nase gotovosti in 
dvoma; omenjamo ga zgolj zaradi primerjave. Je podrocje samo dveh res
nicnostnih vrednosti, pri katerih je pravilna resitev nujna, ena in absolutna, 
glede nje ne more biti dvoma; matematicni rezultat je absolutno pravilen. Ze 
minimalni odstop vodi v kontradikcijo. Nasprotno pa na empiricnem pred
metnem podrocjti ni absolutno pravilne resitve. Da smo se pravilno odloCili, 
smo lahko le bolj ali manj gotovi. Po drugi strani to pomeni, da bolj ali manj 
dvomimo o pravilnosti odloCitve. Nepravilna (ali manj pravilna) odloCitev sama 
v sebi ni kontradiktorna, kot je to znaCilno za napacne matematicne resitve. 
Celo mofoost, da sonce jutri ne bo vzslo, ni nic bolj protislovna kot to, da bo 
(Hume). Enako velja za (ne)krivdo obdolzenega. 

7 Tine Hribar, Fenomenologija 1; str. 97. 
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Pogojno lahko recemo, da je na apodikticnem podrocju pravilna resitev dolo
cena tockovno, pri empiricnem pa pasovno, z obmocjem: 

Apodikticni problem: 1 + 1 = 
-2 -1 0 123 4 

Resitev: . __ . __ . __ . __ . __ . __ 

Resitev je zgolj tocka, ki se od sosednjih radikalno razlikuje. 

Empiricni problem: primerno vedenje v neki situaciji 

Resitev: 

kleceplazenje - udinjanje - dobrikanje - korektno - osornost - aroganca - nasilnost 
vedenje 

Resitve tu ne predstavlja tocka, pac pa celo obmocje razlicnih resitev, ki se 
med seboj ne razlikujejo radikalno. 

Povezimo sedaj to spoznanje s prejfojim o dvomu. Rekli smo, da je dvom 
skupen obema gotovostma. Dvom pove toliko kot ne-gotovost. Je tisto, kar ni 
niti pozitivna niti negativna gotovost. Ne vemo, kaj je, vemo, kaj ni. To po
vzroca njegova negativna narava. Dvom se pokaze kot »nebodigatreba«, ki se 
naseli med dve gotovosti. Je nekakfoo »nikogarsnje« ozemlje, glede katerega 
se ne da opredeliti. 

Dvom kot tak ni slabost odlocanja, je njegova lastnost! Najbolj lastna lastnost. 
Shematsko-lahko sicer recemo, da morajo biti tudi zli, ce naj imamo nekatere 
za dobre. Toda opredeljevanje mora vzpostaviti poleg dveh polov se tretje, 
neopredljeno (neopredeljivo) obmocje, ce naj ne pade v absurdno situacijo. 
Absurdno situacijo, iz katere se hranijo sofisticni paradoksi; to so situacije, ki 
nastanejo, ce »potegnemo crto« z namenom, da bi nasilno ustvaril zgolj dve 
mofoi resitvi: npr. Clovek s 1000 lasmi se ni plefast, z 999 pa Ze, torej so ljudje 
plefasti zaradi enega samega lasu. Skrajna pola na empiricnem predmetnem 
podrocju se ne smeta stikati, zahtevata dvom, nekakfoo »tamponsko cono«, ce 
naj se ognemo absurdu »enega lasu«. 
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Izrek in dubio pro reo skusa to inherentno hibo - stalno prisotnost dvoma pri 
odlocanju - preseCi, tj. znebiti se dvoma s konvencijo: dvom (in dubio) = 
negativna gotovost (pro reo ). Po tej transformaciji imamo zgolj se dve got<?
vosti, pozitivno in negativno, in s tern tocko, v kateri se stikata. To je tocka 
absurda, o kateri smo govorili prej, tocka »enega lasu«. Prikazimo to she
matsko: 

pozitivna gotovost - dvom - negativna gotovost 

... sledi transformacija »in dubio pro reo«: 

pozitivna gotovost -A - negativna gotovost 

Med gotovostma nastane tocka absurda - A. Tla, iz katerih vznika odlocitev, 
ne smejo (ne morejo) vsebovati mest absurda, protislovja, sicer je sistem ne
konsistenten. Za absurde je znaCilno, da jih ne razumemo. Zato nekonsistentnih 
(protislovnih) sistemov ne razumemo in na osnovi takega sistema ne more biti 

294 nihce obsojen. Kajpak tak sistem v praksi nikoli ne nastane, misljenje se od 
njega odvrne, saj ga samodejno osmislja, o-razumlja. In to tako, da stori, kar 
mora: zopet vrine med gotovost nekaj, kar se na strani odloCitve imenuje dvom, 
na strani tistega, ki odloca, pa omejena spoznavna zmof.nost, o kateri smo 
govorili prej. S tern je nastali absurd odpravljen. 

Ta vrinjeni dvom je novi dvom in se razpre na podrocju (na racun) pozitivne 
gotovosti. Izrek bi rad pripeljal odloeanje »do konca«, frle potem pa s kon
vencijo dvom transformiral v gotovost. Spregleduje, da poizkufa stern zapo
pasti dvom kot nekaj pozitivnega. Dvom ni nic pozitivnega, dvom zgolj ni. Ce 
ga hocemo transformirati, kot to hoce nas izrek, se moramo spet odloCiti, kaj je 
dvom, cesar pa spet ne moremo brez dvoma, ki je nujni so-element odlocanja 
poleg obeh skrajnih resitev: to je dvom, to ni dvom. To, kar zahteva izrek, sicer 
lahko naredimo, vsaj hipoteticno, toda odlocanje o dvomu je zopet odloeanje. 
In kdor odloea, zopet dvomi. V tern primeru: dvomi ali dvomi. Podcrtani dvom 
je ta novi dvom, o katerem smo govorili zgoraj. Ce iz:lenemo dvom pri prednjih 
vratih, se vrne skozi zadnja, lovimo svoj rep. 

Prikazimo to shematsko: 

IN DUBIO PRO REO 

PG D NG 

... transformacija: in dubio pro reo ... 

PG ND NG 

Po transformaciji se dvom (in dubio) spremeni v negativno gotovost - NG (pro 
reo), ki se za obmocje dvoma razsiri, v begu pred adsurdom pa se vrine novi 
dvom - ND na racun pozitivne gotovosti - PG, ki pa se za toliko zozi. Stern 
smo :le padli v regresus ad infinituum, ki se nadaljuje do popolnega kolapsa. 
Zaradi razumljivosti prikazimo se nekaj faz tega regresa, pri katerih se dvom 
vsakic bolj »zazira« v pozitivno gotovost, dokler je povsem ne razgradi -
preostane le se negativna gotovost: 

PGD NG 
······ ············ ······················ ,,,, ............................................ . 
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.. ············································ ,, ............................................... . 

PGDNG 

NG-100% 

100% negativne gotovostije rezultat (poskusa) spostovanja nasega izreka. Smo 
na tocki, na kateri razpade sleherna mofoost odlocanja, tj. sojenja, odsodbe in 
koncno prava kot takega. 

IV 

Kaj lahko razberemo iz teh spoznanj? Izrek »in dubio ... « je hotel zagotoviti 
tako sojenje, pri katerem bodo obsojeni LE krivi, saj pri (najmanjfrm) dvomu 
» ... pro reo«. Hotel je doseci cisto shemo: kriv-nekriv. In s tern s binarnim 
algoritmom, ki eminentno pripada zgolj apodikticnim predmetnim podrocjem, 
posiliti empiricno predmetno podrocje; podrocje, ki se upira matematicnim 
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absolutnim paradigmam in prenese le polivalentne pristope, »mehko logiko«. 
To podrocje je ne-absolutno ali ga pa ni: razpade, kot je pokazala analiza. 

Toda zakaj nam povzroea tefave ta izrek sele sedaj, ko pa je v uporabi Ze 
stoletja? Razlogje v enostranskem osveseanju, ki se skufa v znak demokraticne 
in svobodne druzbene ureditve opreti na absolutno nedotakljivost clovekovih 
pravic v vsaki pori drfavnega delovanja. Clovekove pravice so absolutne, ven
dar ne v matematicnem smislu. Ce se postavimo na stalisce apodikticnega 
misljenja, potem niso absolutne, vsaj pri udejanjanju ne. Tega se verjetno ne 
zaveda tisti, ki velikodufoo izreka: »Bolje sto krivih izpustiti, kot enega nedolz
nega zapreti«. Ne sprevidi, da jih ni dovolj niti sto, vse je treba izpustiti, ce naj 
ne bo nihce obsojen po nedolfoem. To stalisce je sicer se vedno sprejemljivejse 
kot nasprotno, namrec »bolje sto nedolfoih zapreti, kot enega krivega izpu
stiti «, toda stern problem ni resen. Vsako izrekanje o problemu mora v eni od 
premis vsebovati kontradiktorno, antagonisticno potezo: bolj ko bo sodisce 
uspesno pri zapiranu krivih, vec bo nedolfoih pod kljucem in obratno, manj ko 
bo notri nedolfoih, manj bo krivih kaznovanih. Funkcijaje obratnosorazmerna; 
sicer se lahko asimptotieno priblifoje idealu ene skrajnosti, toda vselej vlece v 

296 skrajnost tudi drugo plat. 

Poskufajmo odgovoriti na vprafanje, zakaj so tefave z izrekom nastopile sele 
sedaj. Sodisca so bila prej vajena svojega dela, ne glede na to, kako demo
kraticno so ga opravljala. Vzpostavila so neko ravnotezje med kontradiktor
nima elementoma v odloeanju. Nova zahteva, vezana na vecje varstvo pravic, 
pa je bila podana v enostranski obliki, ni zahtevala novega ravnotezja, ampak 
se je na subjekt odlocanja obrnila z enostransko, fr vee, absolutno zahtevo. S 
tern je v polje mehke logike vnesla tujek trde logike s shemo 1-0 , ki je vse 
polje posilil s svojim algoritmom in ga razkrojil. Saj izrek »in dubio ... « ne 
pomeni nic drugega kot »Ce manj kot ena, potem nic«. Tako od uravnotefonega 
polja in polja mehke logike ostane le se nic. Sarni nedolfoi. 

To naj ne zamegli plemenitega naboja nasega izreka. Le alegoricno si ga mo
ramo razlagati, ne pa dobesedno. Doumeti moramo duh izreka, ne pa ga upo
rabiti kot navodilo, formulo ali celo kot orodje. Skrbno delo sodnika, ki odloea, 
lahko namrec skrci polje dvoma na Cim manjse podrocje, ne more pa ga anu
lirati. Mofoost krivicne obsodbe lahko minimalizira, ne more pa je izkljuCiti: 
obsojati pove toliko kot TUDI krivieno obsoditi (pod obnebjem zgoraj pri
vzetega pojma krivde). 

IN DUBIO PRO REO 

To sili k ponovnemu premisleku pojma krivde, saj se je izkazalo, da je gno
seoloska pozicija, na kateri je slonel, nemogoea. Pojem krivde, ki krivdo razu
me pod naslednjimi predpostavkami: prvic, krivda je mehanicno vezana na 
spoznanje ustreznih dejstev, drugic, ta dejstva obstajajo kot nekakfoa »na
sebja«, ki so neodvisna od nase poti do njih, od nase interpretacije, kot taka pa 
so merilo za »pravilno« spoznanje, ter tretjic, ta »nasebja« so nasemu misljenje 
dostopna - tak pojem krivde se pokaze kot protisloven in s tern nemogoc. Pod 
obnebjem takega pojma (krivda = spoznanje dejstva, krivda = absolutna go
tovost) smo izvedli nafo analizo. 

v 

Gornji tekst lahko pravzaprav beremo kot dokaz vrste reductio ad absurdum, 
ki dokazuje protislovnost neke gnoseoloske pozicije (mofoost brez-dvomnega 
spoznanja). Res je, da smo vzeli primer iz prava, toda to naj ne zasenci oko-
lisCine, da itnamo opraviti s tipicnim filozofskim problemom. Rek »In dubio 
pro reo« je le eklatanten in lepo artikuliran primer zdravorazumskega po
stopanja, v prispodobi receno, locevanja »plev od semena«, ki je v izhodiscu 297 
soroden z Descartesovim metodicnim dvomom. 

Gre za zdravorazumsko prepricanje, da se da priti do absolutne resnice preko 
metode izlocanja nezanesljivih sestavin iz nasega vedenja. V se, kar je zazna
movano z najmanjsim dvomom, ne sme imeti vrednosti in kot tako ne sme biti 
podlaga za delovanje, kolikor naj se delovanje vefo le na dogodke (okoliscine), 
o katerih smo gotovi. Dote resnice pa naj bi se prebili z gesto »velikodufoega« 
odpovedovanja vsemu, kar je le za kanec sumljivo. To je metoda lupljenja 
razrahljanih plasti v pricakovanju, da se za lupino skriva absolutna resnica, od 
katere nas locijo le te plasti dvoma. Ko pa je postopek locevanja koncan, ne 
naletimo na absolutno resnico, katere hipostazo si zdravi razum zagotovi s 
pomcjo spogledovanja z naravoslovnimi modeli misljenja, pac pa ostane le 
kup olupkov. Ne samo da ne najdemo najtrdnejse tocke resnice, kot to dozivi 
Descartes, tudi boga ni nikjer, ki bi olupkom za nazaj podelil kakrsen koli ze 
modus resnice. Ce/ko se tak nacin misljenja tega ove, je prisiljen k ponovnem 
premisleku sebe in sveta. 
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GESCHICHTLICHE PHANOMENOLOGIE 

Wenn wir die These akzeptieren, daB die Entwicklung der Phanomenologie in 
unserem J ahrhundert wesenhaft die europaische Lebenswelt und ihre sich ge
schichtlich ausbildenden Werte bestimmt, dann fordert dieser einmal zuge
standene Sachverhalt von der Phanomenologie eine systematische Besinnung 
auf die Typik · der wirkenden Geschichtlichkeit, die ihr selbst immanent ist. 
Anders formuliert: wenn die Phanomenologie bei der Herausbildung des Sin
nes der geschichtlichen Kultur maBgebend mitwirkte und wenn sie dies noch 
weiter tun soil, dann ist fiir sie gerade notwendig, daB sie sich selbst im Sinne 
der eigenen Geschichtlichkeit herausbildet. In dieser Aufgabe erkenne ich eine 
eigenttimliche hermeneutische Erganzung der Phanomenologie, sowohl im 
inhaltlichen als auch im methodischen Sinne. 
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Branko Klun UDK l Heidegger 

SORGE, TOD UNO GEWISSEN. 
ANALYSE DER OREi EXISTENZIALIEN IN HEIDEGGERS 
»SEIN UNO ZEIT« 

Heideggers Analyse der drei Grundphanomene des menschlichen Daseins -
Sorge, Tod und Gewissen - folgt dem existenzial-ontologischen Ansatz von 
»Sein und Zeit«. Aus der existenzialen Perspektive diirfen diese Phanomene 
nicht als Attribute des menschlichen Seienden, sondern als Modi seines Seins 
(Seinsweisen) betrachtet werden. Das menschliche Dasein ist in seinem ,,We
sen» erschlossen bzw. ekstatisch (im Unterschied zum Sein als Vorhandenheit), 
weshalb der Mensch als ein einziges » Verhaltnis« zu seinem Sein existiert. 
Dieses Verhaltnis kann auch als Sorge bezeichnet werden - Sorge um das eige
ne Sein. Damit wird die Sorge bei Heidegger zu einer ontologischen Grund
kategorie, die das traditionelle Wesen des Menschen ersetzt. In der existen
zialen Perspektive andert sich auch das Verstandnis des Todes. Der Tod ist kein 
(noch nicht) vorhandenes Vorkommnis, sondern er konstituiert immer schon 
das Dasein als seine urspriinglichste Moglichkeit. Dasein wird somit in seinem 
Moglichkeitscharakter enthiillt: es »St« keine vorhandene Wirklichkeit, son
dern eine sich (selbst) entwerfende Moglichkeit. Dieses Selbstseinkonnen 
kommt in besonderer Weise beim Phanomen des Gewissens zum Ausdruck. 
Das Gewissen ruft das Dasein zur Ubernahme seines endlichen und sterbli
chen Seins bzw. zum entschlossenen Entwurf seiner eigentlichen Existenz. 
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