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Po mnenju Ministrstva za kulturo Republike Slovenije
§t. 415-32/95 z dne 30. 1. 1997 se $teje ta knjiga po 13. totki
tarifne Stevilke 3 Tarife davka od prometa proizvodov in storitev
med proizvode, za katere se plafuje 5-odstotni davek.

SCIENZA NUOVA (1744)

PRVA KNJIGA

OSNOVANIJE PRINCIPOV
[DRUGI RAZDELEK]
O ELEMENTIH

L
[120] Po neopredeljivi naravi svojega razuma, kjer se le-ta sprevrada v
nevednost, ¢lovek postavi samega sebe za pravilo vesolja.

[121] Ta aksiom! opisuje dve splo3ni loveski navadi: fama crescit eundo in
minuit praesentia famam. Na dolgi poti od zaletka sveta je slava vselej bila
vir veli¢astnih predstav o neznani in daljni davnini, po tisti lastnosti €love-
Skega uma, ki jo opisuje Tacit v Agrikolovem Zivijenju* s pomod&jo gesla
omne ignotum pro magnifico est.

'V it. degnita: izraz se navezuje na filozofsko-teologki termin dignitas, ki se je udomadil v

srednjem veku in pomeni isto kot aksiom (gr.: d€10¢ = vreden, lat. dignus = vreden).
2Prim. TACIT, Agr,, XX.




II.
[122] Druga lastnost ¢love$kega uma je, da kadar si ta ne zna predstavljati
oddaljenih in nepoznanih stvari, jih dojema z ozirom na poznane in prisotne.,

[124] Tej lastnosti smemo pripisati izvor dvoje oholosti, ki smo ju Ze naka-
zali:? prevzetnosti narodov* in prevzetnosti uéenjakov.?

VIIIL
[134] Stvari ne silijo iz svojega naravnega stanja, niti izven njega trajajo.

IX.

[137] Ljudje, ki o stvareh ne vedo resni¢nega, se zadrZijo pri gotovem: ¢e
namred ne vedo zadovoljiti razuma z vedenjem, pustijo, da vsaj volja poc&iva
na zavesti.

X.
[138] Filozofija motri razum, iz katerega izhaja vedenje o resni¢nem,; filo-
logija opazuje avtoriteto lovekove volje, iz katere izhaja zavest o gotovem.

[139] Drugi del tega aksioma doloda za filologe vse gramatike, zgodovinarje
in kritike, ki so se ukvarjali z dejanji ali jezikom nekega naroda, bodisi
znotraj njegovih meja, kot v primeru obi¢ajev ali zakonov, bodisi izven njih,
kot v primeru vojne, mirovnih pogodb, zavezniStev, potovanj in trgovanja.

[140] Taisti aksiom dokazuje, da so za polovico pogre§ili filozofi, ki pri
svojih trditvah niso upo$tevali avtoritete filologov,” in prav tako, da so za

3Prim. Scienza Nuova (odslej = SN) § 53 in § 59.

41t. boria delle nazioni: izraz *nazione’ je treba razumeti v smislu lat. natio.

5V SN § 125-128 Vico pojasni pomen izrazov »prevzetnost narodov« in »prevzetnost uéenja-
kov«: narodi sebi pripisujejo prvenstvo v zgodovinskih dejstvih, uenjaki pa menijo, da je
njihovo znanje staro kot svet (Vico polemizira s predstavo o »nedosegljivi modrosti« staro-
davnikov).

6V obrisih razlike med resniénim in gotovim (vero e certo) se oblikuje Vicovo vrednotenje
¢loveske narave.

7Polemika s kartezijanskim preziranjem »filologije«.

polovico pogresili tudi filologi, ki se niso trudili, da potrdijo svojo avtoriteto
z razumom filozofov.? Ko bi bili tako ravnali, bi bili drZavam Koristne;j%i in
bi nas prehiteli v preu€evanju te Vede.

XI.

[141] Clovekova volja je po svoji naravi silno negotova; utrjuje in oblikuje
se v zdravi pameti® z ozirom na nuje in potrebe, vire ljudskega naravnega
prava.

XI1I.
[142] Zdrava pamet je nereflektirana sodba, splo¥no ob&utena v nekem redu
ljudi, nekem ljudstvu, narodu ali vsem &lovestvu.

XIII.
[144] Podobne ideje, ki se pojavljajo pri med sabo nepoznanih narodih,
nujno slonijo na ne¢em resni¢nem.

[145] Ta aksiom je veliki princip, ki dolo¢a zdravo pamet ¢loveskega rodu
za sodilo, ki ga je boZja previdnost dodelila narodom, da bi znali presoditi o
gotovem pri naravnem pravu.'® Narodi se vanj uverjajo z umevanjem bi-
stvene enovitosti prava, v katero se preko medsebojnih razlik stekajo pravna
doloéila. Od tod izhaja pojmovni slovar,!! iz katerega izvirajo vsi jeziki
razlo¢ne izgovarjave in v katerem je zasnovana ve¢na idejna zgodovina
[...]; temu slovarju in tej zgodovini lastne aksiome bomo kmalu predloZili.

8 Npr. Casaubon, Saumaise, Bochart,

1t. senso comune, »splosni Sut«.

0Prim. SN § 321-322.

1V it, dizionario mentale: prim. SN § 162. V slovenskem prevodu ostaja smisel stavka neko-
liko zastrt zaradi neskladnosti med italijansko sintagmo senso comune in slovensko zdravo
pametjo. Jezikovni okvir italijanskega izraza je namre¢ obmocje ¢utenja, »odpiranja stvari«.
Vicova misel se nanafa na to, kar bi s sodobno terminologijo oznacili kot sestav upovedo-
valnega modusa v prehodu od faktiSnega v semanti¢no. Kljub njeni zapisanosti metafizi¢ni
skladnosti med redom stvari in redom idej, B. A. Haddock primerja Vicovo idejo z Wittgen-
steinovim naukom o Zivljenjskih formah (Vico and the Problem of Historical Reconstruction, v
delu Vico and Contemporary Thought, London and Basingstoke 1980, str. 128).




[146] Taisti aksiom na glavo obrne vsa doslej izpovedana mnenja glede
naravnega ljudskega prava, ¢e§ da je nastalo pri enem samem narodu in da
so ga drugi sprejeli.'? Ob tem napa¢nem mnenju so se pohuj$ali Egip&ani in
Grki, ki so trdili, da so le oni po svetu posejali kali Eloveskosti; ta zmota je
nedvoumno razlog, da zakoniku dvanajstih tablic!? nekateri pripisujejo griki
izvor. To pa bi pomenilo, da je bilo civilno pravo drugim narodom sporo¢eno
le po ¢loveskem ukrepu, ne pa dodeljeno skupno s €loveskimi navadami po
boZji previdnosti. S slede¢o nalogo se bo zato nenehno ukvarjala pri¢ujoda
knjiga: dokazati, da je naravno ljudsko pravo nastalo pri razli¢nih narodih,
ne da bi eden vedel za druge, in da se je prek vojn, poslaniStev, zaveznistev
in trgovanja prepoznalo za skupno celotnemu ¢lovestvu.

XIV.

[147] Narava stvari ni ni¢ drugega kot njih nastanek v danem ¢asu in na dan
nadin: dokler sta slednja taka, bo tak§en in ne drugaden nastanek ali narava
stvari.!

XVI.
[149] Ljudsko izroéilo nujno sloni na resni¢nih javnih okoli¥&inah, iz katerih
je nastalo in se ohranilo dolgo &asa pri celih narodih.

[150] S sledecim velikim delom se bo v drugo ukvarjala ta Veda: zopet
odkriti resni¢ne okoli¥¢ine, ki nam jih tok ¢asa in spremembe v jezikih in
navadah izro€ajo prekrite z laZjo.

XXII.

[161] V naravi ¢lovedkih stvari nujno obstaja vsem narodom skupen poj-
movni jezik, ki enovito dojema bistvo v druZbenem Zivljenju izvr$ljivih
stvari in jih podaja po tolikih modifikacijah, kolikor je v teh stvareh razli¢nih
aspektov. To dejstvo je mo& izkusiti v pregovorih, ki so vodila ljudske mo-

12To je npr. mnenje anglegkega jusnaturalista Johna Seldna iz Salvingtona (1584—1654)
13Tzv. Leges XII tabularum, prvi spomenik rimskega prava.

14Po Vicovem mnenju se zgodovinski izvor stvari sklada s svojo filozofsko genezo, nakazano
v terminu *narava’.

drosti in ki jih vsi anti¢ni in sodobni narodi, kljub razli¢cnemu nacinu izra-
Zanja, v bistvu skladno razumejo.

XXXII.

[180] Ko si naravnih po&el neves€i ljudje stvari ne znajo razlagati niti po
podobnosti, jim vsilijo sebi lastno naravo:!® tako se na primer izraZa ljud-
stvo, ki pravi, da je magnet zaljubljen v kovino.!¢

XXXV.
[184] Zacudenje je otrok nevednosti [...].

XXXVI.
[184] Tem bujnejsa fantazija, &im $ibkejsi razum."?

XXXVIIL.

[186] Najbolj vzviSeno delo pesniftva je, da osmiflja nesmiselne stvari;
igraCkati se z neZivimi stvarmi in si domi$ljati, da so to Zive osebe, pa je
otroska lastnost.

[187] Ta filologko-filozofski aksiom dokazuje, da so bili ljudje ¢lovestva v
otro$tvu po naravi vzviSeni pesniki.'®

XLV.
[202] Ljudje so po naravi nagnjeni k pomnjenju zakonov in ukazov, ki jih
priznavajo v druZbi.

XLVIL
[203] Vsaka barbarska zgodovina!® pozna bajne zadetke.

XLVIIL
[204] Cloveski razum se po naravi veseli enovitega.

5Prim. SPINOZA, Ethica, 1, Appendix.

'6Prim. SN § 375.

7Prim. SPINOZA, Tractatus theologicus-politicus, Hamburg, 1670, str. 15.

¥ Prim. SN § 186, § 376.

¥1zraz »barbarski« je v Vicovem jeziku pogosta ina¢ica za »herojski«: »barbarska« zgodovina
je zgodovina herojske dobe, ki se razodeva v preteZno miti¢nih obrisih.




L. »
[211] Otroci imajo izreden spomin, zato pa tudi prebujno domitljijo; slednja
namre¢ ni drugo kot raztegnjen ali sestavljen spomin,

[212] Ta aksiom je princip evidence pesniskih podob, ki si jih je ustvarilo
¢lovestvo v otrostvu.

LIIIL.
[218] Ljudje stvari najprej ob&utijo nezavedno, nato jih dojemajo z razbur-
jenim in ganjenim duhom, slednji¢ jih premislijo s &istim razumom.

[219] Ta aksiom je pocelo pesniskih rekel, izhajajocih iz strasti in ob&utij,
ki so razli¢na od filozofskih — nastalih po razumski refleksiji: zato se ta
najbolj pribliZzujejo resni¢nemu, kadar se povzpnejo do univerzalov, ona pa
so najbolj gotova, kadar se bliZajo posami&nostim.?°

LVL.

[224] MoC je prepoznati, da so bili pesniki prvi pisci?! tako pri vzhodnih
narodih, EgipCanih, Grkih in Latincih kot v novih evropskih jezikih iz dobe
vzvratno ponovljenega barbarstva.??

LVIL
[225] Nemi ljudje se izraZajo s pomo&jo gibov ali teles, ki so v naravnem
razmerju do menjenih idej.”

[226] Ta aksiom opisuje princip hieroglifov, s katerimi so se izraZali vsi
narodi v prvi dobi svojega barbarstva.*

20Prim. SN § 703-704.

2! Prim. SN § 46.

22 Srednji vek.

# Prim. SN § 400-403. Poznavalci pogosto primerjajo Vicovo in Rousseauovo pojmovanje
izvora jezikov: prim. J.-J. ROUSSEAU, Essai sur l’origine des langues, Paris 1969, str. 53.
2Z besedo hieroglif oznatuje Vico mimeti¢no stilizacijo menjenega predmeta.

[227] Taista ideja je poCelo naravne govorice, za katero sta menila najprej
Platon v Kratilosu,® nato Jamblihos v De mysteriis aegyptiorum,? da se je
neko& govorila na svetu. Z njima se strinjajo stoiki*” in Origen v Proti
Celzu;*® Ceprav so pravilno menili, sta jim nasprotovala Aristotel v Peri
hermeneias in Galen v De decretis Hippocratis et Platonis:* to razpravo
navaja Publij Nigidij v Avli Geliju.*® Naravno govorico je nasledil govor po
podobah, podobnostih, primerjavah in naravnih znacilnostih.

LXI.
[232] Herojski verz® je najstarej¥i; najmlajSi pa je spondejski. Kasneje
bomo pokazali,?? kako je herojski verz po izvoru spondej.®3

LXII.
[233] Jambski verz je sklenjeni besedi* najbliZji; jamb je »urna stopica,
kot ji pravi Horac.>

[234] Zadnja dva aksioma dajeta domnevati, da so se ideje in jeziki vzpo-
redno oblikovali.

LXIV.
[238] Red idej mora slediti redu stvari.*

25425 din 438 d.
26 VII. poglavje. )
27 Prim. npr. izbor stoi¥kih pasusov v Steinthalovi Geschichte der Sprachwissenschaft, Berlin

1890, 1, 288-89, 293, 296-97

2B0RIGEN, Contra Celsum, 1, 24 inV, 4 ter Exhorataio ad martyrium, 46,

2V Galenovih tekstih tega ne zasledimo.

® Noctes atticae, X, 4.

31 Heksameter.

32Prim. SN § 454, § 462.

3 Prim. ARISTOTEL, Poetika, 1459 b 34.

34 Prav tu.

33HORAC, Ad Pisones, 252.

36 Prim. SPINOZA, Ethica, prop. 7: Ordo et nexus idearum est ordo et nexus rerum.




LXV. :
[239] Red ¢€loveskih zadev se je tako zvrstil: najprej so bili gozdovi, nato
kolibe, potem naselja, kasneje mesta, slednji¢ akademije.?’

[240] Ta aksiom je veliko pocelo etimologije: naj se skladno z navedenim
redom ¢loveskih stvari pripoveduje zgodovino glasov rodnih jezikov, prav
kakor opazujemo v latinskem jeziku, da ima skorajda celotni zbor besediséa
neomikane in robate izvore. Beseda lex je na primer najprej oznaCevala
»bero Zelodov«: od tod menda izhaja ilex, skoraj illex, graden (aquilex je
prav gotovo nabiralec voda),* ker gradnov sad je Zelod, s katerim se hranijo
praSi¢i. Nato je lex pomenila bero stro€nic, zaradi Cesar so slednjim pravili
legumina.” Se kasneje, ko niso 3e bile znane ljudske &rke za pisanje zako-
nov, je po zahtevi civilne narave lex postala »zbor drzavljanov«, oz. ljudski
parlament; prisotnost ljudstva je namre¢ veljala kot zakon, ki je potrjeval
oporoke, opravljene calatis comitiis.*’ Slednji& je bilo nabiranje &rk in nji-
hova postavitev v snope poimenovano z glagolom legere.

LXVIL

[241] Ljudje najprej ob&utijo potrebno, nato se ozrejo na koristno, e potem
obcutijo udobno; kasneje se veselijo prijetnosti, nato se prepustijo preobilju,
slednji¢ pa razdajajo premoZenja.*!

LXVIIL

[243] Prvi predstavniki ¢love$kega rodu so bili ogromni in okorni kot Poli-
femi; nato velikodusni in ponosni kot Ahili; potem hrabri in praviéni kot
Aristidi in Scipioni; $e nato taki, ki poznajo veliko krepost in velike pregrehe
(ti so pri ljudstvu najbolj slavni), kakor Aleksandri ali Cezarji; $e nadalje
#alostni in razmi§ljajoc¢i kot Tiberiji; nazadnje pa razuzdani in nesramni
razbrzdanci kot Kaligule, Neroni in Domicijani.

37° Akademije’ = kulturne ustanove.

3 Prim. COLUMELLA, De re rustica, I1, 2: aquarum indagator.

¥ Prim. VARO REATINUS, De re rustica, 1, 23; PLINIJ, Nat. hist., XVIII, 17, 46.

40Izraz se nana$a na prvotno obliko patricijskih oporok.

41V it. instrapazzar le sostanze, ker je prevod Salustijeveaga pecuniam vexant (Catilina, 20).
Odlomek gre primerjati s fenomenologijo drZavnih tvorb iz Platonove DrZave.

[244] Ta aksiom doloda, da je bilo prvih treba, da se je Clovek Cloveku
pokoraval v obdobju druZin*? ter da se je privadil na spoStovanje zakonov v
prihajajoSem obdobju mest; drugih, ki niso dajali prednosti sebi enakim, je
bilo treba, da so se nad druZinami zgrnile aristoktratske ureditve drZzav;
tretjih, da se je znotraj teh izkopala pot ljudske svobode; Eetrtih, da so bile
uvedene monarhije; petih, da so bile slednje postavljene; Sestih, da so bile
te prevrnjene.

[245] Ta aksiom podaja skladno s predhodnimi del principov ve€ne idejne
zgodovine, po Kateri se v Easovnosti dogaja zgodovina narodov v svojem
nastanku, napredku, mirovanju, propadanju in koncu.®

LXXIII. .
[251] Po ljudskem izroéilu so bili kralji prvi glavarji sveta.*

LXXXIV.

[267] Res zlata vreden je odlomek iz Aristotelove Politike, v katerem se ob
delitvi drZavnih tvorb na$tevajo juna¥ka kraljestva, katerih kralji so doma
upravljali zakone, zunaj pa vodili vojne, ter so bili ob tem verski glavarji.*

[268] Kar je v tem aksiomu povedanega, se odraZa v junaskih kraljestvih
Tezeja in Romula, kot je razvidno iz Plutarhovega Romulovega Zivljenja*
oziroma [...] iz same rimske zgodovine [...]. Tedaj so bili rimski kralji Se
kralji svetih zadev, imenovani reges sacrorum; ko so jih izgnali, so za izvr-
$evanje naboZnih obredov v Rimu postavili tako imenovanega rex sacrorum,
ki je bil glavar fecialov*’ oziroma araldov.

CXIII.
[324] Resnidno v zakonih je nek sij in neka lué, ki razsvetljuje naravni

42V obdobju patriarhalne ureditve drZavnih tvorb.

4 Prim. SN § 349, § 393.

4 Prim. npr. PLATON, Zakoni in ARISTOTEL, Politika.

45 Kontaminacija Aristotelove Politike, 128 b 9 z DIODOROM, I, 13 in JUSTINOM, I, 1.
46 Prim. tudi PLUTARH, Vzporeditev Tezejevega in Romulovega Zivijenja, 25.
4TNetotnost: glavar fecialov ni bil rex sacrorum, temve& magister fetialium.
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razum;* rimski pravniki zato pogosto uporabljajo izraz verum est namesto
aequum est.*

[TRETJI RAZDELEK]
O POCELIH

[331] Toda v tej mra¢ni nodi, ki prekriva nam najbolj oddaljeno, prvo dav-
nino, se svita ve¢na lu¢ sledede resnice, ki je ni mod postaviti v dvom: da so
svet narodov izoblikovali ljudje, in da potemtakem smemo in moramo najti
njegova pocela v premenah svojega loveskega razuma. Cuditi se je torej
treba, kako so se vsi filozofi trudili, da bi spoznali svet narave, ki ga pozna
samo Bog, njegov stvarnik, niso se pa ozrli na svet narodov oziroma na
civilni svet, ki so ga stvarili ljudje in je zato ljudem spoznaten.®® To je
nenavadna posledica one bede &loveskega uma, ki smo jo %e zasledili v
Aksiomih:>' um je zatopljen in pokopan v telesu, v tolik¥ni meri naravno
nagnjen do Cutenja telesnosti, da mu je treba preve¢ truda in napora, da
umeva samega sebe, prav kakor telesno oko, ki videva vse predmete okoli
sebe, a se ni sposobno ugledati brez pomo¢&i zrcala.

[332] Ker so svet narodov ustvarili ljudje, poglejmo torej, v &em so se le-ti
strinjali in se e strinjajo: kajti te stvari nam bodo podale univerzalna in
ve€na, torej vsaki znanosti lastna podela, na temelju katerih so nastali in se
ohranjajo vsi narodi.

[333] OpaZamo, da kljub razli¢nosti ter veliki medsebojni Easovni in pro-
storski oddaljenosti tako barbarski kot omikani narodi ohranjujejo tri &lo-

“ Vicov izraz ragion naturale je prevod latinskega naturalis ratio.

“To dejstvo omenja Vico tudi v svojem Liber metaphysicus; pri rimskih pravnikih dejansko ne
najdemo formularne uporabe izraza verum est za aequum est.

% Vicova lotitev med naravnim in civilnim svetom se s formalnega vidika ozira na klasiéno
delitev res humanae — res divinae iz &asa Latincev, z vsebinskega pa postavlja temelj abso-
lutnega historizma.

51Prim. SN § 236.

veske obiCaje: vsi poznajo vero, vsi slavijo poroke, vsi poznajo pogrebe;
niti ni naroda, ¢etudi surovega in grobega, ki bi kako dejanje slavil z bolj
dodelanimi obredi in vzviSenimi praznovanji od onih, ki so posvedeni veri,
porokam in pogrebom.>? Po aksiomu, ki pravi, da »podobne ideje, ki se
pojavljajo v zelo oddaljenih narodih, nujno slonijo na skupnem resni¢nem
principu«,® je nujno bilo vsem naro€eno, naj se s temi tremi stvarmi pri
vseh za¢ne ¢loveskost, in naj se jih zato sve€ano hrani, da se svet zopet ne
poZivali in podivja. Zato smo te tri ve€ne in univerzalne navade postavili za
prva tri pocela te Vede.

[334] Naj prvega ne postavijo v laZ sodobni potniki,>* ki pripovedujejo,
kako ljudstva iz Brazilije, Kafre in drugih deZel novega sveta Zive v druZzbi
brez predstav o Bogu (isto misli Antonij Arnald> o prebivalcih otogja ime-
novanega Antili); te govorice so baje prepricale Bayla, ki si v Razpravi o
kometih® Zeli, da bi od boZjega sija nerazsvetljena ljudstva Zivela po pravici;
kajti tega si ni upal trditi niti Polibij, na ¢igar rek, da verstva ne bi bila
potrebna, ko bi na svetu bivali samo filozofi, ki bi se ne ravnali po zakonih,
ampak po razumu, se nekateri $e danes sklicujejo. To so novice potnikov, ki
svoje knjige lo$€ijo z grozljivimi opisi. Pravilno so cenzorji Univerze v
Zenevi*’ (ki kot svobodna ljudska republika jam&i ve&jo svobodo pisanja)
ostro zabeleZili, kako Andrej Riidiger trdi »s preveliko gotovostjo«, se pravi
preved predrzno, v svoji Fiziki, visokodone&e poimenovani boZja,>® da je
le-ta edina srednja pot med nevero in vraZeverstvom. Vsi narodi namred
verujejo v boZanstvo previdnosti, zaradi ¢esar lahko zasledimo v teku ¢asa
in Sirom vsega civilnega sveta le Stiri prvenstvene religije: prva je judovska,

52Prim. SN § 11-12.

53Prim. SN § 144,

54Zelo znani so bili dnevniki s potovanj, ki so jih spisali Oliver Drapper (?-1690), jezuit Charles
Legobiena iz Saint-Maloja (1635-1707) in Pietro della Valle (1586-1652).

35 Antoine Arnauld (1612-94), Quatriéme dénonciation de la nouvelle hérésie du péché philo-
sophique ((Euvres, XXXI, Paris 1780, str. 274).

36 Pensées diverses écrites a un docteur de Sorbonne & I’occasion de la cométe qui parut au mois
de décembre, Rotterdam, 1721, III, str. 57 in sledece.

57Delo je v resnici cenzuriral »professor quidam lipsiensis«.

8 Physica divina: recta via, eademque inter superstitionem et atheismum media, hominum

felicitatem naturalem et moralem ducens, Frankfurt am Main, 1716.
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druga je last kristjanov, ki verujejo v boZanskost neskon&nega svobodnega
duha; tretja je poganska, po kateri je mnogo bogov, ki si jih predstavljajo
sestavljene iz telesa in svobodnega duha in jim pravijo deos immortales,
nana$ajoc se na boZanstvo, ki kraljuje in hrani svet; Zetrta in zadnja je vera
mohamedancev, ki verujejo v boga iz neskonénega svobodnega duha v
neskonnem telesu, ker pri¢akujejo telesne naslade za nagrado v veénem
Zivljenju.

[335] Nobeden izmed njih ni veroval v boga iz same telesnosti ali iz samega
duha, ki bi ne bil svoboden. Zatorej niti epikurejcem, ki ne priznavajo nide-
sar razen telesnosti, in ob telesnosti nakljudje, niti stoikom, za katere je Bog
usodi zapisan neskon¢en duh v neskon&nem telesu (to menijo z dolodenega
vidika tudi spinozisti), ni bilo dano, da bi razpravljali o drZavi in zakonih;
Benedikt Spinoza govori zato o drZavi kot o druZbi trgovcev.” Zaradi tega
je pravilno povedal Cicero epikurejcu Atiku, da z njim ne more razpravljati
o zakonih, ¢e mu sam prej ne dopusti, da obstaja boZja previdnost.® Kako
naj se skladata stoika ali epikurejska lo¢ina z rimskim pravom, ki postavlja
boZjo previdnost za svoje prvo podelo!!

[336] Domnevo, da brez poro¢nih sve€anosti sklenjeno prileZni§tvo prostih
moskih in Zena ni po naravi izprijeno, sloZno spodbijajo vsi narodi z obredi
verskega poroCnega slavja, s katerimi se doloda, da gre pri tem za sicer
odpuscen Zivalski greh. Kajti star§i, ki jih ne zavezuje zakonska vez, poraz-
gube svoje naravne otroke, svoj zarod zapuste po nenadni logitvi na voljo
psom; in ko bi jih javno ali zasebno &love€anstvo ne vzgojilo, bi slednji
zrasli neve3Ci vere, govora in drugih Elovegkih obiajev. Taki stari naredijo
iz tega sveta narodov, ki ga je ¢lovestvo obogatilo in okrasilo s §tevilnimi
umetnostmi, prostrano gozdovje davnine, v katerem so se Zivalsko tavaje
klatile stra¥ne Orfejeve zveri, vajene zverinskega &a%&enja Venere med si-
novi in materami ter oceti in h€erami. To je sramotni nefas nezakonskega

Prim. SPINOZA, Tractatus theologico-politicus, cit., ss. 175-86.
S Prim, CICERO, De leg.,, 1, 7.
51 O tem razpravlja Vico v paragrafih 310, 342 in 979.

sveta, za katerega je Solon z neprepriCljivimi argumenti Zelel dokazati, da
ga prepoveduje sama narava;® prepoved namred izhaja iz Elove¥ke narave,
saj so vsi narodi z gnusom mrzili prileZnistvo, niti ni bilo takih, ki bi se v to
navado podali, ¢e izvzamemo zadnjo dobo razvrata, kakr§no poznamo pri
PerZanih.s

[337] Da slednji¢ dojames, koliko so pogrebi naelo &loveskega rodu, po-
misli le, kako bi v Zivalskem stanju nepokopana ¢lovegka trupla leZala kro-
karjem in psom v vabo: tako zverinsko navado namre¢ nedvomno sprem-
ljajo neobdelana polja in prazna mesta — ter ljudje, ki se kot prafi¢i hranijo
z Zelodi, nabranimi v trohnedih truplih umrlih soljudi. Z veliko razumnostjo
in vzviSenim izrazom so torej oznacili pogrebe za foedera generis humani;,
manj veli¢astno nam jih je opisal Tacit kot humanitatis commercia. Ne-
dvomno so si bili poganski narodi sloZni v veri, da du¥e ostajajo na zemlji,
nemirno tavajo& okoli nepokopanih trupel,® in da potemtakem du§a ne umre
s telesom, ampak je nesmrtna. In da so zares tako mislila starodavna barbar-
ska ljudstva, nam danes pri¢ajo prebivalci Gvineje, kot poroa Hugo van
Linschosten;® ter Peruja in Mehike, Acosta, De indiciis;% ter Virginije, To-
maZz Ariot;%® ter Nove Anglije, Rihard Vaitbornij;® ter siamskega kraljestva,

62 Prim. KSENOFONT, Memorabilia, IV, 4, 19-23.

$3Prim. GROCI, De iure belli et pacis, 11, 2, 5, 13.

S4TACIT, Annales, V1,19,

85 Prim. HOMER, Od., X1, 51 sled. In VERGIL, Aen., VI, 337 sled.

56 Veliki poznavalec Vicovega dela Fausto Nicolini meni, da se je pri tem Vico zmotil: v delu
Itinerarium indicum (Den Haag 1699) in 3e zlasti v poglavju Descriptio totius Guineae Huga
van Linschootena (1563-1611) ni sledu o izjavah, ki jih italijanski filozof pripisuje nizo-
zemskemu potniku. O tem je pa& spregovoril Gotthard Flachsbinder iz Gdanska (1485-1548),
Cigar spis Vera et historica descriptio auriferi regni Guineae je mo¢ najti ob Linschootenovih
potniZkih pri¢evanjih v zborniku Indiae orientalis descriptio, ki sta ga izdala brata Johann
Theodor in Johann Israel de Bry (Frankfurt 1604).

$7Prim. J. COSTA de Medina del Campo (1538-1600), Historia natural y moral de las Indias
(1591), ki ga je Vico menda poznal po prevodu Giovannija Paola Galluiccija iz Saloja (Be-
netke, 1596: str. 107).

58 Gre za matematika in astronoma Thomasa Harriota iz Oxforda (1560-1621), avtorja spisa A
brief and true rapport o Virginiji, ki ga lahko beremo v latinski inadici v zborniku Americae
scriptores J. De Bryja (Frankfurt, 1590).

% Sir Richard Whitbourne iz Londona (1579-1626) je odkril Novo Fundlandijo.
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Jozef Skultenij.”® Zatorej sklepa Seneca:”! Quum de immortalitate loquimur,
non leve momentum apud nos habet consensus hominum aut timentium infe-
ros aut colentium: hac persuasione publica utor.

DRUGA KNJIGA 5
PRVI RAZDELEK - PESNISKA METAFIZIKA
[DRUGO POGLAVIJE]

DOSTAVKI H GLAVNIM ASPEKTOM TE VEDE

I

[385] Od doslej povedanega lahko razberemo, da je boZja previdnost —
razumljena s ¢loveskim Sutenjem, ki je bilo dano krutim, divjim in ponosnim
ljudem, ko so v obupanem hrepenenju po pomoc¢i pred naravo iskali nad njo
vzviseno stvar, da bi jih refila (to je prvo pocelo, na katerem smo dolo¢ili
metodo te Vede™) — dopustila, da so se ljudje zmotili v strahu pred laZno
boZanskostjo Jupitra, ki bi jih mogel raztre¥¢iti,” tako da so v oblakih prvih
neurij in v siju strel ugledali slednjo veliko resnico: da previdnost boZja
upravlja resitev celotnega &loveskega rodu. Zato se ta Veda zaCenja po tem
bistvenem aspektu kot premifljena civilna teologija previdnosti, vz§la iz
ljudske modrosti zakonodajalcev, ki so osnovali drZave potom motrenja
Boga kot previdnega,™ in izpolnjena po skriti vednosti modrijanov, ki so
dokazali njega obstoj v svoji naravni teologiji.”

70 Holandski konzul v Siamu Joost Schouten je spisal Beschrijvinge van des Conigricks Siam
(1636), ki jih je Vico poznal v francoskem prevodu Melchisédecha Thévenota v zborniku
Relations de divers voyages curieux (Amsterdam, 1663, L. pogl, str. 32-33).

" Epistulae, CXVII, 5-6.

2Prim. SN § 339.

7 Prim. SN § 377 in 379.

Prim. SN § 342.

75 Prim. SN § 366: »Lo&evati je treba potemtakem med tremi vrstami teologije [...]: prva je
pesni¥ka teologija, ki je pri¥la od pesnikov teologov in je bila civilna teologija vseh poganskih
narodov; druga je naravna teologija, ki je teologija metafizikov; na mesto od Varona predloZene

IL

[386] S tem se kot drugi bistveni aspekt te Vede zacenja filozofija avto-
ritete.” Besedo »avtoriteta« gre razumevati v prvotnem pomenu kot »last-
nost«: v tem smislu jo pa¢ venomer uporablja zakonik dvanajstih tablic,”
tako da so se v rimskem civilnem pravu imenovali »avtorji« oni, od katerih
nam prihajajo razlogi za vlado™ — kar nedvomno izhaja iz [grikega] ahT6¢,
»proprius« ali »suus ipsius«. To je razlog, da mnogo izobraZencev piSe
»autor« in »autoritas« brez pridiha.”

[387] In avtoriteta se je izvorno zadela kot boZja: z njo si je namred boZansko
bitje prilastilo malo$tevilne velikane, s tem da jih je potisnilo na tla in v
jamska skrivali§€a pod gorami; v strahu pred nebom in Jupitrom so ostali
orjaki vklenjeni v Zelezne okove na kraju, kjer so se zna¥li ob prvem nebes-
nem tresku, porazgubljeni po gorah; taka sta bila Ticij in Prometej, z veri-
gami okovana na silno skalo, ki jima je kljuval srce orel, se pravi religija
Jupitrovih znamenj.* Ker pa so tistim, ki so »ostali negibni zaradi strahu,
Latinci z juna¥kim izrazom rekli »terrore defixi«,® jih tudi slikarji upo-
dabljajo vklenjene v take okove pod gorami. Od teh okovov je nastala velika
veriga, v kateri obéuduje Dionizij Longin najbolj vzvi§eno Homerjevo baj-
ko:*? da bi dokazal, kako je kralj bogov in ljudi, je Jupiter baje predlagal, naj
Jjo na eni strani vledejo bogovi in ljudje, ¢e§ da bi jih sam na drugi strani
povlekel k sebi.® In &e stoiki hodejo, da ta veriga predstavlja ve&ni red
vzrokov, s katerim njihova usoda objema in zavezuje svet,? naj se pazijo,
da niso tudi sami vpeti vanjo; kajti vlecenje ljudi in bogov s taksno verigo je

poetike, ki se je pri poganskih narodih skladala s civilno, [...] postavljamo za tretjo na¥o
kr§¢ansko teologijo, zmes civilne, naravne in najvi§je razodete teologije in njihove povezanosti
v motrenju boZje previdnosti«.

%Prim. SN § 350.

1V tem smislu je beseda rabljena samo ob&asno. Prim. CICERO, De officiis, I, 12; Top. VI, 3.
78 Prim. ULPIANUS, Dig., XXI, 2, 4.

Vico se nana¥a predvsem na angleskega teologa in kritika Thomasa Gatakera (1574—-1654).
8 Mit je prikrojen.

81'TACIT, Annales, X111, 5.

8 Tega ne zasledimo v Pseudo-Longinovem spisu O vzvi¥enem,

8 Prim. HOMER, /I, VIII, 18-27.

8 Prim. tudi HERAKLIT, Allegoria Homeri, 37 (V Mehlerjevi izdaji str. 73 in slede&e).
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odvisno od Jupitrove volje; ti pa trdijo, da je Jupiter tudi sam podvrZen
usodi.

[388] Taksna boZja avtoriteta je kasneje prinesla avtoriteto ljudi in vso njeno
filozofsko izbranost, lastnost Cloveske narave, ki je ljudem niti Bog ne more
odvzeti, ne da bi jih s tem unicil: prav v tem smislu je Terencij rekel » volu-
ptates proprias deorum«, da sre€a boZja ni odvisna od drugih; in Horac je
povedal »propriam virtutis laurum«,* da se zmagoslavje kreposti ne more
ogniti zavisti; in Cezar je trdil »propriam victoriam«,* kar je Dionizij Pe-
tavij®® napa¢no imel za nelatinski rek, saj v preseZku svoje latinske izbra-
nosti to oznacuje »zmago, ki mu je sovraZznik ni mogel odvzeti«. Ta avto-
riteta je svobodna raba volje, kajti razum je volji podvrZena pasivna moc.
Ljudje so namre¢ zaceli povelic¢evati svobodno voljo zaradi njenega brzda-
nja telesnih gibov,* v njihovem umirjevanju ali usmerjanju (v razdelku o
Metodi® smo povedali, da je to svobodnim dejavnikom®! lasten conatus).
Temu sleded so se velikani odvadili Zivalske navade, da se klatijo po velikem
gozdu, in so se navadili na povsem nasproten obi¢aj, da dolgo ¢asa ostajajo
skriti v miru svojih jam.

[389] Takéni avtoriteti loveske narave je sledila avtoriteta naravnega prava:
po dolgem bivanju na kraju naklju&nega postanka iz ¢asa prvih strel so ljudje
postali njega gospodje — zaradi dolgega posedovanja, iz katerega izhajajo
vsa posestva na svetu.” Ti [judje so bili »pauci, / quos aequus amavit ITupi-
ter«.” Rek so sicer kasneje filozofi pripisali tistim, ki so od Boga prejeli

8 Andria V,5,4.

8 0Ode, 11, 2, 21-24.

8 De bello gallico, 111, 70; primerjaj Kv. IRCIJ, B. a., 32in 62.

8V resnici gre za mladega sina Gerharda Johana Vossa, Dioniza ( 1612-33 ), ki pravzaprav o
slededem ne poroda. Prim. C. I. Caesaris quae extant cum animadversionibus D. Vossi, I. Davi-
sii aliorumgque variis notis (Leiden, 1703), str. 568. 3. opomba.

89 Prim. SN, § 141 in 310.

%Prim. SN, § 340.

! Libera agentia.

92 Skrita polemika z Grocijem, De iure belli ac pacis, 11, 4, 12 in 11, 2, 1-10, ter s Pufendorfom,
De iure naturae et gentium, IV, 6 in 12,

B VERGIL, Eneida, VI, 129-30, povedano o Zivih, ki so obiskali podzemlje (Hades).

primernega duha za znanost in krepost: toda histori¢ni smisel tega stavka
je, da so v skrivali§¢ih in odro¢nih krajih bivajoci ljudje postali vladarji
ljudstev, ki jim pravimo »vedja«,” katerih prvi bog je bil Jupiter, kot je
razvidno iz Aksiomov; to so bile, kot bomo pokazali,” stare anti¢ne rod-
bine, razklenjene v $tevilne druZine, ki so sestavljale prva kraljestva in prva
mesta. O tem nam ostajajo krasna junaSka rekla pri Latincih: »condere
gentes, condere regna, condere urbes; fundare gentes, fundare regna, fun-
dare urbes«.

[390] Ta filozofija avtoritete sledi premiSljeni civilni teologiji previdnosti v
oziru na njene teolo$ke dokaze in s svojimi filozofskimi dokazi osvetljuje
filologke (trojnost dokazov smo nasteli v Metodi®?); kar se pa ti€e temacne
davnine narodov, ta filozofija vodi po svoji naravi negotovo ¢lovesko pre-
sojo do gotovosti.”® Se pravi, da filologijo oblikuje v znanost.

III.

[391] Tretji glavni aspekt te Vede je zgodovina Cloveskih idej, ki so se
zaGele, kot smo pred tem® videli, pri boZjih, preko motrenja nebesnega
svoda s telesnimi oémi. Kakor so Rimljani preroskemu opazovanju nebnih
strani, s katerih so prihajala boZanska znamenja, pravili »contemplari,
samim nebnim stranem, Ki so jih avguri premerjali s svojimi zakrivljenimi
palicami, pa so rekli »teempla ceeli«,'® tako so morda tudi Grki na tak nagin
spoznali prve Dewpripota in podnpato, »v motrenju boZanske ali vzvi-
$ene stvari«, ki so se potem iztekle v abstrakcije metafizike in matematike.
S tem je zarisana civilna zgodovina stiha: »A Iove principium musae.«!%!
Videli smo namrec, kako se je prva muza, ki ji Homer pravi »veda o dobrem
in slabeme, zacela s strelami in kako so nato modrijani lahkomiselno trdili,

% Gentes maiores.

% Prim. SN § 317 in 318.

%Prim. SN § 433,

97 Prim. SN § 342-359.

% Prim. SN § 138-140.

% Prim. SN § 377.

1% Prim. Enijevo misel v Varonovem delu De lingua latina, V11, 6-7; TERENCU, Eun., 111, 5, 2.
"M VERGIL, Buc. 111, 60.
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da je »usmiljenje po&elo modrosti«.'”? Prva muza je bila menda Uranija,'®
motrilka neba in njegovih znamenyj, katere inie je kasneje preslo v oznako
za astronomijo.'™ Kakor smo prej razvejili metafiziko na vse njej podloZzne
vede,'% ki so ohranile pesnigko naravo svoje matere, tako bo ta zgodovina
idej podala grob izvor prakti¢nih ved, ki izucijo narode, ter spekulativnih
ved, ki jih, sedaj gojene,!® slavijo uceni.

IV.

[392] Po Cetrtem aspektu se ta veda predstavlja kot filozofska kritika, nastala
iz nakazane zgodovine idej. Kot taka bo presojala o resni¢nem glede naro-
dovih avtorjev; ved kot tiso¢ let pa mora pretedi, da v narodovi sredi vzkli-
jejo pisatelji, ki so predmet filologke kritike. Filozofska kritika bo zacens$i z
Jupitrom orisala naravno teogonijo oziroma rojstvo bogov, spo¢eto v razu-
mu prvih avtorjev poganstva, po naravi pesnikov-teologov. Dvanajstero
bogov »vedjih narodov«, oblikovanih v idejah po prilikovanju ¢loveskim
potrebam in koristim, postavljamo za znamenje dvanajstih kraj§ih vekov,
katerim pripisujemo obdobja nastanka bajk. Slede¢ temu bo naravna teogo-
nija podala premiSljeno kronologijo pesnifke zgodovine — vsaj devetsto let
preden bo po dobi junakov ljudska zgodovina zadobila svoje prve izvore.!?

V.

[393] Po petem je vedna idejna zgodovina,'® po kateri se iztekajo zgodovine
vseh narodov, odkar se je z verstvi zacela udomacitev ljudi v divjih, krutih
in ponosnih dobah — z zatetkom, trajanjem in koncem!® v oblikah, ki jih
premisljujemo v pri¢ujoci drugi knjigi in jih bomo zopet sre€ali v Eetrti pri
obravnavi toka narodnih zgodovin ter pri premisleku o vzratnem toku ¢lo-
ve¥kih zadev v peti knjigi.

12 pg CX, 10: Preg. 1, 7in IX, 10; Ekl., 1, 9.

183 Uranija je po Heziodovem izro¢ilu ¥ele osma muza: prim. Teogonija, 77-79.
104 Prim. SN § 508.

105Prim. SN § 367-368.

106V it, colte: prim. cultura, coltivare; *colto’ pomeni tudi *izobraZen’.
197Vico je o tem spregovoril v SN § 69, 317 in 348.

198 1t.: storia ideal eterna.

199 Prim. SN § 349.

VI

[394] Po Sestem je sistem ljudskega naravnega prava: njegovi trije viadarji
bi ga morali sicer obravnavati od nastanka narodov naprej (kar je snov enega
izmed prej¥njih razdelkov)''® — Hugo Grocij, John Selden in Samuel Pufen-
dorf pa so se skladno zmotili v tem, da so ga zadeli preudevati tako rekod od
polovice navzdol, se pravi, od zadnjega obdobja civiliziranih narodov (in
torej ljudi, razsvetljenih od naravnega razuma), v katerem so prisli filozofi
motrit popolno idejo pravi¢nosti.

[395] V prvi vrsti se Grocij ne ozira na boZjo previdnost zaradi prevelike
navezanosti na pojem resni¢nosti, v gotovosti, da njegov sistem drZi tudi ne
oziraje na vsako poznanje Boga.!!! Od tod izhaja njegov ukor rimskim prav-
nikom:'"2 ko pa so slednji postavili boZjo previdnost za po&elo,!' so se ozrli
na naravno ljudsko pravo in na pravo filozofov in moralnih teologov.

[396] Selden boZjo previdnost sicer predpostavlja,'!* ne omenja pa nevljud-
nosti prvih ljudstev,!!* niti boZje delitve tedanjega sveta na Hebrejce in druga
ljudstva.’'® Ob tem niti ne nakaZe, kako je Mojzesu Bog ponovno podelil
Postavo na gori Sinaj, potem ko so Hebrejci v egiptovskem suZenjstvu poza-
bili na svoje naravno pravo, niti kako Bog prepoveduje v svoji Postavi vsako
misel, ki ni pravi¢na (na kar se niso pravniki med smrtniki nikdar ozrli;!\7),
Selden pozablja tudi na Zivalske izvore vseh poganskih narodov.!'® [...]

[397] Slednji¢ Pufendorf postavlja na zacetku ljudskega naravnega prava
epikurejsko postavko, da je ¢lovek vrZen v ta svet ne da bi mu Bog pomagal

'0Prim. SN § 314 in § 315.

""" Prim. GROCI, De iure belli et pacis, Prolegomena, §11, kjer sicer avtor pravi »etiamsi quod
sine summo sceleri dari nequit daremus non esse Deumc,

20 tem je govora v SN § 342,

3 Prim. SN § 342.

14prim. SELDEN, De iure naturali et gentium iuxta disciplinam Hebraeorum.

5Prim. SN § 303.

116 Prim. SN § 94.

"7 Prim. SN § 350.

"8 Prim. SN § 369.
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ali skrbel zanj.""® To trditev, katere se sicer v nekem spisu brani,'® so po
njegovem zgledu mnogi prevzeli,'*! pa Eeprav sploh ni mo& govoriti o pravu
brez prvega poCela boZje previdnosti, kot smo slifali v Cicerovem odgovoru
na Atikovo razmi$ljanje o zakonih,'?

[398] 1z vseh teh razlogov se naSe razmi§ljanje o pravu, ki so mu Latinci
pravili ius po kontrakciji starega izraza Jous, ' pridenja pri prvi in najstare;jsi
toCki vseh dob: v trenutku, ko se je narodovim glavarjem porodila ideja o
Jupitru. Pri tem se gr¥ka beseda imenitno sklada z latinsko, saj nam na na%o
sreCo Platon v Kratilu poro¢a, kako so Grki jusu izvorno pravili {ioiov
(diafon), kar pomeni isto kot discurrens ali permanens (na filozofski izvor
tega rekla namiguje Ze sam Platon, tako da na uéen mitologki na¢in dojema
Jupitra kot vsepreplavljajoci eter; po svojem zgodovinskem izvoru pa pri-
haja sama beseda od tistega Jupitra, ki so mu Grki pravili) Aiég (Diés) —
zaradi Cesar sta Latincem pomenila izraza sub dio ali sub Iove isto kot na$
»pod milim nebom«), in so mu ele potem rekli d{xoxvv (dikaion), da bi si
lajSali izgovarjavo.'* Zavoljo tega priGenjamo z razmi$ljanjem o pravu, ki
je najprej nastalo kot boZje, z ozirom na govorico vedeZevanja ali vede o
Jupitrovih znamenjih, po katerih so si narodi urejevali Eloveske zadeve: kaijti
boZje in Cloveske stvari tvorijo predmet prava.'? In v tem smislu zadenjamo
z razmiSljanjem o naravnem pravu pri ideji boZje previdnosti, ob Kateri je
kot prirojena nastala tudi ideja prava: kot smo Z%e povedali, so slednjega
zaCeli spoStovati po naravi glavarji najstarejsih in pravih narodov, ki slovijo
kot »vedji narodi«!? in ki jim je Jupiter bil prvi Bog.!¥

'¥Prim. S. PUFENDOREF, De iure naturali et gentium, 11, 2, 2.

1208, PUFENDOREF, Apologia pro se et suo libro contra auctorem libelli famosi, v Eris scan-
dica, qua adversus libros »De iure naturali et gentium« obiecta diluuntur (Frankfurt, 1686).
'2INpr. 1. SCHWARZ, Index quarundam novitatum quas dominus Samuel Pufendorf edidit con-
tra ortodoxa fundamenta (London, 1672),

12 Prim. SN § 335.

12 Isto etimologijo omenja tudi GROCI, De iure belli ac pacis, Prolegomena, § 12.

124Prim, PLATON, Kratilos, 112 a-b.

25Prim. SN § 342, § 379.

126 Gentes maiores.

27Prim SN § 316-317.

VIIL

[399] Po sedmem in zadnjem aspektu se ta Veda nanaga na principe!?® ve-
soljne zgodovine. Ta se v prvem trenutku ¢loveskih stvari v poganstvu zace-
nja s prvo dobo sveta, za katero so EgipCani trdili, da je bila njihova pred-
hodnica, in ki ji pravimo doba bogov:!¥ tedaj je Nebo zadelo vladati na
zemlji in je mnogo dobrega storilo ljudem, kot smo povedali v Aksiomih, >
tedaj se je zadela tudi gr8ka doba bogov, ko so se boZanstva na zemlji
zadrZevala z ljudmi (slifali smo,™! da je to prvi storil Jupiter). Gr¥ki pesniki
so nam v svojih bajkah!®? iz te prve dobe sveta pristno opisali vesoljni potop
in gigante ter nam s tem res pokazali zadetke posvetne vesoljne zgodo-
vine.!** Ker pa se potomci niso znali vZiveti v predstave prvih ljudi, osno-
valcev poganstva, po katerih so si ti domigljali, da videvajo bogove;'** in ker
niso potomci pravilno doumeli pravega smisla besede raztrei¢iti,'* ki po-
meni »poslati pod zemljo«; in ker je bilo po izro€ilu vraZevernih narodov
povedano, da so velikani, sicer prebivalci podgornih jam, narocili Olimpu,
Peliju in Oksu, naj spodijo bogove z neba |[...], ki ga je grika domisljija
izkrivljeno postavila na orjakom skorajda nedostopnih viSavah gorskih
vrhov!* (to bajko so si menda izmislili $ele po Homerju in jo vrinili v
Odisejo:'¥ Homer pravi namre¢ v Iliadi, da je Olimp dom bogov; ko bi gora
zgrmela, bi padli bogovi) — iz vseh teh razlogov je manjkal princip in zaradi
doslej Se neobstojece premisljene kronologije pesniske zgodovine je manj-
kala tudi trajnost vesoljne posvetne zgodovine.

Iz italijanscine prevedel Jan Bednarik

128V jt. izrazu odmeva ob pomenu ’po&elo’ razbira tudi zven besede *pocetek’.

129 Prim. SN § 52.

130 Vico je pravzaprav o tem spregovoril v Opombah h kronoloSki razpredelnici (SN § 64).
131 Prim. SN § 377.

132 Prim. mit o devkalionski povodnji in mite o titanih.

133 Prim. SN § 149, § 202.

B34Prim. SN § 375.

351t atterrare.

136Prim. SN § 712-713.

137 prim. HOMER, Od., X1, verz 313 in slededi.
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Jan Bednarik

GIAMBATTISTA VICO

Giambattista Vico se je rodil 23. junija 1668. leta v Neaplju, kjer je tudi
umrl 23. januarja 1744.

Njegov opus s teZavo uvr§¢amo v kako filozofsko Solo. Vico je namre¢ bil v
nekem smislu samouk.! Svojega znanja ni zajemal pri $tudijskih institucijah,
prej si je sam izbiral avtorje, ki so ga najbolj zanimali. V mladosti je sicer
obiskoval jezuitsko gimnazijo? in $tudiral gramatiko; $olo pa je kmalu za-
pustil, ker se mu je tu dogodila krivica. Sam je doStudiral logiko iz Hispa-
novih in Venetovih del (Summulae), prebiral Suarezove Disputationes meta-
physicae in se posvetil poglobljenemu Studiju prava.

Nekaj dasa je opravljal advokaturo, nato je postal hiSni ucitelj na domu
Domenica Rocca markiza Vatolla v pokrajini Cilento.? Tu se je posvetil
branju Danteja, Petrarce in Bocaccia ter grikih in latinskih klasikov. Aristo-

!Izraz *maestro di se stesso’ (u€itelj samega sebe) se vetkrat pojavlja v Vicovih avtobiografskih
spisih.

2 Od leta 1679 do leta 1684.

3 Od leta 1686 do leta 1695.
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telova Etika ga je prepriCala, da »veda o pravi¢nem [...] izhaja iz malo-
$tevilnih, ve&nih resnic, ki jih v metafiziki narekuje neka idealna pravic-
nost«.* Preko Aristotela se je Vico vrnil k Platonu: »Aristotelova metafizika
vodi do tvarnega podela materije, iz katerega se izvajajo posamicne oblike;
s tem postane Bog podoben izdelovalcu vaz, ki oblikuje stvari izven sebe.
Platonova metafizika pa vodi do tvarnega pocela ve¢ne ideje, ki od sebe
daje in tvori samo tvar.«* Platonov nauk mu je ponudil moZnost, da se etika
utemelji na »neki kreposti ali idealni pravi¢nosti«, ki je hkrati osnova ideal-
ne drZave. V teh obrisih se je Vico ozrl na »razmigljanje o vednem idejnem
pravu, spoS§tovanem v univerzalnem mestu po ideji ali naértu boZje previd-
nosti«.

Ob svojem povratku v rodni kraj (1695) se je Vico soo€il s preteZno karte-
zijanskim kulturnim Zivljem. Do Kartezijeve filozofije pa je italijanski filo-
zof venomer &util odpor: ¥e zlasti ga je prizadelo Descartesovo preziranje
zgodovine, govorni$tva in pesnistva v korist matemati¢nih ved.'V tem ob-
dobju je vzljubil Bakona Verulamskega in ga postavil med svoje tri najljubse
pisce, ob bok Platonu in rimskemu zgodovinarju Tacitu. Kasneje se bo
trojici pridruzil Se Grocij.

Leta 1699 je postal profesor za retoriko na univerzi v Neaplju. V univer-
zitetnem uvodnem predavanju De nostri temporis studiorum ratione iz leta
1708 je Vico ostro obsodil vsiljevanje kartezijanstva in matemati¢ne metode
kot edine moZne poti do znanja: obstajajo tudi vede, ki jih ni mo¢ obrav-
navati s pomoc¢jo metode, in prav te vede imajo prvenstven pomen za &lo-
veka; tudi sama Kartezijeva metoda se ne izkaZe za neizpodbitno v preude-
vanju narave, saj fizika ne dosega evidence in nujnosti, ki sta temeljni last-
nosti matematike. Poudarjajo¢ dejstvo, da matemati¢na metoda sloni na
razumskem nacinu spoznavanja, ki se v ¢loveku razvija kot zadnji, Vico
ugotavlja, da pri otroku stopajo v ospredje spomin, domiSljija in bistrost.

4 G. B. VICO, Autobiografia, Torino 1960, str. 8.
5 Prav tu, str. 13,
6 Prav tu str. 14,

Prva faza vzgoje naj bi zato temeljila na $tudiju jezikov, ki utrjuje spomin,
na branju pesnikov in zgodovinarjev, »da bi se gojila domi§ljija, in obenem
na umevanju geometrije [...] kot priprave na gospostvo razumax.”

Leta 1710 je Vico izdal delo De antiquissima italorum sapientia ex linguae
latinae originibus erudenda, v katerem se v okviru obravnave etimologije
kot pocela izvorne upovedanosti zgodovinskega zari$e slovito enacenje med
verum in factum, resni¢nim in storjenim.? Trditev verum ipsum factum se po
Vicovem mnenju sklada s tradicionalnim dojemanjem spoznavanja kot spo-
znavanja po vzrokih; matematika in geometrija postopata z dokazovanjem
po vzrokih, ker »sam ¢loveski razum vsebuje elemente resnice in jih lahko
urejuje in usklajuje. Od tak$nega urejevanja in usklajevanja izhaja resnica,
ki se dokazuje; dokaz je na ta nacin istoveten z operacijo, resni¢no pa s
proizvedenim (factum)«.® Ce je branje zbor branih elementov, ita intelligere
sit colligere omnia elementa rei, ex quibus perfectissima exprimatur idea.
Ob svojem sodobno zveneem obratu ostaja aksiom verum ipsum factum
hkrati definicija resnice kot mentis cum rerum ordine conformatio: v tem
smislu se razodeva tudi njegova pripetost na metafizi¢no izrocilo.

S spustom podela verum-factum na tla zgodovine se v pojmovnem tkivu
Vicove govorice oblikuje sopripadnost filozofije in filologije. Njuno sklad-
nost i§€e italijanski filozof v delih De universi iuris uno principio et fine
uno (1720) in De constantia iurisprudentis (1721), ki ju lahko imamo v
nekem smislu za osnutek temeljnega dela Scienza Nuova - poznonovoveske
filozofske summae z obrobja evropskega miselnega prostora, amalgama
presenetljive inovativnosti, $irokega znanja in sestopov v ¢asovno Ze sko-
rajda zabrisano metafiziéno konstelacijo, ki je Vica zaposlila od leta 1720
do smrti.'

7F. AMERIO, Introduzione allo studio di G.B. Vico, Torino, S. E. I, str.10.

8 Prim. npr. K. LOWITH, »Verum et factum convertuntur«: le premesse teologiche del principio
di Vico e le loro conseguenze secolari, v Omaggio a Vico, Napoli 1968, str. 73-112.

? G. B. VICO, De antiquissima, 1, 3. poglavije.

% Glede na njegove predelave delo lodujemo na: Scienza Nuova Prima (1725), Seconda (1730)
in Terza (1744).
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Osnovni problem Scienze Nuove je vprasanje zgodovinskega: »zgodovina
ni $e nasla svojih podel«.! Njih iskanje se odvija v spetosti filozofije in
filologije. Drugi termin se ne nana$a izklju¢no na §tudij jezika, ampak ozna-
&uje v Sirfem smislu tudi obravnavo dejstev, tako rekoC posamiCnosti;
’filozofija’ pa se temu nasprotno in naprotno ozira na nujno in univerzalno.
Predmet filologije je gotovo (certo), predmet filozofije pa je resni¢no (vero).
Zrcaljenje filoloSkega in filozofskega se odseva na ravni zgodovine kot vede
o resni¢nem v smislu, ki ga izpostavlja rek verum et factum convertuntur —
se pravi v zarisanosti proizvedene resni¢nosti.

Odkrivanje se v zgodovinskem dogaja na obzorju kriticne ves€ine, ki je v
svojem jedru metafiziéna: v metafizi¢ni kritiki se jasnijo obrisi ve¢ne idejne
zgodovine (storia ideal eterna)," ki osvetljuje zakone zgodovinskega nasta-
janja. Slednji niso induktivni, ampak se zastavljajo apriorno in domujejo v
metafiziki &loveskega razuma: »Na$a veda postopa prav kot geometrija, ki
si sama ustvarja svet razseZnosti, ko ga sestavlja in motri v svojih elementih;
v njej pa je toliko ve€ resnice, kolikor bolj so resni¢ni redovi €loveskih
stvari od tock, &rt, ploskev in likov.«™

Factum zgodovinskega se ne izpolnjuje izklju¢no na nivoju €lovekovega
delovanja, ampak ga oblikuje tudi boZja roka preko svoje previdnosti. Ce se
Scienza nuova odpira do iskanja boZje prisotnosti, obenem ne zastira bistve-
no &loveskega v svojih mnogoli¢nih izrazih. Vicu gre predvsem za antro-
poloski vpogled v ¢loveka, ki ni reduciran na svoj razum, v slogu kartezi-
janstva, ampak ovrednoten tudi v ¢ustvih in domisljiji.

Po Vicovem mnenju »ljudje stvari najprej obdutijo nezavedno, nato jih doje-

W1 G. B. VICO, Diritto Universale (Opere, Laterza, Bari 1936, 1L, str. 14).

2 Prim. npr. F. FELLMANN, Das Vico-Axiom: Der Mensch macht die Geschichte, Freiburg-
Miinchen 1976.

13V sintagmi storia ideal eterna lo¢ujemo dvoje pomenskih ravni: na prvi besedna zveza
oznaduje opredelitev kategorij ali idealnih momentov duha v njihovem idejnem zaporedju; na
drugi se predstavlja kot aprioristi¢no-empiri&na determinacija reda, po katerem se v zgodovini
zvrstijo stvari, dejstva ipd. :

14 G. B. VICO, Scienza Nuova, § 349.

majo z razburjenim in ganjenim duhom, slednji¢ jih premislijo s €istim razu-
mome«.'* Osnovno shemo dojemanja Vico preslika na zgodovinsko doga-
janje in v njem izpostavi troje obdobij: dobo bogov, dobo junakov in dobo
ljudi. »V dobi bogov so pogani mislili, da Zivijo pod boZjo vlado, in da jim
je vsaka stvar naro¢ena po znamenjih in v prero€isc¢ih [...] — sledila ji je
doba junakov, ko so slednji vladali v aristokratskih drZavah in si domi§ljali,
da je njihova narava razli¢na od narave njihovih podloZnikov; — in konéno
doba ljudi, v kateri so se vsi prepoznali za enake v ¢lovegki naravi.«'® V
c¢utno-domisljijskem momentu se ljudje izrazajo preko pesnistva, ki je pred-
stavnostno in nepojmovno oblikovana metafizika. Ce so sodobne poetike
obravnavale poezijo kot proizvod razvitega razuma in omikane druZbe ter
kot odvecen, akcidentalen okras, Vico prav nasprotno poudarja, da je pesni-
§tvo naraven in zato ¢love$kemu duhu tudi nujen nacin izraZanja. Ko bi
namre¢ bilo pesni§tvo odvecen okras, bi se pojavilo Sele v pozni dobi ¢lo-
veske zgodovine; poezijo pa nasprotno najdemo Ze v davnini, pravzaprav
nam prva zgodovinska pri¢evanja spregovorijo v pesniski besedi. Odkritje
naravnega in nujnega znacaja poezije kot izrazne oblike je po Vicovem
mnenju temelj »nove vede, ki pojasnjuje bajne poteze najstarejSih izrocil v
smislu pesniskih upovedovanj resni¢nega. V bajeslovnih izvorih narodnih
zgodovin, ki jih hranijo tradicije, se ne skrivajo laZi, temvec se razpirajo
prvobitni modusi pripovedovanja resnice, zna€ilni za starodavnike. »Od
silnega grmenja prestrasenti prvi ljudje so si domisljali, da je nebo prostrano
Zivece telo, in poimenovali so ga Jupiter, misle&, da jim s strelami in trui¢em
groma kaj sporod¢a [...]. Na ta na¢in so si prvi pesniki-teologi domislili prvo
boZansko bajko, najvedjo izmed vseh, se pravi Jupitra, kralja in odeta ljudi
in bogov, in njegovo strelo.«!

Teka zgodovine pa ne opredeljuje izklju¢no metafizika ¢loveskega uma. V
njem nastopa tudi boZja previdnost. Prerez skozi zgodovino dokazuje biva-
nje Boga: »Ta veda se predstavlja po enem izmed svojih temeljnih aspektov
kot premigljena civilna teologija boZje previdnosti [...]. Zatorej se mora ta

I3 Prav tu, § 241.
6 Prav tu § 31.
7 Prav tu § 377 in 379.
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veda izkazati kot dokaz zgodovinskega dejstva previdnosti, kajti mora biti
zgodovina ukazov, ki jih je previdnost preko ¢loveske volje in pogosto tudi
proti ¢loveskim Zeljam dala velikemu mestu &loveskega rodu.«'®

S tem so zarisane temeljne poteze nauka o heterogenezi ciljev: v zgodovini
obstaja finalna nastrojenost v smislu napredka, ki se pa odmika od ¢lo-
vekovih predstav in Zelja. V tem odmiku se razodeva prisotnost boZjega
nadrta. »Ljudje so sicer stvarili svet narodov, [...] a taisti svet izhaja iz
razli€nega, pogosto nasprotno misleCega razuma, vsekakor venomer vzvi-
Sencga nad cilji, ki si jih Jjudje zastavljajo [...] Ker se ljudje prepuséajo
Zivalski pohotnosti in porazgubljajo svoje zarode, a od tod prihaja distost
poroke in iz nje druZina [...]; ker se svobodni narodi hoCejo refiti zavore
svojih zakonov, a s tem postanejo podloZni monarhom [...]; ker se narodi
hodejo izgubiti, kar pa od njih ostaja, se zbere v samoti in od tod zopet
vstane kot feniks. Kar je vse to storilo, je vsekakor bil razum, kajti z
razumnostjo so to pocenjali ljudje; ni bila usoda, saj so si to odredili z izbiro;
ni bilo nakljucje, kajti s takim ravnanjem se stalno vradajo v iste stvari.«'

Prispodoba o feniksu namiguje na znamenito teorijo o »teku in povratnem
teku« (corsi e ricorsi) zgodovinskega, po kateri se navidezno preboleto
vraca in ponavlja.

Vicova beseda je oplodila razli¢ne miselne tokove. Goethe in Herder ome-
njata iz spominov na svoja potovanja v Italijo, kako je v Neaplju Vicovo
ime bilo deleZno pravcatega ¢a¥&enja. V prvi polovici XIX. stoletja so Vica
radi prebirali Ugo Foscolo in Alessandro Manzoni v Italiji, Jules Michelet
in Auguste Comte v Franciji, Samuel Taylor Coleridge v Angliji. Fichte,
Schelling, Hegel in Humboldt italijanskega filozofa nikdar ne omenjajo,
&eprav je njihova filozofija v marsi¢em podobna Vicovi (med Heglovimi
udenci pa ga citira Gans); prav tako se ga ne spominjata Niebuhr in Momm-
sen, ki jima je bil Neapelj¢an predhodnik v preuéevanju rimske zgodovine.
Nasprotno se Vicovo ime pojavlja v romanih francoskih piscev Balzaca,

18 Prav tu § 342.
19 Prav tu § 1107-1108.

Alexandra Dumasa, de Vignyja in Flauberta. V drugi polovici XIX. stoletja
je Vicova slava nekoliko zasenfena. Paul Lafargue oriSe povezavo med
histori¢nim materializmom in Vicovo filozofijo; v nekaterih ozirih se s Scien-
zo nuovo lahko primerjajo posamezne trditve iz Feuerbachovih, Straussovih,
Lemprechtovih in Lotzejevih del.

Vico stopa ponovno v ospredje v prvih desetletjih tega stoletja, sicer v senci
ideoloskega lastninjenja svoje filozofije. Ob Crocejevih in Burdachovih Stu-
dijah in ob Joycovem zanimanju za Vicova dela se vrstijo spisi, ki prepo-
znavajo v Vicovem opusu idejne osnove faSizma ali marksizma. V tem duhu
spregovorita Yeats in drugi. V skupino pristranskih interpretacij pri§tevamo
Sorelovo, delno tudi Gentilejevo. Za Vica se ob&asno zanimajo tudi Breysig,
Cassirer, Meinecke, Troeltsch in Auerbach.

V skladu z mnogoli¢nostjo in vsestransko pomembnostjo Vicovih intuicij
se danes na italijanskega filozofa ozirajo strokovnjaki z razli¢nih podrocij
¢loveskih ved.

Vicova beseda izhaja namred kot scienza iz Galilejevega zasnutka znanosti,
a se Ze izvorno zadrZi v bliZini ¢loveka, njegovih del, njegove zgodovine. V
razponu med epistemoloZkim pocelom verum-factum in hermenevtiéno pri-
petostjo na zgodovinsko in upovedano se nam branje Vicove Scienze Nuove
ponuja kot stalen ozir na filozofijo sodobnosti v lu¢i njene arhaine sve¥ine.
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ANTROPOLOGIJA
V PRAGMATICNEM OZIRU

Predgovor

Ves napredek v kulturi, s katero se ¢lovek $ola, ima za cilj, da bi ta pri-
dobljena znanja in spretnosti lahko rabil v svetu; toda najpomembnejsi
predmet v svetu, za katerega jih lahko rabi, je clovek: ker je sam svoj po-
slednji cilj. — Spoznanje Cloveka, slede¢ njegovi species, kot z umom ob-
darjeno zemeljsko bitje, torej $e posebej zasluZi, da imenujemo spoznanje
sveta; Cetudi tvori le del zemeljskih kreatur.

Nauk o poznavanju ¢loveka, napisan sistemati¢no (antropologija), ima lahko
bodisi fiziolosko ali pa pragmaticno gledice. — FizioloSko poznavanje ¢lo-
veka ima za cilj raziskovanje tega, kar iz njega naredi narava, pragmati¢no
pa to, kar on, kot svobodno delujoce bitje napravi, oziroma lahko in naj
napravi, iz samega sebe. — Kdor brska za naravnimi vzroki, npr., v ¢em naj
bi temeljila zmoZnost spominjanja, lahko kar naprej (slede¢ Cartesiusu)
modruje o sledovih vtisov, ki ostajajo v moZganih in jih pus¢ajo doZiveta
obcutja; a pri tem mora priznati: da je v tej igri svojih predstav zgolj gledalec
in da mora pustiti naravi, da deluje, s tem ko ne pozna moZganskih Zivcev in
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vlaken, tudi ne zna rokovati z njimi za svoj namen: zatorej je vse teoretsko
modrovanje o tem Cista izguba. — Ce pa uporabi zaznave tega, kar je v
spominu nagel kot ovirajoge ali spodbujajoce, da bi ga razsiril ali pa naredil
okretnejSega in za to rabi poznavanje &loveka, potem bi to bil en del an-
tropologije pragmati¢nega namena in prav ta je tista, s katero se tu ukvar-
jamo.

Take antropologije, gledane kot poznavanje sveta, ki mora slediti Soli potem
%e ne bomo imenovali pragmaticna, e vsebuje povsod razSirjeno spoznanje
stvari v svetu, npr. %ivali, rastlin in mineralov v razli¢nih drzavah in klimah,
temved e vsebuje spoznanje ¢loveka kot svetovijana [Weltblirger]. — Zato
tudi ¥e ne bomo poznavanja &love¥kih ras, kot tudi produktov, ki pripadajo
igri narave, priSteli k pragmati¢nemu, ampak teoretiCnemu poznavanju sveta.

Izraza: poznati svet in imeti svet, sta v svojem pomenu Se vedno precej
dale& drug drugemu; tako prvi razume le tisto igro, ki jo je opazoval, drugi
zgolj tisto, v kateri je igral. — Antropologija je na zelo neugodnem stalis¢u,
da mora presojati tako imenovani véliki svet, stan imenitnikov; tadva sta si
bodisi preblizu ali pa predale¢ drug od drugega.

K sredstvom za razsiritev antropologije po obsegu spadajo potovanja; bo-
disi da gre tudi le za branje potopisov. Vendar si je treba pred tem doma, v
oblevanju s some$ani in rojaki® pridobiti poznavanja ljudi, ¢e hofemo
vedeti, kaj naj i§¢emo zunaj, da ga lahko razsirimo v ve&jem obsegu. Brez
takega nacrta (ki ze predpostavlja poznavanje ¢loveka) ostaja svetovljan
glede svoje antropologije vedno zelo omejen. Generalno poznavanje tu
venomer predhaja lokalnemu; &e naj bo to urejeno in vodeno prek filozofije:
brez nje vse pridobljeno spoznanje ni ni¢ drugega kot fragmentari¢no blo-
denje in ne more figurirati kot znanost.

*Veliko mesto, sredi¥e kraljestva, v katerem se nahajajo deZelni collegia vlade taistega, ki ima
univerzo (za kulturo znanosti) in pri tem $e poloZaj za pomorsko trgovino, ki ji reke iz notra-
njosti deZele, kot tudi mejne oddaljene deZele razli¢nih jezikov in obicajev spodbujajo promet,
— tdko mesto, kot na primer Konigsberg na reki Pregel, Ze lahko jemljemo za pripraven kraj za
raz¥irjanje tako poznavanja ¢loveka kot tudi poznavanja sveta; lahko ju pridobimo, tudi &e ne
potujemo. ‘

A vendar se vsem poskusom, da bi s temeljitostjo dospeli do take znanosti,
zoperstavljajo izdatne teZave, ki se drZze same ¢lovekove narave.

1. Clovek, ki opazi, da ga opazujemo in Zelimo raziskovati, se nam bo kazal
v zadregi (Zeniran), zato se ne more pokazati, kot je; ali pa se pretvarja in
noce, da ga spoznamo, kakor je.

2. Ce pa hoge raziskovati samega sebe, pa pride, predvsem kar zadeva nje-
govo stanje v afektu, ki potem navadno ne dopus¢a nobenega pretvarjanja,
v kriti€en poloZaj; namre& da se, &e so gonila® aktivna, ne opazuje; in &e se
opazuje, gonila mirujejo.*

3. Kraj in ¢asovne okolis¢ine povzrode, &e so nenehne, navade,™ ki so, kot
reCemo, druga narava in ¢loveku oteZujejo sodbo o samem sebi; za kaj naj
se ima, ¥e raje pa, kak¥no mnenje naj si napravi o drugem, s katerim obcuje;
kajti sprememba poloZaja, v katerem je lovek prek svoje usode ali v kate-
rega kot pustolovec postavlja samega sebe, antropologiji zelo oteZujejo, da
bi jo povzdignili v rang formalne znanosti.

Konéno pa sicer™ tudi niso viri, ampak pomagala antropologije: svetovna
zgodovina, biografije, da, igre in romani. Kajti ¢etudi zadnji nimajo za
podlago izkustva in resnice, temve¢ izmislije [Erdichtung], in je tu do-
voljeno pretiravanje v znacajih in situacijah, v katere so ljudje postavljeni
kot v sanjah; zdi se torej, da nas ne morejo pouditi v poznavanju Cloveka,
vseeno pa je treba znacaje, kot sta jih zasnovala npr. Richardson ali Moliere,
v svojih temeljnih potezah jemati iz opazovanja dejanskega dejlanja in ne-
hanja ¢loveka; po stopnji so sicer pretirani, po kvaliteti pa se morajo ujemati
s ¢lovekovo naravo.

* Triebfeder
** A: »a Ce se opazuje, pofem gonila mirujejo«
*** Angewohnungen
. :
A »s0 sicer«
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Sistemati¢no zasnovana in vendar popularno (prek navezave na primere, ki
jih lahko vsak bralec najde), v pragmati¢nem oziru napisana antropologija,
ima za bralstvo to prednost: da prek popolnosti naslovov, pod katere lahko
spravimo to ali ono opaZeno €lovesko lastnost, ki se prebije v prakso, daje
bralcu toliko priloZnosti in spodbud, da tematizira vsako posebej in jo po-
stavi v rubriko, ki ji pripada; s tem se dela [die Arbeiten] v njej kar sama od
sebe razdele med ljubitelje tega $tudija, in prek enotnosti nacrta so zedinjena
v ravno eno celoto; zaradi ¢esar je potlej spodbujena in pospeSena rast
splo$no koristne znanosti.”

PRVA KNJIGA
O SPOZNAVNI ZMOZNOSTI
O ZAVESTI SAMEGA SEBE

§1. Da zmore &lovek v svoji predstavi imeti jaz [das Ich], ga neskonéno
povzdigne nad vsa druga na zemlji Zive€a bitja. S tem je oseba, poseduje
enotnost zavesti, ob vseh spremembabh, ki ga morda dolete, ena in ista oseba,
tj., od stvari, kot so tudi nerazumne Zivali, s katerimi lahko ravna, kot se mu
zljubi, po rangu in vrednosti [Wiirde] popolnoma razli¢no bitje; tudi e tega
jaz $e ne more izgovoriti; saj ga vendar ima v mislih: kot ga vsi jeziki vendar
morajo misliti, e govore v prvi osebi, tudi ¢e sicer te jaznosti [Ichheit] ne
izraZajo prek posebne besede. Kajti ta zmoZnost (namre¢ misliti) je razum.
Je pa nenavadno: da otrok, ki zna Ze prav urno govoriti, vendar kar pozno
(morda célo leto kasneje) sploh Sele za¢ne, govori skoz [durch] jaz, do takrat
pa je o sebi govoril v tretji osebi (Karl hode jesti, oditi, itd.), in zdi se, ko
zaCenja govoriti skoz jaz, da se mu je obenem nekaj posvetilo; od tega dne

*V mojem, v zaletku svobodno prevzetem, kasneje kot profesura naloZenemu poslu Ciste
filozofije, imam, skoraj vseh trideset let, dve predavanji, ki ciljata na poznavanje sveta: namreg
(v zimskem semestru) antropologijo in v (poletnem) fizicno geografijo; tudi drugi stanovi so ju
radi poslu¥ali kot popularna predavanja; priro¢nik, ki ga imate v rokah, vsebuje prva; druga pa,
ki sem jih potreboval za ta tekst, so v rokopisu, ki ga verjetno ne zna brati nih&e drug kot jaz,
zato bi mi jih v moji starosti bilo komajda mogode izdati.

se nikoli ne vrne v oni nadin govorjenja. — Pred tem je samega sebe zgolj
cutil, zdaj samega sebe misli. — Antropologom bo verjetno kar teZko raz-
jasniti ta fenomen.

Zdi se, da opaZanje: otrok pred prvim etrtletjem po svojem rojstvu ne izraZa
ne joka ne smeha, verjetno temelji ravno tako na razvoju dolodenih predstav,
uZaljenosti in nepraviénosti. — Da zaCenja v tem ¢asovnem razdobju z o¢mi
spremljati svetleCe predmete, ki mu jih kaZemo, je grobi zaletek napre-
dovanja zaznav (aprehenzija predstave obCutja), da bi jo razsiril k spoznanju
predmetov éutil, tj., k izkustvu.

Da ga kasneje, ko poskuSa govoriti, lomljenje besed naredi materi in doji-
ljam tako ljubkega in jih navda, da ga stalno objemajo in ljubkujejo, in ga
verjetno zaradi spolnitve vsake Zelje in volje razvadijo v majhnega vodjo;
to ljubkost bitjeca, v asu njegovega razvoja k EloveSkosti, moramo verjetno
pripisati njegovi nedolZnosti in odprtosti vseh njegovih ¥e napaénih izjav,
pri ¢emer, po eni strani, ni ni¢ skritega ali slabega, po drugi pa ga pripi-
sujemo naravni drZi dojilj, da ugode bitju, ki se prilizujo¢ popolnoma pre-
pusti samovolji drugega, da mu je odobren ¢as igre, najsreéneji izmed vseh,
pri Cemer vzgojitelj s tem, da sebe tako rekod naredi za otroka, $e enkrat
uZiva to prijetnost.

Spomin na otro¥ka leta pa Se zdaled ne seZe vse do tega asa; ker ni bil fas
izkuSnje, temved zgolj razprienih, od pojmov objekta Se ne zedinjenih za-
Znav.
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O PEDAGOGIKI

UvoD*

Clovek je edino bitje [das Geschopf], ki mora biti vzgajano. Pod vzgojo
namre¢ razumemo nego (prehranjevanje, vzdrZevanje), discipilino (stro-
gost) in poleg izobrazbe $e poduk.™ Slede& temu je &lovek dojenec, Zojenec,
in ucenec.

Zivali uporabljajo svoje mo&i, brz ko imajo katere od njih redno, tj., na
naCin, da ne postanejo njim samim 3kodljive. Dejansko je ob&udovanja
vredno, ¢e npr. motrimo mlade lastovke, ki so se komajda izvalile in so $e
slepe, kako ne znajo ni¢ manj kot to, da spus¢ajo ekstremente iz gnezda.
Zivali zato ne potrebujejo nege, najve& le hrano, toploto in navajanje, ali
neko doloCeno varstvo. Najve¢ Zivali potrebuje prehranjevanje, a nobene

*Izlo tudi v PROBLEMIH 11/88 (RAZPRAVE 4, »SOLSKO POLIJE), str. 147158, prevod
Zdravko Kobe.

**V originalu: »Unter Erziehung verstehen wir die Wartung (Verpflegung, Unterhaltung), Dis-
ziplin (Zucht) und Unterweisung neben Bildung.«

nege. Pod nego [Wartung] razumemo namre¢ vnaprejSnjo skrb starfev, da
otroci ne rabijo svojih moci §kodljivo. Ce bi, npr., kaka Zival, takoj ko pride
na svet, kri¢ala, kot to po¢no otroci, bi nezmotljivo postala plen volkov in
drugih divjih Zivali, ki bi jih privabila s svojim dretjem.

Disciplina ali strogost [Zucht] predrugagi Zivalskost v Eloveskost. Zival je
Ze prek svojega instinkta vse; tuji um je vse Ze priskrbel za taisto. Clovek pa
potrebuje lastni um. Nima instinkta in si mora sam narediti naért svojega
obnaSanja. Ker pa ni takoj sposoben tega storiti, temve¢ pride na svet neiz-
delan [roh], morajo to zanj storiti drugi.

Cloveski rod mora celotno naravno dispozicijo &loveskosti prek lastnega
truda postopoma razviti sam.” Ena generacija vzgaja drugo. Prvi zaCetek
lahko pri tem i¥¢emo v surovem ali tudi v popolnem, izoblikovanem stanju.
Ce to zadnje prevzamemo kot prej¥nje in prvo: tako je moral &lovek pozneje
spet zdivjati in posuroveti.

Disciplina prepreci, da ¢lovek zaradi svojih Zivalskih vzgonov ne odstopi
od svojega poslanstva [Bestimmung], €loveskosti. Mora ga, na primer, ome-
jiti, da se divji in nepremiSljen ne poda v nevarnosti. Strogost [Zucht] je
torej zgolj negativna, je namrec€ ravnanje, s katerim ¢loveku vzamemo div-
jost, poduk pa je pozitivni del vzgoje.

Divjost je neodvisnost od zakonov. Disciplina podvrZe ¢loveka zakonom
&loveskosti in mu zacenja dajati Sutiti prisilo zakonov. To pa se mora zgoditi
zgodaj. Tako, na primer, ne posiljamo otrok v Jolo v.za¢etku Ze z namero,
da naj bi se tam kaj naudili, temve¢ da naj bi se navadili mirno sedeti in
opazovati to¢no to, kar jim je predpisano, dane bi v prihodnosti samovoljno
in nemudoma izvedli vsake svoje domislice.

Clovek pa ima po naravi tako veliko nagnjenje k svobodi, da ji, &e je nekaj
¢asa navajen nanjo, vse Zrtvuje. Prav zato je torej treba disciplino, kot receno,

*»Die Menschengattung soll die ganze Naturanlage der Menschheit, durch ihre eigene Bemii-
hung, nach und nach von selbst herausbringen.«
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zadeti uporabljati zelo zgodaj, kajti &e se to ne zgodi, je kasneje Cloveka tezko
spremeniti. Potem sledi vsaki svoji muhi. To vidimo tudi pri divjih narodih,
da se, tudi ée dolgo ¢asa sluZijo Evropejcem, nikoli ne navadijo na njihov
nacin Zivljenja. Pri njih pa to ni plemenito nagnjenje k svobodi, kot mislijo
Rousseau in drugi, temve¢ neka surovost, ko Zival v ¢loveku do neke mere
v sebi $e ni razvila Cloveskosti. Zato je treba ¢loveka zgodaj navaditi, da se
podredi predpisom uma. Ce ga v mladosti prepustimo njegovi volji in mu
ni¢esar ne oporekamo, obdrZi dolo¢eno divjost skoz vse svoje Zivljenje. In
tem tudi ne pomaga, da jim v mladosti prizanaSa vse prevelika materinska
neZnost, ker se jim bo vnaprej toliko bolj z vseh strani nasprotovalo in bodo
povsod dobivali udarce, takoj ko se bodo spustili v posle sveta.

To je obi¢ajna napaka pri vzgoji vélikih, da jim, ker so doloceni za vladanje,
tudi v mladosti nikoli zares ne nasprotujejo. Pri ¢loveku je nujno, zaradi
njegovega nagnjenja k svobodi, obrusiti njegovo surovost; pri Zivali pa za-
radi njenega instinkta ne.

Clovek potrebuje nego in izobrazbo. Pod izobrazbo razumemo strogost in
poduk. Te, kot vemo; ne potrebuje nobena Zival. Kajti nobena se ne uéi od
starej§ih, razen ptici svojega petja. V tem jih poudujejo starejfi in ganljivo je
gledati, ko, kot v Soli, starica na vso silo poje svojim mladiem in se ti
trudijo iz svojih malih grl proizvesti iste tone. Da bi se prepricali, da pti¢ine
pojejo po instinktu, temve¢ se dejansko nauce, je vredno truda narediti
poskus in odvzeti pribliZzno polovico kanar¢kovih jajéec ter jim podtakniti
jajca vrabcey, ali tudi &isto mlade vrabce zamenjati z njihovimi mladici. Ce
zdaj te odnesemo v sobo, kjer ne morejo slifati vrabcev zunaj, se nauce
pesem kanar¢kov in dobimo pojoce vrabce. Dejansko moramo zelo ob-
cudovati to, da vsaka od pti¢jih vrst obdrZi dolocen glavni napev in tradicija
tega napeva je verjetno najzvestej$a na svetu.

Clovek lahko postane &lovek le prek vzgoje. Ni¢ drugega ni, kot to, kar
naredi iz njega vzgoja. Pripomniti je treba, da ¢loveka vzgajajo ljudje, ki so
prav tako vzgojeni. Zato tudi pomanjkanje discipline in poduka pri nekaterih
ljudeh te naredi za slabe vzgojitelje svojih gojencev. Ce bi se kdaj bitje visje
vrste navzelo naSe vzgoje, bi vendarle videli, kaj bi lahko postalo iz Cloveka.

Saj vzgoja &loveka deloma kaj naudi, deloma pa pri njem tudi kaj razvije:
tako ne moremo vedeti, kako dale& segajo pri nas naravne dispozicije. Ce bi
tu vsaj naredili poskus s podporo vélikih in z zdruZenimi silami mnogih,
tedaj bi nam tudi to dalo sklepe o tem, pribliZno kako dale¢ lovek zmore
priti.” Toda za spekulativno glavo je prav tako pomembno, kot je za &loveko-
ljuba Zalostno gledati, kako véliki najveckrat skrbe le sami zase in ne sode-
lujejo pri tem pomembnem eksperimentu vzgoje na ta nacin, da bi narava
napravila korak bliZe k popolnosti.

Ni ga, ki ne bi bil v svoji mladosti zanemarjen in ne bi v zrelih letih sam
uvidel, v ¢em je bilo kaj zamujeno, bodisi da gre za disciplino ali kulturo
(tako tudi lahko imenujemo poduk). Tisti, ki ni kultuviran, je surov, kdor ni
discipliniran, je divji. Zamuditi pri disciplini je vedje zlo kot pri kulturi,
kaijti to lahko $e nadoknadimo; divjosti pa se ne da odpraviti in napak glede
discipline ni nikoli mogoce nadomestiti. Morda da bo vzgoja vedno boljsa
in bo vsaka naslednja generacija stopila bliZe izpopolnjenju [Vervollkom-
mung] ¢lovestva; za edukacijo ti¢i namre¢ velika skrivnost popolnosti ¢love-
§ke narave. To se lahko godi od zdaj dalje. Kajti Sele zdaj zaCenjajo pravilno
presojati in jasno videti, kaj pravzaprav sodi k dobri vzgoji. Ocarljivo je
predstavljati si, da bo ¢lovekova narava skoz vzgojo vse bolje razvita, da jo
lahko privedemo v formo, ki je primerna ¢love$tvu/€loveskosti. To nam
odpira razgled k bodo¢emu sre¢nej§emu ¢loveskemu rodu.

Zato je zasnutek teorije vzgoje krasen ideal in ni¢ ne Skodi, ¢e ga nismo
takoj sposobni uresniciti. Le ideje ne smemo imeti za tako himeri¢no in je
preklicati kot lep sen, ¢e pri njenem izvajanju nastopijo ovire.

Ideja ni ni¢ drugega kot pojem popolnosti, ki je v izkustvu $e ne najdemo.
Na primer: ideja popolne, po pravilih praviénosti vodene republike! Je zato
nemogoca? Najprej mora biti naSa ideja le pravilna in potem pri vseh ovirah,
ki ¥e stoje na poti njeni izvedbi, sploh ni nemogoéa. Ce bi, na primer, vsakdo
lagal, bi bilo zato govorjenje resnice gola marnja? In ideja vzgoje, ki razvije
vse naravne zmoZnosti v ¢loveku, je zato vsekakor resni¢na.

* Kant: »wie weit es Mensch etwa zu bringen verméoge«.
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Pri zdaj3nji vzgoji ¢lovek ne doseZe ¢isto namena svojega bivanja. Kako
razli¢no Zive ljudje! Uniformnost se med njimi lahko zgodi le, e ravnajo
po enakorodnih nacelih in ta na¢ela bi morala postati njthova druga narava.
Lahko izdelujemo nadrt bolj smotrne vzgoje in damo napotilo naslednikom,
ki ga postopoma realizirajo. Pri avrikljih, na primer, vidimo, da dobimo vse
ene in iste barve, €e jih gojimo iz korenine; ¢e pa, nasprotno, posejemo
njihovo seme, jih dobimo v ¢isto drugih in najrazli¢nejsih barvah. Narava je
vanje vendarle poloZila kali in od pravilnega setja in presajevanja je odvisno,
&e jih v njih razvijemo. Tako tudi pri Eloveku!

V &lovestvu je mnogo kali in zdaj je na$a stvar, da naravne zmoZnosti raz-
vijemo proporcionalno in da razvijemo ¢loveskost iz njenih kali ter storimo,
da &lovek doseZe svojo opredeljenost [Bestimmung]. Zivali jo izpolnjujejo
same po sebi, ne da bi jo poznale. Clovek mora Sele poskusati, da bi jo
dosegel, to pa se ne more zgoditi, ¢e niti nima pojma o svoji opredeljenosti.
Pri individuumu je doseganje poslanstva tudi popolnoma nemogo&e. Ce
vzamemo za domnevo dejansko izobraZeni prvi ¢loveski par, bi vseeno
hoteli videti, kako vzgaja svoje potomce. Prvi star§i Ze dajejo otrokom nek
primer, otroci ga posnemajo in tako se razvije nekaj naravnih dispozicij.
Vseh se ne da izobraziti na ta nadin, saj so najveckrat le priloZnostne okoli-
§¢ine tiste, pri katerih otroci vidijo primere. VEasih otroci sploh niso imeli
pojma o popolnosti, ki jo ¢loveska narava lahko doseZe. Tudi mi e nismo
na &istem s tem pojmom. Gotovo pa je, da niso posamezni ljudje tisti, ki pri
vsej vzgoji svojih gojencev ne morejo priti tako daleg, da bi ti dosegli svojo
opredeljenost. Ne posamezni Jjudje, ampak ¢love¥ki rod naj dospe tja.

Vzgoja je vescina [Kunst], njeno izvajanje morajo izpopolniti §tevilne gene-
racije. Vsaka generacija, ozalj$ana z znanji prejsnjih, lahko vedno bolj vzpo-
stavlja vzgojo, ki razvija vse ¢lovekove naravne dispozicije proporcionirano
in smotrno in tako vodi ves ¢lovedki rod k njegovemu poslanstvu. — Previd-
nost [die Vorsehung] je hotela, da ¢lovek iz sebe privede dobro in tako reko¢
pravi ¢loveku: »Pojdi v svet,« — tako bi na primer lahko &loveka nagovoril
Stvarnik! — »opremil sem te z vsemi dispozicijami za dobro. Na tebi je, da
jih razvije§ in tako sta tvoja lastna sre¢a in nesreca odvisni edinole od tebe
samega.«

Clovek naj svoje dispozicije za dobro Sele razvije; previdnost jih vanj ni
poloZila Ze izgotovljenih; so gole dispozicije, brez moralne razlike. Samega
sebe narediti boljSega, samega sebe kultivirati in, ¢e je hudoben, pri sebi
proizvesti moralnost, to naj &lovek naredi. Ce pa trezno premislimo, ugoto-
vimo, da je to zelo tezko. Zato je vzgoja najvedji problem in najteZje, kar je
mogoce naloZiti ¢loveku. Uvid je namre¢ odvisen od vzgoje in vzgoja je
spet odvisna od uvida. Zato vzgoja zgolj postopoma napravi korak naprej in
le tako, da ena generacija svoje izku¥nje in znanja preda naslednji, ta pa
spet kaj doda in to preda slededi, lahko pride do pravilnega pojma nac¢ina
vzgoje. Katera velika kultura in izku$nja tega pojma ne predpostavlja? Po-
temtakem je moral nastati pozno in tudi mi ga Se nismo iz&istili. Ali naj
vzgoja v posami¢nem raje posnema izobrazbo ¢lovestva v splo¥nem, prek
njegovih razli¢nih generacij?

Dve Clovekovi iznajdbi lahko imamo verjetno za najteZji: ve$¢ino vladanja
in vzgoje namreé. In vendar je sporna Ze sama njuna ideja.

Kje torej za€nemo razvijati ¢lovekove dispozicije? Naj zaénemo pri neizob-
likovanem [roh] ali pri Ze izoblikovanem stanju! TeZko si je misliti razvoj iz
neizoblikovanosti (zato je tudi pojem prvega Eloveka tako teZak), in vidimo,
da je razvoj iz takega stanja vedno padel nazaj v surovost in se $ele potem
ponovno vzdignil iz nje. Tudi pri zelo nravnih [gestittet] ljudstvih najdemo
v najzgodnej$ih porodilih, ki so nam jih zapustila zapisana — in koliko kul-
ture ne pripada pisanju? tako bi z ozirom na nravne ljudi zadetek pisave
lahko imenovali zadetek sveta — da mocéno mejijo na surovost.

Ker se razvitje naravnih dispozicij pri ¢loveku ne dogodi samo po sebi, je
vsa vzgoja — ve§éina [Kunst]. Narava ni vanj poloZila nobenega instinkta
zanjo. Izvor in tudi napredek te vei¥Cine je bodisi mehanicen, brez nacrta,
urejen po danih okoli¥Cinah, ali zakonit.” Mehani¢no izhaja ve3¢ina vzga-
janja zgolj iz priloZnosti, ki se zgode, kjer izkusimo, ali je nekaj loveku
Skodljivo ali koristno. Vsa ve¥¢ina vzgajanja, ki nastane zgolj mehani¢no,
mora biti zelo pomanjkljiva in polna napak, ker ni osnovana naértno. Ve-

*Kant: judizos.
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$¢ina vzgajanja mora postati zakonita, ¢e naj ¢lovesko naravo razvije tako,
da ta doseZe svoje poslanstvo. Ze vzgojeni star§i so primeri, po katerih se
oblikujejo otroci, za ravnanje po njih. Ce pa naj ti postanejo boljsi, mora
pedagogika postati $tudij, drugaée ne moremo od nje ni¢esar pri¢akovati in
v vzgoji pokvarjeni vzgaja drugega. Mehanizem vzgojiteljske ve§€ine mora
biti preobraZen v znanost, drugage nikoli ne bo postala sovisno prizadevanje
in ena generacija bo morda zrugila, kar bi druga Ze zgradila.

Princip ve$&ine vzgoje, ki naj bi ga imeli pred omi 3e zlasti taki moZje, ki
delajo nadrte za vzgojo, je: otroke naj ne vzgaja po sedanjem, temve¢ pri-
hodnjem, mogoce bolj§em stanju loveskega rodu, to je, po ideji cloveskosti
in njenega celotnega poslanstva. Ta princip je zelo pomemben. Star3i obi-
dajno vzgajajo svoje otroke le tako, da sodijo v sedanji svet, Eetudi je po-
kvarjen. Morali pa bi jih vzgajati bolje, da s tem proizvedemo prihodnje
boljse stanje. Naletimo pa na dve oviri: 1) star$i namre¢ navadno skrbe le
zato, da njihovi otroci v svetu dobro napredujejo,” in 2) vladarji gledajo
podloZnike le kot instrumente za svoje namere.

Star$i skrbe za hiSo, knezi za drZzavo. Oboji nimajo za kon¢ni cilj najboljSega
na svetu in popolnosti, za kar je ¢loveskost doloena in za kar ima tudi
dispozicijo. Dispozicija za vzgojni plan mora biti narejena kozmopolitsko.
Ali je potem svetovno najbolj$a ideja, ki je lahko Skodljiva naSemu pri-
vatno-najboljSemu? Nikoli! Kajti tudi e se zdi, da je pri njej treba kaj
Zrtvovati, prek nje ne spodbujamo ni¢esar drugega kot najboljse sedanjega
stanja. In potem, kak3ne krasne posledice jo spremljajo! Dobra vzgoja je
ravno to, iz Gesar izvira vse dobro v svetu. Vse bolj je treba le razvijati kali,
ki leZe v ¢loveku. Vzrokov za zlo namre¢ ne najdemo v naravnih dispo-
zicijah ¢loveka. Le to je vzrok zla, da narava ni spravljena pod pravila. V
¢loveku so le kali k dobremu.

Od kod pa naj bi v svet pri$lo boljfe stanje? Od vladarjev ali od podloz-
nikov? Da ti namre€ najprej pobolj§ajo samega sebe in se za pol poti pribli-

*V originalu: »Die Eltern nidmlich sorgen gemeiniglich nur dafiir, daB3 ihre Kinder gut in der
Welt fortkommen ...«

#ajo dobri vladi? Ce naj bi ga utemeljili vladarji: izobrazba princev se mora
poboljiati, dolgo &asa je imela veliko napako, da jim v mladosti niso naspro-
tovali. Drevo, ki stoji samo na polju, rase krivo in Siroko razsiri svoje veje;
nasprotno pa drevo, ki stoji sredi gozda, rase naravnost navzgor, ker poleg
njega stoje druga drevesa, in i¥¢e zrak in sonce nad sabo. Vendar je e vedno
bolje, da so vzgajani od nekoga izmed mnogih podloZnikov, kot &e jih vzga-
jajo njim enaki: dobro smemo priakovati od zgoraj le v primeru, da je
vzgoja tam izbornejSa! Zato so tu v glavnem pomembna privatna priza-
devanja in ne tudi pomo& knezov, kot je mislil Basedow in drugi, kajti
izkustvo udi, da nimajo v nameri najboljSega na svetu, ampak prej blagor
svoje drZave, da doseZejo svoje cilje. Dajejo pa denar: zato jim je treba
pustiti, da za&rtajo nacrt zanjo. Tako je v vsem, kar zadeva vzgojo Clove-
Skega duha in razSirjanje &loveskih spoznanj. Moc€ in denar ne uspeta, kvec-
jemu olaj$ujeta. Vendar bi lahko zmogla, e drZavna ekonomija ne bi vna-
prej zaraSunavala obresti za cesarsko blagajno. Tudi akademije tega do sedaj
niso poéele in da bodo to e pocele, ni bilo nikoli videti manj mogoce kot je
zdaj.

Potemtakem naj bi bila ureditev ol odvisna le od sodbe najbolj razsvetljenih
poznavalcev. Vsa kultura se za¢ne pri zasebniku in se razSirja od tod. Zgolj
prek truda oseb z razsirjenimi nagnjenji, ki se udeleZujejo najboljSega za
svet in so sposobni ideje prihodnjega bolj¥ega stanja, je mogoce postopno
pribliZevanje ¢lovekove narave k njenemu namenu. Poglejte, prenekateri
odli¢nik ima narod vendar zgolj za del naravnih dobrin, zato skrbi, da se bo
pomno¥il. V najbolj$em primeru zahtevajo izvedenost [Geschicklichkeit], a
zgolj zato, da lahko podloZnike toliko bolje uporabljajo kot orodje za svoje
namere. Zasebniki morajo seveda tudi najprej imeti pred o&mi naravni na-
men, potem pa e zlasti razvoj k &love¢nosti in gledajo naj, da niso le spretni,
ampak tudi nravni, in, kar je najteZje, da poskuSajo nasledstvo pripeljati
dalje, kot so sami prisli.

Pri vzgoji moramo torej &loveka 1) disciplinirati. Disciplinirati pomeni
poskusati prepreciti, da Zivalskost ¢love§tva niti posamezniku niti druZbe-
nemu &loveku ni v $kodo. Disciplina je torej le brzdanje divjosti.
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2) Cloveka moramo kultivirati. Kultura obsega uéenje in poduk. Poskrbi za
izvedenost. Ta pomeni posedovanje zmoZnosti, ki zadostuje za vse poljubne
namene. Ne doloa nobenih namenov, temve¢ to kasneje prepusti okoli-
§¢inam.

Nekatere izvedenosti so venomer dobre, npr. branje in pisanje; druge samo
za nekatere namene, kot na primer glasba, da nas naredi priljubljene. Zaradi
mnoZine namenov postane izvedenost do neke mere neskonéna.

3) Gledati pa moramo tudi na to, da ¢lovek postane pameten, da spada v
¢lovesko druzbo, da je priljubljen in da ima vpliv. K temu spada dolo¢ena
vrsta kulture, ki jo imenujeno civiliziranost. Zanjo so potrebne olika, pri-
ljudnost in dolodena pamet, sleded kateri ¢lovek lahko vse ljudji uporablja
za svoje konéne cilje. Ravna se po spreminjajoem se okusu dobe. Tako so
bile $e pred nekaj leti v druZabnem ob&evanju priljubljene ceremonije.

4) Gledati moramo tudi na moraliziranje. Clovek naj ne bo le izveden za
vsako vrsto namenov, temve¢ naj tudi dobi prepri¢anje, da bo izbiral zgolj
dobre namene. Dobri nameni so tisti, ki jih mora vsak nujno priznavati; in
obenem so vedno lahko tudi nameni vsakogar.

Prevedel® Ale§ Koar

*Prevedeno iz: Kant, Werkausgabe, Bd.12, Schriften zur Anthropologie, Geschitsphilosophie,
Politik und Pddagogik (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 193), 9. Auflage, 1995, str.
399-401, 407-408, 697-707.

Edmund Husserl

FENOMENOLOGIJA
IN ANTROPOLOGIJA'

V zadnjih desetletjih se, kot je znano, v mlajSi filozofski generaciji Nemcije
uveljavlja hitro nara¥¢ajoce nagnenje k filozofski antropologiji. Filozofija
Zivljenja Wilhelma Diltheya, antropologija novej$e podobe, zdaj mo¢no
ucinkuje. Toda tudi t.i. fenomenologko gibanje je zgrabila ta nova tendenca.
Zgolj v ¢loveku, v nauku o bistvu [Wesenslehre] njegovega konkretno-svet-
nega bivanja naj bi bil pravi fundament filozofije. V tem vidijo nujno re-
formo izvorne konstituitivne fenomenologije, reformo, prek katere ta Sele
doseZe samolastno filozofsko dimenzijo.

Gre torej za popolno preobrnjenje prinicipialno zavzetega stali§¢a. Medtem
ko izvorna fenomenologija, dozorela kot transcedentalna, prepoveduje vsaki
kakor koli Ze oblikovani znanosti o ¢loveku udeleZbo pri fundamentiranju
filozofije in kot antropologizem ali psihologizem pobija vse poskuse, ki se
na to navezujejo, naj zdaj velja strogo nasprotje: fenomenologka filozofija
naj bo popolnoma na novo zgrajena iz ¢loveskega bivanja.

! Predavanje v Kantovih druitvih v Frankfurtu 1. junija, v Berlinu 10. junija in v Halleju 16.
junija 1931,
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V tem prepiru se v modernizirani obliki vra¢ajo stara nasprotja, ki poganjajo
celotno filozofijo novega veka. Od zadetka v tej epohi u€inkuje svojevrstna
subjektivisti¢éna tendenca v dveh nasprotnih smereh, ena je antropologi-
sti¢na (ali psihologisti¢na), druga transcendentalisti®na. Subjektivno ute-
meljitev filozofije, ki jo stalno obcutijo kot nekaj nujnega, mora — tako
pravijo na eni strani — opraviti psihologija. Po drugi strani pa zahtevajo
znanost o transcendentalni subjektiviteti, znanost popolnoma novega tipa,
iz katere je sploh Sele treba utemeljiti vse znanosti in tako tudi psihologijo.

Ali naj sprejmemo kot usodo, da se bo ta spor, menjajo¢ zgolj svoja histo-
ri¢na obla¢ila, moral obnavljati v vsej prihodnosti? Ne, bomo rekli. V bistvu
filozofije, v principialnem smislu njene naloge, je filozofija vendar morala
vnaprej zadrtati principialno zahtevano metodo utemeljevanja. Nujno je
subjektivna, zato je morala sodolo¢iti tudi posebni smisel tega subjektivnega
a priori. Torej mora biti mogod&a principialna odloditev med antropologiz-
mom in transcendentalizmom, ki je vzvi$ena nad vsemi histori¢nimi po-
dobami filozofije in antropologije oz. psihologije.

Vendar tukaj vse zavisi od dejanskega posedovanja uvidov, ki jih princi-
pialna odloditev predpostavlja, stalni manko le-teh je omogocal ta nepre-
nehni spor. Pa smo danes Ze tako daleé, da razpolagamo s tem uvidi, se je
principialno bistvo filozofije in njene metode Ze radikalno zjasnilo in apo-
dikti¢no pojmovno dojelo, tako da bi na tem lahko utemeljili dokonéno
odloditev?

Poskusal Vas bom prepricati, da smo dejansko Ze tako dale¢ in sicer kot izid
razvoja konstituitivne fenomenologije. Ne da bi zasledoval ta razvoj, Zelim
poskusiti vsaj kot idejo zadrtati transcendentalno-filozofsko metodo, ki se
je v njej izdistila, kot tudi transcendentalno filozofijo, ki je s tem prisla v
sisternati¢ni tek konkretno izvajanega dela. Iz zadobljenega uvida nam bo
principialna, torej dokon&na odlogitev vpraSanja —ki je naSa danaSnja tema
— sama padla pred nogé — vpraSanje, koliko je lahko filozofija in nato feno-
menolo¥ka filozofija metodi¢no utemeljena prek »filozofske« antropologije.
Za izhodi§¢e vzemimo kontrast predkartezijanske in pokartezijanske filozo-
fije, prvo obvladuje prastara objektivisti¢na ideja filozofije, pokartezijansko
tendenca po novi, subjektivistino-transcendentalni ideji.

V novoveskem boju za resni¢no filozofijo (tudi v metodi¢nih spornostih, ki
smo jih navedli prej) se skriva boj za pravo premaganje stare ideje filozofije
in znanosti zavoljo nove ideje: pravo premaganje pomeni tu hkrati konser-

viranje prek iz¢i¥¢enja njenega resniénega smisla kot transcendentalno-rela-
tivnega.

Nasplo&no receno je znanost v nafem evropskem smislu, kot je znano, stva-
ritev gr¥kega duha. Njeno izvorno ime je filozofija, njeno spoznavno pod-
ro¢je univerzum bivajodega nasploh. Razra%¢a se v posebne discipline, ka-
terih glavne veje se imenujejo znanosti, medtem ko filozofske imenujemo le
tiste med njimi, ki z zadevnimi vpra$anji na splo§no obravnavajo vse biva-
Jjoce na enak nacin. Vendar vedno neizogibno potrebujemo stari totalni po-
jem filozofije, ki konkretno zaobseZe vse znanosti.

V dolgem razvoju se stopnjevito jasni, formira, udvr§€uje sprva nejasno
koncipirana ideja namena filozofije — znanosti. Spoznanje v naravnanosti
Doupélery, Cisto »teoreti€nega« interesa najprej da znanosti smisel, ki
kmalu ne zadostuje ve€. Zgolj empiri¢no spoznanje, deskriptivno-klasifika-
tori¢no-induktivno, $e ni znanost v pregnantem smislu. Dobavlja zgolj rela-
tivne, gole situacijske resnice. Filozofija, prava znanost, meri na absolutne,
dokoCne resnice, ki prestopajo vse relativitete. V njih se dolo&i bivajode
samo, kot je samo na sebi. V nazornem svetu, svetu predznanstvenega iz-
kustva, se sicer samoumevno oznanja, kljub svoji relativnosti, dejansko biva-
joti svet, toda njegove, na sebi resni¢ne kakovosti [Beschaffenheiten] pre-
stopajo preprosto izku¥njo. Filozofija, prava znanost jo doseZe bodisi tudi
le v stopnjah aproksimacije, prek svojega rekursa na eidos, na &isti apriort,
ki je vsakomur dostopen v apodikti¢nem uvidu.

Razvoj pa tendira proti sledeci ideji: filozofsko spoznanje danega sveta za-
hteva najprej univerzalno apriori¢no spoznanje sveta, lahko bi rekli, univer-
zalno, ne le abstraktno obc¢o, temve¢ konkretno regionalno ontologijo. S
tem zajamemo invariantno formo bistva, &isti ratio sveta, vse do vseh nje-
govih regionalnih bitnih sfer. Ali, kar velja enako: spoznanju fakti¢nega
sveta prednjaci univerzalno spoznanje bistvenih moZnosti, brez katerih sveta
nasploh, torej tudi fakti¢nega, ne bi moglhi misliti kot bivajodnega [seiend].
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Prek tega apriori postane zdaj mogoda racionalna metoda, da spoznamo
fakti¢ni svet v formi racionalnih dejstvenih znanosti. Slepo empirijo racio-
naliziramo, deleZi se Cistega ratia.” Pod njegovim vodstvom rase spoznanje
iz razlogov, racionalno pojasnjujoce dejstveno spoznanje.

Tako je, na primer, glede telesne narave: Sista matematika kot apriori neke
narave nasploh, ki si jo lahko zamislimo, omogoca pravo, filozofsko nara-
voslovje, pad matemati¢no. Vendar je to ve¢ kot primer. Cista matematika
in matemati¢no naravoslovje sta namreg, seveda v oZji sferi, najprej spravila
na dan, kam stremi izvorno objektivisti¢na ideja filozofije, znanosti.

Zdaj bomo lodili to, kar je Sele kot kasna posledica postalo potreba novo-
veskega obrata: namre¢ formalno in materialno te koncepcije. Formaliter
gre za univerzalno in v navedenem smislu racionalno spoznanje bivajocega
v svoji totaliteti. V celotni tradiciji pa ima formalni pojem bivajoCega, ali
nedesa nasploh [Etwas tiberhaupt], Ze ves &as materialno zavezujoc smisel,
namre& kot svetno bivajo&e oz. kot realno, kot tisto, ki bitni smisel izpeljuje
od bivajocega sveta. Torej naj bi filozofija bila znanost o vsostvu [das All]
realitet — a prav ta se v novem veku zamaje, kot bomo takoj sliSali.

Razvoj filozofskega novega veka, ki se za¢ne z Descartesom, s¢ ostro loCi
od vsega predhodnega razvoja. V akcijo stopi motiv nove vrste, Ki sicer ne
napade formalnega ideala filozofije kot racionalne znanosti, pa¢ pa njen
materialni smisel, ki se kon¢no popolnoma spremeni. Naivnost, s katero je
svet predpostavljen kot samoumevno bivajo¢ — Kot samoumevno vnaprej
dan prek izkustva — se izgubi: iz samorazumljivosti nastane velika uganka.
Kartezijanski povratek [Riickgang] od tega vnaprej danega sveta k subjek-
tiviteti, ki izku¥a svet, in tako k zavestni subjektiviteti nasploh, zbudi totalno
novo dimenzijo znanstvenega spraevanja; vnaprej jo imenujmo transcen-
dentalna.

Kot filozofski temeljni problem spregovarja na razli¢ne naCine: kot problem
spoznanja ali zavesti, kot problem moZnosti objektivno veljavne znanosti,

*V originalu: »Die blinde Empirie wird rationalisiert, sie gewinnt Anteil an der reinen Ratio.«

ali moZnosti metafizike, itd. V vseh teh izrekanjih ostaja problem dale& od
tega, da bi bil precizen problem, razloZen v izvorno &rpanih znanstvenih
pojmih. Stalno ohranja nekaj nejasno prelivajodega se, ki v tej nejasnosti
dopusfa nesmiselne obrate. Na novo odprta dimenzija spoznanja tezko pride
do besede in do pojma; stara pojmovnost je ne more zajeti, bistveno ji je
tuja, lahko jo le napak tolmadi.

Tako je filozofski novi vek stalen napor prodreti v to novo dimenzijo, priti k
pravim pojmom, pravim zastavitvam vpra$anj in metodam. Pot tjakaj je
dolga. Zato razumemo, da ne vodi, kljub najresnejsi volji po znanosti, k eni,
edini filozofiji, ki bi zadostovala transcendentalni motivaciji. Namesto tega
imamo mnoZico sistemov, ki nasprotujejo drug drugemu. — Se je ta poloZaj
v najnovej$em ¢asu kaj izboj¥al?

Smemo tako v zmedi in hitri sosledici nafih modernih filozofij upati, da je
med njimi tu Ze ena, v kateri se je transcendentalna tendenca novega veka
popolnoma iz€istila in se spravila k &vrsto oblikovani, apodikti¢no nujni
ideji transcendentalne filozofije? Obenem pa $e k metodi ukoreninjenega
strogo znanstvenega dela, da, k sistematiénemu zacetku in napredovanju
tega dela samega?

Moj odgovor je anticipiran Ze v uvodu. Ne morem drugade, kot da vidim v
transcendentalni ali konstituitivni fenomenologiji &isto izdelano [ausge-
wirkt] transcendentalno filozofijo, ki je pri§la do resni¢nega znanstvenega
dela. Mnogo se je govorilo o njej, veliko kritiziralo, eprav je e pravzaprav
neznana, naravni in tradicionalni predsodki u€inkujejo kot plaSnice in ne
dopus&ajo, da bi se njen dejanski smisel prebil mimo. Kritika, namesto da
bi pomagala, pobolj$ala, se je zato e ni dotaknila.

Moja naloga je, da Vam evidentiram ta resni¢ni smisel transcendentalne
fenomenologije. Potemn bomo dobili tiste principialne vpoglede, v katerih
lahko dolo¢imo problem moZnosti filozofske antropologije.

NajudobnejSo navezavo nudijo Kartezijanske meditacije. Vodila nas bo zgolj
njihova forma in volja, ki se je v njih prebila k skrajnemu znanstvenemu
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radikalizmu. Ne bomo pa zasledovali (prek) predsodkov popafene vsebine
Meditacij, o kateri smo Ze veckrat govorili. Posku$ali bomo izvesti znan-
stveni radikalizem, ki ga ni mogoce ve¢ stopnjevati. Iz Kartezijanskih medi-
tacij izvira celotna filozofija novega veka. To histori¢no nacelo bomo pre-
obrnili v stvarnost.” Iz meditacij, iz samotnih premislekov samega sebe,
izvira vsak pravi zacetek filozofije. Avtonomna filozofija — nahajamo se v
dobi &lovestva, ki je odraslo v avtonomnost — nastane v svoji izvornosti v
radikalni samoodgovornosti filozofirajo¢ega. Ta le prek osamitve in medi-
tacije postane filozof, v njem nastane filozofija kot nujno iz njega zace-
njajo¢a. Kaj drugega, kar velja tradicionalno kot vednost in znanstvena
utemeljitev, moram, kot avtonomni jaz, zasledovati zgolj v svoji lastni evi-
denci vse do zadnjega utemeljujodega. To poslednje mora biti neposredno
evidentno. Le tako lahko odgovarjam absolutno, absolutno upravi¢im. Torej:
nobenega predsodka ne smem, pa ¢e je tudi najbolj samoumljivo, pustiti
mimo neutemeljega.

Ce resno posku$am zadostiti tej zahtevi, osupel odkrijem nikoli opaZeno,
nikoli izrekajoco se samourazumljivost univerzalne bitne vere, ki tke in nosi
moje celotno Zivljenje. NeopaZena kmalu nato zaide tudi v mojo namero po
filozofiji. Pod tem naslovom hodem seveda univerzalno znanost o svetu in
potem se specializiram na specialne znanosti posebnih podrodij sveta.
»Tega« sveta.™ Njegova bit je obstojea samorazumljivost, je stalno neiz-
govorjena predpostavka. Njen izvir je seveda univerzalna izku3nja v svoji
obstojeci samogotovosti.

Kako pa (je) z evidenco? Z ozirom na posamicne realitete se evidenca izku-
stva pogosto ne obdrZi. Bitna gotovost, ki jo nudi, postane v€asih dvomljiva
in celo preCrtana pod nazivom ni¢ni videz. Zakaj pa se, nasprotno, ne-
pretrgano drZi izkustvena gotovost sveta, kot totaliteta zame dejansko biva-
jo€ih realitet? Dvomiti o njej ali celo negirati je dejansko nikoli ne morem.
Ali to zadostuje za radikalno utemeljitev? Ali ni konec koncev bitna go-
tovost, ki prebiva v kontinuiteti svetnega izkustva ravnovrstno fundirana?

**Wir wenden diesen historischen Satz ins Sachliche.«
**V originalu: »Der« Welt.

Sem kdaj, ob razlaganju, sledil temu, sem odgovorno spraSeval po izvirih
veljave izkustva in njihovi daljnoseZnosti? Ne. Torej je v mojem prejSnjem
Zivljenju neodgovorno utemeljevala znanstveno delovanje. Ne sme pa ostati
neodgovorna. Moram jo postaviti pod vpra$aj, resno avtonomne znanosti
sploh ne morem zaceti, ne da bi jo prej naredil do zadnjega apodikti¢no
odgovorno v aktiviteti vprasujod-odgovarjajodega utemeljevanja.

Zdaj pa naprej: &e je bitna gotovost svetnega izkustva postala vprasljiva, ne
more vec dajati tal za tvorne [bildende] sodbe. S tem nam je, je meni, medi-
tirajo¢emu, filozofirajofemu jazu, naloZena univerzalna epoché glede biti
sveta, v njej uklenjenih vseh posamiénih realitet, ki mi jih izkustvo, tudi
konsekventno soglasno izkustvo, nudi kot dejanskost. Kaj preostane?

Ali svet ni vsostvo bivajodega? Ali stojim pred nidem, ali sploh lahko 3e
razsojam, ali sploh $e imam izkustvo kot tla sojenja, v katerem mi je biva-
joce Ze pred vsem sojenjem zame izvorno-nazorno tu? Odgovarjamo po-
dobno kot Descartes (in vendar z njim nismo popolnoma edini): tudi &e je
eksistenca sveta, kot ta, ki jo Sele treba radikalno utemeljiti, zame zdaj
vprasljiva in zapade epoché, jaz, vpra¥ujodi, ki izvajam epoché, vendar sem,
in ta, ki sem, tega sem si v svesti in to lahko takoj apodiktiéno ugotovim. O
sebi imam izkustvo kot o tem, ki izvaja to epoché in lahko ga neposredno in
aktivno zagovarjam. Ne gre za svetno izkustvo — celotno svetno izkustvo ne
velja ve€ — a vendarle izkustvo. Prek njega zajamem samega sebe, prav kot
jaz v svetovni epoché, z vsem, kar mi je kot meni v tem jazu neloéljivo.
Tako kot fa [dieses] apodikti¢ni jaz, sem jaz nasproti biti sveta na sebi kot
zgodnej§i, namred kolikor se moje biti, kot tega jaza, to ne dotakne, kakor-
koli naj bo Ze z bitno veljavo sveta in njegovo odgovornostjo. O&itno lahko
le kot fa jaz zagovarjam bit sveta, lahko, &e sploh, izvajam znanost, ki jo
moram radikalno zagovarjati.

Zdaj pa nov pomemben korak: »tega jaz« nisem poudaril zastonj. Kajti ko
sem priSel tako dale¢, opazim, da se je z mojim filozofirajoim ’jazom’
dogodila prava revolucija. Najprej, ko sem za&enjal meditacijo, sem bil jaz
zase ta posamezni €lovek, ki se je le v&asih lo€eval od svojih soljudi kot
Jilozofirajoci puScavnik, da bi od sebe odrinil njihove sodbe. Zato sem bil
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na tleh samoumevno bivajo¢ega izkustvenega sveta. Zdaj pa, ko to vpraganje
mora ostati zastavljeno, je tudi moja bit kot &lovek — med ljudmi in ostalimi
realitetami v svetu — skupaj z vprafanjem podvrZena epoché.

Iz ¢lovekove osamlijenosti je nastala, zaradi te epoché, radikalno drugaéna
transcendentalna osamljenost, namre¢ osamljenost ega. Kot ego zase nisem
¢lovek v bivajoCem svetu, temved jaz, ki svet postavlja pod vprasaj glede
vse njegove biti in s tem tudi so-biti, ali pa jaz, ki univerzalno izkustvo sicer
Zivi, ampak njegovo bitno veljavo daje v oklepaj. Podobno je glede vseh
neizkuSajocih nacinov zavesti, v katerih svet prakti¢no ali teoreti¢no velja.
Svet se Se naprej prikazuje, kot se je prikazoval, svetno Zivljenje ni pre-
kinjeno: toda svet je zdaj »v oklepaj dani« svet, zgolj fenomen in sicer
fenomen veljave dotekajoCega izkustva, zavesti nasploh, ki pa je zdaj trans-
cendentalno reducirana zavest. Tega univerzalnega fenomena veljave sveta
ocitno ni mo¢ lo€iti od nje.

S tem smo opisali, kaj se v transcendentalni fenomenologiji imenuje feno-
menolo3ka redukcija. Menjena ni kot prehodni odteg vere glede biti sveta,
temvec kot hoteno trajajoca, mene kot fenomenologa enkrat za zmeraj zave-
zujoda. Tako pa je le nujno sredstvo za reflektivno aktiviteto izkuSanja in
teoreti¢nega presojanja, v kateri se odpira temeljno, bistveno izkustveno in
spoznavno polje nove vrste: transcendentalno. Kar od zdaj naprej postane
tema in to lahko postane le prek te epoché, je moj transcendentalni ego,
njegove transcendentalne cogitationes, torej transcendentalno reducirani za-
vestni doZivljaji v vseh njihovih tipi¢nih podobah, pa tudi vsakokratni cogi-
tata qua cogitata; vse to, ¢esar sem si vsakokrat v svesti in v modusih, v
katerih sem si — stalno vzdrZujem epoché. Tako le-ti grade vsakokratno
trascendentalno zavestno podrodje ega, ki v spreminjaju ostaja enotno. To
pa je le zacCetek, a nujni zadetek. Ko nadaljujemo transcendentalno refle-
ksijo, nas ta prav hitro privede na transcendentalne svojskosti [Eigenheiten]
tega »jaz zmoreme in do habitualnih zmoZnosti ter $e do marsi¢esa drugega
in tako tudi do univerzalnega fenomena veljave sveta kot vztrajajoega
univerzuma nasproti mnogovrstnosti svetovne zavesti.

Dejansko se proti vsem pri¢akovanjem tu odpre, in le prek fenomenolo¥ke

redukcije, neznansko polje raziskav. Sprva polje neposrednega in apodik-
ti¢nega izkustva, stalnih izvirov ukoreninjenosti vseh neposrednih in po-
srednih transcendentalnih sodb. Descartes in nasledniki so bili in so ostali
slepi za to. Res pa je bilo izjemno teZko iz&istiti €isti smisel transcendentalne
prestavitve [Umstellung] in s tem poudariti temeljno razliko med trans-
cendentalnim egom oz. transcendentalno sfero in ¢lovekom-jazom do svoje
psihi¢ne sfere in svetne sfere. In tudi po tem, ko so razliko ugledali in je
naloga transcendentalne znanosti zadobila &isti smisel, kot pri Fichteju in
njegovih naslednikih, je bilo izredno teZko videti in narediti uporabna trans-
cendentalna tla v njihovi neskon¢nosti. Ker je nemski idealizem tu odpo-
vedal, zaSel v breztalne spekulacije, katerih neznanstvenost ni vpragljiva in
je nikakor ne moremo hvaliti, kot danes mnogi mislijo. Sploh je bilo izredno
teZavno zadostiti popolnoma novemu problemu filozofske metode, e naj
bi namre¢ bila metoda filozofske znanosti, znanosti iz poslednje odgo-
vornosti. Kon¢no pa vse visi na zafetni metodi fenomenologke redukcije.

Ce smo zgresili smisel redukcije, ki pomeni edina vrata v novo kraljestvo,
Jje zgreSeno vse. Skusnjave nesporazumov so skorajda preved mocne. Vse
preblizu je, da si reGemo: jaz, tale ¢lovek, sem vendar ta, ki izvaja celotno
metodiko transcendentalne prestavitve, ki se s tem skr¢i na svoj transcen-
detalni ego; kaj je ta ego drugega kot abstraktna plast v konkretnem ¢loveku,
njegova zgolj duhovna bit, medtem ko smo abstrahirali telo [Leib]. O&itno
je: kdor govori tako, je padel nazaj v naivno-naravno naravnanost, njegovo
miSljenje se giblje na tleh danega sveta namesto v vplivnem krogu epoché:
jemati se kot ¢loveka, to je Ze predpostavljati veljavo sveta. Prek epoché
postane vidno, da je ego ta, v €igar Zivljenju apercepcija ¢loveka dobi bitni
smisel znotraj univerzalne apercepije sveta.

Toda tudi ¢e si tako dale¢ kot mi zdaj, novo transcendentalno polje izkustva
in sodb ostro lo¢ujes od naravno-svetnega — in tudi ¢e opazig, da se tu razpira
§iroko polje moZnih raziskav, ni lahko ugledati, femu naj sluZi tako raz-
iskovanje, oz. videti, da je poklicano za to, da postavi na noge pravo [echte]
filozofijo.

Kako naj bi raziskave ob konsekventni in trdo vzdrZevani epoché, &isto
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egoloske raziskave, sploh lahko imele filozofsko relevanco? Kot ¢lovek v
svetu svetu postavljam vsa teoreti¢na, vsa prakti¢na, vsa vprasanja usode.
Se jim lahko odpovem? Ali se jim ne bi moral, &e svet je in ostaja po svoji
biti podvrZen epoché? Potem ne pridem, se zdi, nikoli ve€ k svetu in k vsem
Zivljenjskim vpraSanjem, zavoljo katerih sem filozofiral, se gnal za zna-
nostjo kot racionalnim in radikalnim premislekom o svetu in ¢lovekovem
bivanju.

Toda premislimo, e na koncu konsekventno odrekanje sveta transcenden-
talne redukcije ni nujna pot k resni¢nemu dokonénemu spoznanju sveta — to
lahko izvajamo le znotraj te epoché. Ne pozabimo smiselnega sovisja me-
ditacij, v katerih je epoché za nas dobila svoj smisel in spoznavno funkcijo.
Odrekanje sveta, Weltentsagung, »dajanje sveta v oklepaj«, »Welteinklam-
merung«, vendar ne pomeni, da od zdaj svet sploh ni ve¢ tema, temve& da
mora zdaj biti na8a tema na nov, za celo dimenzijo globji nagin. Odpovedali
smo se le naivnosti, v kateri smo puscali splo§nemu izkustvu, da nam daje
svet vnaprej kot bivajo¢ in vsakokrat tako bivajo&. Naivnost odpravimo, ko,
in to je bil gonilni motiv, kot avtonomni subjekti odgovorno razloZimo
veljavni ucinek [Geltungsleistung] izkustva in i¥&emo racionalni uvid, v
katerem ga lahko zagovarjamo in dolo¢amo njegovo daljnoseZnost.

Namesto da svet naivno imamo in postavljamo naivna svetna vprafanja,
vpraSanja resnice obifajnega smisla, zdaj postavljamo nova svetna vpra-
Sanja, vprasSanja svetu zgolj kot svetu izkustva in sicer§nje svetne zavesti —
torej svetu, ki je najprej isto iz mene in v meni zadobil smisel in veljavo. V
meni, nota bene, kot transcendentalnem egu.

Prav to pa si moramo spraviti v Zari§¢e jasnosti. Ta svet ima zame samo-
razumljivost svojega smisla le kot mojo lastno samorazumljivost moje lastne
izku$nje, iz mojega lastnega zavestnega Zivljenja. V njem ima vsak smisel,
ki ga imajo zame kakrSna koli Ze objektivno svetna dejstva, svoj vir. Prek
transcendentalne epoché pa vidim, da je vse svetno bivajole in tako tudi
moje bivanje kot ¢lovek, zame bivajoce le kot vsebina dolodene apercepcije
izkuSajoCe v modusu bitne gotovosti. Kot transcendentalni ego sem jaz to
apercepcijo izvajajodi, preZivljajo€i jaz. Ona je pred refleksijo skrito doga-

janje v meni, v katerem se svet in ¢loveske osebe zame kot bivajode Zele
konstituirajo. Tudi vsaka evidenca, ki jo sploh zadobim za vse svetno, vsaka
pot preizkuganja, bodisi predznanstvena ali znanstvena, se primarno nahaja
v meni, transcendentalnem egu. Sicer se imam veliko zahvaliti, morda za
najved, drugim, ampak sprva so zame drugi, dobivajo smisel in veljavo, ki
jo imajo zame, iz mene. In $ele ko imam iz sebe njihov smisel in njihovo
veljavo, mi lahko pomagajo kot so-subjekti. Kot transcendentalni ego sem
jaz torej absolutni in odgovorni subjekt vses mojih bitnih veljav. Prek trans-
cendentalne redukcije ponotranjim [innewerden] sebe kot ta ego, imam
stojis¢e nad vso svetno bitjo, nad mojo ¢lovetkostjo in ¢loveskim Zivlje-
njem. Prav ta absolutna pozicija nad vsem, kar mi lahko velja in kar naj bi
mi kdaj veljalo z vso svojo moZno vsebino, mora nujno biti filozofska, gre
za pozicijo, ki mi jo daje fenomenologka redukcija. Ni¢ od tega nisem
izgubil, kar je bilo zame tu v naivnosti, se mi je $e zlasti izkazalo kot bi-
vajoda dejanskost. Se ve&: v absolutni naravnanosti spoznam svet sam,
spoznam ga $ele kot to, kar je zame ves Cas bil in je bistvu ustrezno zame
moral biti: kot transcendentalni fenomen. Prav s tem sem v igro pripeljal
novo dimenzijo nikoli vpraSanih vpraSanj za prav to bivajoco dejanskost:
vpraSanja — prek odgovora nanje Sele lahko pride na dan konkretno polna
bit in popolna in dokonéna resnica za ta svet.

Ali ni Ze vnaprej gotovo, da ima svet, ki je moral v naravni naravnanosti
veljati kot univerzum bivajogega nasploh, svojo resnico le kot transcenden-
talno relativno in da sleherna bit lahko pripada zgolj transcendentalni sub-
Jektiviteti? Tu pa se zamislimo. Gotovo, svet, ki zame je, o katerem sem
kdajkoli imel predstavo, kdaj o njem govoril smiselno, ima zame smisel in
veljavo iz lastnih aperceptivnih storitev [Leistungen], iz mojih potekajocih
in povezujocih se izkuSenj in sicer¥njih storitev zavesti, na primer miselnih
storitev. Pa ni divje podtikanje, da je svet zgolj iz moje storitve? Moram jo
torej pobolj%ati. V mojem egu se iz lastnih virov transcendentalne pasivitete
in aktivitete oblikuje moja »predstava sveta«, moja »slika sveta« — zunaj
mene pa je, kot obicajno, sam svet.

Vendar, ali je dobra novica? Ali ima govor o zunaj in znotraj, ¢e sploh ima
kak smisel, ta smisel od kje drugje kot iz mojega tvorjenja smisla in preiz-
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kuSanja? Smem pozabiti, da je totaliteta vsega tega, kar si kot bivajo¢no
kdaj lahko izmislim, znotraj univerzalnega podroc¢ja zavesti mojega ega, in
sicer mojega dejanskega in moZnega?

Ta odgovor je nujen in vendar nezadovoljiv. Priznavanje transcendentalne
relativitete vse biti, slede€ temu, celotnega bivajoega sveta, je lahko neiz-
ogibno, toda vzpostavljeno formalno, je popolnoma nerazumljivo. Ostalo
bi tudi, e bi se od zgoraj spus¢ali v argumentacije, kot so vedno bile pre-
kletstvo tako imenovane spoznavne teorije.

Toda ali nismo Ze konkretno razprli transcendentalne subjektivitete kot eno
izkustveno polje in kot polje nanj polnokrvno navezanih spoznanj? Je s tem
zares dejansko osvobojena pot, da bi razresili svetovno uganko nove vrste,
to transcendentalno? Obstaja namre¢ neskonéno dale¢ od vseh svetovnih
skrivnosti ravno v nerazumljivosti, s katero nam je transcendentalna relati-
viteta takoj na zadetku stopila naproti z odkritjem transcendentalne narav-
nanosti in transcendentalnega ega. ZaCetek pa ni konec. Vsekakor je jasno,
kaj moramo storiti, da jo preobrazimo v razumljivost in tako pridemo k
dejansko konkretnemu in radikalno utemeljenemu spoznanju sveta. Stopiti
moramo v sistemati¢ni $tudij konkretne transcendentalne subjektivitete, in
sicer pri vpraSanju, kako privede objektivni svet do smisla in veljave. Jaz
kot ego moram samega sebe in mojo celotno zavestno sfero v njeni bistveni
zgradbi in v izgrajenosti v njej izvr¥enih storitev smisla in veljave, ki jih je
treba izvrSiti, narediti za znanstveno (temo) in potemtakem najprej za bi-
stveno znanstveno temo. Kot filozof vendar nofem obstati v prazni? trans-
cendentalni empiriji. Najprej je torej treba (zajeti) bistveno tipiko zavestnih
doZivljajev v njihovi imanentni Sasnosti, kartezijansko receno, tok mojih
cogitationes. Te so to, kar so, kot »intencionalni« doZivljaji. Vsak poza-
mezni cogito,® vsaka taka povezava, je kot povezava k enotnosti novega
cogito, je* cogito svojega® cogitatum in ta qua cogitatum® vzet prav tako,

2 izraz prazni &rtan v M 11

3 v M II besedi cogito sledi dodatek: ima svoj cogitatum
4v M II pred besedo cogito dodana beseda enoten

3 v M II po svojega dodano: enotnega in fundiranega

S v M II po qua cogitatum dodano: nasploh

kakor nastopi kot ta, je po bistvu od cogita neloéljiv. Seveda, treba pa je, po
drugi strani, zasledovati tudi bistveno sovisje med cogitationes in odgo-
varjajofo zmoZnostjo, tudi »jaz zmoreme, »pocenjame, in konéno »imam
trajno zmoZnost« je bistveni dogodek [Wesensvorkommnis] in vsaka zmoZ-
nost in zmoZnost zavesti jaza, da je dejaven. Tudi jaz,” ki ga naprej vidimo
kot prazen center, je naziv za lastne transcendentalne probleme, za lastnosti
zmoZnosti. Vendar prvo je raziskovanje korelacije zavesti kot doZivljaja in
v njej zavestnega kot takega (tega cogitatum). Tu ne smemo spregledati
odlo¢ilnega. Tu moram jaz kot ego usmeriti pogled na begajoo mnogo-
vrstnost subjektivnih zavestnih naéinov, ki vsakokrat spadajo skupaj kot ti
[solche] enega in istega v zavesti zavednega, v njej menjenega predmeta —
sopripadanje zmore indentitetna sinteza, ki v prehodu nujno nastopi: tako,
na primer, mnogovrstnost pojavnih nadinov v katerih obstaja zaznavajoce
motrenje neke redi in prek katere imanentno zavestno postane o eno, ta rec.
Kar nam je naivno dano kot eno in eventuelno kot popolnoma nespreme-
njeno trajajode, postane transcendentalno vodilo za sistemati¢no reflektivni
$tudij bistvu ustrezno pripadajo¢ih mnogovrstnosti zavesti. Tako za vsako
bivajoce, tako za vsako realno in tudi za svet kot totalni fenomen. Ze to, da
obstaja tu apodikti¢na zakonitost korelacije, je bilo popolnoma novo spo-
znanje skorajda nezasliSanega dometa. Toda to so le zaletki (Cetudi za-
htevajo skrajno obseZne deskriptivne raziskave) progresa vedno novih sto-
penj transcendentalnih raziskav, in sicer venomer ¢rpajo svojo ukoreni-
njenost, svojo apodikti¢no evidenco iz konkretnega izkustva in deskripcije.

MoZnost vseh teh raziskav zavisi od najdenja metode korelacijskega razi-
skovanja, metode, da konkretno odstirajo¢ spraSujemo iz intencionalne
predmetnosti.” Prava analiza zavesti je tako reko¢ hermenevtika zavestnega
Zivljenja kot ne&esa kar najprej prek bivajocega (identinega) umenjenega
[Vermeindendes] bivajoega v sebi v bistveno pripadajo¢i mnogoterosti
zavesti intencionalno konstituirajodega. Ni treba privijati narave (kot Ba-

7 v M II namesto jaz: identini jaz mnogovrstnih cogitationes

*V originalu: Die Moglichkeit aller Forschungen hiingt an der Auffindung der Methode der
Korrelationsforschung, der Methode, von der intentionalen Gegenstéindlichkeit konkret ent-
hiillend zuriichzufragen.
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con), da nam izda svoje skrivnosti, temved zavest, oz. transcendentalni ego.
Da sta lahko taka problematika in metoda ostali popolnoma skriti, gre na
racun bistvene svojevrstnosti samega zavestnega Zivljenja, Namre&: medtem
ko je jaz, kot je to v naravno-svetni naravnanosti vedno, vsakokrat usmerjen
na katero koli Ze dano mu predmetnost, na nek nacin z njo zaposlen, ostaja
kipece Zivljenje po svojem bistvu [wesensmiiBig] zakrito, tako rekod¢ ano-
nimno, v njem se izvriuje poenotenje [Einheitsleistung]. To zakrito moramo
odstreti, bistvu ustrezno lahko jaz reflektivno zaobrne tematski pogled,
lahko ga intencionalno prevpra$a in prek sistemati¢ne eksplikacije naredi
to enotenje vidno in razumljivo.

Po vsem tem tudi razumemo, da preobrnjenje naivnega raziskovanja sveta
v raziskovanje sebstva [Selbsterforshung] transcendentalnega egologkega
podrocja zavesti, ne pomeni ni¢ manj kot odvraganje od sveta in prehod v
svetu tujo in zato brezinteresno teoretsko specialnost. Nasprotno: gre za
obrat, ki nam omogoci dejansko radikalno raziskanje sveta, kot se bo po-
kazalo kasneje, dejansko radikalno® znanstveno raziskovanje absolutnega,
v poslednjem pomenu bivajocega. Gre za pot, ki je edino moZna, po tem ko
smo spoznali manko naivnosti, da znanosti utemeljimo v pravi racionaliteti,
konkretno receno — pot k edino moZni radikalno utemeljeni filozofiji.

Seveda zahteva ta prevelika® naloga izredno teZavno metodiko abstraktne
razplastitve transcendentalne sfere in ustrezne problematike. Ta je nujna,
da se v trdnem razporedu dela lahko dvignemo od problemske stopnje k
vi§ji stopnji.

Sem spada predvsem to, da v prvi plasti raziskave abstraktivno pozabimo na
transcendentalni u¢inek [Leistung] vZivetja. Le tako bomo osvojili bistvene
predpostavke, da bi ravno ta udinek razumeli in obenem s tem prevladali
najbolj mu¢no nerazumljivost. Z drugimi besedami: da razblinimo videz
transcendentalnega solipsizma, ki nas je na zaCetku begal. To pa seveda ne
prek votlih argumentacij, temveé prek konkretno intencionalne razlage.

8V M 1 po dejansko radikaino sledi vrinek: dejansko konkretno
9V M II je Husserl po prevelika dodal: ja, neskon&na

Tu se v transcendentalnem spoznavnem podrocju ega pokaZe temeljno bi-
stvena loc¢itev med njemu takoreko¢ personalno lastnim in tujim. Iz mene
samega kot tega, ki konstituira bitni smisel, v vsebini privatno lastnega jaza
zadobim transcendentalno druge [jaze] kot meni enake in tako celotno od-
prto brezkonéno transcendentalno intersubjektivnost, dobim jo kot tisto, v
katere posploSenem transcendentalnem Zivljenju se svet za vsakogar kon-
stituira kot objektiven, kot identicen svet za vsakogar.

To je torej pot transcendentalne fenomenologije, njena pot od naivnosti
vsakdanjega naravnega Zivljenja in filozofije starega sloga k absolutnemu
transcendentalnemu spoznanju bivajo¢ega nasploh.

Stalno moramo imeti pred o¢mi, da ta transcendentalna fenomenologija ne
po¢ne prav ni¢ drugega, kot da prevpraluje svet, prav tega, ki je za nas ves
das dejanski (ta, ki velja za nas, se nam izkazuje, edini, ki ima za nas smisel)
— povprasati ga je treba intencionalno po virih smisla in veljave, v katerih je
samoumevno sklenjen [beschlossen] njen resni¢ni bitni smisel. Prav s tem
zadobimo, in le tako, vse svetne probleme, ki si jih lahko izmislimo, in
mimo njih* vse transcendentalno razpirajoce se bitne probleme, torej ne le
stare probleme, povzdignjene v njihovem transcendentalnem smislu.

Ce smo enkrat zares razumeli, kaj smo tu hoteli in kaj se je razprlo v najkon-
kretnej$em delu in najbolj prisiljujoci evidenci kot sistemati¢na teorija, nam
ne more ostati najtifji dvom, da lahko obstaja le ena dokonéno veljavna
filozofija, le en nacin kon¢no veljavne znanosti, znanost v izvorni metodi
transcendentalne fenomenologije.

S tem smo odgovorili na implicitno vpraSanje, ali je mogoca antropologija
kot filozofska, s kakr$nim koli Ze naloZenim smislom, Se zlasti, ali je upra-
vi¢eno utemeljevanje filozofije, ki se vraca k bistvu ¢loveka in v kak8nih
oblikah.

Takoj je namred jasno: vsak nauk o ¢loveku, aprioricen ali empiricen, pred-

*Husserl: »iiber sie hinaus«
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Max Scheler

CLOVEK KOT EKSCENTRIK
ZIVLJENJA

Nasa zemska organska narava pa je zgrajena tako, da najvecja neodvisnost
(med velikimi kraljestvi Zivega) pripada rastlinam. Kot je znano, se Zivali
ne morejo prehranjevati, €e jim zelenjad iz anorganskih snovi ne pripravlja
organskega hranila. Med Zivalmi pa je ¢lovek kot mesojedec (carnivor) naj-
bolj izmed njih vseh odvisen od drugih Zivalskih bitij. Temu ustreza splo$ni
postulat: bolj ko je neko bitje diferencirano in bolj ko se njegovi Zivljenjski
pogoji kaZejo kot nekaj, kar se navezuje na vedno specifiénejse pogoje, bolj
neverjetni se zdijo pogoji te vrste — glede na celoto narave in celoto njenega
razvitja. Ce reeno apliciramo na &loveka, se prav on pojavlja kot bitje, ki
mu umanjka neodvisna in trajna bioloska eksistenca v prav posebno veliki
meri te Zivljenjske vrednote. Iz re€enega obenem izhaja, da se postulata, po
katerem &lovek predstavlja najvrednejSe bitje narave — kolikor ta postulat
svojega vzroka nima v goli antropomorfni samozaljubljenosti, temvec naj
bi imel objektiven smisel —, s stali§¢a biologkih vrednot nikakor ne da upra-
viditi.

Nad to biolo$ko obsodbo ¢loveka ne moreta dvigniti niti sami njegovi pogla-
vitni zmoZnosti tvorbe civilizacije, zaradi katerih ga lahko imenujemo Zival,
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ki je zmogla iznajti gibljive znake za sporazumevanje in si ustvariti umetna
orodja, kakor tudi ne njegovo delo samo — civilizacija, skupaj z vsemi nje-
nimi »napredki«. Kot je znano, sta npr. Herbert Spencer in Friedrich Nietz-
sche iz svoje predpostavke, da so bioloske vrednote »najvi§je vrednote,
prisla do popolnoma razli¢nih sklepov glede presoje vrednosti civilizacije.
Medtem ko je Spencer menil, da se da s to predpostavko civilizacijo upra-
vi¢iti in obenem pokazati, da je mo¢ z njenim »napredkom« pozdraviti vse
rane, ki jih je zadala, je Nietzsche odSel bolj v smer zanikanja vrednosti
civilizacije in prispel do povelidevanja tistega, kar je na koncu poimenoval
»plavolasa zver«. To, da je Spencer priel do takih rezultatov, je bila zgolj
posledica njegovih nacelnih zmot o naravi Zivljenja. Nietzschejevi reSitvi
bi zato v tem vpraSanju — samo v tem — naeloma dali bolj prav. Oba pa sta
se motila v svoji predpostavki, da je Zivljenje najvi§ja vrednota. Dejansko
pa ¢lovek in njegova civilizacija, kolikor naj ju merimo z bioloSkimi vred-
notami, predstavljata neke vrste izgubo takta v redosledu korakov, ki jih je
v svojem razvoju naredilo Zivljenje na Zemlji. Ce ne poznamo nobenih visjih
vrednot od biologkih, potem moramo &loveka skupaj z njegovo civilizacijo
in navkljub njej oznaciti za »obolelo Zival, torej se tudi njegovo misljenje
dosledno temu kaZe zgolj kot ena od form njegove obolelosti. S tem nisem
povedal ni¢ drugega kot tisto, kar je rekel Ze . Kant: »Ce bi imela narava ob
bitju, ki ima um in voljo, za svoj dejanski smoter njegovo ohranitev, dobrobit
(Wohlergehen), z eno besedo, njegovo sredo, potem bi se na to kaj slabo
pripravila, &e bi za izvr¥evalca svojega namena predvidela um tega bitja.
Vsa dejanja, ki naj bi jih v tem oziru izvedlo, in nasploh celotno pravilo
njegovega ravnanja bi mu namre¢ bilo veliko natan¢neje zalrtano z in-
stinktom in po njem bi se ta smoter ohranjal veliko bolj gotovo, kot se lahko
kadarkoli s pomogjo uma ...«' Ce na podlagi nasih dana¥njih znanj o Zivi
evoluciji samo preudarimo, katerih sredstev se posluZuje narava, da bi ustva-
rila visje organizacije, potem zavestna izbira, um itn. med njimi komajda
najdejo svoje mesto. Kakorkoli si Ze zami$ljamo vzroke za Zivo evolucijo,
bodisi samo kot vsemogoc¢nost naravnega kriZanja in izbora, bodisi Se kot
ivljenju imanentno teZnjo k vi§jim organizacijam ali pa kot kumuliranje
u¢inka dedovanja funkcionalno pridobljenih lastnosti, tudi v poslednjem

1Glej Grund. d. Metaphys. der Sitten, 1. odd. (str. 12 pri Vorldnderju).

primeru »um« ne igra nikakr$ne vloge. Tudi tisto namre€, kar gre v fizio-
loSkem smislu imenovati »funkcija«, nima ni¢ opraviti z duhovnimi de-
javniki. Torej na ¢lovekov »um« ne moremo gledati kot na biologko posebej
dragoceno sredstvo, temved kot na med vsemi poznanimi, npr. Ze v rast-
linskem svetu uéinkujo¢imi sredstvi naravne vzgoje viSjih vrst, najmanj
vredno sredstvo. Ce je narava lahko dosegla »ohranitev &loveskega rodu«
dejansko samo z izoblikovanjem teh, v primerjavi z instinktom in avto-
matizmom veliko slabfe delujo¢ih instrumentov — kot sta um in vest —,
potem to kaZe le na posebno biolosko manjvrednost tega tipa, zaradi katere
s0 ji pri njem §la po zlu vsa sicer uporabna in vrednejSa sredstva za ohranitev
in stopnjevanje Zivljenja. K temu spada, da ima zavestni razum, naj je na
podro&ju umetne prilagoditve kot surogata naredil $e tako veliko za ohra-
nitev Eloveka, na vse Zivljenje spodbujajoCe psihofiziCne avtomatizme in
instinkte, ki se pri ¢loveku pojavljajo le Se kot ostanek tistega, kar najdemo
pri z njimi veliko bogateje obdarjenih visjih Zivalskih vrstah (npr. insektih),
naravnost Skodljiv uéinek. Skorajda bi lahko poimenovali kot zakon dejstvo,
da so avtomaticne Zivljenjske dejavnosti (tudi psihi¢ne) motene in bolne v
tolik8ni meri, kolikor jih izvajamo zavestno ter kolikor jih spremljata za-
vestna izbira in pozornost.

Najbolj nesmiselna pa je ta ocena &loveka — kolikor naj bi bila veé kot le
izraz Elovekove samozaljubljenosti in naj bi ustrezala stvari sami - takrat,
ko je merilo vrednosti Zivega sistema njegova gola zmoZnost ohranjanja
bivanja, npr. pri Spencerju. Potem se mora tudi ¢lovek — po pravilu eko-
nomid&nosti — v primerjavi z vsemi enostavneje opremljenimi bitji kazati
pribliZzno tako kot izgleda nedeljski gornik v primerjavi z mladim gorjan-
cem, ki se na goro povzpne s pomocjo preproste palice, medtem ko prvi
nanjo spleza le s pomodgjo zelo obseZnega in razslojenega aparata (klinov,
derez, vrvi, sneZnih odal). Ker pa je prvi vendarle »boljSi« plezalec kot
drugi, moramo — ob takem merilu — tudi na &loveka gledati kot na niZje
bitje, kolikor s pomoc¢jo bolj diferenciranega Zivénega sistema vendarle prav
ne realizira vi§jih vrednot, kot se sicer udejanjajo brez le-tega. Torej udejanja
vidje vrednote od »ohranjanja bivanja«. Da pa bi dokazali te vrednote pri
&loveku kot »visje«, moramo ¢love$ko pogojene — da, vitalne vrednote
nasploh, opustiti.
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Morda bi lahko nekdo rekel: tudi po pravih vitalnih vrednotah samih je
¢lovek »najviSje« bitje: saj je vendar najmogocnejse Zivo bitje, Zivo bitje
najvedjega in najSirnejSega toriS¢a dejavnosti in najvecjega miljeja! Toda
vprasanje je prav to, po ¢em ¢loveku pripada ta moc!

In tu ni dvoma, da ni njegova vitalna organizacija, temveg so njegova ume-
tna orodja tista, ki mu podeljujejo to stopnjevano mo¢ oz. zmoZnost, da le-
to vzpostavi. Zdaj pa sta vitalna izoblikovanost in stopnja razvitja zmoZnosti
za civilizacijo v naslednjem neizpodbitnem vrednostnem razmerju: 1. oro-
dje se izplaca tvoriti le, kjer manjka vitalna razvojna zmoZnost izoblikovanja
organa (za udejanjenje iste vrednote); 2. da se civilizacija in zmoZnost zanjo,
ki je tudi tu le ena izmed vitalnih zmoZnosti med drugimi, tudi izoblikujeta
le v tisti mert, v kateri neki nadaljnji ¢isto vitalni razvoj stagnira, s tem torej
tudi v tisti meri, v kateri zadevni vrstni tip izkazuje »fiksirani« karakter.
Kolikor je torej t.i. »razum« prav ta zmoZnost tvorbe umetnih orodij, je
razum prednost le, kolikor prav predpostavlja pomanjkljivo vitalno organi-
zacijo, oziroma tisto, ki je tak¥nih umetnih surogatov potrebna (prav zato,
ker je organsko fiksirana). Torej je nadelno nepravilno gledi¥de, katerega
posledice vodijo naravnost do sprevrnjenja vrednostnega reda (kot sem to
pokazal drugje),? e v orodju vidimo podaljek organa. Na izoblikovanje
razuma v njegovem nasprotju, npr. z instinkti, sicer $e lahko gledamo kot na
rezultat vitalnega razvitja, tj. kot na izoblikovanje zmoZnosti oblikovanja
orodij. Ne moremo pa na orodja sama in na delovanje, ki sluZi njihovi
proizvodnji, gledati kot na podalj§evanje vitalne moci. Tudi izoblikovanje
razuma je prej prav posledica stagnirajodega %ivljenja, torej posledica vital-
nega deficita. Clovek je postal »razumna Yival« iz istega razloga, zaradi
katerega so tudi znotraj lovestva $ibki predvsem nosilci »modrosti«, »pre-
raunljivosti«, »lokavosti«, »previdnosti«, umetne racionalizacije bivanja,
in zaradi katerega Ze v kraljestvu vi§je razvitih Zivali lokavost na mno-
govrstne nadine postane surogat pomanjkljivih samoobrambnih sil. Torej
do izoblikovanja ¢lovekove zmoZnosti za civilizacijo vodi njegova nemod v
vitalnem smislu, njegova enkratna nebogljenost in zastoj procesa diferen-
ciacije perifernih organov, torej predvsem fiksiranje njegove vitalne zmoZ-
nosti razvitja, dejstvo, da je — kot pravi Weismann — »najbolj zafiksirana

2Glej Uber Ressentiment und moralisches Werturteil (1912) a.a.0., str. 362.

Zivalska vrsta«. Namesto da bi tako kot celokupno Zivljenje, ki je pripeljalo
do njega, korakal naprej in se s svojim razvitjem organsko vrasel v »bo-
gatejsi milje«, npr. z izoblikovanjem novih Sutnih funkcij in obGutljivosti za
nove kvalitete, je le umetno razgiril svoje delovi¥Ce na stvareh s taistimi
kvalitetami znotraj stabilnega miljeja, tj.: »prilagodil se je svojemu miljeju,
ne da bi ga »razSiril« (v tistem smislu, kot se je ta $iril med razvojem od ene
vrste k vi§je organizirani vrsti). V prispodobi bi lahko rekli tudi: &lovek se je
v svoj milje zazijal. Da, velja celo naslednje: posledica zgolj s civilizacijo
doseZenega izoblikovanja in »prilagoditve« je bilo prej nazadovanje vitalnih
zmoZznosti. Tako &utilo za vonj vse bolj nazaduje, enako kot tudi spomin z
razvojem pisave in tiska. Tako postane civilizacija vzrok za ved &utnih po-
treb, kot pa lahko proizvede sredstev za njihovo zadovoljitev; proizvaja ved
bolezni, kot pa jih zmore pozdraviti s pomo&jo napredka medicine in higiene.

Postala je vzrok upada razmnoZevanja ¢lovestva zaradi manjSe plodnosti,
kar je eden izmed pojavov v njenem spremstvu; in to v principielno vedji
meri kot to lahko nadoknadi z moZnim podalj$evanjem termina smrti, za-
hvaljujo¢ znanosti in higieni. Kot celota zapovrh fiksira §ibke v odnosu do
mocnih in vzdruje njihovo zmoZnost razmnoZevanja; ne izumrtju, tako kot
v naravi, v njeni vladavini so »§ibki« zapisani le deklasiranosti. Toda dekla-
siranost ne vsebuje nobene pospefevalne vitalne vrednote, le-to bi vsebovala
le njihova izkljucitev iz procesa razmnoZevanja. Ker pa do tega ne pride,
mora druzba sama relativno pomnoZevati prav §ibke in dopus¢ati, da vse
bolj in bolj vladajo prav njihove vrednote.

Ceje po vsem povedanem stavek »Clovek je najvrednejSe Zivo bitje« bio-
lo¥ko neupravicen, potem iz tega jasno izhaja, da ta stavek dobi objektivni
smisel le, ¢e temelji na drugih vrednotah kot tistih, ki so »vi§je« od biolo¥kih
vrednot. S tem smo prifli do konca naSe raziskave: kjer torej vrednotimo
»Clovekax, fakti¢no Ze predpostavljamo vrednote, ki so neodvisne od vital-
nih vrednot: vrednote svetega in duhovne vrednote. To pomeni, da je »&lo-
vek« »najvigje med bitji« toliko, kolikor je nosilec aktov, ki so neodvisni od
njegove bioloske organizacije, in kolikor on sam vrednote, ki tem aktom
ustrezajo, ugleda in realizira. Le ob predpostavki od biologkih vrednot
neodvisne in njemu nadrejene vrednote svetega ter duhovnih vrednot je
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&lovek torej tudi vrednostno najvi$je bitje. Tisto novo, kar izbruhne na plan
v njem, oziroma na dolodenem mestu njegovega razvitja, je ravno — biolosko
merjeno — preobilje duhovne dejavnosti. Tako da se zdi, kot da bi se v njem
in njegovi zgodovini odprla razpoka, iz katere vznikne vsemu Zivljenju
nadrejeni red aktov in vsebin (vrednot), obenem pa Se nova poenotujoca
forma tegareda, ki se nam kaZe kot »personalno« (v nasprotju s formo jaza,
organizma itn.), njeni vezi pa sta [jubezen in na tej slednji temelje€a Cista
pravicnost. Ideja te poenotujoce forme kot poslednjega nosilca vrednote
»svét« pa je ideja boga in kraljestvo njemu pripadajocih oseb ¢lenov (Glied-
personen) ter njihovega reda, »boZje kraljestvo«. S tem pa pridemo do
nenavadnega izida! »Cloveka«, motrenega kot »najvrednej¥e« zemsko bitje
in kot nravnostno bitje, je mogod&e dojeti in fenomenolosko uzreti Sele ob
predpostavki in »v luci« ideje boga! Tako da lahko naravnost re¢emo: ¢lovek
Je, pravilno gledano, samo gibanje, tendenca, prehod k boZjemu. Je telesno
bitje, ki intendira boga in ki je tocka preboja boZjega kraljestva; v njemu
pripadajocih aktih se $ele konstituirata bit in vrednost sveta. Kako nesmi-
selno je torej na idejo boga gledati kot na »antropomorfizem«, ko pa ravno
nasprotno prav na feomorfizmu najZlahtnej$ih primerkov ¢loveka temelji
edina vrednost tudi njegove »&loveénosti«! Tako €lovekova intenca preko
sebe in preko vsega Zivljenja tvori prav njegovo bistvo. Prav pristni pojem
bistva »¢loveka«: je stvar, ki transcendira sebe samega in svoje Zivljenje in
Zivljenje sploh. Njegovo bistveno jedro — ne glede na vso zanj znacilno
posebno organizacijo - je prav gibanje, duhovni akt samotranscendiranja!
To pa v enaki meri zgre§ita tako »humana« kot »bioloska« etika.

In zopet je razvojnozgodovinska biologija tista, ki bo izpric¢ala enost resnice,
s tem ko bo upravicila rezultat filozofije. Vsa pozitivna raziskovanja o na-
stanku &loveka v biolo$kem smislu, tako morfolo$ka in fizioloSka primer-
javaras v povezavi s primerjavo podobnosti med rasami in primati, kot tudi
paleontologija danes nihata med polifileti¢no hipotezo, tj. postulatom, da
Slovek ne predstavlja v sebi sklenjene enosti krvi, in monofileti¢nim na-
ukom. S tem pa je postala vpra§ljiva tudi definitori¢na enost ¢loveka kot
biologke vrste.* Toliko manj lahko potem izhajamo iz enotne nravnostne

3Quenstedt je ocenjeval takole: »Ce bi bila &mec in Kavkazijec polZa, bi ju zoologi razglasili
za dve razli¢ni vrsti.«

zasnove »Cloveka« — ta pojem tu zapopadamo naturalisticno — v etiki. V
vsakem primeru pa ni ved stroge bistvene meje (Wesensgrenze) med &lo-
vekom in Zivaljo, kolikor na problem gledamo biolo3ko. Ves problem smisla
evolucijske teorije za filozofijo pa je zajet v tem, kakSen sklep lahko iz nje
izvede. Naturalizem sklepa takole: torej je tudi lovek le vi§ja Zival in tudi
njegov duh ter njegov razvoj sta razvojni produkt Zivalskega razvoja. Zmota
tega naziranja pa je v tem, da sploh sprejme in predpostavi enoten bioloski
pojem »Cloveka«, namesto da bi poglaviten rezultat biologije videlo v bio-
lodki neopredeljivosti ¢loveka. Mi pa sklepamo takole: ker ni nobenega
bioloskega pojma bistva ¢loveka, edine meje njegovega bistva in edine
vrednostne meje, ki prihaja v po§tev med zemeljskimi bitji, katera na sebi
kaZejo Zivljenje, sploh ni med &lovekom in Zivaljo, saj, nasprotno, geneti¢no
in sistemsko prej predstavljata kontinuiran prehod, temvec ta meja leZi med
osebo in organizmom, med duhovnim bitjem in Zivim bitjem.

S tem smo jasno orisali vsaj problem »¢lovekovega mesta v svetovju, ki se
mu ne more izogniti nobena etika in ki so si ga tako globokoumno zastavili
Ze Avgustin, Malebranche in Pascal. V nasprotju z napaénimi poskusi neke
doloene vrste filozofije, da bi si glede Eloveka kot naravne vrste izmislila
njegove specifi¢ne »klicne nastavke« za govorico, nravnost, um, da, tudi za
t. 1. nesmrtno duSevno substanco, mi izrecno zanikamo Ze sam SMISEL teh
poskusov. Zato pa trdimo, da so se v kontinuirani evoluciji od Zivali do
¢loveka sem ter tja (torej ne nujno »vsepovsod«) pojavili akti dolodenega
bitja in zakoni le-teh aktov, vrednote nekega doloCenega bitja in sklopi teh
vrednot, ki jih zaradi njihove bistvene vsebine lahko najpoprej zgolj naka-
Zemo, da bi potem pokazali, da pripadajo principialno nadbioloSkemu redu
nasploh, so pa tako $tevil¢ni, da po njih domnevamo biz sveta vrednot, oseb,
ki pac sem ter tja pobliskne v ¢lovekovo okolje, ni pa bioloskega izvora.

Ce se ozremo po vzroku zmote, ki je vodila do mnenja, da je »&lovek« tudi
biolosko najvrednej3e bitje, potem se - najjasneje ob Spencerju — izpostavi
naslednje: namesto da bi vsako vrsto in rod Zivih bitij utemeljil na miljeju,
ki ustreza njegovi organizacijski strukturi, in potem »razmerja prilagajanja«
vseh ¢lenov ene vrste presojal glede na njihovi organizacijski strukturi ustre-
zen milje, je Spencer napravil to napako, da je kot temelj vseh vrst vzel
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milje &loveka, mero razmerij njihovega prilagajanja pa presojal v odnosu
do Clovekovega miljeja. Tako je prisel do tega, da je tudi organizacijske
razlike med njimi zvedel nazaj na razlike med znag&ilnostmi njihovega pri-
lagajanja na ¢lovekov milje, in prav to je temeljna napaka njegove spoznavne
teorije. Ce kategorije razuma in apriorne elemente nravnosti zvede nazaj na
»prilagajanje«, ki so ga dosegli predniki, individuumu pa naj bi bilo to zdaj
vrojeno z dednostjo, potem kot »naravo«, na katero naj bi se prilagajalo,
predpostavlja prav tisto naravo, ki je v svoji strukturi e dolodena prav z
zgoraj omenjenimi kategorijami; tj., &e naj tisto, na kar naj bi se prilagajalo,
ni nespoznani transcendentni X, ki ga zagovarja njegov agnosticizem — na
tem tudi nikakrSna »prilagoditev« ne bi mogla biti preverjena —, temve&
narava, kot nam je dana po naravnem svetovnem nazoru in znanosti, potem
le-ta narava, ki jo vse one kategorije %e preZemajo, ki torej e predstavlja
rezultat »prilagoditve«, ne more obenem biti tudi predmet prilagoditve. Na
tem mestu lahko vzdrZi le dvoje: ali se moramo skupaj s Kantom odredi
slehernemu nadaljnjemu bioloskemu izpeljevanju form razumat in te imeti
za nekaj absolutno poslednjega, da, za »metakozmiéno« podlago univer-
zuma — kot se je stvari primerno izrazil O. Liebmann —, ali pa jih moramo
imeti za nekaj, kar se da izpeljati iz biologije, zatorej le kot tisto, kar dologa
samo milje ¢loveske vrste, ki mu nasproti stoji obilje drugih miljejev in
analognih kategorialnih sistemov. Spencerjev nazor pa nasprotno temelji na
miselnem obratu, ki ga moramo oznagiti kot »antropomorfizem«. Saj vendar
vse vitalne organizacije Ze vnaprej navezuje na &loveka in njegov milje ter
slednjega natihem postavlja tudi za temelj vseh preostalih organizacij. To
pa pomeni, da na tem mestu postopa natanko tako, kot v svojem eti¢nem
relativizmu postopa z zgodovino &lovekovih vrednotenj. Kakor tam, kot
sem Ze poudaril na nekem drugem mestu, vse vrednote navezuje na sedanje
vrednote zahodnoevropskega &loveka in ima navado na historidna vred-
notenja gledati kot na zgolj tehni¢no razli¢ne vrste udejanjenj pricujocih
vrednot — medtem ko fakti¢no vladajo prav razlike vrednotenj in moral
samih —, tako tudi na tem mestu celokupni razvoj Zivljenja potihem ute-

4To, kar tu imenujemo »forme razumac, niso stavkom giste logike ustrezajoéi akti, temved v
nasprotju z le-temi kontingentne miselne naravnanosti/priprave /Einrichtungen/, ki privedejo
do mehanske podobe univerzuma. O tem prim.: Phiinomenologie und Erkenntnistheorie.

meljuje na »¢&loveku« kot njegovem cilju in potem v tok tega razvoja vklju-
&uje tudi vse tiste vrednote in tiste forme spreminjanja, ki so fakti¢no usmer-
jale oblikovanje c¢loveSke civilizacije. Namesto da bi si dopovedali, da
razum, ki se je iz Zivljenja izvil za eno dolo¢eno vrsto, namre¢ prav za
Clovesko vrsto, nikoli ne more narediti razumljivega Zivljenja samega — tako
kot tega ne more narediti del za celoto —, temve€ mu mora biti Zivljenje
nasprotno nekaj transcedentnega, nam daje Spencer podobo Zivljenja in
njegovega razvoja, ki samé kaZe, kako bi se moralo neko moZno orodje
lotiti izdelovanja organizmov, ¢e bi imelo nalogo le-te proizvajati podobne
strojem. Na to zadnjo zmoto je pronicljivo opozoril tudi Henri Bergson.®

Ce izredem stavek, da je &lovek nosilec tendence, ki transcendira vse moZne
Zivljenjske vrednote in katere smer gre proti »boZjemu, ali na kratko:
élovek je bogoiskalec, s tem nikakor nisem izrekel nobene predikacije,
katere subjekt bi bil neka Ze obstojeca enota ¢loveka, ki bi se jo dalo defi-
nirati, bodisi biologke bodisi psiholoske nature. Prav taka enota je tisto, kar
sam izrecno zanikam. Clovek je po svojem bistvu samo Zivi X prav tega
iskanja, ki ga moramo, &e ga motrimo glede na vse mogode psihofizi¢ne
organizacije, misliti kot nekaj popolnoma variabilnega, tako da organizacija
fakti¢nega, tuzemskega ¢loveka predstavlja le eno udejanjeno moinvost med
vsemi tistimi, katerim ta X puS¢a neskoncni prostor delovanja. Ce bi to
tendenco kazal kak papagaj, bi nam bil le-ta »razumljivej$i« kot kateri koli
¢lan kakega primitivnega ljudstva, ki bi mu to transcendiranje prek Ziv-
ljenjske vrednote manjkalo. In ta papagaj bi si kljub svoji drugac¢ni, od nas
razli¢ni organizaciji z ve&jo pravico zasluZil poimenovanje »¢lovek«, kot
sleherni ¢lan nekega naravnega ljudstva brez te tendence, ob katerem bi
sicer lahko nacelno v vseh ozirih naleteli na kontinuirane prehode od &lo-
veka k Zivali, prehode, v katere bi lahko zarezali in s tem potegnili mejo le
s samovoljnim dejanjem naSega razuma.

Prevedel Samo Krusic

5 Glej L’Evolution Créatrice, Uvod.
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Helmut Plessnher
CLOVEK KOT ZIVO BITJE

(Za Adolfa Portmanna)

Tema mojega predavanja se glasi »Clovek kot Zivo bitje«. Ta formulacija
verjetno ne zveni prav vznemirljivo za ob¢instvo, ki so mu domac¢e misli
Teilharda de Chardina ali Adolfa Portmanna. Ze zdavnaj nam je postala
samoumevna misel, da v genus humanum vidimo naravni fenomen, da ne
redem: naravni produkt. Clovek se rodi in umre. Ima telo, okoli njegove
zgradbe, delovanja in izvora iz nekajtisoéletne rodovne zgodovine se trudijo
medicina, biologija in paleontologija. S temi prizadevanji se tu ne bom ukvar-
jal. Bilo bi sicer napak, da bi se za to neukvarjanje opraviCil s tem, da ta
prizadevanja nimajo prav nié opraviti s ¢lovekovim bitjem, kot da bi ¢loveku
bila zagotovljena neka od telesa neodvisna stran njegovega bitja. Vendar je
dejstvo, da ¢lovek teZi k tak$ni neodvisnosti od telesa, in to ne le zategadelj,
ker so mu to dopovedovali uditelji antike in kr§¢anstva, temve¢ zato, ker to
izkus§a in izpri¢uje s svojim vsakodnevnim ravnanjem. Da bi dojeli ¢loveka
kot Zivo bitje, moramo iti prek njegovih bioloSkih lastnosti, ki se mani-
festirajo v okviru njegovega telesa. Clovek je po naravi nenaraven.

Najpoprej je govorede bitje. Jezik se ne iz¢rpa zgolj v sporocanju. Tega
poznamo tudi pri ¢ebelah in mravljah, delfinih in verjetno pri vseh v sku-
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pinah Zivecih Zivalih, katerih signaliziranje in nadin sporazumevanja so nam
v glavnem nepoznani. Kako so draZljaj in izraZanje, sodraZenje partnerja z
izraZanjem in signaliziranjem medsebojno povezani, kako ena komponenta
pogojuje drugo, je verjetno podvrZeno veliki variabilnosti in zato tega ne
smemo razlagati antropomorfno, to pomeni: po posebni strukturi jezikov-
nega sporocanja.

Govorjenje je najpoprej upovedovanje, tj. povedati nekaj. Zakaj Zivali ne
govorijo? Humboldt na to odgovarja: ker nimajo &esa reéi. (Kar je vedel Ze
Aristotel, ko je €loveka definiral kot zoon logon echon.) Po izro€ilu logos
prevajamo kot um, latinsko kot ratio. Vendar ta beseda jasno dopui¢a pre-
sevati svojo povezanost z legein, upovedovati, govoriti. V holand¥¢ini se je
na primer ta povezava tudi izrecno obdrZala: beseda za um se v tem jeziku
glasi »govor« /Rede/.

Samoumevno je v sposobnost upovedovanja vkljuéena tudi zmoZnost ab-
strahiranja, ki se izraZa v tvorbi pojmov. Doloéene abstrakcije so sposobne
tudi Zivali, to pomeni: lahko se odtrgajo od posameznega vtisa in dojemajo
like, figure in ritme. Stara predstava, da je Zival izpostavljena kaosu impresij,
je z razvojem teorije vedenja popolnoma izgubila tla pod nogami.

Prav zato, ker Zivalim ni dana pojmovna abstrakcija, ki se naslanja na tvorbo
besed, uporabljajo drugacno vrsto orientiranja, ki ne le da je &loveskemu po
hitrosti odzivanja, pretanjenosti voha, kompleksnosti dojemanja nadrejena,
ampak ji mora biti nadrejena. Govorjenje se artikulira v besedah in njihovem
nizanju. Na besede je treba gledati kot na kocke, ki imajo pomensko jedro,
ki ni togo fiksirano in se prilega njihovemu razvr§¢anju, vendar ob vsej
elasti¢nosti in razteznosti vendarle ohranja doloeno togost. Besede prav
nekaj izrekajo, tj., pomenjajo neko koli¢ino, ki jo je mo¢ izolirati in Eutno
ali ne€utno verificirati. Govorjenje ima torej zrnato strukturo. Posamezno
zrno, beseda, je na nekaj usmerjena, na tisto, kar izreka. Na besedi je mo&
dojeti tisto, kar imenujemo objektiviranje, popredmetenje, postvarelost. Za-
radi verbalizacije zajem menjene stvari zadobi stabilnost, z njim je mod&
manipulirati, kar omogoca tvorbo sintaktiénih struktur v formi nizanja.
Govoreci s tem ne postane le neprimerljivo neodvisen od vselej$nje situa-

cije, v kateri se ravnokar nahaja, temve¢ tudi neodvisen od sleherne vrste
vezanosti na situacijo, ki ji je kot telo vendarle izrocen.

Tudi Zivali v svojem okolnem svetu poznajo karakter stabilnosti in nesta-
bilnosti, se na »pravilen« nacin prepustijo medijem svojega »naravnega«
okolja in se uéijo v nedoma¢nem miljeju ustrezno ravnati z njegovimi stvar-
mi. To vrsto praktiéno-ob&evalne adekvatnosti stvarem lahko obvladujejo
in jo tudi morajo obvladovati. Panter se z oceno razdalje, ki ga loc¢i od plena,
odloci za skok. Ptica najde svoje gnezdo. Cebele si zapomnijo mesto, kjer
je poprej stal njihov panj, ki smo ga sedaj nekoliko premaknili. Vendar to
nima ni¢ opraviti s popredmetenjem okolnosvetnih redi. To je sicer ade-
kvatnemu obnaSanju ekvivalentno — kam bi Zivali sicer prisle! — vendar pa
mu nikakor ni enako. Postvarjati zna le Zivo bitje, ki obvladuje jezik.

Naj le mimogrede omenimo, da verbalizacija, naj je Se tako v pomoc¢ po-
predmetovanju in s tem ¢lovekovi emancipaciji od vse njegove situacijske
zavezanosti, na ¢lovekov izraz, to pomeni, tako na njegove neposredne
izjave kot tudi na njegovo misljenje, ki ga omogod&a prav jezikovno distan-
ciranje, vpliva dvorezno.

Zrnata struktura verbalizacije, to pomeni, njena navezanost na besede kot
nosilce pomenov, katerih raztegljivost enkrat doseZe svoje meje, priteka-
joc¢ih draZljajev ne zadrZuje ni¢ manj kot tok misli, ob&utij in nazorov, ki se
ne pustijo, kot pravilno pravimo, ujeti v besede, Eeprav se gre zanje zahvaliti
prav zajezujodemu/zbirajo¢emu mediju verbalizacije. Vznemirjene so tudi
Zivali v strahu, grozi, sovrastvu, veselju, simpatiji, sli. Toda globina ob&utja,
kot na primer v ljubezni in sovra$tvu, se oblikuje le tam, kjer vzdraZenosti
izstopajo ob kontrastnem sredstvu jezika. Prav ni¢ ni re€i zoper genialnost
instrumenta verbalizacije. Ta ostaja instrument, ki hlepi po uporabi, toda
tudi najve&jega mojstra v tej umetnosti zaveZe v prisilni jopi¢, postavlja mu
pasti in meje, onkraj katerih lahko pogilja kvedjemu obnemele namige.
Upovedljivo mede senco neupovedljivega. Vsaka govorica je reSetka, skozi
njene palice mi, jetniki, potem zremo v iluzori¢ni zunaj. Vsak prevod je
izdaja originala: Traduction est trahison.
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Raziskovanje vedenja si je zadalo najvedje muke, da bi vsaj pri antropoidih
dokazalo neke vrste jezik. Vendar ni pri§lo dlje kot do fiksiranja nekega, po
svoji vrsti specifiCnega glasovnega inventarja. Ve¢ raziskovalcev je ubralo
eksperimentalno pot in mladife S8impanzov vzgajalo v istem miljeju kot
otroke, da bi dolocilo mejo moZnosti vpliva ¢loveSke razvojne poti na antro-
poide. Pri tem se je izkazalo, da se dojencek Ze zelo zgodaj igra z glasovi, ki
jih sam producira, medtem ko $impanzji mladi¢ nikoli ne blebeta, prav tako
nikoli ne prispe do prave tvorbe besed, ki se pri €loveku za¢ne s poldrugim
letom starosti. §impanzji mladi¢ se odziva na preproste besede kot na si-
gnale, vendar le v okolju, ki mu je postalo domace, tega stadija pa ne pre-
seZe. Manjka mu eholalija, resonan¢na zmoZnost imitiranja slianih glasov
in igranja z glasovi. Antropoidu manjka notranji akustomotori¢ni krogotok
med sli§anim in proizvedenim glasom, za katerega je Ze Herder domneval,
da predstavlja izvorni moment jezika. Vendar je eholalija poznana pri neka-
terih vrstah ptic (papagaji, oponaSavci).

Popolnoma zgre$eno bi bilo, ¢e bi v odkritju motori¢ne valence sli§anega
glasu videli klju¢ do problema izvora jezika. Toda v zvezi s tem je vendarle
zelo pomenljiva razlika med zagetnim bebljanjem dojenc¢ka in izostajanjem
taiste glasovne igre pri Simpanzjem mladicu. Vsekakor je jezikoslovna zna-
nost ta problem Ze zdavnaj dala ad acta. Izvor verbalizacije ostaja zastrt, saj
pomeni toliko kot simboliziranje, ki se dogaja povsod, kjer lahko nekaj vza-
memo za nekaj drugega, kar ni ono samo, temve¢ to pomenja. Svarilno
znamenje, vabilni klici in podobno sicer tudi nekaj nakazujejo, na primer
grozedo nevarnost ali partnerjevo pripravljenost na kopulacijo, vendar ju ne
»pomenijo«. Nekaj povedati pomeni na nekaj pomenjati (deuten), ne zgolj
kazati ali nakazovati. To se da udejaniti vedno le na poseben nacin, tj. v
besedah ali besednih skladih, ki nas priklepajo na poseben jezikovni prostor.
Toda te spone so tudi nadin, kako ¢lovek postane svoboden.

Najpoprej, tako smo zaceli, je ¢lovek govorece bitje. Zahvaljujod tej zmoZ-
nosti si lahko prihrani veliko telesne dejavnosti. Govorica virtualizira in v
oziru, ki ga je komajda moc¢ spregledati, nadome§¢a direktno telesno akcijo.
Toliko lahko upravi€eno govorimo o izklopu organov, ki seveda sloni na
specifi¢no stopnjevani cerebralizaciji ¢loveka. Obenem pa je Clovek tisog-

vrstno navezan na telesno akcijo, k temu pa vodi— in pri tem je bila odlocilna
sprostitev polja oko-roka s pokon¢no hojo — le neomejena zmoZnost mani-
puliranja. Clovek svoje telo razume kot instrument in iz njega zato lahko
izvabi popolnoma enkratne motori¢ne modulacijske sposobnosti. Tudi s tem
¢lovek prebija meje, postavljene Zivali, ki ga v mnogem, prav v zmoZnostih
gibanja, specifi¢nih za njeno vrsto, presega. Seveda je predpostavka vsakega
samogibljivega organizma instrumentalno razmerje do njegovega telesa. Pri
¢loveku pa tudi to razmerje samo spet postane sredstvo, zaradi esar lahko
potem ta kot celota samega sebe dojema »od zunaj«. Tako kot jezik zapo-
pade kot sredstvo in gleda skozenj — skozi njegovo reSetko — manipulira
tudi svoje telo in se obenem razume nanj.

Morda ste se Ze zacudili, da doslej Se ni padla beseda zavest in da smo o
Clovekovih jezikovnih in motoriénih zmoZnostih govorili, ne da bi pri tem
upostevali njegovo samozavedanje. Dejansko lahko Elovek sebi rede jaz —
po Kantu kot edino izmed zemeljskih bitij. Toda ne glede na to, kaksen
efekt ima nanj kot Zivo bitje ta moZnost notranje punktualnosti, jo pojma
zavest-samozavedanje prej zakrijeta kot pa osvetlita. Svojo jazstvenost otrok
odkrije sorazmerno pozno. Pozna se po svojem imenu in se najprej posto-
poma oddvoji od svojega ¢lovekega in stvarnega okolja, ¢eprav zmore le
zelo pocasi razlikovati med osebami in neZivim, tako da nasploh dobimo
obcutek, kot da se perspektiva jaza zakriva malemu egu, ki svoj okolni svet
povsem samoumevno doZivlja kot nekaj, kar je usredis¢eno okoli njega.
Torej perspektiva jaza in usredi§¢enost v egu, vsaj v tem stadiju, druga z
drugo nimata prav ni¢ skupnega. Prej bi lahko rekli, da odkritje jazstvenosti
egocentri¢nosti odvzame njeno nedolZnost. Kompaktnost nana$anja-vsega-
nase je na ta nacin, v pravem smislu te besede, prebita. Jaz je odprtina v
»Znotraj«.

Nedvomno imaginarna odprtina k nekemu brezmestnemu notranjemu
aspektu, ki pa nam vendarle $ele dopusti razumeti besedo »tu« v vsej njeni
nepreklicljivi strogosti. Kjer sem jaz, ne more biti ni¢esar drugega. Jaz sem
tocka nig, s katere giedano je vse, tudi moje telo, v bolj ali manj oddaljenem
»tam«. Zaradi te skuSnje »tu-ja« svoje telo doZivljam kot prevleko oziroma
sebe v njem kot nekakSnem toku.
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S tem do njega zavzamem distanco, ki je Zivali prihranjena. Enovitost,
nenalomljenost Zivalskih odzivov — naj tu spomnim na boj mecevalca z
medvedom, ki ga opisuje Kleist v svojem eseju Marionetni teater — sloni na
enosti Zivali s svojim telesom. Zival je svoje telo in svoje telo »ima« le v
trenutku posebnih motori¢nih zahtev, na primer v naskoku na plen, v tre-
nutkih nenavadne teZavnosti. Na tem sloni tudi njena, na vselej¥nji tovrstni
&arobni krog omejena motorika. Instrumentalnost moZnosti njenega gibanja
se ji ne odpre niti tedaj, ko jo uporablja. Drugade pa ¢lovek. Zaradi svoje
situiranosti v tok, ker ti¢i v lastnem telesu, mu je le-to neposredno razpo-
loZljivo sredstvo, instrument, na katerega igra.

Z odkritjem jazstvenosti je nadalje dano tudi povratno nanasanje, ki ga je
Theodor Lipps z ozirom na ¢lovesko soZitje oznacil kot recipro¢nost per-
spektiv. Vsak jaz ima ob sebi ali nasproti sebi drugega. Primitivni egocen-
trizem je prebit tudi s te smeri. V drugem ¢lovek drugega dojame kot sebe
samega, »saj« je sam tudi drugi.

To ne pomeni nikakr$ne identifikacije — Ceprav je res, da jo prav to omogo-
¢a —, temveC enostavno v jazstvenosti vkoreninjeno lastno vrsto sobivanja.
Drug z drugim v tem smislu, kot ga zagotavlja reciprociteta perspektiv, so
lahko le ljudje. Zivalske skupnosti, drus¢ine in zveze posameznih indi-
viduumov so verjetno tako druga¢ne po svoji trdnosti in beZnosti (ne glede
na njihovo nagonsko pogojenost in mnogovrstno odvisnost od sicer$njih
hormonalnih dejavnikov) prav zato, ker jim manjka posredujode-distan-
cirajoi element povratnega nana$anja. Povratno nana$anje omogoc¢a odnos
do sebe samega. Ce ga ni, kot pri Zivali, tudi ni identifikacije z lastno zrcalno
sliko. Poskusi z zrcalom, ki so jih izvedli na ribah, psih, pa tudi $impanzih,
so jasno pokazali ali ravnodusnost do zrcalne podobe ali pa specifi¢no
reagiranje na partnerja iste vrste. Hayesova porocila o tem, da si je v dru-
Zinskem okolju vzgojeni $impanzji mladi¢ pred ogledalom skusal s kle$¢ami
izdreti zob, govorijo v prid Zivalskemu prepoznanju lastne podobe. Vendar,
kolikor vem, niso potrjena. Velika izjema so, glede na poskuse, ki jih je leta
1969 opravil Gordon Gallup, §impanzi — vendar le v eksperimentalnih oko-
li¥¢inah. Opazovanja njihovega obnaSanja v naravi pa so pokazala, da te
njim lastne zmoZnosti nikakor ne morejo uvideti. Njihovo obnaSanje je

namre¢ ne izrablja. Lahko bi rekli, da imajo — tako kot otroci — do sebe
odnos »mene«, brez »jaza«. Seveda bo Zival ustrezno situacijo opazila in jo
tudi poskusila posnemati. Ali pa ji je kot pripomo&ek, ki jo je pripeljal k
celoti situacijskega kompleksa, sluZila lastna podoba ali pa le povr$ina
zrcala, se iz tega nakljuénega opazovanja ne da razbrati. Sicer pa tudi pri
Cloveku v primerih depersonalizacije poznamo razkroj zmoZnosti samo-
prepoznanja v ogledalu. Vendar s tem e ni reeno, da ogledalo v tem pri-
meru deluje kot stena, tako kot pri opicah, ki potem ho¢ejo na vsak nadin
pogledati za njo.

Povratno nana$anje in interioriteta, to pomeni biti-v-svojem-telesu, koreni-
nijo v jazstvenosti Zivega bitja Clovek. S tem ima dvojni odnos do svoje
fizi€ne eksistence: je ona in obenem jo ima. Enkrat jo preZivlja — kar mo-
ramo domnevati tudi za vse Zivali.

Seveda pa to pri slednjih nima ni& opraviti z onim »kako mi je«. Zival lastno
telo preZivlja, nasladno, bole&e, lagodno. Toda ti modusi se pri &loveku v
vsakem primeru preobmejo v specifiéne moduse imetja telesa, oziroma nje-
gove razpoloZljivosti. Tudi ta preobrnjenost, ki je predpogoj sleherne vrste
obvladovanja lastnega telesa, je Zivalim doma&a. Vendar se pri njih ne more
izviti iz vsakokratne zavezanosti Cisto dolodenemu povodu. Le &lovek pa
lahko s tem preobratom v imetje telesa razpolaga, razkrije se mu v njem
dana instrumentalnost lastne telesnosti.

Kot instrument se telo prezentira od zunaj, to pomeni: vselej$nji motori&ni
koordinaciji predhaja podoba gibanja kot njen zasnutek. To biti-samemu-
sebi-zunaj ali tudi: to vedenje, da ima¥ vnanjo stran, bi lahko, antropologko
gledano, pomembno vplivalo na potrebo po okrafevanju in obladenju. Na-
stanek Cloveka in spoznanje lastne golote gresta skupaj. Ali, kot pravi feno-
menolog religije van der Leeuw: V obleki ti&i vsa antropologija. K povrat-
nemu nanafanju in instrumentalnosti torej kot tretja znadilnost &lovekove
telesnosti spada eksterioriteta.

Vloga instrumentalnosti je odlodilna za &lovekovo fizi¢no eksistenco. To
pomeni: ¢lovek se stalno nahaja v poloZaju, v katerem mora svoje telo
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uporabiti kot sredstvo in se igrati z njim ter igrati nanj. Sprostitev polja o¢i-
roka to v dolodeni meri tudi zahteva. Gre za polje operacij par excellence. V
glavnem agiramo z rokami pod »sprevidevnim« nadzorom oci. Prastara
orodja so bila sredstva za roko, instrumenti za metanje, tol¢enje in drgnjenje.
Zdi se, da vkljuditev nog v instrumentalni namen (na primer mlin na noZni
pogon) nikoli ni bila ob&utena kot nekaj neobhodnega. Noge rabimo za
stanje in hojo.

K instrumentalnosti naperjeno bitje, ki sebe, to pomeni svoje telo, skusa kot
oblogo in orodje, mora pomisliti na izpopolnjevanje, korigiranje te situacije,
na izpopolnitev, z njegovega stali¥¢a, vse vedje nepopolnosti, ki je prav
nehoteni izraz njegove nenavadne situiranosti v toku telesa. Zato si lovek
ustvari umetna sredstva, lahko bi rekli »proteze«, dopolnila dlani, rok in
nog, pa tudi samostojne nadomestne tvorbe, ki ne dajejo ve€ niti slutiti svoje
sorodnosti z zgradbo telesa. Zaradi zmoZnosti popredmetovanja ta protezni
Protej v kotaljenju kamna, usloCenosti debla, nosilnosti vode in tisocih
drugih priloZnostih odkriva spefe moZnosti in jih tako dobi v svoje roke.

Na ta nadin izpostavljeno Zivo bitje je, prav zato, ker je k temu nagnjeno,
potrebno poskuSanja od svoje najzgodnejSe mladosti. Adolfu Portmannu
gre velika zasluga, da je prvi jasno bioloSko opredelil karakter te priprav-
ljalne dobe. Kljub izredno dolgi nose¢nosti pride Clovek na svet leto dni
prezgodaj, sicer je sposoben Ziveti, vendar je, kar se ti¢e njegovih zmoZnosti
pokonéne hoje in govorjenja, e nepopoln. Zatorej po rojstvu, zunaj ma-
ternice, prestaja Se preostali del razvojne poti v direktnem stiku z zunanjim
svetom. Med temi »zunajmaterni¢nimi najzgodnej§imi leti« se nauci ob-
vladovanja instrumentalne situacije, za katero je poklican od narave: po-
konéne hoje in govorjenja. Obe funkciji se razvijeta le v vnanjem kontaktu
s Gutnimi vtisi, ki jih materino telo ne ponuja: svetlobo, zvokom, prostor-
skimi formami, odporom tujega, nepri¢akovanimi kolizijami.

Cloveski organizem naj bi postal sebstvo (kar zveni zelo spiritualno in nas
takoj napeljuje k globokoumnim spekulacijam, sicer prav po pravici), kar
pa tu pomeni le naslednje: vrasti se mora v svojo lastno instrumentalnost.
Dejstvo naravnega prezgodnjega rojstva je umetelna poteza narave, da nam-

re¢ tak$no, Zivalskost preraslo Zivo bitje spravi na svet in mu priskrbi skro-
mno moZnost sposobnosti Zivetja in preZivetja. Tudi pri vi§je razvitih vre-
tencarjih je doba no¥enja zarodka dolga, tudi zanje velja, da mladic¢ takoj po
rojstvu ne zna vsega, kar se od njega zahteva, tako se morajo npr. ptice $ele
nauciti leteti. Toda izvenmaterni¢ni proces naknadnega dozorevanja cen-
tralnega Zivénega sistema, izoblikovanje teka na dveh nogah in govorjenja
vendarle pri¢ajo o izjemnem mestu ¢loveka. Storitve, ki jih opravlja zaradi
pokonéne drZe telesa — kar je pri antropoidih zgolj obdasen pojav — in zaradi
govorice, ga povzdignejo na raven, ki Zivalim ni ve¢ dostopna. Mo¢, ki jo
¢lovek s tem pridobi, pa tudi vpogled v stvari, ki se stopnjuje vse do samo-
pogleda, ga postavlja na vi§jo raven od Zivalske. Toda tudi na njej ostaja
»invalid svojih vi§jih moc&i« (Herder). Njemu podeljena zmoZnost vkljucuje
tudi njegovo sposobnost, da vsepovsod naleti na meje, ki se jih da v veliko
ozirih premakniti, nikoli pa popolnoma odstraniti. Clovek ve, da je umrljiv,
na govorici in misli, dolZnosti in nagnjenju, v vsakem odnosu do soloveka
dojame svojo §ibkost, to, da odpove. Vse to: da tako zelo zaostaja za sabo in
obenem od sebe toliko zahteva, prizadevnost in muka so oitno znamenja
tveganja, v katerega se ¢lovek mora spustiti, ker je bil Stvarnik tako dalj-
noviden ali pa narava tako objestna, da sta ga ustvarila, tveganja, ki se ga z
bioloskega stali¥¢a ne da zagovarjati.

S prodorom k jazu se vsekakor uveljavi forma ume$¢anja, ki lahko uvideva
in mora uvideti svojo lastno sredinskost in prav zato ne poc¢iva v sebi sami.
Svoje teZi¥¢e ima zunaj sebe, zato sam govorim o ekscentrié¢ni formi ume-
§¢anja. Monopolno mesto ¢loveka kot animal rationale, kot zoon logon
echon je v to vpeto zato, ker so um, uvid, postvarjenje, beseda, jezik postali

moZni le zahvaljujo€ biti-zunaj-sebe te vrste Zivega bitja.

Na tem mestu naj poudarim, da je nasa analiza biologke eksisten&ne forme
¢loveka neodvisna od evolucionisti¢nih konstrukcij, celo do te stopnje, da
vpra$ljivosti vrhovnega mesta (in predhodnega dokon¢nega formiranja or-
ganskega sveta) ¢loveSkega lika nismo opremili z vpraSajem, bodisi da bi
tega pridali s teoloSke bodisi z evolucionisti¢ne strani. Ne pridruZujemo se
niti finalistom stvarjenja niti materialisti¢nim teoretikom. Ali je élovek kot
bitje, ki je prislo do sebe samega in ustvarilo ali odkrilo duhovni svet —
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noosfero, & naj govorimo skupaj z Eucknom in Teilhardom de Chardinom —,
Ze vnaprej predvideni, tajni cilj Zivljenja, da, celotnega kozmosa, ali pa je le
zgreSeni korak organskega sveta, deSka norcija stopnjevanja form orga-
nizmov, ki so ga pognale v tek razvezane sile in mutacije, o tem vpraSanju
ne upamo od-lo¢ati. Nasa analiza nima s tem ni¢ opraviti. Popolnoma se
distanciramo od metafizi¢ne lenobnosti, ki govori o eksistenci, si pa zapira
o¢i pred biolosko ujetostjo ¢lovekove eksistence, ponavadi s slavno obrab-
ljenimi opravi€ili iz od moljev razZrtega fundusa idealizma. Eno nima z
drugim ni¢ opraviti.

Naga analiza se prav tako odreka zavestnemu zniZevanju ravni, znacilni za
behaviorizem, ki je tudi v nemski literaturi zapoznelo priSel v modo in ki
(sicer po pravici prevzete) pojme iz teorije obnaSanja uporablja pri razi-
skavah &lovekovega nadina bivanja, da bi si ustvaril specialnoznanstveni,
eksaktno biolo$ki prostor in da bi lahko deloval tako, kot da je s »primera
Clovek« enkrat za vselej odstranil vse naslage njegove filozofske teZavnosti.
S pojmi, kot je »pomanjkljivo bitje« (kar je gladko nesmisel sprio tako
dale& prispele cerebralizacije) lahko varamo biologiste po prepri¢anju, ki
imajo o biologiji tako malo pojma, kot so ga imeli propadli blebetaci o rasi
iz Tretjega rajha.

Obdelava zgodovine ¢lovekovega izvora seveda napeljuje k temu, da bi v
njegovi govorici, gestiki, kretnjah, ustvarjalnih izrazih prepoznali prazgo-
dovinske poteze. Ker v njegovo filogenezo seveda ne gre dvomiti, se kar
samo od sebe ponuja, da kot prievalca njegove preteklosti ne zapopademo
le njegovega telesa, temvec isto metodo uporabimo tudi za njegova duhovna
svojstva. Da pri tem zunanje podobnosti v obnaSanju, vsaj antropoidov,
katerih telesna zgradba in mimika sta ¢loveski zelo blizu, zlahka napa¢no
razlagamo kot predforme — da ne re¢emo: praforme ¢loveskega izraZanja,
se razume kar mimogrede. Tako smo lahko pred kratkim prebrali, da sta na$
smehljaj in smeh »v osnovi« le »ritualizirana ugriza«. Morda ustrezne geste
res najdemo v krdelu kot znamenje uklonitve po lestvici vi§jemu. Morda se
Simpanzi, ko se draZijo ali ko se z njimi igramo skrivalnice, smejijo polnih
ust. Toda mar mimi¢na podoba reZecih, na ugriz pripravljenih &eljusti zado-
stuje, da z njo primerjamo na§ smeh, oziroma ga z njo kar identificiramo?

Hamsun bi se strinjal, da je smeh relikt opicje preteklosti. Tudi Thomas
Mann ne bi ugovarjal, saj je na obli¢ju svoje domace Zivali ugledal nasmeh,
ko je (od ugodja) privzdignila svoje poveSene ustnice. Toda tako preprosto
znanstvena interpretacija vendarle ne sme postopati. Kriti¢na teorija vedénja
se varuje takih prehitrih primerjav, ki bi vse ¢lovekove moZnosti najraje
naSle Ze pri Zivalih, ¢eprav seveda maskirane v kostum vselej$nje Zivalske
vrste.

Slej ko prej so gonilne sile evolucije neznane. Nedvomno pri tem neko vlogo
igrata naravni izbor in mutacija, toda oba dejavnika ne zadostujeta za pojas-
nitev transspecifi¢nih metamorfoz v zgodovini Zivljenja. Kjer imamo kon-
kurenc¢ne Zivljenjske oblike, dejavnik izbora seveda odigra svojo izloujodo
in razvoj stopnjujoco vlogo. Ko enkrat odkrijemo pot cerebralizacije, si jo
lahko zlahka zamiSljamo kot stopnjevanje razvoja po poti izbora. Antro-
pogeneza iz predhominidnih oblik nam je danes tako reko¢ na dlani. Go-
nilna sila, ki stoji za njo, pa nam je skrita. In to, kar velja za relativno majhen
del poti od pitekantropa do sinantropa, v neprimerno ve&ji meri velja za
neznansko obilico rodov Zivih bitij nasploh. Kreativna domisljija, igriva
polnost oblik Zivega je v posmeh slehernemu poskusu utemeljevanja eno-
liéno napredujoce evolucije, ki naj bi kulminirala v éloveku. To seveda
nikakor ne spodkopava posebnega mesta ¢loveka, zato pa razkriva, kako
neverjetna je poboZna domneva, da je prav ¢lovek tajni osnovni namen
celotnega v vse ostale organizme vloZenega truda.

Pri tem premisleku se ne smemo sklicevati na vzdu§je ¢asa. Da sta Klages
in Theodor Lessing s svojim podcenjevanjem duha in ratia ter poboZan-
stvenjem htoni¢no-dionizi¢nih sil v bistvu izrazila ¢lovekovo sovrastvo do
samega sebe, sloni na zelo prozornih socioloskih razlogih in poleg tega
spada k podobi nacije, ki je sprta sama s seboj. Tudi Spenglerjev tragicizem
prica o taisti melanholiji.

Ne, odlodilna za dvom v enoumni smisel razvoja je veli€astna mnogo-
vrstnost osnovnih organizmi¢nih oblik, od katerih pa je le ena zmogla nekaj,
kar je razstrelilo celoten okvir in postalo nevarno za ¥ivljenje samo. Ce se
tako kot Teilhard de Chardin odlo¢imo, da bomo za Ariadnino nit razvoja
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vzeli rodovno linijo chordat, in sicer po nadelu, da se v tej liniji Ziv&ni sistem
lepo razvija od ene postaje do druge, potem se v kaosu seveda prikaZe ciljna
smer. Enako so razmi$ljali vsi, ki so verjeli v razvoj, od Schellinga do
Hiickla, kljub zelo razliénim argumentom: ¢lovek je krona stvarstva, narejen
po boZji podobi. Ce stvarjenje v Sestih dneh svoje mesto prepusti misli o
nekaj milijonov let dolgem razvoju, zato $e ni treba spremeniti ciljnega
smisla.

Argument proti argumentu. Eno mora biti jasno: tudi ¢e v zgodovini oblik
Zivega ne moremo razpoznati ciljne usmeritve, to nikakor ne spremeni po-
sebnega ¢lovekovega mesta. Dokler ne bomo zmogli mnoZico oblik orga-
nizmi¢nih tipov zvesti na specifi¢no dinamiko, dokler nam bo to ponujalo
zgolj noro fantasti¢en pogled — kdo pa bo hotel v celotni sceneriji Zivega Se
naprej gledati zgolj preskusna gibanja, ki so na koncu proizvedla &loveka! —
dogodka antropogeneze ne smemo gledati kot nekaj, kar je bilo Ze pred-
oblikovano v razvoju Zivljenja. Da je antropogeneza sproZila preobrat, ki
ima nepredvidljive posledice, je tipi¢no za karakter njenega dogajanja. Clo-
veku prav ni¢ ne jemlje slave, ¢e se zase lahko zahvali nakljudju ali slepi
tendenci (na primer nara$¢ajo€i cerebralizaciji). Zakaj ne bi tudi tu bila na
mestu stvarna modrost zgodovinarja, ki veli¢ine dogodkov ne meri po ma-
lenkostnosti njihovih vzrokov?

Vsi €lovekovi monopoli, zmoZnost besedne govorice, pokoncne hoje, spro-
stitev polja oci-roka, instrumentalnega odnosa do svojega telesa, samopo-
gled, so kupljeni s pomanjkljivostmi, ki leZijo v njem samem. Nobena Zival
ni po naravi, to je po svojem zasnutku, invalid. To je samo ¢lovek, ker mu
prav zmoZnosti, ki mu zagotavijajo odprtost do stvari v njihovih moZnostih,
teh stvari sicer ne jemljejo, zato pa nalamljajo. Za nalomljenost njegovega
pogleda na svet je tradicija bremenila njegovo telo. Ta nauk se je izpeljeval
iz platonisticnega dualizma, po katerem ima tisto ve¢no, zmoZno zrenja
idej, svoje priviligirano mesto v smrtnem ¢loveku — nauk, ki je stopal na-
sproti osnovni kr§¢anski dogmi. Toda telesni Zivot ni edini medij, v katerem
se prelamlja specifi¢no &lovesko zmorenje. Clovek sam je zlomljen, ker je v
vsem napoten na sredstva in ker sredstvenega karakterja nikoli ne zanika.
Upovedovanje ima ob strani neupovedljivo, smisel ima ob strani nesmisel.

Skozi resetke sklada besed priklicuje paradoksno, absurdno, neizvedljivo.
Samo tovrstno, prav po sredstvih, ki mu dajejo njegovo specifi¢éno zmorenje,
prizadeto bitje se lahko smeje in jo&e. V samopogledu se nikoli ne reSi di-
stance do samega sebe, vendar jo spregleda, tako kot svoj jezik in telesno
instrumentalnost.

Koncnost, nujo umreti, lovek deli z vsem, kar Zivi. Seveda zanjo ve le on.
Zlomljenost, invalidnost njegovih vigjih sil lahko iz tega vedenja ¢rpa moc
ali pa propade, vendar je ne gre pripisovati konénosti. Prej lahko v njej
ugledamo antagonista smrtnosti Zivljenja, upor narave zoper sebe samo.

Prevedel Samo Krusic
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Martin Heidegger

UTEMELJITEV METAFIZIKE
V ANTROPOLOGIJI

§ 36. PoloZzeni temelj in donesek Kantove utemeljitve metafizike

Ko smo preleteli posamezne stadije Kantove utemeljitve, se je izkazalo,
kako ta nazadnje naleti na transcendentalno mo¢ umi$ljanja [transcenden-
tale Einbildungskraft] kot temelj notranje moZnosti ontoloSke sinteze, tj.
transcendence. Je torej ta ugotovitev temelja oz. njegova izvornejsa razlaga
kot Easovnost, donesek [das Ergebnis] Kantove utemeljitve? Ali pa njegova
utemeljitev izkazuje nekaj drugega? Za ugotovitev imenovanega rezultata
seveda ne bi bil potreben napor, da bi utemeljitev zares predocili v njenem
notranjem dogajanju. Navajanje ustreznih citatov o centralni funkciji trans-
cendentalne mod¢i umisljanja v transcendentalni dedukciji in v transcen-
detalnem shematizmu bi zadostovalo. Ce pa izid ni v vedenju, da tvori
transcendentalna mo& umiSljanja temelj, kaj pa naj bi utemeljitev potem
podala drugega?

Ce izid utemeljitve ni v njenem »rezultatu«, potem moramo vprasati, kaj
utemeljitev v svojem dogajanju kot takem razodeva za problem utemelje-
vanja metafizike. Kaj se dogodi v Kantovi utemeljitvi? Ni¢ manjSega kot to:
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utemeljevanje notranje moZnosti ontologije je izdelano kot odstrtje transcen-
dence, tj. subjektivitete love$kega subjekta.

VpraSanje po bistvu metafizike je vpraSanje po enotnosti temeljnih zmoZ-
nosti Cloveske »Cudi« [das Gemiit]. Kantova utemeljitev prinese: utemelje-
vanje metafizike je vpraSevanje po &loveku, tj. antropologija.

Toda ali ni Ze v prvem poskusu, da bi Kantovo utemeljitev dojeli izvorneje,'
propadel povratek k njegovi antropologiji? Gotovo, kolikor se je pokazalo,
da je ravno to, kar nudi antropologija glede razlage spoznanja in njegovih
dveh virov, ravno prek kritike ¢istega uma obelodanjeno v izvorneji podobi.
Toda iz tega zdaj sledi le, da je tista antropologija, ki jo je izdelal Kant,
empiri¢na in ne zadostuje transcendentalni problematiki, da torej ni &ista.
To pa zdaj zaostri zahtevo zadostne, tj. »filozofske« antropologije za name-
nom utemeljitve metafizike.

Da je izid Kantove utemeljitve v uvidu v nujno sovisje med antropologijo in
metafiziko, je mo¢ nedvoumno potrditi celo z Kantovimi lastnimi izjavami.
Kantova utemeljitev metafizike meri na utemeljevanje »metafizike koné&-
nega smotra« [Metaphysik im Endzweck], specialne metafizike, h kateri
spadajo tri discipline: kozmologija, psihologija in teologija. Utemeljevanje
pa mora kot kritika Cistega uma razumeti te tri v njihovem najbolj notranjem
bistvu, ¢e naj bi razumeli metafiziko kot »naravno sposobnost [Naturanla-
ge] ¢loveka« v njeni moZnosti in meji. Najbolj notranje bistvo &loveskega
uma se oznanja v tistih interesih, ki ga kot &loveskega ves &as zaposlujejo.
»Ves interes mojega uma (tako spekulativni kot prakti¢ni) se poenoti v
sledeca tri vprasanja:

1. Kaj zmorem vedeti?
2. Kaj naj storim?
3. Kaj smem upati?«?

'Prim. § 26, str. 117 in napre;j.
2A 804,B 832i.d.

Ta tri vprafanja pa so tista, katerim so dodeljene tri discipline metafizike
kot metafizike specialis. Cloveska vednost zadeva naravo v najsirSem smislu
navzod¢ega (kozmologija), delovanje je ravnanje ¢loveka in zadeva njegovo
osebnost in svobodo (psihologija), upanje meri na neumrljivost kot bla-
Zenost, tj. zdruZenje [Einigung] z Bogom (teologija). Ti trije izvorni interesi
¢loveka ne dologajo kot naravno bitje, temved kot »svetovljana« [Weltbiir-
ger]. Tvorijo predmet filozofije v »svetovljanski nameri«, torej podrocje
prave [eigentlich] filozofije. Zato pravi Kant v Uvodu k njegovi Preda-
vanjem iz logike, kjer sploh razvije pojem filozofije: »V tem svetovljanskem
pomenu lahko polje filozofije zvedemo na sledeca vpraSanja:

1. Kaj zmorem vedeti?
2. Kaj naj storim?
3. Kaj smem upati?

4, Kaj je Elovek?<«®

Tu se ob navedenih treh vpra¥anjih pojavi Cetrto. Ni to Cetrto vpraSanje po
¢loveku prvim trem dodano zunanje in poleg tega odve¢no, ¢e pomislimo,
da psihologia rationalis kot disciplina metafizike specialis vendar Ze obrav-
nava ¢loveka?

Vendar Kant tega vpraanja prvim trem ni zgolj pristavil, temve¢ pravi:
»Pravzaprav bi lahko vse to pristeli k antropologiji, ker se prva tri vpraSanja
navezujejo na Cetrto.«*

S tem je Kant sam nedvoumno izgovoril pravi izid svoje utemeljitve meta-
fizike. Poskus ponovitve utemeljitve je tako dobil jasno napotilo glede svoje
naloge. Sicer Kant govori o antropologiji le na splo3no. Slede¢ temu, kar
smo pretresali zgoraj, je nedvoumno, da lahko le filozofska antropologija
prevzame utemeljitev prave filozofije, metafizike specialis. Pa ne bo pono-

3WW (Cass.) VIII, str. 343.
4ibid., str. 334.
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vitev Kantove utemeljitve imela za pravo nalogo sistematsko razdelavo
»filozofske antropologije« in bi tako Ze pred tem morala dolo¢iti idejo
taiste?

§ 37. Ideja filozofske antropologije

Kaj spada k filozofski antropologiji? Kaj je sploh antropologija in s &im
[wodurch] postane filozofska? Antropologija pomeni: veda o éloveku [Men-
schenkunde]. Zaobsega vse, kar je mo¢ zvedeti glede narave &loveka kot
telesno-duSevnega-duhovnega bitja. V podrodje antropologije pa ne padejo
le lastnosti Eloveka, ki jih je mogode ugotavljati kot navzod&e, kot te dolodene
species zarazliko od Zivali in rastline, temve¢ tudi njegove skrite dispozicije
[Anlagen], razlike karakterja, rase, spola. In kolikor se &lovek ne pojavlja le
kot naravno bitje, temve¢ deluje in ustvarja, mora antropologija posku3ati
zajeti tudi to, kar ¢lovek kot delujodi zmore in kar naj »naredi iz sebe«.
Njegova zmoZnost in najstvo konéno vsakokrat temeljita na temeljnih po-
stavkah, ki jih ¢lovek kot tak lahko zavzame, in ki jih mi imenujemo »sve-
tovni nazori«, katerih »psihologija« zaobsega celoto vede o &loveku.

Kar se tu, v antropologiji kot somatskem, biolo§kem, psiholo¥kem motrenju
Cloveka steka kot karakterologija, psihoanaliza, etnologija, pedagoska psi-
hologija, kulturna morfologija in tipologija svetovnih nazorov, ni nepre-
gledno le vsebinsko, temve¢ je v temelju razli€no predvsem po nadinu
zastavitve vpraSanja, po zahtevi utemeljevanja, po nameri prikazovanja in
sporo¢anja in kon¢no, po vodilnih predpostavkah. Kolikor je mogo&e vse to
in kon¢no celoto bivajo¢ega na kakrSen koli na¢in navezati na ¢loveka in jo
potemtakem lahko pristejemo k antropologiji, postane ta tako zaobsegajo&a,
da njena ideja ponikne v popolno nedolonost.

Antropologija danes namre¢ Ze davno ni ve€ naziv za disciplino, temve&
beseda oznacuje temeljno tendenco danasnje pozicije [Stellung] ¢loveka do
samega sebe in celote bivajodega. Slede& tej temeljni poziciji je nekaj spo-
znano-in razumeto le, Ce je antropolo$ko pojasnjeno. Antropologija ne i§&e
le resnice o ¢loveku, temve¢ zdaj terja odloGitev o tem, kaj lahko resnica
sploh pomeni.

Nobena doba ni vedela tako veliko o ¢loveku in toliko raznovrstnega, kot
danaSnja. Nobena doba svoje vednosti o ¢loveku ni prikazala tako vsiljivo
in o&arljivo kot danagnja. Nobena doba doslej ni zmogla te vednosti ponuditi
tako hitro in zlahka kot danasnja. Nobena doba pa ni vedela manj, kaj ¢lovek
je, kot dana¥nja. Nobenemu &asu ni ¢lovek postal tako vpragljiv, kot danas-
njemu.’

Toda ali nista prav $irina in nemir antropoloSkega spraSevanja primerna za
nastanek filozofske antropologije in za to, da bi se prizadevanje zanjo Se
posebno okrepilo? Ali ni z idejo filozofske antropologije dobljena tista disci-
plina, na katero se mora osrediniti celota filozofije?

Max Scheler je Ze pred leti govoril o tej filozofski antropologiji: »V dolo-
¢enem razumevanju je mod vse centralne probleme filozofije zvesti na vpra-
$anje, kaj je Clovek in kateri metafizini poloZaj in lego zavzema znotraj
celote biti, sveta in boga.«® A Scheler je tudi $e posebej ostro videl, da se
mnogovrstnosti dolodil o bistvu ¢loveka ne da preprosto stlaciti v eno sku-
pno definicijo: »Clovek je tako Siroka, pisana, mnogovrstna re¢, da so vse
definicije prekratke. Ima mnogo strani [Enden].«” Zato se je Scheler trudil,
v zadnjih letih okrepljeno in z novo plodnostjo, ne le da bi dobil enotno
idejo &loveka, ampak prav tako, da bi razdelal bistvene teZave in zaplete te
naloge.! Morda pa temeljna teZava filozofske antropolgije ni v nalogi zado-
bitve sistemati¢ne enotnosti bistvenih dolo€il o tem raznovrstnem bitju, tem-
ved v samem pojmu, teZava, o kateri nas ne more vec slepiti niti najbogatejsa
in najglasnej$a antropoloska vednost.

S ¢im [wodurch] postane antropologija sploh filozofska? Gre le za to, da se
njena spoznanja razlikujejo od kake empiri¢ne antropologije po stopnji

5 Prim. Max Scheler, PoloZaj ¢loveka v kozmosu (Die Stellung des Menschen im Kozmos),
1928, str. 131. d.

$Prim. O ideji ¢loveka (Zur Idee des Menschen. Abhandlungen und Aufsitze), I. zvezek, 1915,
str. 319 — V drugi in tretji izdaji iz&lo pod naslovom »O padcu vrednot (Vom Umsturz der
Werte)«.

Tibid. str. 324.

8 Prim. PoloZaj ¢loveka v kozmosu.
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obCosti, pri Cemer pa stalno ostaja vprasljivo, pri kateri stopnji ob&osti
preneha empiri¢no spoznanje in se pri¢enja filozofsko.

Gotovo lahko neko antropologijo imenujemo filozofsko, kolikor je njena
metoda filozofska, na primer v smislu opazovanja bistva &loveka. To potlej
cilja na to, da se bivajoge, ki ga imenujemo ¢&lovek, razlikuje od rastline in
Zivali in od ostalih podrodij bivajoega in s tem izdela specifien bistveni
ustroj te dologene regije bivajocega. Filozofska antropologija potem postane
regionalna ontologija ¢loveka in kot taka ostane podrejena ostalim onto-
logijam, ki so z njo vred razdeljene na celotno podro&je bivajodega. Tako
razumljena filozofska antropologija ni brez nadaljnjega in ¥c zlasti ne na
temelju notranje strukture njene problematike center filozofije.

Antropologija pa je lahko filozofska tudi, kolikor kot antropologija dolo¢a
bodisi cilj filozofije ali izhodi¥&e taiste ali pa oboje hkrati. Ce ima filozofija
za cilj izdelavo svetovnega nazora, potem bo antropologija morala omejiti
»poloZaj ¢loveka v kozmosu«. In &e Elovek velja za tisto bivajoge, ki je v
redu utemeljevanja absolutno gotovega spoznanja nasploh prvo dano in naj-
bolj gotovo, potem mora tako naértovana izgradnja filozofije privesti &lo-
veSko subjektiviteto v centralni nastavek. Prva naloga se lahko zedini z
drugo in obe se lahko, kot antropoloski gledanji, posluZita metode in izidov
regionalne ontologije ¢loveka.

Toda prav iz teh raznolikih moZnosti omejitve filozofskega znacaja kake
antropologije se porodi nedoloCenost te ideje. Nedolo&enost se stopnjuje,
¢e imamo pred ofmi mnogovrstnost empiri¢no-antropoloskih spoznanj, ki
vsako filozofsko antropologijo zasnavljajo vsaj v izhodis¢u.

Ne glede na to, kako naravna in samoumevna je ideja filozofske antro-
pologije kljub njeni ve¢pomenskosti, tako neubranljivo si vedno znova pri-
skrbi veljavo in s tako nujo v filozofiji vedno znova pobijamo »antropo-
logizem«. Ideja filozofske antropologije ni le zadostno dolodena, njena

v v

funkcija v celoti filozofije ostaja neraz¢i¥&ena in neodlodena.

Ta manko ima svoj temelj v notranji meji ideje filozofske antropologije.

Sama namre¢ ni izrecno utemeljena iz bistva filozofije, temved glede na
sprva zunanje sprejeti cilj filozofije in zastavljena v njenem moZnem izho-
diS¢u. Tako dolocitev te ideje kon¢no konca v tem, da antropologija pred-
stavlja neko moZno zbirno korito za centralne filozofske probleme — karak-
teristika, katere zunanjost in filozofska vprasljivost bije v odi.

A Ce Ze antropologija na doloden nacin v sebi zbira vse centralne probleme
filozofije, zakaj jih je mo€ zvesti na vprasanje kaj je ¢lovek? Se jih da zvesti
nanj le, ¢e nam pade na pamet, da bi se lotili desa takega ali pa jih moramo
zvesti nazaj na to vpraganje? Ce jih moramo, kje je temelj te nujnosti?
Morda v tem, da centralni problemi filozofije prihajajo iz ¢loveka, pa ne v
tem smislu, da jih ¢lovek postavlja, temve¢ tako, da imajo v svoji notranji
vsebini nek odnos do njega? Koliko vsi centralni filozofski problemi do-
mujejo v bistvu ¢loveka? Kateri so sploh centralni problemi in kje leZi ta
center? Kaj je filozofiranje, da ima njegova problematika tak center, udo-
macen [beheimatet] v bistvu &loveka?

Dokler ta vprafanja niso razmotana in dolodena v njihovi notranji siste-
matiki, ni mogo&e videti niti notranje meje filozofske antropologije. Ce teh
vpra$anj ne obravnavamo nasploh, umanjkajo tla za mo¢ odlo¢anja o bistvu,
upravic¢enosti in funkciji filozofske antropologije znotraj filozofije.

Vedno znova se bodo ponujali poskusi filozofske antropologije z razum-
ljivimi argumenti in bodo lahko zatrjevali centralno pozicijo te discipline,
ne da bi jo utemeljili iz bistva filozofije. Vedno znova se bodo lahko na-
sprotniki antropologije sklicevali na to, da ¢lovek ne spada v center biva-
jocega, temvel da »poleg njega« obstaja »morje« bivajodega — zavraanje
centralnega poloZaja filozofske antropologije, ki ni ni¢ bolj filozofska kot
njeno zatrjevanje.

Tako kriticen premislek ideje filozofske antropologije ne izkaZe le njene
nedoloenosti in notranje meje, temve¢ predvsem naredi o€itno, da manj-

kata 8e zlasti tla in okvir za tako naelno vprasanje po njenem bistvu.

Zato bi bilo preuranjeno, ¢e bi le zato, ker Kant ta tri vpraSanja pristne
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metafizike zvede na Cetrtro, kaj je ¢lovek, to vpraSanje dojeli kot antropo-
logko in bi utemeljitev metafizike prenesli na filozofsko antropologijo. An-
tropologija ne utemeljuje Ze zategadelj, ker je antropologija, ne metafizika.

Pa ni bil pravi izid Kantove utemeljitve prav to sovisje vpraSanja po bistvu
&loveka z utemeljevanjerm metafizike? Ne bi moralo to sovisje voditi naloge
utemeljitve, ki jo moramo ponoviti?

Toda kritika ideje filozofske antropologije kaZe, da ne zadostuje, da eno-
stavno zastavimo &etrto vpraanje, kaj je €lovek. Nasprotno, nedolo¢enost
tega vpraSanja nakazuje, da smo se na koncu polastili e ne odlo€ujocega
izida Kantove utemeljitve. '

§ 38. Vprasanje po bistvu ¢loveka in pravi izid Kantove utemeljitve

Vse bolj in bolj se kaZe, da pravemu izidu Kantove utemeljitve ne pridemo
blizu, dokler se drZzimo kake definicije ali formulirane teze. Pristnemu Kan-
tovemnu filozofiranju se priblizamo le tedaj, ¢e Se odloéneje kot doslej z
vpra$anji ne zasledujemo, kaj Kant pravi, temvec to, kaj se zgodi v njegovi
utemeljitvi. Zgoraj izvedena izvornejSa razlaga Kritike Cistega uma meri
edinole na sprostitev tega dogajanja.

Kaj pa se je pravzaprav izkazalo v dogajanju Kantove utemeljitve? Ne to,
da je transcendentalna mo¢ umi$ljanja poloZeni temelj, niti da ta utemeljitev
postane vpra$anje po bistvu &loveskega uma, temvec da se Kant pri razkri-
vanju subjektivitete subjekta umakne temelju, ki ga je sam poloZil.

Ali ta umik ne spada k izidu? Kaj se zgodi v njem? Nekonsekvenca, ki naj
bi jo zaraCunali Kantu? Sta umik in to, da ni Sel do konca, zgolj nekaj nega-
tivnega? Nikakor. Razodevata, da si Kant ob svoji utemeljitvi sam spod-
koplje tla, na katera je ob zadetku postavil kritiko. Pojem Cistega uma in

*V originalu: »Das Hineinfragen in die Subjektivitit des Subjektes, die »subjektive Deduktion«
fiihrt ins Dunkel.«

enotnost Cistega Sutnega uma postaneta problem. Spraevanje v subjek-
tiviteto subjekta, »subjektivna dedukcija« vodi v temd, zavaja.” Kant se ne
sklicuje na svojo antropologijo le zato, ker je ta empiri¢na in ni ista, temved
zato, ker v izvajanju utemeljitve s to samo postane vpra$ljiv na€in vpra-
gevanja po Cloveku.

Ni treba iskati odgovora na vpraSanje, kaj ¢lovek je, temve€ moramo sploh
vpra$ati, kako je lahko in mora biti v utemeljitvi metafizike nasploh vpra-
Sevano po &loveku.

Vprasljivost sprafevanja po ¢loveku je tista problematika, ki v dogajanju
Kantove utemeljitve metafizike sili na svetlo. Zazdaj se kaZe: Kantov umik
pred temeljem, ki ga je sam odstrl, pred transcendentalno mod¢jo umiljanja,
je — z namero reSitve istega uma, tj. zadrZanja lastnih tal — tisto gibanje
filozofiranja, ki razodeva vdor tal in s tem brezno metafizike.

Sele iz tega izida zadobi zgoraj izvajana izvornej$a razlaga Kantove uteme-
ljitve svojo upravifenost in utemeljevanje njene nujnosti. Vseh naporov
interpretacije ni vodilo ne golo siljenje k izvornej§emu in tudi ne pamet-
njakarstvo, temve¢ edinole naloga sprostiti najbolj notranjo potezo ute-
meljitve in s tem njeno najlastnejSo problematiko.

Ce pa potlej utemeljitev vprasanja kaj je &lovek ne potisne na stran, mu tudi
ne priskrbi jasnega odgovora, temve¢ omogo¢i videti ta odgovor v njegovi
vpras$ljivosti, kako je potlej s Kantovim Cetrtim vpra$anjem, na katerega naj
bi zvedli metafiziko specialis in s tem pristno filozofiranje?

To Getrto vprasanje bomo torej lahko postavili tako, kot Zeli biti postavljeno
le, €e ga kot vprasanje izdelamo iz sedaj dobljenega razumetja izida uteme-
ljitve in se odpovemo prehitremu odgovoru. Treba se je vpraSati: zakaj »se
da« ona tri vprafanja (1. Kaj zmorem vedeti?, 2. Kaj naj storim?, 3. Kaj
smem upati?) »navezati« na &etrto? Zakaj »bi vse to lahko $teli k antro-

*V originalu: »Darin steht ein K6nnen, Sollen und Diirfen der menschlichen Vernunft in Frage.«
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pologiji«? Kaj je skupno tem trem vpraSanjem, v katerem oziru so enotna,
in sicer tako, da jih lahko zvedemo na &etrto? Kako mora to samo &etrto
vpraSanje vpraSevati, da lahko ona tri enotno sprejme vase in jih nosi?

Najbolj notranji interes ¢love$kega uma se poenoti v omenjena tri vpraganja.
V njih vpra¥ujemo po zmoZnosti, najstvu in dovéljenosti loveSkega uma.”
Kjer je vpra$ljiva neka zmoZnost in se hofe omejiti v svojih mejah, je sama
Ze nastajala v neki ne-zmoZnosti. Vsemogo&nemu bitju ni treba spraSevati:
kaj zmorem? tj., Cesa ne zmorem? Sploh mu ni treba tako spraSevati, po
svojem bistvu sploh ne more postaviti takega vpraSanja. Ta ne-zmoZnost ni
manko, temvecC se je slednji manko in »ne« sploh ne dotakneta. Ta, ki spra-
Suje: kaj zmorem?, s tem oznani konénost. Kar to vpraSanje v svojem najbolj
notranjem interesu povsem poganja, razodeva kon¢nost v najbolj notranjem
svojega bistva.

Kjer je vprasljivo neko najstvo, tam spradujoce bitje lebdi med »da« in »ne«,
preganja ga to, Cesar ne sme. Bitje, ki ga iz temelja zanima tako najstvo, ve
zase v svoji Se-ne-izpolnjenosti, in sicer tako, da mu je vpra$ljivo, kaj naj
sploh stori.” Ta $e-ne nedesa Se neizpolnjenega oznanja, da je bitje, katerega
najbolj notranji interes je pri takem najstvu, v temelju konéno.

Kjer je vpradljiva neka dovéljenost [ein Diirfen], tja poseZe nekaj, kar je
sprasujoemu dovoljeno ali pa mu ostaja prepovedano. Sprasujemo po tem,
kaj lahko pri¢akujemo in kaj ne. Vse pri¢akovanje pa razodeva neko pogre-
sanje. Ce celo ta potreba izra¥a iz najbolj notranjega interesa ¢loveskega
uma, potem se ta potrdi kot bistveno konden.

Toda ¢loveski um v teh vpraganjih ne izdaja samo konénosti, ampak njegov
najbolj notranji interes meri na to kon¢nost samo. Ne gre mu za to, da bi to
zmoZznost, najstvo in dovéljenost odstranil, da bi torej izbrisal kon&nost,
temved¢ narobe, da bi si ravno postal gotov te kon¢nosti, da bi se obdrzal v
njej.

*»Ein Wesen, das von Grund aus an einem Sollen interessiert ist, weil sich in einem Noch-
-nicht-erfiillt-haben, so zwar, daB ihm fraglich ist, was es iiberhaupt soll.«

Kon¢nost torej ¢istemu umu ni enostavno pridana, temve¢ je njegova koné-
nost okoncanje [Verendlichung], tj. »skrb« za zmoZnost-biti-konden.

Iz tega sledi: ¢loveski um ni konden, ker postavlja tri omenjena vpra$anja,
temved obratno: ta vpraSanja postavlja, ker je koncen in sicer konden tako,
da mu tej umnosti gre za to kon¢nost samo. Ker ta tri vpraganja sprafujejo
po tem Enem, koncnosti, zato »se jih da« navezati na &etrto: kaj je Slovek?

Toda ta tri vpraSanja se ne da le navezati na etrto, v sebi niso ni¢ drugega
kot to vpraganje, tj. po svojem bistvu morajo biti navezana na to vpraSanje.
Toda ta naveza [Bezug] je bistveno nujna le takrat, e se je to Setrto vpra-
Sanje odpovedalo svoji sprva dani splognosti in nedolo&nosti in je bilo pri-
vedeno do tiste enopomenskosti, po kateri se v njej spraduje po konénosti v
&loveku.

Kot tako vpraSanje pa po redosledu ni za prvimi tremi, temve& se preobrazi
v prvo, ki iz sebe odpus¢a ostala tri.

S temizidom je problem tega vpraSanja Sele izostren, kljub vsej dolo&enosti
vpradanja po Cloveku, ravno prek njega. Vpra$ljivo postane, kaksno vpra-
$anje po Cloveku to vpraganje sploh je, ali sploh Se more biti antropologko
vpraSanje. Tako se §ele zdaj pojasni izid Kantove utemeljitve s tako ostrino,
da v njej postane vidna izvornej$a moZnost ponovitve.

Utemeljitev metafizike temelji v vpraSanju po kon¢nosti v &loveku sicer
tako, da ta konénost zdaj Sele lahko postane problem. Utemeljitev metafizike
Jje »razgraditev« (analiza) naSega, tj. konCnega spoznanja na njegove ele-
mente. Kant jo imenuje »§tudij nafe notranje narave«.® A ta §tudij potem ni
nobeno poljubno, neusmerjeno spradevanje, temve¢ je »filozofu celo dolz-
nost«,'% &e je problematika, ki jo bistveno vodi, zadovoljivo izvorno in ob-
sezno dojeta ter je od tu problematizirana »notranja narava« »naSega« seb-
stva kot kon¢nost v ¢loveku.

A 703, B 731.
19ibid.
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»Filozoska antropologija« lahko uci Se toliko in to bistvenih spoznanj o
¢loveku, nikoli se ne more upravi€iti kot temeljna disciplina filozofije, ker
je antropologija. Nasprotno: v sebi skriva stalno nevarnost, da ostaja skrita
nujnost, da bi Sele izoblikovali vpradanje po ¢loveku z namero utemeljitve
metafizike.

Da in kako tudi »filozofska antropologija« — zunaj problema utemeljitve
metafizike — predstavlja svojevrstno nalogo, tega tu ne moremo obravnavati.

Prevedel” Ale¥ Ko¥ar

* Prevedeno iz: Kant und das Problem der Metaphysik, HGA, zv. 3, str. 185-197, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1991.

TRI PISMA MARTINA HEIDEGGRA
KARLU LOWITHU

Dragi gospod Lowith!” 19. avgust 1921

V Vagem pismu gre za dvoje: 1.) za zagovor Vas samih, 2.) za »pravilno«
interpretacijo »moje filozofije«. Pred enim letom sem Vam iz MeBkircha
pisal, kaj pogreSam,; in isto sem rekel Beckerju! (s kakim drugim &lovekom

*Tri pisma Martina Heideggra Karlu Léwithu, ki jih tu ponatiskujemo, z dne 19. avgusta 1921,
20. avgusta 1927 in 18. julija 1937, spadajo, najrazli¢neje gledano, k najpomembnejsim iz
korespondence, ki ni popolnoma ohranjena. Obe najprej omenjeni pismi spadata v ¢as pred
promocijo (27. 4. 1922) in habilitacijo (30. 6. 1928), ki je bil za Léwitha odlo¢ilen. Heidegger
ima za podlago razmisleka razmerja uditelj-uenec kon&ni verziji disertacije in habilitacije in
pojasnjuje motive, fakti¢ne predpostavke in temeljne postavke svojega miSljenja. Ne glede na
stvarno-filozofske diference in nesporazume ki ga silijo, da razjasni svoj lastni zastavek, Hei-
degger opogumlja udenca h kriti®ni samostojnosti tudi do uéitelja in sprejme L.owithovo habi-
litacijo. Pismo z 18, julija 1937 kaZe, da je odnos med Heideggrom in Léwithom — sicer sporen
v svojem poteku in izidu — prestal razgovor o Heideggrovem poli¢nem angaZmaju, ki je potekal
med Heideggrovim obiskom v Rimu v zadetku aprila 1936.
Hartmut Tietjen Decembra 1989

! Oskar Becker, filozof in matematik (5. 9. 1889-13. 11. 1964). Promoviral v Leipzigu 1914,
habilitacija v Freiburgu i. Br. 1922. Husserlov asistent za Martinom Heideggrom 1923; izredni
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ne bi nikoli govoril o tem), le zaradi motiviranja: tendirate k temu, da na
univerzi pridete do »doktorja«. Vseeno je, kako naziv ocenjujete, kako to
pocno drugi, itd., jaz jemljem stvar tako resno, kot jo pred samim sabo
moram.

Do katere mere je ta tendenca v eksistencialni sovisnosti z VaSo (popolnoma
jo dopud¢am) drZo do »znanstvene filozofije« (o tej kasneje), o tem ne smem
soditi. Jemati Vas moram tako, kakor se mi dajete — s Cimer ne pravim, da
sem Vas primarno in pravzaprav kdajkoli imel za mojega »doktoranta«. Gle-
de znanstvenega dela je zame (ker me za Vas bolj skrbi kot za koga drugega)
doloceno vodstvo obveza. Pa tudi »znanstveni odnos do Zivljenja« je druga-
Cen kot pri »znanostih«. Primarno in izolirano mi sploh ni do kake definicije
filozofije —temvec le kolikor spada k eksistencialni interpretaciji fakti¢nosti.

Diskusija o pojmu filozofije v tem razkrojenem smislu je nesmiselna — se
pravi, tudi razpravljanje o »znanstvenosti«.

Zdaj moram spregovoriti o sebi samem.

Najprej je diskutabilna temeljna napaka, da me Vi in Becker (hipoteti¢no ali
pa ne) merita z merili kot Nietzscheja, Kierkegaarda, Schelerja in druge
ustvarjalne in globoke filozofe. Ni¢ nimam proti — a potem je treba redi, da
nisem filozof. Ne umi$ljam si, da sploh po¢nem kaj podobnega; to sploh ni
moj namen.

Po¢nem pac, kar moram in kar imam za nujno, in to pocnem, kot pa¢ zmo-
rem; svojega filozofskega dela ne friziram za kulturne naloge za »skupni
danes«. Tudi nimam Kierkegaardove tendence.

Delam konkretno fakti¢no iz mojega »jaz sem« — iz mojega duhovnega,

profesor v Freiburgu, redni profesor v Bonnu 1931. Matematicna eksistenca. Raziskave o logiki
in ontologiji matemati¢nih fenomenov (Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik
und Ontologie mathemathischer Phéinomene). — V: Jahrbuch fiir Philosophie und phiinome-
nologische Forschung. Halle 8 (1927), 441-809.

nasploh fakti¢nega porekla — miljeja, Zivljenskega sovisja, iz tega, kar mi je
dostopno kot Zivljenjska izku¥nja, v kateri Zivim. Ta fakti¢nost kot eksisten-
cialna ni zgolj slepo bivanje’; to se tudi nahaja v njej, kar pomeni, da Zivim
— ta »moram, o katerem ne govorimo. S fakti¢nostjo-tako-biti [Soseins-
-Faktizitdit], s histori¢nim, pesti eksistiranje; to pa pomeni: Zivim v notranjih
obveznostih moje fakti¢nosti in to tako radikalno, kot jo razumem. — K tej
moji fakti¢nosti spada — kar omenjam na kratko —, da sem »kri¢anski teo-
log«. V tem je dologena radikalna skrb za samega sebe [Selbstbekiimme-
rung], dologena radikalna znanstvenost — v fakticnosti stroga predmetnost;
v tem je »duhovno zgodovinska« histori¢na zavest, — in to sem v Zivljenj-
skem sovisju univerze.

»Filozofiranje« je zgolj fakti¢no eksistencialno povezano z univerzo, tj., ne
trdim, da obstaja filozofija le fu, temve¢ da ima filozofiranje ravno zaradi
svojega eksistencialnega temeljnega smisla na univerzi svojo lastno faktic-
nost izvrievanja, s tem svojo mejo in omejitve.

To pa ne izkljuduje, da lahko iz univerze pride »velik filozof«, ustvarjalen,
in ne izkljuduje, da filozofiranje na univerzi ni ni¢ drugega kot psevdo
znanost, ne filozofija ne znanost. Kaj potemtakem univerzitetna filozofija
je, lahko dokaZemo le z svojim Zivljenjem.

Torej se sploh ne da preveriti, kdo od Vaju dveh me razume prav — na igavo
stran spadam; kar pravim, ni gnilo posredovanje, nasprotno: Vi in Becker
sta mi enako oddaljena — le v razli¢nih smereh. Vedno mi je bilo jasno, da
kr¥&anstvo sprejemate tako pi&lo kot Becker, nikoli Vas nisem razumel tako,
da bi bilo za Vas pomembno, da tu pride do strinjanja —na Vas sem posku3al
prav tako malo vplivati kot na Beckerja. Obadva imata na meni nekaj dru-
gega za bistveno — &esar pa ne lo¢ujem — in kar spet ni tako, da je urav-
noteZeno: znanstveno, teoreti¢no pojmovno raziskujocée in lastno Zivljenje.
Bistven nadin eksistencialne artikulacije moje fakti¢nosti je znanstveno
raziskovanje — tako, kot ga izvr§ujem. Pri tem pa zame nikoli ni motiv in cilj
filozofiranja povedati sestoj objektivnih resnic, ker je objektiviteta filozofije
— kakor razumem jaz in po Gemer se fakti¢no ravnam — nekaj lastnega. To
pa ne izkljuduje — prej je zame v smislu mojega eksistiranja —: najstroZje
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predmetosti eksplikacije. Predmetna strogost ne zadeva nobene stvari —
temve¢ histori¢no fakti¢nost.

Raziskovanje lahko poudarim, a v principialno drugi smeri skrbi [Bekiim-
merungsrichtung] zanj kot Becker. Zame je oseba odloé&ilno bistvena, toda
v moZnostih izvedbe, ki so mi, odkrito redeno, zgolj na razpolago, brez
namere po ustvarjalnosti, torej z nevarnostjo, da, gledano na vélike, mlatim
prazno slamo, tudi & jo sam iz sebe resnino mlatim. Da tudi to pogosto
odpove, vem vse preve¢ dobro.

Rad verjamem, da nacina [das Wie] mojega filozofiranja ne morete zdruZiti
s »teoreti¢no« smerjo skrbi. Ta stik ni tema teoreti¢nega od-/namotavanja.”
Mojega »jaz sem« ne morem narediti drugade, temveé ga lahko le tako
zajamem in sem.

Tudi v destrukciji noem in ne sanjam kake objektivitete-na sebi; lastna
fakti¢nost je — &e holete — »potisnjena pod tepih«. Gre le zato, ali da ved
neka vse razumevajoca navidezna-ne-osebnost, kot Startanje na reci, ker res
moras sam biti zraven, druga&e ni to nobeno poprijetje. Potem si enostran-
sko dogmatsko objektiven, filozofsko pa vendarle »absolutno« predmet-
nostno strog.

II.

Jaspers mi je pisal, da sem mu veckrat storil krivico.2 Moj odgovor: Husserl
in drugi so to tudi konstatirali — zame je to le znamenje, da sem vsaj poskussil
poprijeti, namesto da bi rezultate knjige imaginarno registriral v imaginarni
zakladnici znanja.

"V originalu: »Dieses Zusammen ist kein Thema der theoretischen Aufwicklung.«

* Heideggrova kriti&na recenzija Jaspersove Psihologije svetovnih nazorov (Psyhologie der
Weltanschauungen), katere Heidegger takrat ni objavil. Primerjaj Jaspersovo pismo, 1. 8. 1921:
»Potem pa bi rad govoril z Vami o kritiki, ki sem jo zdaj natanéno prebral. .. Nekaj sodb se mi
je zdelo nepravi¢nih.« Primerjaj e Heideggrov odgovor Jaspersu 5.8. 1921:» Da sem Vam
veckrat storil krivico, je rekel tudi Huserl; zame je to dokaz, da sem vsaj poskusil poprijeti.«

Gre le za to, da vsak po¢ne, kar zmore; kon¢no sodeluje pri delovanju —
nereflektirano —, tudi ¢e ima popolnoma reflektirano »filozofijo«.

Morda sem manj objektiven kot Vi. Vi ste, kolikor take etikete kaj povedo,
objektivni realist; jaz, nasprotno dogmaticni subjektivni relativist, tj., uvelja-
vim svojo »pozicijo« — in sem »nepravi¢en« do drugih v spoznanju, da sem
sam »relativen«. Vendar me to tolmacenje sploh ne zanima, v zgodovino
filozofije ne Zelim vpeljati nobene nove smeri.

Kar hoCem pri poudevanju na univerzi, je: da ljudje poprimejo. Stare uni-
verze ni mo¢ premagati s tem, da smesi§ »intelektualizem« okostenelih
docentov in se &uti§ bogateji, bolj Ziv in globok od takih individuov, temved
tako, da se vrne§ v izvore izvajanja preZivelega v sedanji fakti¢nosti in se
odlo¢i% pri samem sebi, kaj zmore§. Kaj bo — bomo ez 50 let Se imeli
univerze —, kdo ve — noben institut ni za ve¢no. Toda eno imamo v roki, ¢e
se muc¢imo z razpoloZenji in razmi8ljamo o pra-kulturah, ali pa se Zrtvujemo
in spet najdemo nazaj v eksistencialno omejitev fakti¢nosti, namesto da
odmislimo sebe ob programih in univerzalnih problemih. Vedini mladih
ljudi gre danes vse preve& dobro — predvsem duhovno; vse se jim nudi in to
prezgodaj — potovanja, literatura, umetnost, itd. Nikomur ne bi Zelel mojih
$tudijskih let, nikoli pa jih ne bi hotel zamenjati.

Niste me razumeli narobe, toda nedesa ne razumete, kot ste sami dobro
formulirali; na to lahko odgovorim le: ne morem drugace, ne da bi se odpo-
vedal samemu sebi. To Vam bo, mislim, zadostovalo.

Becker me je razumel narobe, ker je nekaj izolirano razumel prevec dobro.
Oboje je nepomembno. Odlodilno pa je le eno: da se razumeva toliko, da za
vsakogar od naju velja, da bi vsak radikalno zastavil poslednje, kar in kakor
vsak razume tisto unum necessarium. Po »sistemuc, »nauku«, »poziciji«
sva morda dale¢ vsaksebi — vendar pa sva skupaj tako, kakor so lahko ljudje
edinole skupaj: v eksistenci.

Dobro je, da ste bili razdraZeni in ste si v pismu dali duSka. Pripomnil bi le
eno: da me glede na jasnost, s katero me interpretirate in merite, jemljete Se
vse preved resno.
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Sami se morate odlociti, kako Vam »$kodujem« ali koristim.,

Ne znam z ljudmi. In »vodstvo« je vedno nerodno; ni¢ Vam nimam povedati;
kar sem Beckerju pripomnil o Vas, ste enkrat Ze sliali od mene, resda ne
direktno, saj ste se spontano branili.

Boste v nedeljo zve&er prili z Beckerjem?

Prisréen pozdrav
Vas
Martin Heidegger

Dragi gospod Lowith! Todtnauberg, 20. avgust 1927
Dobil sem Va3a tri pisma,® zanje se Vam zahvaljujem. V prvih dneh avgusta
Vam nisem odgovoril, ker sem hotel do konca prebrati VaZe delo. Bilo je v
mojem zaboju s knjigami, ki je bil kot tovorna pogiljka 10 dni na poti. Vmes
me je Husserl prosil, naj pridem v Freiburg, kjer sem bil daljsi &as. Nekaj
dni sem spet doma in moram prebrati le $e del Va%ega dela.

Kot habilitacijo ga sprejemam. Glede na prvi osnutek je bistveno spreme-
njeno, tako po nivoju zastavitve vpraanja kot tudi po preglednosti zgradbe
in jezikovne predstavitve.

Ali se stvarno [sachlich] z menoj strinjate ali ne, zame ni gledi¥&e za sprejem
ali nesprejem; tudi ne, ali ste moje delo razumeli v vseh nacelnih nalogah
ali ne. Da ste si na nekaterih mestih olaj%ali kritiko in podcenjevali tezavnost
problemov in njihovih predpostavk, sem, v Va§em interesu, pripomnil zgolj
v robnih zapisih.

3Pisma Karla Lowitha Martinu Heideggru z 2.,10. in 17. avgusta 1927.

Skriti napadi in superiorne pikre pripombe spadajo k razpoloZenju, v kate-
rem obelodanja$ prve stvari. Po kakem desetletju se take geste umire, pod
pogojem, da si sposoben vso okrepljeno strast usmeriti v gotovo strugo
enega razburkanega Zivljenjskega dela.

Fakulteti bom stvar predstavil kolikor mogode hitro. Nadaljnji potek zavisi

od tega, ali je prosto mesto zasedeno in &e je habilitiranje Freiliga* kon¢ano. |

Medtem se je, ob zadnji stvari, razpasla moéna opozicija, tako da Jaensch®
zadeve ni opravil tako hitro, kot je prvotno nameraval. Upa, da bo stvar
potisnil skoz s pomod&jo Mahnkeja,® »§olnika«; jaz sem se, ker o stvari ne
vem ni¢, ne o psihologiji, niti o pedagogiki, z ozirom na Va%o zadevo, odloc¢il
za nevtralnost, kar sicer ni po mojem okusu. V kravje kupdije se seveda ne
bom spuséal. Kolikor sem sondiral, ne verjamem, da morava raunati z
resnim odporom. Jaenscha bo sicer postalo strah, ko bo opazil, da se »tudi«
Vi ukvarjate z antropologijo in si bo zadevo razlagal tako, da sem Vas jaz
poslal proti njemu. MoZno je, da bo, ko bo habilitiranje steklo, Hartmann
deloval pri svojih prijateljih zoper njega.

Toda to so stvari, ki Vas ne smejo resno vznemiriti. Dobro boste storili, ¢e
boste Ze razmislili o temah poskusnega predavanja na fakulteti in javnega
nastopnega predavanja.

Ali je priSlo do poziva za prosto mesto, ne vem, ker sem v nedeljo takoj
odpotoval in od takrat iz Marburga nisem sli$al ni¢. Ob pozdravnem vederu
so prominentni gospodje in njihov privesek pri$li precej pozno. Razvilo se

4 Heinrich Freiling: promoviral 1923 pri Erichu Jaenschu v Marburgu z delom: O prostorski
zaznavi mladostnikov v eidetski fazi razvoja (Uber die rdumliche Wahrnehmung der Jugendli-
chen in der eidetischen Entwicklungsphase). — V: Zeitschrift fiir Sinnespsyhologie. Lepizig 55
(1923).

3 Erich Rudolf Jaensch, roj. 1883, v Breslauu. Privatni docent v Straburgu 1911, izredni
profesor v Halleju 1912, profesor za psihologijo v Marburgu 1913, X analizi vidnih zaznav
(Zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen), 1909; O zaznavi prostora (Uber die Wahrneh-
mung des Raumes), 1911; O zgradbi zaznavnega sveta in njegovi strukturi v mladih letih (Uber
den Aufbau der Wahrnehmungswelt und ihre Strukture im Jugendalter), 1923.

¢ Dietrich Mahnke (1884—-1939). Dr. phil. Freiburg 1922, 1929. priv.-doc. prav tu. Husserlov
uéenec; redni profesor v Marburgu 1927. Izstopil iz $olniStva.
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je — sit venia verbo — tako... plazenje okoli ministra’ in Schmidt-Otta,® da
se mi je vse skupaj gabilo. Drug dan sem tical od devetih zjutraj do Stirih
popoldne v talarju. Psihi¢ni napor bi bil lahko prenesel; hujsi je bil dusevni.
Sramota, koliko banalnosti in barbastva. Kar je v dveh naslednji dneh sle-
dilo, je bilo verjetno e huje.

. Za korak, ki si ga drznete s habilitacijo, si morate biti na jasnem. Prenesti

mora3, da te pohodijo in &akati mora§ znati. Se zlasti danes je vse skupaj
igra sreCe. Da je Natorp posebej cenil mojega Dunsa Scotusa,® da je bilo
moja freibursko poucevanje u¢inkovito in da so me gledali kot nenevarnega
mladenica, so naklju¢ja. Danes me verjetno nikoli ne bi imenovali. Kdor
kaj ho€e, bo vedno sporen; posledica je, da pade¥ skoz. Da kon€ujem svoje
dni v Marburgu, pa tudi ni najvedja nesre€a. Za Vas je nadaljnje vpraSanje,
ali Vam je znanost tako osrednja, da se boste udinjali za univerzo, ali pa se
boste v Vasem delu privedli pred konsekvence, kot jih je potegnil Nietz-
sche.

O VaSem delu se pogovarjajva ustno; ne obvladam ga e dovolj. —

V zadevi Plessner!® vem le za ta nasvet: takoj, brez vsake pripombe zahte-
vajte manuskript nazaj. Najraje bi obenem razglasil moj izstop iz ¥irSe
redakcije.!! V VaSem interesu se temu odrekam do [€asa] po Vasi habilitaciji.

7 Carl Heinrich Becker, orientalist in pruski politik (1876-1932). Profesor v Heidelbergu,
Hamburgu, Bonnu in Berlinu. Od 1916 v pruskem kulturnem ministrstvu, 1921 in 1925-1930
pruski kulturni minister.

8 Friedrich Schmidt-Ott, dr. jur., dr. theol., phil et med. h.c., dr. ing. e.h., pruski kulturni politik
(1860-1956). Od 1895 v pruskem kulturnem ministrstvu, 1917/18 kulturni minister; 1920
ustanovil Skupnost nemske znanosti v stiski (Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft),
katere predsednik je bil do 1934,

?Heideggrova habilitacija: Nauk Dunsa Scotusa o kategorijah in pomenu (Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des Duns Scotus), prva objava: J. C. B. Mohr (Pauk Siebeck), Tiibingen 1916.
19 Helmuth Plessner, roj. 4. 9. 1892 v Wiesbadnu. Promocija 1916, habilitacija v Kélnu 1920;
tam izredni profesor 1926-1933, potem v Gronigenu (Holandija); 1946 redni profesor v G6-
tingenu.

' Philosophischer Anzeiger, Zeitschrift fiir Zusammenarbeit von Philosophie und Einzelwis-
senschaft. Izdajatelj Helmuth Plessner. — Plessner je Sasopis izdajal »v povezavi« z mnogimi
filozofi, med drugimi tudi: Nicolai Hartmann in Martin Heidegger.

Drugade bi se Hartmann,'? kot ga poznam, masceval s tem, da Vam bi v
Marburgu, morda celo prek Jaenscha, metal polena pod noge. Kélnska
recenzija je priznano le zaletavanje v »ucitelja«, kar ima v Kélnu globoke
tendence. Za take re¢i ima ¢lovek ko$ za smeti. —

Na kratko bi rad odgovoril na to, kar pi§ete o problemu onti¢nega fundiranja
filozofije kot ontologije: najprej, sam sem stalno, skoraj do enoli¢nosti, po-
navljal: enakoizvornost cksistence, vrZenosti in zapadanja, in temu ustrezno
sem razvil bit tubiti kot skrb. »Nastavek« fundamentalne ontologije ni teh
prvih 10 strani, temve& celotna razprava. Vseeno pravim: analitika tubiti je
eksistencialna, torej izvedena od eksistence sem in sicer zato, ker »priprav-
ljajo%a« analitika tubiti (ne ontolo$ka antropologija!) cilja edinole na raz-
jasnjenje tubiti pripadajofega razumetja biti. To razumevanje je treba ekspli-
cirati iz tubiti. VpraSanje je: kje in kako zadobim horizont za interpretacijo
tega razumevanja. Razumevanje pa karakterizira eksistenco; zato je eksi-
stencialnost [das Existenciale] vsebinsko in metodi¢no centralna, ampak
tako, da obenem izstopi fa »celotnost« temeljne strukture tubiti. »Narava«
&loveka vendarle ni nekaj za sebe in na »duha« prilepljenega. VpraSanje je:
obstoji moZnost, da dobimo iz narave temelj in vodilo za pojmovno inter-
pretacijo tubiti, ali pa od »duha« — ali pa od nobenega od obeh, temvec
izvorno iz »celostnosti« bitnega ustroja, v kateri ima, v »pojmovni« nameri,
eksistencialnost prednost za moZnost ontologije nasploh. Antropolodko in-
terpretacijo je mog& izvrSiti kot ontolo§ko Sele na temelju pojasnjene onto-
lo¥ke problematike nasploh. Beckerjeva zastavitev problema je zato v mojih
ofeh groteskna in filozofsko nemogoda. Problematizirati matemati¢no
»cksistenco« in obenem oznanjati, da razlika med onti¢nim in ontoloSkim
ni bistvena in centralna, to vendar pomeni: ne vedeti, kaj po¢nes in hoCes.

Kar pri¢akujem, seveda ni »uporaba« mojih raziskav, marve¢ samostojna

12 Nicolai Hartmann, 1882—1950. Dr. fil. Marburg 1907, habilitiral tudi tam 1908; izredni
profesor v Marburgu 1920. Ordinarij v Marburgu 1922, Kélnu 1925, Berlinu 1931, Géttingenu
1945. Osnovne poteze metafizike spoznanja (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis),
Berlin 1921, Etika (Ethik), Berlin 1926, O zasnovanju ontologije (Zur Grundlegung der Onto-
logie), Berlin 1935, Filozofija narave (Philosophie der Natur), Berlin 1950.
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nacelna ekspozicija matemati¢nega eksistenénega problema iz tega, kar
ima Becker za fundament filozofije. A o tem ni govora, temvec€ je bila moja
zastavitev vpraSanja potisnjena na popolnoma napaéno raven.

Tudi jaz sem prepriCan, da je mogoce fundirati ontologijo le onti¢no, in
verjamem: tega dosedaj ni pred mano eksplicitno videl in izrekel nihce.
Toda onti¢no fundiranje ne pomeni pokazati in zvajati na kako poljubno
onti¢no, temvec bo temelj za ontologijo najden le tako, da veg, kaj ta sama
je in jo potem kot tako pusti§, da se pokon¢a sama.” Problemi fakti¢nosti
zame obstajajo, prav tako kot v freiburkih zacetkih — le mnogo radikalneje
in zdaj v perspektivah, ki so bile zame vodilne tudi v Freiburgu. Da sem se
stalno ukvarjal z Dunsom Scotusom in srednjim vekom in potem nazaj z
Aristotelom, ni slucaj. In dela ni mogoce soditi po tem, kar se je ravnokar
reklo na predavanju ali vajah. Pred tem sem moral ekstremno $tartati na
fakticno, da sem fakti¢nost sploh zadobil kot problem. Formalna naznaka,
kritika obi¢ajnega nauka o aprioriju, formaliziranje in podobno, vse je zame
e vedno tu, ¢etudi zdaj o tem ne govorim. Odkrito priznam, da se za moj
razvoj ne zanimam, a ¢e je omenjen, potem se ga ne sme na hitro sestaviti iz
vrste predavanj in tega, kar je tam zgolj sporo¢eno. Ta pogled je kratke
sape, za nazaj in naprej pozablja centralne perspektive in pobude.

»Kar bi kdo rad razumel pod razumljivostjo, o tem ni mogoce teoreti¢no
od-lodati.«!* Gotovo — a vpra%anje ostaja, ali je ta psihoanaliza filozofiranja,
onti¢-no-psiholosko pojasnilo fakticnega filozofiranja samo Ze filozofija, ali
pa je in mora biti nekaj drugega, da psihoanaliti¢no vpraanje sploh ima kak
smisel.

Za produktivno spoznanje stvari in zastavitev problema take analize sploh
ni¢ ne prinesejo, zadrZujejo in zgolj zamotavajo, uévricujejo komplekse.

*V originalu: » Aber ontische Fundierung heif3t nicht, beliebig auf ein Ontisches hinweisen und
zuriickgehen, sondern der Grund wird nur gefunden fiir die Ontologie so, dal man weil3, was
diese selbst ist und sie dann als solche sich zugrunderichten 146t.«

3 Citat iz Lowithovega pisma z dne 2. 8. 1927.

Ce pa Je tako Becker kot Vi polemizirate proti meni v smislu pobijanja
subjektivizma, moram priznati, da sta tako Becker kot tudi Vi znacajsko
mnogo »subjektivnej$a«, mnogo bolj in intenzivneje zaposlena s sabo kot
jaz, da sta »soZitje« in »neopti¢no« ravno obce, za vaju oba pogojena skraj-
no subjektivno. Gre le za videz, ¢e verjamete, da mislite »objektivneje«.

Onti¢no sicer navajate navidez nekaj objektivnejSega kot »eksistenco« in
vseeno ne zmorete — vsaj slede¢ dosedanjemu —, ontolosko dobiti in fundi-
rati univerzalne orientacije, ki omogoca stopiti v centralno komunikacijo z
dosedajno filozofijo, po kateri stremim jaz.

Ze od davna sem se prav malo zanimal za psihoanalizo, iz tega razloga, ker
se mi ni zdela dovolj relevantna nacelno filozofsko, glede centralnih pro-
blemov. Becker in Vi pa sta Ze od zafetka mojo hermenevtiko fakti¢nosti
prikrojila psihologko in moje delo potisnila v perspektive, v katerih se ni
nikoli gibalo.

VaSe razmerje do mene! se je lahko zato spremenilo le z Vase strani in
oditno se je spremenilo od trenutka, ko ste opazili, da moje delo! ne tece v
smeri, ki jo pri¢akujete Vi, iz VaSe onti¢ne interpretacije.

Osebno do Vas nisem drugade nastrojen kot prej, ne glede na to, kakSne
razli¢nosti je obelodanil obojestranski razvoj dela! Toda to je zame Se od
davna le razlog ve&, da podakam brez pritiska in novadenja, ¢e boste Se
zanesljiveje nasli pot iz utrjenega stali¥¢a VaSega lastnega dela in eksistence
k dejanskemu prijateljstvu.

»Krogi« ne pomenijo prijateljstva, kar se kaZe Ze po tem, da se jih nekega
dne zasitis.

Prijateljski pozdrav od Vasega Martina Heideggra

Lud v moji sobi je odpovedala, tako da sem moral pisati skoraj v temi.
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Dragi gospod Lowith! Todtnauberg, 18. julij 1937
Zahvaljujem se Vam za VaSe pismo. Strinjam se s prevodom v japon$¢ino; !4
zaloZba prav tako. Ta &as bo pri Gallimardu®® iz8el tudi francoski prevod, v
zbirki mojih prevedenih spisov, pod naslovom Qu’est ce que le métaphy-
sique?

Natisnjenega italijanskega prevoda $e nisem videl.

Vasih knjig Se nisem mogel brati, ker sem v zadnjih mesecih zelo zbrano
bral, kar sem sam napisal.

Upam pa, da Vam bom kmalu lahko v miru in ob%irno pisal.
Holderlin'® ima Ze tretjo nespremenjeno izdajo.

Veseli me, da sta se Vi in VaSa Zena dobro vZiveli in da ste nasli stalno in
donosno nalogo.

konec manjka®
Prevedel Ale§ KoSar

" Martin Heidegger: Holderlin in bistvo pesniStva (Holderlin und das Wesen der Dichtung).
Rimsko predavanje, dne 2. aprila 1936. Predavanje je iz&lo v japonskem prevodu Shinjija Saita
avgusta 1937. V: Bunka IV, 8. Cesarska univerza Tohoku, 111 — 132. Kot samostojna publi-
kacija v istem prevodu, marca 1938, Tokio (zaloZba Risosha).

'S Martin Heidegger: Kaj je metafizika? (Qu’est ce que le métaphysique?) — Odlomki iz Biti in
casa in predavanja o Holderlinu. Prevedel, uvod in opombe napisal H. Corbin. Pariz 1938.

16 Martin Heidegger: Holderlin in bistvo pesnistva (Holderlin und das Wesen der Dichtung). V:
Das Innere Reich. December 1936. Kot samostojna publikacija: Miinchen 1937,

* Prevedeno iz: Zur philosophishen Aktualitit Heideggers: Symposium der Alexander von
Humboldt-Stiftung vom 24.-28. April in Bonn-Bad Godesberg. 2. zvezek: Im Gesprich der
Zeit. 1zdajatelja: Dietrich Papenfuss in Otto Poggeler. Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main,
1990, str. 27-39.

Ivo Urbandic¢

0 STUDIJU FILOZOFIJE DANES -
NA KONCU FILOZOFIJE

Pri¢ujoca tema naSega danaS$njega pogovora, namre¢ o $tudiju filozofije
danes, je z ved strani gledano problemati¢na. Govoriti o $tudiju filozofije
Studentom filozofije, ki Ze koncujejo svoj Studij, ki so torej Ze absolventi
tega $tudija, je videti nekako ¢udagko. Saj ofitno prihaja taka tema zanje Ze
prepozno. Po drugi strani pa je vsakemu od vas in vsem nam gotovo Ze
znano, da se zaresen §tudij filozofije ne more koncati z absolviranjem osmih
semestrov posedanja na predavanjih, seminarjih in z izpolnitvijo program-
skih Solskih obveznosti — izpitov ipd. Prej je res, da se Sele z absolviranjem
takega akademskega $olanja pravi Studij filozofije Sele zaCenja. Namrec tak
§tudij, ki ni ve€ podvrZen prisili Solskih akademskih programov in odvis-
nosti od profesorjev.

Toda ne glede na naznadeno razliko $tudija filozofije, se nam zastavlja na-
slednje odlo¢ilno vprafanje: Kateri in kak3en nadin $tudija filozofije je
pravi? Tak$no vpraSanje se zastavlja prav nam samim izrecno v naSem ¢asu
in prostoru. Je kakr$en koli na¢in $tudija filozofije — in s tem seveda prav
tako tudi na¢in akademskih predavanj filozofije — Ze kar »pravi«. Mar ni Ze
beseda »pravi naéin« dvomljiva, saj nekako nakazuje, da so moZni tudi
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nepravi nacini §tudija filozofije. Zdi se najprej, da je toliko bolj »pravi« tisti
nadin Jtudija, kolikor objektivneje se pri njem odvija prenos in usvajanje
znanja o velikem izro€ilu filozofije od njenega zacetka pri starih Grkih do
dana3njega dne. Studij filozofije bi bil prenos in usvajanje znanja filozofije
izrotila. Toda ravno tak $tudij nikakor ne more biti pravi Studij filozofije.
Namesto pristni pravi $tudij filozofije je to zgolj akademsko ucenjastvo, ki
je po svojem bistvu psevdofilozofsko, ko se samemu sebi zdi Ze zadostno.
Jasno je seveda, da je tudi akademska »filozofska« u€enost potrebna, vendar
v filozofiji ni zadostna. Skratka: pravi Studij filozofije ne more biti zgolj
prenos in usvajanje nekak3¥nega znanja in ucenosti, ker to nikoli ni filozo-
firanje.

Druga, nemajhna teZava $tudija filozofije je mnogoterost stalis¢ ali tako
imenovanih filozofskih pozicij, na katerih se filozofija, njena zgodovina in
s tem tudi $tudij filozofije prikaZejo in izvajajo zelo razli€no — tudi skrajno
medsebojno nasprotujode in sprto, nezdruZljivo. Filozofija, njena zgodo-
vina, njen §tudij se bodo moéno razlikovali npr. s pozicij kr¥¢anske teoloske
miselnosti, marksisti¢ne miselnosti, na stali¥¢u raznih obnov in smeri: neo-
tomizma/neosholastike, neohegeljanizma, neokantovstva, marksizma, psi-
hologizma, psihoanalitizma, fenomenologije, analiti¢ne filozofije, vrednost-
no — Zivljenjske filozofije, eksistencializma, znanstvenega objektivizma,
pozitivizma — ¢e omenim samo nekatere. Katera teh smeri/stalis¢ prinasa
bolj ali manj pravi nac¢in $tudija filozofije? Je to danes sploh Se smiselno
vpras$anje? Danes, namred v ¢asu razglaSenega duhovnega »pluralizma« —
se zdi iskanje »pravega« nacina zgreSeno, blodno pocetje, saj se zdi, da so
vsi enako upravideni — in je torej tudi vsak po svoje in za sebe »pravi«. Toda
povsem ofitno je, da je tak$no stanje pravzaprav Ze stanje razkroja evrop-
skega filozofskega duha — in z njim tudi stanje popolne zmede in samovoljne
poljubnosti $tudija filozofije. Tak8no stanje pa prinafa nam, Studirajodim
filozofijo, bole€o izkuSnjo problemati¢nosti naSega takega pocetja — namred
§tudija — in obenem izku¥njo — ni¢ manj bole€o — da filozofija in njeno
veliko izrodilo sploh nista kdko zagotovljeno objektivno znanje, ki ga je
mogode akademsko udenjasko prenasati in usvajati. Kajti »filozofski« aka-
demizem se nikoli ne more izogniti neogibni stali§¢nosti v filozofiji, ki sem
jo omenil. Stanje se zdi dokaj brezupno za izhod iskanja kakega pravega

nadina $tudija filozofije. Pravi bi mogel biti tisti in tak nacin tudija filo-
zofije, ki bi ustrezal, torej bil od-govoren tistemu bistvenemu filozofskemu
vse njene zgodovine. Ali imamo danes kako izku3njo o tem, kaj bi moglo
biti tisto »bistveno filozofsko« vse njene velike zgodovine, tisto namrec,
kar je gnalo vse filozofiranje in kar naj bi gnalo tudi pravi nacin 3tudija
filozofije? O&itno take edinstvene zavezujoce skupne izkudnje tistega »bi-
stveno filozofskega samega« danes nimamo. Natancneje re€eno: tisto »bi-
stveno filozofsko« je danes — na prvi pogled — prav tako razli¢no in mno-
gotero, kakor so razli¢na prej omenjena tako imenovana osnovna stali¥¢a
tako imenovanih »filozofskih smeri«. Skratka: vsakdo si po svoje doloci
tisto »bistveno filozofsko«, ki je njemu »edino pravo« zanj in po katerem
upravlja svoj $tudij in predavanja filozofije. Videti je, da ni poti iz danas-
njega razkroja filozofskega duha.

Pa vendar moramo mi sami — vsak pri sebi kot zmeraj zacenjajoci s Studijem
filozofije — zastaviti sebi ne zlahka odgovorljivo vpraSanje: Kaj te danes
nagne, motivira, Zene k $tudiju filozofije? Ne kaj nasploh Zene, ampak kaj
prav tebe Zene in motivira za $tudij filozofije. Sestavna razseZnost tega vpra-
Sanja je: Kaj te Zene in motivira danes za to, da se »odlo¢is$» za to ali ono
»filozofsko smer« in »stali¥fe«? Kaj te npr. nagne k »odlo€itvi« za »feno-
menologijo« ali za »analiti¢no filozofijo« ali za »psihoanaliti¢no filozo-
fijo« ali za »filozofijo Zivljenja« ali za »kr§¢ansko filozofijo« ali za »mar-
ksisti¢no filozofijo« ali za »kritiko ideologije« ipd.? Je to kaj poljubnega?
Je to kaj zunajfilozofskega — kaki vnanji oziri ali nameni, kake »druZbene
potrebe«, kaka »radovednost« ali morda »jeza«? Kaj te motivira, nagne,
Yene k temu ali onemu? Morda zgolj akademizem? Morda zgolj Zelja po
verbalni ali nazorski elokvenci, morda zgolj ekstravaganca, morda kako
posebno vpraanje? Tiso& moZnih motivov je. Vendar pristno filozofski je
lahko le tisti, ki je Ze od nekdaj gnal filozofiranje v vsej zgodovini filozofije.
Se pravi: tvoj pristni dolo¢ujo&i motiv §tudija filozofije naj bi bil prav tisti,
ki je gnal vse filozofiranje velikih filozofov. Ta pa ne more biti prav nié
drugega kot tisto »bistveno filozofsko samo, ki je sdmo po sebi taks$no, da
bistveno pri-zadeva tebe samega kot ¢loveka in doloCa/nosi tako tvojo lastno
&loveskost. Drugade redeno: med prvo odlodilno zadevo vse filozofije v
njeni zgodovini in &lovekom, ki ga ta zadeva bistveno pri-zadene tako, da
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nosi — podarja — njemu njegovo &loveskost, je tak izvorni odnos. Skratka:
tisto »bistveno filozofsko sdimo« se kar najtesneje tice bistva ¢loveka — tebe
samega — tako, da Sele iz te zadeve si, kar si: ¢lovek evropske Eloveskosti. In
iz tega odnosa sopripadnosti — zedinjenosti — zadeve vse filozofije in bistva
Cloveka prihaja — naj bi prihajal — tudi tisti odlo¢ilni nagib in/ali motiv za
pravi $tudij filozofije. Toda ravno tu je problem: zadeva sama velike filo-
zofije izrocila je izgubljena v dana¥njem razkroju — tako imenovanem »plu-
ralizmu filozofskega duha«. Ne ve se ve&, kaj je nepoljubna, &loveka zave-
zujoCa zadeva sama vse velike filozofije, ne ve se ve&, kaj je tisto »bistveno
Jilozofsko«, ki kot zadeva pri-zadeva ¢loveka samega v bistvu in ne dopuséa
nobene pluralisti¢ne poljubnosti. Toda ta pluralizem dana3njosti iz svoje
izgubljenosti zadeve dela krepost: dekadenca kot krepost. Le zelo redki se
dandanes prebijejo do te zadeve. Vedina takoimenovanih »filozofov« danes
tava v vsakrsnih filozofemih in interpretacijah, ki pa jih ne zavezujejo prist-
no, so jim vse bolj pusto zgolj znanje o vsakr¥nih trditvah. To je najbednejsa
usoda tako imenovanih »filozofov« v na§em &asu: pravzaprav ne vedo, zakaj
se sploh gredo filozofe.

Pogosto omenjam »na§ &as«, torej dana$njost. Ze v naslovu teme svojega
predavanja govorim »o §tudiju filozofije danes«. Kar ta »danes« v naslovu
dolo¢neje oznacuje, je beseda »na koncu filozofije«. Na prvi pogled je to
videti nor paradoks: »3tudij filozofije na koncu filozofije«! Kaj si je prav-
zaprav mogoce misliti s takim »koncem«? »Danes« — »konec filozofije« —
in Cemu potem 3e »$tudij filozofije«?! »Danes« — se pravi: v nasi moderni
dobi evropske svetovne zgodovine; nekateri pa bi morda raje rekli kar »post-
moderni«. Kaj zaznamuje naSo modernost kot samosvojo dobo? Po besedi
naslova otitno konec filozofije: po tem koncu je ta nafa doba, kar je. Toda
ali ni taka trditev skrajno problemati¢na?! Kdaj pa je bila filozofska pro-
dukcija vecja kakor v na$i dobi, ko se polnijo cele knjiZnice s tako ime-
novano »filozofsko literaturo«? Ko $e nikoli ni bilo na svetu toliko »filozo-
fov, kot jih je dandanes? Ko $e nikoli ni bilo toliko filozofskih kongresov,
zborovanj, okroglih miz, diskusij itd. Leta 1968 sem se udeleZil XIV. sve-
tovnega filozofskega kongresa na Dunaju in se tam sre¢al z nepredstavljivo
mnoZico 3000 filozofov z vsega sveta in vseh mogocih $tevilnih filozofskih
smeri, kar je delovalo name kot znameniti Babilon potem, ko mu je po

legendi bog zmesal jezike. Zdi se noro govoriti o koncu filozofije danes, ko
e nikoli ni bilo toliko Studirajoc¢ih filozofijo in ko akademski pogon pre-
davanj in Studija filozofije s tisoci in tiso€i Studentov tece produktivno na
visokih obratih in s stalnim nara§¢anjem! In tudi to je res, da naSe stoletje
premore velike filozofe: npr. Husserl, Heidegger, Jaspers, Sartre, Driesch,
Klages, Russell in Whitehead, Unamuno, Sprager, Spengler, Scheler, Car-
nap, Ortega y Gasset, Jacques Maritain, Karl Barth, N. Hartman, Wittgen-
stein, Mainong, celo Lacan, francoski strukturalisti, neomarksisti ve¢ Sol in
§e mnogi drugi — pri nas npr. France Veber in Ale§ USeni¢nik med obema
vojnama. Prav tako $e nikoli doslej niso bile tako neznansko razvite tako
imenovane »filozofske discipline«: etika, estetika, filozofska antropologija,
logika, spoznavna teorija ali gnoseologija, filozofija politike, pravna filo-
zofija, celo teologija, filozofska hermenevtika idr. Vsa ta disciplinarna pro-
dukcija in obilje danes posamezniku neobvladljiva v svoji neznanskosti.
Kako je torej sploh mogode danes pametnemu ¢loveku govoriti o koncu
filozofije? In si pri tem $e izmisliti nekak$en psevdoproblem $tudija filo-
zofije danes!?

Brez dvoma mora tisti, ki govori o koncu filozofije danes, imeti vse ome-
njeno pred odmi. Se ved: ta neznanski dana¥nji pogon tistega, kar se imenuje
s Castitljivim imenom velikega izro€ila filozofija, mora to stanje zares izku-
siti vtem, ko se temu neznanskemu pogonu takoimenovane filozofije po-
vsem odpre in mu pusti, da ga zares zadene njegova dana¥nja kaoti¢nost —
kot kaoti¢nost evropskega duha samega, ki ogroZa evropskega ¢loveka kot
takega. Navzoci tu ste, kot sem obves€en, mladi fenomenologi. Spomnite
se svojega Studija odeta moderne fenomenologije, E. Husserla: izku$nja
stra¥ne krize in stiske evropskega duha v njegovem razkroju, povnanjenju,
naturalisti€nem in psihologisti¢nem poplitvenju ga je osebno hudo zadela,
pri-zadela tako, da mu brez najdenja nekega izhoda iz nastalega zgodo-
vinskega kriti¢énega stanja duhovno ni ve¢ mogode Ziveti, kakor se je sam
izrazil. To ga je gnalo k fenomenologiji in h gradnji zanesljivega, torej na
»samodanosti« utemeljenega in obCezavezujoCega sistema uma/duha v
lastni zasnovi transcendentalne fenomenoloske filozofije.

Toda kar prekmalu je postalo o¢itno, da je Husserlova zasnova zgradbe tako
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imenovane transcendentalne fenomenologke filozofije, pravzaprav le neka
vrnitev in poskus obnove tiste filozofije novega veka, ki se je zacela z Des-
cartesom, Leibnizom, Kantom in se dovrdila v sistemih nem&kega klasic¢-
nega idealizma — predvsem v veli¢astnem Heglovem sistemu duha. Hus-
serlova filozofija je bila na zaetku naega stoletja podvzeta regresija na
neko Ze premiSljeno moZnost filozofije, na neko nekdanjo filozofsko pozi-
cijo in je prav kot taka regresija bila obsojena na neuspeh, kljub vsej ne-
majhni akademski odmevnosti Husserlovega filozofskega dela. Namre¢
neuspeh v smislu premaganja tiste krize evropskega duha in evropskega
&lovestva, ki je bila njena zaCetna spodbuda. Imela je sicer velik akademski
uspeh — in ga ima Se dandanes —, vendar tistega, zaradi Cesar je nastala —
krize in kaosa evropskega duha in ogroZenosti evropskega ¢lovestva — ji ni
uspelo premagati. Z odkritjem fenomenologije kot nadina misljenja pa je
spodbudila Heideggra k preboju obzorja vse dosedanje filozofije od njenega
zaletka naprej. Zato Heideggrovo misljenje strogo vzeto ni filozofija. To
Husserlovo odkritje simo — fenomenologija — je bilo le neka obnova tistega
prastarega, zaletnega pred-znanstvenega bistva filozofiranja oz. miSljenja.

Husserl je veliki primer — najvedji! — vse tiste regresije neznansko razra-
§Cenega pogona tako imenovane »filozofije« v naSem Casu, regresije na Ze
zapuSCene pozicije evropskega duha. In prav zato je ves ta dananji ne-
znanski pogon filozofije vse bolj in bolj brezbistven, brezresnicen, zato
nezavezujoc¢, povsem poljuben, podvrZen samovolji vsakrinih avtorjev in
akademskih avtoritet: v celoti na¢in povnanjenega in povsem povrSinskega
dogajanja konca filozofije. Kajti vsakemu, ki ima za ves ta pogon danasnje
»filozofije« odprto tretjo uho, je oéitno, da ves ta pogon danasnje filozofije
po svoji vse hujsi brezbistvenosti prav ni¢ ve& ne doloda tistega, kar danes
svetovnozgodovinsko JE ali se godi. Filozofija — to, kar se danes tako ime-
nuje —, je danes odrinjena na nebistveno obrobje modernega dogajanja sveta
in ¢loveka ter je dopuS¢ena tu samo e kot neki poseben neodlodajod se-
gment kulture, ki ga pad »kulturnemu Evropejcu« ni mogoce odpraviti,
&eprav filozofija ni¢esar veé v tej dobi ne doloca in je le neko moZgand-
karsko samozadovoljevanje posebnega akademsko-kulturni§kega stanu. In
ker je sama ta »filozofija« v svojem takem dana¥njem pogonu tako poljubna
in samozadovoljna, je takSen seveda tudi dana$nji §tudij filozofije.

Toda — odgovori si zdaj vsak Studirajo&i na preprosto vprasanje: Ali je tvoj
najpristnej$i motiv in nagib za $tudij filozofije danes to, da se bo§ osposobil
— beri nagulil in prestal vse promocije — za svoje sodelovanje v tem brez-
bistvenem in nezavezujoCem »filozofskem« pogonu dana¥njosti in bo§ za-
dovoljen s tem, ko bo§ v tem pogonu odigral neko svojo vlogo in funkcijo?
Kdor se tega stanja dana$njosti zares ove tako, da ga to stanje take videzne
»filozofije« prizadene zares, ta bo prav gotovo odgovoril svoj odlo¢ni NE
vsemu temu. Toda tak je moral Ze veliko preStudirati iz izrodila filozofije in
njenega modernega stanja. Tak se bo v taki samosvoji lastni hudi pri-za-
detosti spomnil tistega velikega misleca na zac¢etku moderne dobe, pri kate-
rem in skozi misel katerega se je prvic ubesedila zastrta neznosna dekadenca
in prikriti nihilizem evropskega duha in z njim evropskega ¢loveka bolede
hude izku¥nje nesmisla in brezciljnosti vsega in sebe samega v vsem svojem
pocetju v Zivljenju. Spomnil se bo F. Nietzscheja kot prvega in edinstvenega
modernista Evrope. Kajti Nietzsche je celotnega duha evropske zgodovine
dosledno in nepoljubno izpeljal do njegove konéne, nepresegljive konsek-
vence: nihilizma tega duha samega za sebe samega. Prav to pa je notranji
bistveni zgodovinski dogodek konca filozofije, spri¢o katerega ostaja misle-
¢emu samo dvoje: ali regresija nazaj na neke 7e zapu¥cene pozicije evrop-
skega duha, kar nazadnje pelje v propad filozofskega mifljenja in s tem
ogroZenost evropskega ¢loveka v neovedenem nihilizmu, ali preboj k ne-
kemu novemu zadetku povsem drugacnega mi$ljenja, ki ni ve¢ filozofija.
To je skrajno poenostavljeno naznacena ena stran notranjega filozofsko
doslednega konca filozofije. Druga stran konca filozofije se ovedenju danes
pokaZe kot razpustitev velikega izrodila filozofije v moderne znanosti. Um
filozofije, ki ga vzpostavljajo onto-logi¢ni pojmi in kategorije in matema-
ti¢na metoda (v smislu grike mathesis), je ne le utemeljitev moderne zna-
nosti, ampak je njena nosilna in dolo¢ujoda sredina, medij, v katerem deluje
znanost tako, kakor plava riba v vodi: brez ovedenosti tega. In praksa zna-
nosti danasnjosti, ki zajema vse relevantne dejavnosti v nasi dobi in je po
svojem zastrtem gonilu tisto vsedolodujoce v nasi dobi — ta praksa znanosti,
kot v mediju po filozofiji izumljenega uma odvijajoa se — ne potrebuje
danes nobene filozofske utemeljitve ve€. Filozofija je zanjo postala nepo-
trebna, &e ne celo ovirajofa — mora biti odrinjena v nepotrebnost: je za
vsezajemajoCo prakso znanosti dana$njosti odveg, — je zgolj $e dopusCena
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kot neko kulturno obrobje ali okras »kulture« kot nekega pogona, ki ga
samega obvladuje znanost. To je drugi, s prvim sovisni moment konca
filozofije. Seveda se danes od humanisti¢no zaskrbljenih znanstvenikov
v&asih slidi klic, naj bi jim vendar filozofija dala »prave vrednote«, etine
usmeritve za njihovo prakso ipd. Toda ravno take brezmiselne zahteve na-
slovljene filozofiji, ki jim nasedajo celo nekateri »filozofi«, kaZejo le ne-
znansko stopnjo propada razumevanja bistva filozofije, ki pa¢ nikoli ne
more capljati in Sepati za tako imenovanim »razvojem znanosti« in strei
takim povsem neznanstvenim »humanisti¢nim« potrebam in stiskam znan-
stvenikov. Kaijti filozofija v svoji bistveni pristnosti nikoli ne more biti tak
razpoloZljivi servis dana¥nje znanosti. Saj je filozofija na polju same znan-
stvenosti danaSnjih znanosti — na polju njenih raziskav — povsem odrinjena
kot nepotrebna. Jasno je, da mi v okviru pri¢ujoge teme o $tudiju filozofije
v naSem Casu ni mogoce podrobneje razvijati nadetega vpraSanja nepo-
trebnosti filozofije na njenem koncu.

Kaj sledi iz tako ovedenega konca filozofije, torej iz ovedenja take deka-
dence in nihilizma evropskega duha, ki bistveno ogroZata evropskega &lo-
veka; kaj sledi iz tega za danasnji Studij filozofije? O¢itno to, da je pravi
Studij filozofije danes tedaj le tisti, ki izhaja iz hude in pristne prizadetosti
od zgodbe omenjene moderne dekadence in nihilizma kot znanilcev in no-
silcev konca filozofije. Kolikor globlja je tvoja izku3nja tega konca in z njo
tvoja pri-zadetost od omenjene dekadence in nihilizma, v tolik¥ni meri bo
tudi po nacinu pravi tvoj Studij filozofije, ki ga bo gnala ta izku3nja in
prizadetost. Veliko izrocilo filozofije se ti v svojem bistvenem pokaZe kot
Zivo in zavezujoCe toliko bolj, kolikor bolj si se ti sam odprl krizi duha
danaSnjosti in skozi konec filozofije $tudira$ in sprejema$ veliko izrogilo
nekdanje velike filozofije kot neko svojo usodo. In tu zate zdaj ni ve& nobene
poljubnosti in tudi ne veg tistega »liberalistiénega« »pluralizma« razlag ali
interpretacij filozofij izroila. To se morda zdi na prvi pogled lahko, vendar
nikakor ni lahko. Kajti zdaj spet vstane tisti znani in za na¥ as dozdevno
kar neubranljivi ugovor. Ta namre¢ zdaj z neko dozdevno nezavrnljivostjo
pravi nekako takole:

»To, kar ti zdaj prikazujes kot tak in tak konec filozofije, je pa& vsekakor le

neka tvoja interpretacija zgodovine filozofije iz njenega izrocila in njenega
dana$njega stanja. Taka tvoja interpretacija pa izhaja iz nekih tvojih pred-
vidov in/ali vnaprej sprejetih tvojih odlo€itev, ki so bedisi samovoljne in
torej za druge nezavezujoCe, ali pa so pogojene po eni strani lahko s tebi
nezavednimi strukturami tvoje du$evnosti in po drugi strani tebi prav tako
nezavednimi strukturnimi momenti druZbenega in svetovnega stanja, v kate-
rem Zivi§. Skratka: tudi tvoja razlaga konca filozofije in krize evropskega
duha in ¢lovestva je pac le ena izmed razlag, ki sama na sebi nima nicesar
takega, kar bi jo bistveno odlikovalo pred drugimi kot edino pravo. In zato
seveda tudi $tudij filozofije, ki naj bi ga usmerjala taka tvoja razlaga, ni
sprejemljiv kot edino pravi in za vse zavezujod.«

Tak ugovor se zdi — Se posebej po svoji navidezni nezavrnljivosti, s katero
nastopa, — uni¢ujo¢. Tak ugovor dandanes zmagovito in na razli¢ne nacine
nastopa proti vsaki ob&e zavezujoli misli in je kot tak hromeci strup za
vsako zavezujo&o misel, saj vsako brZ relativira in pokaZe celo nanjeno, nji
nezavedno pogojenost. Zadnja beseda tega ugovora je: ni nobene nasebne
resnice; »resnica je vrsta zmote/laZi, brez katere doloCena vrsta Zivali ne
more Ziveti«, kakor posmehljivo-ironiéno rec¢e Nietzsche. In vendar je prej
omenjeni ugovor in njegova zadnja resnica o izgubi vsake resnice le nihi-
listi¢ni izraz temeljne dekadence evropskega duha in ¢loveka moderne dobe,
kot konca filozofije. Toda kako se ti prav to zavezujoce pokaZe tako, da prej
nakazani ugovor, ki ga ne sme¥ kar zlahka zavrniti, take misli ne more
relativirati na neko samovoljo tvojih takih interpretacij? Skratka: vpraSanje,
ki nujno zahteva tvoj odgovor, je $e vedno odprto: Od kod prihaja nepo-
ljubnost in neodvrnljiva zavezljivost bistvenega miSljenja danes, ki vklju-
¢uje tudi nepoljubnost in zavezljivost razlage in Studija vse velike filozofije
od njenega zadetka do njenega konca, kjer niti ta zaCetek niti ta konec
filozofije nista le neka tvoja poljubna interpretacija med drugimi enako-
vrednimi?

Nekje na zacetku predavanja sem omenil, da bi mogel biti zavezujoce pravi
nacin $tudija filozofije tisti, ki bi ustrezal tistemu bistveno filozofskemu vse
njene zgodovine —ki bi bil torej od-govoren nagovoru bistva filozofije same.
Ki bi bil torej posludni od-govor brezglasnemu nagovoru same zadeve vse
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filozofije. To pa tako, da ta zadeva sama bistveno pri-zadeva &loveka v
samem njegovem bistvu vtem, ko mu daje, nakloni njegovo lastno &lovegko
bistvo. Se pravi: da ta zadeva miSljenja v tem od-nosu pri-zadevanja o-svoji
¢loveka v prostost njegovega bistva, saj je tu besedo »o-svojitev« treba slisati
kot sprostitev, od-pustitev v svojost lastnega bistva. Vendar ne kakega ¢lo-
veka nasploh, ampak tebe samega v tvoji najpristnej$i svojosti. In tu je treba
zdaj zares prisluhniti: Kako te pri-zadene izguba zavezujode zadeve vse
filozofije v dana¥njem stanju nakazanega filozofskega kaosa? O¢itno je:
pri-zadene te z nicevostjo tvoje Sloveskosti, ée je ta bila kot evropska bi-
stveno filozofsko zasnovana: po njeni zadevi sami. V taki ni¢evosti pa te na
pretresujo¢ tesnoben nadin lahko zadene ni te tvoje lastne nidevosti in z
njim bistvena konCnost lastnega bitja, se pravi tvoja nepresegljiva in neod-
vrnljiva smrtnost in stra§nost smrti, spri¢o katere odpade vsako distancirano
teoretiziranje in objektivisti¢na distanca in vsaka poljubnost in vsako igrad-
kanje — seveda, Ce je ta pretres pri-zadetosti pristen, nezaigran. Ta pretres
take pri-zadetosti te sune k sebi samemu kot nepresegljivemu bitju koncne/
Casne biti —in ti tako povsem zavezujode odkrije pozabljenega tebe samega
kot smrtnika po samem svojem bistvu in v vsej tragi€nosti svojega prebi-
vanja v svetu — brez vsake liberalisti¢ne poljubnosti. In ta izkugnja lastne
biti v taki pri-zadetosti od nje ti zavezujo&e odkrije to bit samo kot prvo,
odlolujoco in zastrto gonilno zadevo vse filozofije, ki je kot pri-zadevajoci
od-nos do &loveka tisto, kar ga o-svoji v bit-je koncne/Casne biti — v bitje
istine, kakor pravim v svoji knjigi. In ta, CloveSkemu bitju biti v vsakem
zgodovinskem trenutku nekako pri-hodna bit je v vsej svoji tragiénosti
preZeta s hvaleZnostjo — eucharistia — in ljubeznijo, ki zaobsega v sebi
sovradtvo. Tu je tocka in tisti trenutek, kjer pade vsa poljubnost stalis¢
vsakr¥nih tako imenovanih interpretacij zgodbe zgodovine filozofije, kaijti
tu je njen zapocenjujoci zacetek in izvor tudi vsega nepoljubnega misljenja
o filozofiji danes — na njenem koncu. To je obenem trenutek zgodbe novega
zaCetka miSljenja, ki na koncu filozofije ni in ne more biti ve¢ filozofija in
filozofiranje kot umovanje absolutnega amuzi¢nega uma. In na tem mestu,
v tem trenutku ovedenja se ti odpre tisti edino pravi §tudij vse filozofije in
njene lastne izvorne zadeve.

Tako se ti zavezujoce pokaZe, da se vse bistveno misljenje godi zunaj vsa-

kega relativizma na eni ali absolutnosti na drugi strani; zunaj vsakega »pro-
stega lebdenja« (poljubnosti teoretiziranja in rezoniranja) na eni ali pogo-
jenosti kot nezavedne ali drugacne determiniranosti na drugi strani; zunaj
poljubnosti tako imenovanega »pluralizma« na eni ali totalitarizma ideo-
logije na drugi strani kot kake prisile nekak3nih druZbenih nujnosti na drugi
strani; zunaj pogojenosti nekak$ne ideologke nadgradnje po nekak3ni bazi,
bodi ta marksisti¢no mi$ljena druZbeno-ekonomska baza ali strukturali-
sti¢na oz. psihoanalitisti¢na bazi¢nost nekih nezavednih struktur na eni ali
pa zgolj intelektualisti¢no lebdenje v nekaksni prazni poljubnosti rezoni-
ranja na drugi strani. Mi$ljenje ima svoj »metalogicni« izvor in nagib, zato
tudi meta-bazi¢ni, meta-ekonomski, meta-druZzbeni, meta-psihi¢ni, meta-
rezonerski izvor in nagib kot svoj zapoCenjajoci zaCetek: ima ga v pri-
zadevajodem pri-hodu biti same h konénemu/Casnemu bitju biti — pristnemu
smrtniku. Kon&nost biti same je izvor. »Meta« v prej omenjenih sestav-
ljenkah pa ni tisti znameniti metafizikum vse tradicijske filozofije, ampak
je odlo&ilna vrnitev k mestu/Casju samega bitja koncne/Casne biti: torej k
zemskemu smriniku. »Meta-logika« izvornega zaCetka zavezujoCega mi-
$ljenja je od-skok iz filozofske logike absolutnega amuzi¢nega uma kot
doskok v tisti izvorni pozabljeni logos, kakor ga mislita Heraklit in Par-
menid, o Gemer govorim v svoji knjigi. Torej je do-skok v tisti izvorni logos,
ki jea isto z izvorno, predsokratsko migljeno, physis; drugace re¢eno: je do-
skok v istino sdmo, ki te o-svoji v bistvu kot bitje istine — ali z drugo besedo
bitje biti same.

Naznacil sem mesto in trenutek zacetka zgodbe izvomega zavezujodega
miSljenja danes, ki na koncu filozofije ni ve¢ filozofiranje kot umovanje
absolutnega amuzi¢nega uma in je tudi zunaj polja danaS$njega razkroja uma,
zunaj znanosti, v katere se je razpustila filozofija na svojem koncu. Se pravi,
da pri-hodno migljenje tudi ni in ne more biti ve¢ utemeljeno in dokazano z
navedbo/dostavitvijo razloga zase: zakon o protislovju in zakon o razlogu
(principium contradictionis in principium rationis suficientis) z vso logiko
vred niso mera zanj. To novo, druga¢no mi$ljenje je brezglasnemu nagovoru
svoje zadeve poslu$ni od-govor. In prav to je novi bistveni znacaj tistega,
kar se imenuje fenomenologija. Ta zdaj ni ve¢ tista Husserlova, ki se je
ravnala po zahtevi »k stvari sami« ali po »zrenju stvari samec, pri Cemer je
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huserljanska »stvar sama« bila in je tudi ostala subjektiviteta absolutnega
amuzi¢nega, torej neposludnega, torej teoretiCnega, gledajodega, zrodega
uma. Misljenje je nagovoru svoje zadeve poslusni od-govorni govor. Ta
zadeva mi$ljenja je njegov zasnavljajoci izvor, namre¢ bit sama kot pri-
zadevajot€i pri-hod k &loveku-smrtniku, po nji sami Sele zasnovanem kot
bit-je kon¢ne/Casne biti. Ni ve¢ »gledanje« — torej produciranje — idej. Po-
slusnost bistvu besede/govora, torej bistvu biti same je zdaj odlocilna poteza
fenomenologije. Tak$no misljenje, ki ga imenujem zdaj fenomenologija, je
pot’hod-v-bliZino, &e je navadno zmeraj preskodena in pozabljena bliZina
sama bistvo biti same —istina. Pot/hod-v-bliZino: to pove Heraklitova beseda
agchibasie — edina, ena sama beseda fragmenta 122. In na polju take »me-
talogi¢ne« fenomenologije v prej naznaenem smislu se danes odvija tudi
edino pravi nafin Studija filozofije velikega izrocila in torej tudi njena raz-
laga na njenem koncu. Sele tako dobi izrogilo velike filozofije svoje novo
Zivljenje, zasije v novi luci in tehtnosti. Zato le tak 3tudij filozofije v in na
njenem koncu ni zgolj kak akademski sprehod po pokopali§¢u mrtvih idej,
ampak pristno sooCenje danaSnjega evropskega ¢loveka s svojo zgodovin-
sko bistveno usodo: z zgodbo svoje zgodovine iz goda biti same. Tak¥no
soo¢enje z zgodbo zgodovine filozofije je ovedenje njenega konca kot naj-
vedje nevarnosti, ki ogroZa sdmo zgodovinsko bistvo modernega evrop-
skega ¢loveka in ¢lovestva z razélovedenjem, zni¢enjem lastnega bistva v
zgolj razpoloZljivost za vsezajemajoCo prakso znanosti, ki je izzivanje raz-
poloZljivega. Misljenje tega konca kot vse-zajemajoce dekadence in nihi-
lizma je miSljenje biti same v njeni dana$nji epohi. Taka misel konca filo-
zofije kot bistvene nevarnosti pa je danes deleZna usode mitske Kasandre,
ki je nih¢e ne poslusa. In zato Kasandri nikakor ni lahko, saj je njena vednost
nevarnosti njena najhuj$a muka. Svojo tako usodo mora prenesti danasnje
mi$ljenje konca. Da je to nepoljubno takd, se oves le v izkuSnji sebe kot
pristnega smrtnika: torej z izkudnjo svoje smrtne, se pravi kon¢ne/Casne,
zemske in tragi¢ne biti same v njenem pri-hodu. V tem je obrat umne Zivali
(animal rationale) kot dosedanjega bistva Cloveka k zasnovanemu bitju biti
same, torej bitju istine: je prebuditev v tak8no bitje biti oz. bitje istine. Kajti
pricakovanje, da bo§ kot moderni iz-rodek umne Zivali, namre¢ kot post-
moderni dekadent in nihilist, ki se tega navadno niti ne zaveda, da bo§ torej
kot tak dosegel izvorno zadevo vse filozofije in dana¥njega novega mi§ljenja

brez neke spreobrnitve svojega zgodovinskega bistva je jalovo. TakSno pri-
gakovanje objektivisti¢nega akademskega Studija filozofije in akademskega
filozofskega udenjastva z vso njegovo kaoti¢nostjo vred — je jalovo in te
pelje v propad: je poteza moderne dekadence. Studij filozofije danes, ki od-
govori nagovoru skrite in pozabljene in potlacene izvorne zadeve filozofije,
je danes na¥a najvi§ja zahteva in najteZja naloga — neznansko tezka.

Zato naj sklepoma fenomenoloZko povem: mi$ljenje biti same zate ni nekaj,
&esar se zgolj naudis pri Heideggru ali pri kom drugem, ampak mora izvorno
biti tvoja lastna izku$nja na mestu in v trenutku prebuditve tebe samega kot
bitja kon&ne/Sasne biti same. — »Metalogi¢na« izku$nja v naznacenem smi-
slu, ki ni niti kak iracionalizem niti kdko »priSepetavanje iz onstranstva,
ampak je bistveno mesto &loveskosti, ko se Clovek prebije iz dana3nje nice-
vosti sebe v »svoji« razpoloZljivosti vse-zajemajoci in vse bitno unic¢ujoci
praksi znanosti in trajajogega konca filozofije v nji. Sele v sredini tvoje take
izkusnje ti Heidegger zares spregovori, ker ima$ za njegovo besedo odprto
tretje — bistveno — uho. Mnogi ga namre¢ berejo in akademsko distancirano
»raziskujejo«, pa ne razberejo nidesar in prekladajo zgolj njegove besede,
ki se jim pri takem podetju vse bolj praznijo. Enako je z Nietzschejem kot
odloé&ilnim kon¢nim mislecem moderne Evrope in vsemi njegovimi velikimi
predhodniki vse do Aristotela in Platona. Toda tista tvoja lastna izkuSnja z
miSljenjem danes, ki vkljuduje tvojo prebuditev, — ta »boZja iskra sama« —
zahteva zase tvoj Studij, zahteva strogo $olo: to je zahteva fenomenologije.
Svoj dar mora3 razvijati s strogo olo, sicer ga e izgubis.
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CLOVEK V NOCI

(Heraklit - fragment 26)

Heraklitu so, po pri€evanju Diogena Laertija (IX, 6), Se v ¢asu, ko je bil
njegov lastni spis dostopen in neposredno bran, vzdeli ime »Mracni«, » Tem-
ni« (ho Skoteinds). Ta vzdevek se je v tradiciji praviloma razlagal kot oznaka
za teZavnost in neprozornost misli in izrekov vsebovanih v spisu. Ze Sokrat
je menda zaupal Evripidu, kako ne razume vefine prebranega in meni, da bi
bil za dognanje smisla potreben kaksen potapljac, dasiravno se mu tisto, kar
je uspel razumeti, zdi izredno. Kasnej$e Ciceronove domislice, e§ da je
Heraklit namenoma pisal nerazumljivo — mnenje, ki je ostalo do danes raz-
$irjeno in vplivno — je Ze Hegel upravi¢eno oznacil za popolno plitkost in to
plitkost samega Cicerona.

Morebiti pa vzdevek »Mra¢ni« napotuje na nekaj drugega. Heraklit je bil
namre¢ s svojim mi$ljenjem kot le malokdo od najzgodnjej$ih grikih filo-
zofov odprt za temne, no¢ne strani biti, za tisto, kar bi danes, slede¢ Heglu,
imenovali »tisto negativnho«. Tako nam je ohranjen fragment (98), v kate-
rem je govora o dufah v Hadu, v nevidnem carstvu smrti, v nizu fragmentov,
predvsem v 27., pa o tistem, kar 8aka ¢loveka po smrti. Iz nekega fragmenta
(14), katerega smisel je o&itno znatno izkrivila lastna razlaga posrednika,
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kr§¢anskega cklektika Klementa Aleksandrijskega, izvemo, da se je, kot
kaZe, obracal na »ponoc¢ne klateZe, mage, bakhante, menade, miste« ter da
je lastno razumevanje res »svetih misterijev« lo¢eval od vseh teh, »ki pri
ljudeh veljajo za misterije«. Veliko se je seveda razpravljalo o t.i. eshato-
logkih aspektih Heraklitovega misljenja, o vplivu orfiske teologije na njega,
o njegovem odnosu do eleusinskih misterijev, Ceprav ni mogoce reci, da so
te razprave privedle do nedvoumnih, vsaj preteZno soglasno sprejetih za-
kljuckov.

Tu se nameravamo napotiti v izpraSevanje naznacenih aspektov Heraklitove
misli, ne da bi — vsaj ne izrecno — tematizirali rezultate religiologkih, arheo-
logkih, etnolo3kih in podobnih raziskovanj, paé pa ostajajo€ po moZnosti
vseskozi znotraj filozofskega obzorja. Seveda s »filozofijo« pri ten ne mi-
slimo zgolj nekega sistema racionalno povezanih in medsebojno razloZljivih
postavk, niti neke vsezaobsegajoce celote, sestavljene iz »logike«, »fizike«
in »etike«, kon¢no tudi ne same »prve filozofije« v vseh njenih zgodo-
vinskih variantah najrazli¢nej$ih onto-teologij. Vodeni pri sledeCem sprase-
vanju le z dolodenim predrazumevanjem tega, kar naj bi sploh imenovali
»filozofija«, bi Zeleli med drugim prav na poti takega spradujodega misel-
nega razgovora s Heraklitom neposredno izkusiti tisto lastno in svojstveno
filozofije same.

Pri tem se bomo zadrZali pri poskusu razumevanja in razlage samo enega
od fragmentov, tj.ohranjenih odlomkov-navedkov iz Heraklitovega spisa,
ki je v Diels-Kranzovo zbirko uvri¢en pod $tevilko 26 in se glasi:

Anthropos en euphrdne phdos hdptetai heoutd aposbestheis dpseis. Zon deé
hdptetai tethedtos heiidon, egregoros hdptetai heddotos.

Gornje redakcije tega sicer tudi tekstualno zelo kompleksnega, v razli¢nih
verzijah posredovanega in veckrat razli¢no branega fragmenta, pri kateri
soglaamo z vecino merodajnih filologov, npr. Wilamowitzem, Dielsom,
Gigonom, Snellom, Khanom in drugimi, tu ne bomo razlagali, temve¢ po-
dajamo takoj prvi, zadetni in $e preliminarni prevod:

Clovek v noci prifiga sebi luc, ugaSenega ocesnega vida. Zived se dotika
mrtvega spec, prebujen se dotika specega.

Zgoraj omenjeni Klement Aleksandrijski, kr¥¢anski $kof, ki nam je pri-
bliZno okrog leta 200 po Kristusu ohranil ta Heraklitov rek v svojem delu
»Preproge« (Stromateis) in ki je — skupaj z drugim kr¥¢anskim piscem iz
pribliZno istega obdobja, Hipolitom — posredovalec tretjine vseh ohranjenih
Heraklitovih citatov, navaja te Heraklitove besede v tistem razdelku svojega
dela, ki govori o gnostikih in 0 nemoZnosti, da se Ze pridobljeno spoznanje
Boga izgubi. Lastno tezo o taki nemoZnosti opira tu Klement na stoi¢no
argumentacijo, da je enkrat zadobljeno vrlino nemogode izgubiti pod vpli-
vom mo¢nih strasti in celo v stanjih povsem brez zavesti, kot na primer v
snu. Klementovo lastno razumevanje navedenih Heraklitovih besed se giblje
pri tem popolnoma znotraj obzorja metafori¢ne hermenevtike Biblije. Sen
je tu, enako kot tudi sama smrt, razumljen kot »sen neznanjax, tj. kot stanje
naSega vsakdanjega Zivljenja na zemlji, smrt pa kot nasa popolna zapadlost
v Cutnost. Lug, ki si jo ¢lovek priZiga v taki no¢i neznanja je spoznanje
Boga ter s tem hkrati odre$itev duse telesa in ¢utnosti.

Klement se pri taki razlagi Heraklita sicer naslanja na starejSo razlago, ka-
kr3no najde pri stoikih, predvsem pri Posejdoniju, vendar ga sam seveda
znatno predrugaci v skladu s svojim kr¥&anskim prepri¢anjem. Ze stoiki so
namre¢ bistvo tega fragmenta razumeli kot izrek o neki odreSitvi duSe od
telesa (apdstasis tés psychés); sen, smrt in no€ sama pa so pri njih pojmovani
kot pomiritev od izpostavljenosti zunanjim ¢utnim vtisom in umik duge v
samo sebe, v mir {istega spoznanja.

Na3¥ fragment 26 je torej eden izmed najboljsih primerov za to, kako in v
kolik$ni meri je zgodovina izro¢ila Heraklitove misli v resnici zgodovina
stalnega izkrivljanja ter preinterpretacije njenega izvornega smisla, in to
dvojne preinterpretacije — enkrat stoi¢ne, drugi¢ pa kr¥¢ansko-patristi¢ne.
Ce k temu dodamo e dejstvo, da je veliko 3tevilo fragmentov ohranjenih v
obliki neposrednih ali posrednih navedkov v delih neoplatonikov (Plutarh,
Porfirij, Numenij, Jamblih, Proklos, sam Plotin) in torej bistveno preZetih z
njihovimi lastnimi nazori, postane jasno, kolik¥na metodi¢na previdnost je
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potrebna pri poskusih, da — tako reko€ po poti postopne hermenevti¢ne de-
stilacije — razberemo izvorni smisel posredovanih besed in povedi. Situacija
je videti e teZja in naloga skoraj povsem neizvedljiva, ¢e se zavemo Se
tega, da je bil Heraklit Z¢ v najzgodnjejSem obdobju, Ze pri Platonu in
Aristotelu ter potem posebej pri Aristotelovem u€encu Teofrastu, ¢igar pri-
kaz Heraklita je pustil verjetno najmoc¢nejfo sled v celotni tradiciji razume-
vanja njegovega dela, razumljen oditno bistveno zoZeno in enostransko,
enkrat v smislu filozofije Cistega nedojemljivega in neulovljivega bivanja —
Seprav se znamenita formula »vse tece« (pantd rhef) ne nahaja med ohra-
njenimi Heraklitovimi izrazi ter je, izgleda, predvsem plod Platonovega
spoprijema s svojimi sodobniki Heraklitovci in ne s samim Heraklitom —
drugi¢ pa, pri Aristotelu in Teofrastu, v smislu zaCetne »fiziologije«, ki
pozna menda samo in edino tvarno, materialno bit, ne pa Se tiste formalne
in idealne, tako imenovanega nad¢utnega.

Ne pustimo, da nam navedene teZave vzamejo pogum pri poskusu pristopa
k fragmentu, ki ga kanimo tu izpraSati. Njegove prve besede so »€lovek v
noli«. Kaj vsebujejo? Najprej je z njimi izraZeno Heraklitovo bistveno razu-
mevanje &loveka sploh. Clovek ni bitje, ki bi se lahko zgolj prigodno in
nakljuéno zna$lo v noci. Nasprotno: biti v no¢i je isto kot biti ¢lovek.

Eden najbolj znanih Heraklitovih fragmentov (119) se glasi: Ethos anthrépo
daimon. Clovek je tu, na Heraklitu svojstven kripti¢en in ambivalenten
nadin, postavljen v prostor medigre ethosa in demona. Tradicionalno se
smisel fragmenta razlaga v smislu zacetne racionalisti¢ne etike, namre¢ kot
trditev, da Elovek v svojem delovanju ni odvisen od zunanjih, posebno vigjih,
boZanskih modi, ampak drZi lastno usodo v svoji mo¢i. Odtod se tudi skoraj
vsi veljavni prevodi gibljejo pribliZno v smeri takega razumevanja: »Clo-
vekova usoda je njegova lastna ¢ud, karakter.« Diels je celo v svoji zasebni
izdaji Heraklita naSel v izrazu éthos neko »na sebi pocCivajoCo vrsto karak-
terja in mi$ljenja: *individualnost’ (auf sich selbst beruhende Art des Cha-
rakters und Denkens: die *Individualitit’)«.

Tako razlaganje bi se moglo morda res tudi sprejeti v primeru kasneje, s
sofistiénim razsvetljenstvom bistveno zaznamovane in preZete »ctike« ka-

kega Demokrita, ki recimo v svojem 171. fragmentu ugotavlja: psyché oike-
térion daimonos, kar bi pomenilo pribliZno: »Dusa je ta, v kateri je pravo
mesto prebivanja dobre ali zle usode nekoga.« Toda Heraklit je dale¢ od
vsake take na sebi zasnovane »racionalisti¢ne etike«. Clovek je zanj bitje,
ki samo in edino iz odmerjajodega razmerja do boga zadobiva svoje do-
loCitev (78, 79, 83, 102), a tudi pri tej dolocitvi ni nikoli enoznacéno in
dokonéno potrjen kot neko uévriéeno in zanesljivo, jasno omejeno bitje,
temve¢ se mu nacin biti dinami¢no razpira v niz bistvenih in medsebojno
popolnoma zoperstavljenih moZnosti Zivljenja, namre¢ biti-Zivljenja na na-
¢in suZnja ali svobodnega (53), neizku$enega mladenica ali zrelega moZa
(70, 79, 117), mnogih ali tistih redkih najbolj$ih (29, 49, 121), kar vse
obenem naznacuje temeljno razliko, ki nosi vse, med temi, ki Zivijo kot v
snu pozabe in onimi budnimi (1, 34, 72, 73, 75, 89).

V fragmentu 5 Heraklit tem, ki med ljudmi prakticirajo obrede o&i¥¢evanj
odita, da »ne prepoznajo ne bogov ne herojev, kakrsni res so«. In zdi se, da
je s »heroji« sam razumel polbogove, namrec tiste najbolj¥e od ljudi, ki so
»izbrali eno nasproti vsemu, vecni glas slave namesto vsega smrtnega« (29),
te, ki tako »kot v boju padle ¢astijo bogovi in ljudje« (24) — seveda v tistem
izvornem svetotvornem boju, ki je »vsemu oce-zacetnik, a hkrati tudi vsemu
vrhovni« (53). Take imenuje v fragmentu 69 »popolno oci¢eni ljudje,
dodajajo¢ k temu, ¢e gre verjeti Jamblihovemu navedku, da se tako pravo in
resni¢no oc¢i¥¢enje v€asih morda vendarle dogaja pri posameznikih, toda
res teZko in izjemoma.

Nadalje se zdi, da se prav na take heroje-polbogove nanaSajo besede, ki
nam jih je prenesel Hipolit, ¢eprav v nedvomno izkrivljeni kristijanizirani
preinterpretaciji, v fragmentu 63: »Budni straZarji postanejo nad Zive¢imi
in trupli«. (Prvi del fragmenta: »Pred njim tam vstajajo — od mrtvih«, ni
mogoce smatrati za avtenti¢nega.) Upraviceno se vsebina tega fragmenta
povezuje s Heziodovim mitom v Delih in dnevih o rodu zlatih ljudi, ki so
Ziveli kot bogovi ter po smrti postali demoni in svetovalci mogo¢nega Zevsa,
straZarji smrtnih ljudi (phylakes thnetén anthropon, 121 id.) Prav v tem
smislu je treba, tako se nam zdi, razumeti besedo daimon v fragmentu, s
katerim se zdaj ukvarjamo, in ne v obi¢ajnem smislu individualne usode
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nekoga, v smislu, ki se naslanja na sicer verjetno pravilno etimologijo be-
sede z izvornim pomenom »podeljevanja« in »pridajanja«. V tem Hera-
klitovem daimon, izgleda, Ze lahko najdemo svojevrstno filozofsko pred-
najavo znamenite formulacije iz Platonovega Simpozija: demonsko je tisto,
kar se nahaja med bogovi in ljudmi ter jih spaja in posreduje med njimi.

Ce pa zadnjo besedo v fragmentu razumemo na ta nacin, potem je nemogode
zadrZati razumevanje prve besede éthos v smislu individualnega »karak-
terja«, »Cudi«, »habitusa«. V fragmentu 78, na primer, govori Heraklit ne le
o éthos-u €loveka, ampak tudi boga. TeZko je torej predpostavljati, da bi bil
tudi bogu pripravljen pritakniti nekak¥no »na sebi po&ivajoco vrsto karak-
terja in mi$ljenja«, namre¢ »individualnost«, kakor je od Dielsa do danes ta
beseda tega fragmenta skoraj enoglasno razlagana. Zdi se, da beseda ethos
tu prej pomeni nastanjenje, z navado in obi¢ajem pridobljen in uhojen kraj
in okroZje bistvenega delovanja, prostor Zivljenjskega gibanja, kot je to pred
vsemi v zadnjem Casu pri svojih interpretacijah Heraklita stalno poudarjal
Heidegger. Fragment Ethos anthrépo daimon bi tedaj pomenil pribliZzno:
bistveno nastanjenje in z navado privajen prostor Zivljenjskega gibanja je za
¢loveka odprtost in stalno razmerje z bogom in boZanskim. Prav na to,
izgleda, napotuje znana legenda o Heraklitu, ki je obiskovalce, ko so, i§¢o&
slavnega modreca, osupli obstali pred nadvse trivialnim prizorom &loveka,
ki se greje pri ognjiS¢u, hrabril, naj vstopijo, &es »da so tudi tu notri bogovi«.

Vse, kar smo rekli doslej, se je nanasalo na prvo besedo fragmenta, ki bi ga
po moznosti tu radi pojasnili. Posku%ali smo namre¢ zadobiti prvo spoznanje
o tem, kaj bi Heraklit sam mogel izkuSati pod imenom »&lovek«. Kajti e
pristopimo k temu fragmentu, kot tudi k Heraklitu sploh, z naSimi uhojenimi
in privajenimi, vedno Ze od nekod pridobljenimi, bolj ali manj nedoloénimi
predstavami o tem, kaj, npr., je to &lovek, ali sploh vsako nekaj, bomo tezko
dosegli kaj drugega kot v najbolj§em primeru neko dvomljivo potrditev tega,
kar si tako in tako Ze sicer utvarjamo, da vemo. Samo popolno slovo od
vsega umi$ljenega znanja in brezpogojna pripravljenost za resni¢no udenje
nas dela svobodne, to pomeni, odprte za resni¢no sreanje z vsakim pravim
temeljnim filozofskim tekstom, Heraklitovim morda pred vsemi ostalimi.

No, rekli smo: pravi zadetek fragmenta je pravzaprav celovit in enkraten
sklop »¢lovek v nofi«. Na osnovi tega izreka je Heraklit upravi¢eno dobil
vzdevek »Mracni«. To, da Clovek kot tak seZe globoko v No¢, da mu je pravo
prebivali¥ce v tistem demonskem, torej v vsakem pogledu §ir$e in globlje od
Dnevain celote s soncem obsijanega sveta, je resni¢na novost Heraklitovega
izhodi8Ca in iz zavesti o tej novosti postane razumljiv ves patos njegove
ponosne izreke in vsa nepomirljiva trpkost njegove polemike s predhodniki,
najvedjimi duhovi arhai¢ne Gréije: Homerom, Heziodom, Pitagoro ...

Da bi se izmerila vsa globina te novosti, je potrebno poznati vlogo in pomen,
ki so jih v grékem Zivljenju imeli sonce, lug in dan. Ze veliastni pozdrav, s
katerim zbor v Sofoklovi Antigoni (100 sl.) slavi zmago sonca in zaletek
dneva, nam daje slutiti velikanski pomen te vloge:

»Zarek Sonca! Ti najlepSe svitanje,
ki je kdaj vz8lo

nad sedmerovratimi Tebami,
preblisne§ konéno lug ocesa
zlatega dne in obsije$ mesto
nadkriljujo& Dirkine vode.«

»Biti v ludi«, »motriti lu¢« je Grkom pomenilo isto kot Ziveti. Homerovo
»Ziveti in gledati Iu¢ sonca« (zdein kal hordn phdos eelioio, 11. 24, 558) je
eden od najglobljih motivov celotnega grskega velikega pesnistva, vedno
znova variiran v najneobic¢ajnej$ih obratih. Zadnja Antigonina Zalostinka se
glasi takole:

»Glejte me, o meSCani mojega rodnega kraja,
kako po svoji zadnji poti stopam,

kako zadnjo lu¢ svojega sonca zrem

in nobene vec.« (806 sl.)

In drugje:

»Svetega ofesa te luci Se enkrat
pogledati mi ni ve€ dopudceno.« (879 sl.)
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Lu¢ je za Grka dnevna lu¢ kot prozornost, jasnost in vedrina, v kateri se
raz€lenjuje ter v mnostvu likov in prizorov pojavlja in kaZe celota vsega,
kar je, v kateri postaja ta celota pregledna in razumljiva, pristna in prehodna.
Sele v prozomosti lugi se odpira moznost razlikovanja med tu in tam, zgoraj
in spodaj, spredaj in zadaj, moZnost pristopa k neemu, odmika od necesa,
posega v nekaj in umikanja ne¢emu.

Grk se je v tej svoji navezanosti na jasnost in prozornost ludi util izrode-
nega, predanega dnevu ter je iz tega ob&utka celo skoval eno od bistvenih
besed, s katerimi je oznaceval bistvo lastnega obstoja: ephémeros. V Odiseji
(18, 136-37) najdemo naslednjo opredelitev:

»Ljudem pozemeljskim je taka pamet (ndos),
kakrS$no jim na dan privede bogov in ljudi,

medtem ko zgodnji lirik Arhiloh (131/132 West) ponovi to isto skoraj kot
odmeyv:

»Cud (thymés) ljudi smrtnih (...)
je taka, kakr¥no Zevs na dan privede.«

Hermannu Fréanklinu gre neizpodbitna zasluga, da je razlago besede ephé-
meros, tega za samorazumevanje zgodnjih arhaiénih Grkov tako kljuénega
izraza, za vedno osvobodil ofitno prekratkega razumevanja v smislu gole
kratkotrajnosti in trenutnosti smrtnega Zivljenja ter ga usmeril h gotovo pri-
mernej$emu pomenu izpostavljenosti dnevu kot vselej enkratni situaciji, v
skrajni konsekvenci vedno poslani in podeljeni od boga in bogov. Zdi se, da
Je skrajni najgloblji smisel izraza mogoce poiskati ne ve& v izpostavljenosti
vsakemu posameznemu, v sebi enkratno individuiranemu dnevu, ampak
nasploh dnevu kot takemu, namre¢ jasnosti in prozornosti v sebi razélenjene
in razgrnjene celote bivajofega, znotraj katere se ¢lovek lahko orientira ter
tako Zivi. MoZnih potrditev tu navrZene teze zdaj ne moremo navajati, po-
vejmo pa vsaj to, da vidimo prav v tem smisel encga izmed Sestih Hera-
klitovih o¢itkov Heziodu, ki tu o€itno ni uperjen na Teogonijo, ampak na
Dela in dneve, namrec tistega, da »ni spoznal, kako je narava vsakega dne
ena« (106).

S tem kratkim opozorilom na temeljno potezo grikega samorazumevanja
smo hoteli postaviti v ospredje in poudariti vso presenetljivost Herakli-
tovega izhodi¥ca Anthropos en euphrone: €lovek v noci. Ni verjetno, da bi
bilo uporabo svojevrstnega lirskega eufemizma za »noc« euphrdne treba
razlagati kot Heraklitovo insistiranje pri etimoloSkem pomenu: »tista, ki
(nam) dobro misli«, ki je »blagohotna, kot so to hoteli Ze stoiki, potem pa
tudi kr§€anski razlagalci. Noc¢ misli tu Heraklit povsem na sledi Heziodu, ki
v Teogoniji poje (744 sl.):

»Tam so postavljeni stra¥ni dvori Noci

mrke, s temacnimi oblaki zakriti.

Pred njimi sin Japetov na glavi in na rokah
neutrudnih, stoje¢ prostrano drZi nebo.

Tu se Noc sestaja z Dnem,

tu se pozdravljata, izmeni¢no prestopajoC prag
velikanski, bakreni. Kajti eno bo §lo noter, ko gre
drugo ven, in nikoli v domu ne prebivata skupaj,
ampak vedno eno, iz dvora izostaja,

zemljo obiskuje povsod, drugo pa notri, v domu
¢aka uro, ko mu je treba na pot.

Eno mnogooko zemljanom prinaga lug,

drugo pa, pogubna No¢, na svojih rokah Sen,
brata Smrti drZi, v temadcni zakrita oblak.

Tam imata prebivali¥€e otroka senéne No¢i,

Sen in Smrt, bogova stra$na. In nikoli nanju
Sonce sijajno ne pogleda z Zarki svojimi,

ne ko se na nebo pne ne ko zahaja z neba.«

Ni menda tezko videti, da se celota naSega fragmenta naslanja na navedene
Heziodove verze in da posku$a tu Heraklit misliti korak globlje od Hezioda.
No¢, lug, sen in smrt so skupni enemu in drugemu tekstu. Toda tisto, kar jih
razlikuje, je Heziodovo vztrajanje pri dejstvu popolne in neodpravljive od-
deljenosti s son¢no lu¢jo obsijanega Dneva od mracne, v globino svoje teme
zakrite strahotne No¢i. Niti soncu, temu silnemu bogu dobrotniku ljudi smrt-
nikov se ni mogode, niti dopu¥ceno ozreti na noc¢, na sen in smrt.
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Heraklit pa srediSc¢e svojega mi§ljenja naseli prav sredi Dneva in Nodi, torej
na sam tisti, za Hezioda nedostopni in neprehodni prag, pri katerem se tadva
sreCujeta, vendar tako, da se ve¢no razhajata in zaobhajata. V fragmentu 57
pravi Heraklit: »UCitelj ve¢ine njih je Heziod; prepri¢ani so, da on najveé
zna, on, ki ni razpoznal dneva in noci; ker je eno.« Zadnje besede ésti gar
hén, ki sicer razlagalcem povzrocajo tolik§ne muke pri razumevanju, o&itno
spodbijajo Heziodovo stali§€e o neprekoracljivi razliki med dnevom in nod-
jo ter opozarjajo na obstoj nekega enega, v katerem sta nerazloeno eno in
isto, premescajo vse teZisCe izreka na njihovo razpotje, seci¥ce, morda celo
edinstven skupni izvor. »Clovek v noi« pomeni torej to, da &lovek ni le
smrtnik zemljan, neudrZno pritegnjen od dnevne luci in od nje odvisen,
izpostavljen na dan in izrofen dnevu, ampak seZe v svojem temelju preko
mej dneva, je njegovo pravo nastanjenje in bivali§¢e z one strani samega
dneva, nekje sredi razlike dneva in no¢i, prav v njunem edinstvenem sre-
dicu in izhodi$¢u. Zaletek fragmenta 26 »&lovek v nodi«, ki ga tu motrimo,
in smisel tu mimogrede obravnavanega fragmenta 119, namre& »pravo pre-
bivali3ce ¢loveka je demonsko mesto med bogovi in ljudmi«, povesta torej
v osnovi isto.

Brezdanji globini svoje no¢ne ukoreninjenosti primerno je ¢lovek na para-
doksalen nacin globlji, izvornejsi, skoraj bi se dalo re¢i mo¢nej$i celo od
samega nebesnega boga Sonca, brez katerega bi, s tem mu Heraklit izkazuje
dolZno spostovanje, bila samo no¢ in ni¢ drugega (99), in ki, skupaj z zvez-
dami, o¢rtuje meje jutra in vedera (120) ter s svojim bliZanjem in odda-
ljevanjem odpusc¢a in daje dobe dnevov, mesecev in let, v katerih so ljudem
darovani razli¢ni plodovi smrtnega zemeljskega Zivljenja (100).

Sonce pa je na neki nac¢in hkrati pobornik in ujetnik lastnih, s samim seboj
in z obodom svojih kroZnih obhodov zaznamovanih mej: »Sonce namreé
ne bo prestopilo mej-mer. Ce pa jih vendarle prestopi, ga bodo nagle Erinije,
pomo¢nice Dike, *boginje pravice’ « (94). Iz razlike s tako opisano bistveno
omejenostjo nebesnega boga je treba zdaj razumeti tudi tisti sicer docela
nejasni in skoraj povsem absurdno zvenedi fragment 3, v katerem Aetij men-
da prenaSa Heraklitove besede, ¢e§ da velikost znaSa Sirino ¢lovekove sto-
pinje. Trivialne poskuse razlaganja, po katerih je hotel Heraklit s tem opo-

zoriti na &utno prevaro, v kateri se nam tisto zelo oddaljeno zdi neizmerno
manjse, kot je v resnici, lahko prepustimo njihovi plitvi ostroumnosti. Ze
to, da je v fragmentu govora o »stopinji« napotuje na smiselno povezavo s
»prestopanjem« v 94. fragmentu. Z dnevnim potovanjem sonca obdrtani in
omejeni prostor, ob vsej njegovi skoraj neizmerni $irini in neizérpnem boga-
stvu darov, naklonjenih in odtegnjenih v menljivih dobah dnevov, let ter
kon&no tudi vsakega od »velikih let«, je za ¢loveka vendar le ena njegova
stopinja. On sam pa, raztegnjen v no¢, je vedno Ze prestopil meje dneva in
sonfevega oboda ter se pribliZal skrivnostnemu »mestu« no¢nih duri, ki
ostaja soncu vecno odtegnjeno.

Cloveku je za razliko od nebesnega boga sonca dopui&eno, celo dosojeno
tvegati ta izstop, Se ve&, kot &lovek ga je vedno Ze naredil, eprav to v svojem
vsakdanu samemu sebi v glavnem prikriva. Z druge strani, in s tem samo-
prikrivanjem o€itno povezano, ni ¢lovek nikjer tako kot tu, pri tem izstopu v
skudnjavi, da z laZmi, slepilom, varljivimi upi, praznim mnogoznanstvom
in prividno modrostjo zakriva resnico o sebi in celoti vsega. Pitagora, ta
»prednik vseh Zlobudragev« (81, prim. 129), je za Heraklita najboljsi primer
tega, kako je mogoce »0 najve&jem na slepo opletati z besedami« (47). Toda
Dike, boginja prava in pravice, taista, ki soncu ne dopusca prestopiti zadanih
mu mej, bdi tudi nad resnico izrekov onih, ki so stopili preko teh mej ter bo
»dosegla tvorce in priCevalce laZi« (28) med tistimi, ki so sploh pridli tako
dale&, da izkuZajo in potem razodevajo resnico o neizbeZnosti lovekovega
izstopa v nog. '

»Clovek v noti si priZiga lu¢, ko mu je ugaden vid odi«, — tako se glasi
celoten prvi del naSega fragmenta. Obi¢ajna razlaga, da misli Heraklit s tem
na prikazni sanj, ki mu jih v snu pred o¢i v slepilu postavlja fantazija, govori
7e s svojo trivialnostjo dovolj proti sebi. Nam se zdi, da ho¢e Heraklit tu
opozoriti, kako je izjemnost in posebnost ¢loveka v tem, da si, puSen v
no¢, pridobi mo¢ in sposobnost razlikovanja in orientiranja ter s tem tudi
svojevrstne »luci« celo tedaj, kadar mu son¢na lu¢ dneva te sposobnosti ne
podarja po poti odesnega vida.

V Sofoklovem Kralju Ojdipu (1469 sl.) vzklika oslepeli kralj, dotikajoc se
z rokami hcere:
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»Ce se je dotaknem z roko, se mi zdi, da jo imam,
kot nekod€, ko sem gledal.«

Uho, sluh in posluSanje, vonj, otip in dotikanje so na neki nacin notranja lug,
s katero uspe ¢lovek nadomestiti oesni vid in si zagotoviti razélenjeni pro-
stor Zivljenjskega orientiranja. Tolikokrat obravnavani Heraklitov l6gos se
prav gotovo ne da videti; edini primerni odnos do njega je posluh in po-
sluanje (1, 50). Od vidnega sklada je za Heraklita tisti nevidni krepkejsi,
mocnej$i, vzvisenej$i (54). Posebno &asti to, o Cemer nas poudi vid, toda tudi
poslusanje (55). Isti smisel hode, kot kaZe, izraziti tudi oni, sicer skrivnostni
in te¥ko razumljivi fragment 7: »Ce bi vse postalo dim, bi to razpoznavali z
nosome, verjetno pa tudi fragment 98, ki govori, da dufe v Hadu, v Nevidu,
carstvu umrlih, vendarle $e so, éeprav le na nadin vonja in vonjanja.

Clovekov vstop v noé, ugaslost njegovega ogesnega vida ne gre razumeti
kot neko misti¢no odvradanje od vsakodnevne vpeljanosti v pojave, sredi
katerih Zivimo, in od odprtosti za mnogokratno sreevanje in ob&evanje z
njimi. Nasprotno, prav v njih in sredi njih se odpira €loveku ta no¢ni prostor
nevidnega, a vendar nekako »osvetljenega«, namreé razberljivega, razlod-
ljivega in s tem Ze nekako razélenjenega: »Res je treba, da iz lastnega iz-
kustva poznajo dosti tega moZje, ki se nagibajo k tistemu modremu« (35),
ravno tako kot tudi »tisti, ki so se odpravili iskat zlato, mnogo zemlje pre-
kopljejo, a komaj kaj malega najdejo« (22). Odlo€ilno pa je tu, da pri vsa-
kodnevnem obdevanju s tistim, kar se pojavlja, ¢lovek ne ostane prikovan
tako reko¢ samo na povr$ino in procelje pojava, ampak se odpre tudi iz-
kustvu tistega, kar je prav s tem pojavom ostalo prikrito in pritrgano: »O¢&i
in uSesa so ljudem slabe price, ¢e imajo duse, ki ne morejo smiselno razbirati
zborovati« (110). Ljudje, kakr$ni v glavnem in v najveéjem $tevilu so, »ne
znajo ne posluSati ne re¢i« (19), »nepreizkuseni so, ko poslusajo, podobni
gluhim; o tem jim prica izrek, da so prisostvujoci odsotni« (34). Koncno,
prav »od tistega, s Cimer najve¢ ob&ujejo, se odvradajo, in vse tisto, ob kar
se podnevi spotikajo, se jim pojavlja-dozdeva tuje« (72).

V naSem fragmetu je govora o »&loveku v noci, ki, ugaSenega ofesnega
vida, priZiga lu¢ samemu sebi: hdptetai heoutdé. Mnogi interpreti so pouda-

rili to gramati¢no nenavadno podvojitev tako imenovanega medialnega sa-
moodnosa in se mu upraviceno Sudili. Kajti Ze sama medialna oblika Aadp-
tetai bi pomenila isto, namre¢ »samemu sebi priZiga«. Cemu tedaj Se ta
poudarjeni »svojilni zaimek« heouté? S tem ocitnim ponavljanjem hoce
Heraklit po vsem sode& poudariti dejstvo, da je Elovek pri tem priZiganju
prav sam dejaven in tvoren, kot tudi to, da mu je s to tvornostjo odprta
moZnost, da se, priZzigajod lu¢ v no¢i, nekako umakne in izmakne iz celote,
v katero je pus&en, se odtegne k sebi in zapre v neki svoj lastni, »privatni«
svet. »Budnim je svet en in skupen« so, izgleda, prave Heraklitove besede v
fragmentu 89, medtem ko je nadaljevanje, namrec »docim se vsak od specih
obraca v svoj lastni«, po vsem sodeg interpretacija Plutarha, ki nam navedek
prenasa, in je kot taka seveda zelo dvomljiva. Vseeno se zdi verjetno vsaj to,
da je Heraklit zares izvorno in najvegjo ¢lovesko laZ prepoznal v umisljanju
lastnosti in izolirane izlo&enosti iz celote, samo da pri tem ne gre misliti
toliko na izlo&enost &loveka posameznika, ki si menda v fizioloSkem stanju
sna z domisljijo pri¢ara lastni svet — kakor to tu razume Plutarh in Se danes
mnogi, ki mu sledijo — kot na izlo&enost &loveka kot takega tedaj, kadar Zivi
na nadin mnoZice. »Ceprav je skupen-ob¢&i zbor (ldgos), Zivijo mnogi, kot
da imajo lastno pamet« (2) ter ostajajo s tem samozadovoljno zaprti v var-
ljivi svet »&lovedkih nazorov-umisljanj« (70), »nasiCeni kot Zivina« (29).

Pri Heraklitu pa je vse na tem, da ¢loveka odpre za izkustvo lastne ukore-
ninjenosti v celoto vsega: »Mej-izhodov duse ne bo¥ gredo¢ nikoli iznasel,
pa &eprav obhodi§ vse poti; tako brezdanje globok zbor ima« (45). Clovek
torej more — in v tem je njegova strahotna mo¢ in svoboda, po kateri se lo¢i
in razlikuje celo od Sonca, mogo&nega nebesnega boga — izstopajo¢ v no¢ v
njej prizgati lu&. Odlo&ilno pa je, da on te luéi zdaj ne razume in ne Zeli kot
svojo lastno ter se s tem ogradi in zapre v okroZje lastnega, s samim seboj
osvetljenega sveta, s katerim je presegel in nadvladal omejenost gole na-
ravne stroge in nepremostljive mejnice med dnevom in nocjo. Tako objest-
nost in prevzetnost je treba, pravi Heraklit, »gasiti bolj kot plamen poZara«
(43).V globinah duse je &lovek brezmejen, ker je povezan s samim izvorom
vsega, z izvornim ognjem, ki, priZigajo¢ in gased mere-prostore mozne
razlo&ljivosti bivajodega, odpira in zapira osvetljena okroZja moZnega Ziv-
ljenja tako za ¢loveka kot za bogove, tedaj pa tudi za vsa druga Ziva bitja.
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Bistveno je torej temu primerno uvideti, kako je nas fragment 26 z besedama
»priZiga« in »ugaSen« vsekakor namerno smiselno povezan z znamenitim
fragmentom 30, ki nam ga je prav tako posredoval Klement Aleksandrijski
in se glasi: Késmon ténde ton auton hapdnton oiite tis thedn oiite anthrépon
epolesen, all’én aiei kai éstin kai éstai: pyr aeizoon, haptémenon métra kai
aposbeniimenon métra.

»Sveta, tega tukaj, ni napravil niti kdo od bogov niti kdo od ljudi, ampak je
bil vedno, je in bo: ogenj povsod Zive&, priZzigajo¢ osvetljene prostore Ziv-
ljenja in ponovno gase€ razsvetljene prostore Zivljenja.«

Boljfemu poznavalcu bo takoj padlo v o&i, da smo pri prevodu fragmenta
odstopili od obi¢ajnih verzij prevajanja samo enkrat, toda zato prav dra-
sti¢no. MnoZino métra smo namre¢ prevedli z »osvetljeni prostori Zivljenja«
in ne s splo$no sprejeto in uhojeno »mere«. Mar ni samoumevno, da v
glavnem vsi prevodi tega res veliCastnega fragmenta besede haptomenon
métra kal aposbennymenon métra prevajajo na dozdevno najnaravnejsi
moZni nacin, namre&: »priZigajo¢ se z mero in gase€ se z mero«? Morda, ko
bi bil prav tak smisel tudi v gr¥kem originalu. Toda tam ni nikjer ni¢esar o
kak3nem priZiganju z mero, ampak so métra tim. akuzativi objekta, namre¢
prav métra so tisto, kar se z ognjem priZiga in znova gasi. Ne da bi tu dalje
razlagali ponovimo, da smo, v skladu z vsem doslej reenim, priZiganje
razumeli kot odpiranje osvetljenega okroZja Zivljenjskega orientiranja, ga-
Senje pa kot temu analogno zapiranje. Pri tem ne Zelimo zatajiti, da smo
tudi v tej drugi pomembnejsi inovaciji razlaganja Heraklita vzpodbujeni s
Heideggrom in se z dobrim delom naslanjamo na njegove uvide.

Clovek je torej, priZigajo¢ sebi lu¢ v nodi, ko mu ugasne vid o&i, udeleZenec
in soudeleZenec pri izvornem dogajanju proizvodnje sveta. V fragmentu, ki
ga z vprasljivo avtenti¢nostjo prenasa Mark Avurelij, naj bi Heraklit v skladu
s tem rekel, da »so tisti, ki spijo, delavci in sodelavci pri vsem, kar se v
svetu dogaja« (75).

Vrnimo se k naSemu 26. fragmentu. Medtem smo si morda do neke mere
priblizali smisel njegove prve povedi: »Clovek v no¢i samemu sebi priZiga

hug, ugasenega ofesnega vida.« Cas je, da zdaj preidemo k poskusu razlage
druge povedi. Ta se glasi: »Zive& pa se on dotika mrtvega spec, prebujen se
dotika specega.«

O¢itno je, da skoraj vsa teZa smisla in pomena pada tu na gr§ko besedo
hdptetai, ki je v celotnem fragmentu celo trikrat ponovljena, enkrat izre¢ena
v prvi, dvakrat v drugi povedi. Enako o€itno je, da smo bili pri prvem pred-
hodnem prevajanju skoraj prisiljeni to isto besedo prevesti v dva na oko
povsem razli¢na in med seboj povsem oddaljena pomena, namre¢ enkrat
kot »priZigati«, drugi¢ kot »dotikati«. Beseda v gr§€ini res pomeni prav to
dvoje, namre¢ obenem dotikanje in priZiganje. Ravno to dvopomenskost je
Heraklit, kakor je tudi sicer njegov obicaj, izkusil kot poziv k globljim
premi$ljevanjem skrivnostne konstelacije, ki se v tej tako nenavadni dvo-
smiselnosti isto&asno odkriva in zopet prikriva. Nihée v razdobju zgodnjega
misljenja pri Grkih, razen morda Ajshila, ni bil tako odprt za brezdanjo
globino skrivnostne igre jezika in za vso usodnost prislu§kovanja njegovim
namigom in napotilom kot ravno Heraklit, o ¢emer zanesljivo pri¢a vsebina,
struktura in kompozicija, ritem in intonacija domala vsake izmed ohranjenih
povedi, seveda ako se berejo v originalu.

Sprejmimo torej bistveno navodilo, ki ga daje celota fragmenta. Glasi se:
vsak dotik je v sebi vZiganje, priZiganje in to v dvojnem smislu - osvet-
ljevanja in razgrevanja, razZarjanja. Ali, gledano tako reko¢ z druge strani:
vsako priZiganje, kakor tudi vsako ga%enje, se dogaja tam in samo tam, kjer
je mesto domnevne meje in razmejitve dveh nasprotij. Mejo in mejnico je
treba skupaj s Heraklitom misliti izvorneje kot mesto sreanja in dotika. Ta
»dotik« pa je treba misliti kot Zivi svetotvorni izvorni proces priZiganja in
gaSenja osvetljenih in s toploto oZivljenih okroZij-prostorov moZne biti, bi-
vanja in zadrZevanja.

Ze zdavnaj se je udomacilo tisto osrednje Heraklitove filozofije ueno absol-
virati s formulo o »enotnosti nasprotij«. Za razliko od obi¢ajnega vsakda-
njega ljudskega nazora, ki loCuje in razlikuje nasprotja svetlobe in teme,
%ivljenja in smrti, dobrega in zla, pravi¢nega in nepravicnega, naj bi bil
Heraklitov miselni doseZek v tem, da je uvidel vi§jo enotnost in edinstvo
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teh nasprotij. V fragmentu 67 navaja tako Hipolit »dan no¢, zimo poletje,
vojno mir, sitost lakoto« kot nasprotja, pod katerimi se po Heraklitu v resnici
kot njihova globlja enotnost skriva sam Bog. Neodvisno od tega, da se nam
zdi malo verjetno, da bi Heraklit na ta nacin kratko malo imenoval Boga
(Ho theos) v takem vec€ kot kristjanizirajofem singularu, pa na oko povsem
enostavno vpraSanje, namre¢ — kako so ta nasprotja potem po njegovo v
resnici eno, na takih in podobnih poteh domnevnega razumevanja ni nikoli
postavljeno.

Tam, kjer se vendarle prizadeva misliti s Heraklitom, se reSitev praviloma
i8Ce, Cetudi nevede, v opiranju na osnovno misel Nikolaja Kuzanskega o
tako imenovani coincidentia oppositorum. Pri tem se pozablja, da je Kuzan-
ski do tega svojega zares klju¢nega uvida priSel po poti matematike, to&neje
geometrije, ki jo razume v neoplatonistiéni tradiciji kot najprimernej$o me-
todo dojemanja vigjih spekulativnih resnic in hkrati kot najprimernejsi nacin
nazornega simboliziranja samih teh resnic. Znotraj te geometrijske metode
je druga bistvena predpostavka Kuzandevega nauka o ujermanju nasprotij
misel o matemati¢no neskonnem. V neskonénost podalj$ana &rta se mora
idealno pokriti s krivuljo — v tej in taki misli je izhodi$¢e obde teze Ku-
zanskega o nasprotjih in njihovi enotnosti.

Seveda pri Heraklitu o ¢em takem ni niti govora. Ta tako imenovana enot-
nost nasprotij je pri njem migljena izvorneje in globlje ter zaradi tega nam
danes zagotovo nedojemljiveje. Ce hoSemo ali ne, mislimo mi tako enotnost
kot vigji, vrstna nasprotja zaobsegajo¢ in na ta nacin v sebi ukinjajo¢ rod,
torej se v osnovi opiramo na shemo, ki je izoblikovana $ele tam nekje pri
Porfiriju ali Boetiju z razvijanjem, a hkrati tudi redukcijo Aristotelove Se
ontoloSko utemeljene »logike«, ter ob tem eventualno v najbolj$em primeru
posredovano z dialektiko, tako ali drugace napol razumljeno po Heglovo.

Ni¢& od tega ni videti kot prikladen pristop k Heraklitu. Se veg, vprasanje je,
ali je to, kar on vidi in razume kot Zivljenje in smrt, dan in no¢, pomanjkanje
in presitost, menjavo in premor, sploh mogod&e razumeti kot »nasprotja«. Ze
sam pojem nasprotja je namre¢ nastal Sele v Aristotelovih miselnih naporih
in predpostavlja vsa bistvena Aristotelova stali§¢a, to pa vedno pomeni tudi

miselne odloditve o bistvu biti, postajanja, gibanja itd, itd. Namesto hitrih
in povrsnih ob¢ih staliS¢ o nasprotjih in njihovi enotnosti pri Heraklitu se
nam zdi bolje dolgo in postopno pozorno prebirajo¢ in premisljujo¢ za-
drZevati se ob vsakem od njegovih fragmentov in z mislijo odmerjati pomen
in doseg vsake posamezne besede, vsakega miselno-jezikovnega sklopa,
vsakega njihovega vzajemnega odnosa. Sele od tod se morda kdaj lahko
posredi celotni uvid v to, kar je bilo Heraklitu dano misliti in re&i.

Vrnimo se torej znova k naSemu fragmentu. Tudi tu je seveda tisto, kar je
sicer za obicajni splo$ni nazor med seboj neskonéno oddaljeno in nepre-
mostljivo loeno eno od drugega, namre€ Zivo in mrtvo, to¢neje umrlo,
spravljeno v medsebojni odnos ter na neki na¢in povezano in spojeno v
eno. Kot v primeru povezovanja in zedinjevanja dneva in noci, tako se He-
raklit tudi tu spusCa v korenit izziv obi¢ajnega splo$nega mnenja. Kajti —
kaj je vegji izziv kot trditev, da sta Zivo in umrlo na neki nacin isto? Zna-
meniti fragment 15 pravi tako: »Ko bi ne bil Dioniz ta, ki mu prirejajo
obhode in prepevajo hvalnice falusu, tedaj bi poceli tisto najbrezsramnejse;
toda isti je Had in Dioniz, ki mu norijo in ga poveli¢ujejo.«

V nafem fragmentu pa je — in prav to je tisto, kar ga dela tako vaZnega in
pomembnega v tekstovno revnem, a po miselni vsebini naravnost neizérpno
bogatem Heraklitovem delu ~ ta istost, ta istovetnost smrti in Zivljenja, Hada
in Dioniza vsaj do neke mere pobliZe naznaena. Zivedi in umrli sta tu po-
vezana v eno prek dotika, v katerem se umrli priZiga k Zivemu, Zivi (kar ni
izredeno, a mora biti primi$ljeno) pa obenem gasi k umrlemu, vse v skriv-
nostnem posrednem stanju, ki ga sicer poznamo pod imenom »sen«. Da
umrli in Zivi niso preprosto v sosedstvu drug z drugim, da tudi niso samo
tako ravnodu$no v stiku in dotiku, ampak se v tem dotiku dogaja preobrat,
preokret, prestava enega v drugo — to je skrivnost, ki jo skuSa sporociti
Heraklit, skrivnost, za razumevanje katere $e nismo opremljeni.

Sen je Heraklit o€itno, v soglasju s splodno raz§irjenim nazorom, a prav
tako tudi s pesniSko modrostjo, kakor smo jo prej spoznali v navedku iz
Heziodove Teogonije, razumel kot stanje neposredne bliZine s smrtjo in torej
hkrati Zivljenja, zvedenega tako reko¢ na lastni minimum. Toda sen in sa-
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njanje ni zgolj pasivno sosedstvo s smrtjo. V snu smo v resnici dejavno
odprti sreanju in dotiku z umrlim in to tako, da v tem dotiku umrlega hkrati
»v sebi« vedno znova priZzigamo in osvetljujemo za Zivljenje. Ni le sonce
»vsak dan novo« s tem, ko se iz dneva v dan priZiga v vzhodu in ugaSa pri
zahodu, kakor naj bi po Aristotelu dejal Heraklit v fragmentu 6, ampak smo
$e bolj mi sami — ¢lovek kot tak, za razliko od sonca ukoreninjen globoko v
no¢ in carstvo umtrlih — vedno novi, ob vsakem snu znova oZivljeni umrli.

Da »je ta, ki spi, v resnici dejavnik in sodejavnik pri tem, kar se v svetu
dogaja«, smo Ze slifali. Odlo¢ilno pa je to, da ostajajo sreanje in dotik z
umrlimi v snu in lastno samovZiganje ter torej samooZivljenje v tem dotiku
&loveku bistveno prikriti. Sen je sam po sebi hkrati tudi stalna pozaba, za-
krivanje in prikrivanje tega, kar se v njem zares dogaja. Ljudje, kakr$ni
obi¢ajno so, ta nepreizkuSena in neprebujena, v svoji prisotnosti odsotna
mnoZica, za katere pravi Heraklit, da so gluhi in slepi najprej in najvec
zaradi tega, ker jim vsem — kakor je to redeno pri koncu veliastnega uvod-
nega fragmenta k celotnemu spisu, ki ga Heraklit ni posvetil in namenil
ljudem, ampak boginji Artemidi — »ostaja prikrito v pozabi to, kar speci
prekrivajo s pozabo« (1). S tan&ico dvojne pozabe se ograjuje torej dnevni,
z dnevom omamljeni in kot ujeti ¢lovek pred vedenjem o tem, kar se z njim
zares dogaja v snu. Ce gre verjeti Klementovemu navedku v fragmentu 21,
bi moglo biti celo, da je Heraklit to, kar poznamo kot sanje, tj. v razburkani
domigljiji s svetlobo privida naslikanih varljivih prikazni, smatral le za ob-
liko pozabe, s katero se omotavamo v snu.

Toda, »ni treba delati in govoriti kot tisti, ki spe« (73). Slifali smo Ze, da sta
budnost in ¢uje&nost prva in odlo¢ujoca lastnost najboljih, ki — dorasli last-
nemu izstopu v no¢ in navajeni na neudomacenost svojega demonskega
bivali¥a ~ zbirajo mo¢i, da razkrijejo dvojno tancico pozabe in se jasnega
pogleda soo¢ijo s tistim, s &mer so v stalnem dotiku in to tako, da dotikajoci
to obenem vZigajo, prizigajo, osvetljujejo in razZarjajo ter s tem oZivljajo,
prestavljajo in prevajajo v Zivljenje. Ta pravkar navedeni Klementov citat iz
Heraklitovega spisa, Dielsov 21. fragment, se zadenja z besedami: »Smrt je
to, kar gledamo prebujeni.«

Prevedel A. T.

Dean Komel

NEKAJ I1ZHODISC ZA REFLEKSIJO
GRSKEGA POREKLA ETIKE

Zadnje ¢ase je problem etike postal posebej aktualen v zvezi z diskusijami
o uvedbi predmeta »Etika in religija« v $olske programe. Te diskusije so
verjetno pri marsikom pustile vtis, da je etika zgolj sredstvo bolj ali manj
zakulisnih politikantskih igric in da v konkretnem bivanju pravzaprav ne
zadeva nikogar. Toda etika naj bi — e se smemo sklicevati na njeno griko
poreklo — zadevala prav tisto ¢lovesko nasploh in tako vsakogar izmed nas.
Iz neposrednih izku$enj spet vemo, da »konkretno« temu ni tako in da nekdo
lahko svoje Zivljenje preZivija in preZivi tudi brez najrazliCnejsih eti¢nih
dilem. Za potrebe uspe$nega poslovanja pa tako ali tako gojimo ti. poslovne
etike. Vse kaZe, da se je pomen Aristotelovega razlikovanja med prdksis
(delovanjem) in pofesis (proizvajanjem) danes nekako izgubil. Zakaj se tisto
specifi¢no Elovesko po Aristotelu uresnicuje prav v sferi prakti¢nega, kamor
poleg etike spadata $e ekonomika in politika? Tudi ta notranja zveza med
skrbjo za prebivanje doma (oikia), skrbjo za prebivanjem v mestu (pdlis) in
skrbjo za bivanjski obi&aj (éthos) se nam nemara bolj zastira kot odstira.

Tako ni odve& pripraviti nekaj izhodis¢ za refleksijo grikega porekla etike.
Ob navezavi na Aristotelovo razpravljanje, ohranjeno v tekstu z naslovom
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Nikomahova etika,' bi se radi nekoliko pomudili ob vpraSanju, kako ima
etika za temo tisto, kar je lastno ¢loveku oz. ¢lovesko dobro (anthrépinon
agathén). Ker se pri tem opiramo zgolj na omenjeno Aristotelovo razprav-
ljanje, je treba vnaprej pripomniti, da postane etika kot filozofski razmislek
o &loveku moZna in nujna v krizi gr§kega etosa, torej takrat, ko etos Ze ni
ved trdno postavljen obi¢aj, po katerem bi se zanesljivo ravnali.? Skrajne
konsekvence te krize nazorno opisuje Tukidid v svojih Peleponeskih vojnah:
»Obi¢ajni pomen besede so ljudje, v trajni vojni med sabo, spreminjali sebi
v prid. Nepremi$ljene predrznosti so imenovali pogum, trezno odlaSanje
bojazen, zmernost nizkotnost, previdnost lenobo ... Spreten je bil, kdor je
uspel v svoji nakani, $e bolj prebrisan, kdor si je nakano izmislil, da bi koga
ujel. Medsebojno zaupanje ni ve¢ slonelo na veri, temvec na soudeleZbi pri
zlodinih ... Besede niso ve¢ imele to¢nega pomena in zginil je strah pred
prisego. Vsemu temu zlu je bila kriva pohlepnost po oblasti, ki izhaja iz
napuha in ¢astihlepja.«

V tej krizi etosa se, zgodovinsko gledano, pojavi filozofsko vpraSanje, kaj
(naj) usmerja, na kaj (naj) se opira prdksis? Izbira etiCnega stali§Ca postane
kot taka problem in do danes ostaja problem. Zgodovina etike zato ni zgo-
dovina ene Etike, marved zgodovina razli¢nih in celo medsebojno naspro-
tujodih si eti¢nih stali$¢.? Toda zakaj sploh stali§¢a? To vpraSanje je lahko
naSe prvo izhodisce za refleksijo gr¥kega porekla ctike, saj je v neposredni
zvezi s samim reklom »éthos« ter s tistim, kar v poudarjenem smislu tvori
»etiéno oporo«, namreé z areté, »vrlino«. Sokrat, ki naj bi se po Aristo-

! Aristotel, Nikomahova etika, Ljubljana 1994, prev. Kajetan Gantar.

2 Temeljni dolotili tega etosa sta dike (pravda) in aidds (sram, strahospoStovanje); gl. »mit o
nastanku kulture« v Platonovem dialogu Protagoras 322c, Maribor 1966, str. 43, prev. Marijan
Tavdcar.

3Tako Aristotel ugotavlja: »Kajti med raznimi predstavami plemenitosti in poStenosti —in te so
predmet politiéne znanosti — so tolik¥ne razlike in o njih tako neenotne sodbe, da se zdi, kot da
bi bile te predstave zasnovane zgolj na medsebojnem dogovoru, ne pa na naravni nujnosti.
Podobna neenotnost obstoji tudi pri Zivljenjskih vrednotah, saj so Ze marsikomu prinesle
pogubo: eni so poginili zavoljo bogastva, drugi zaradi svoje hrabrosti« (Nikomahova etika I,
1094 b, str. 49. Aristotel seZe tu v spornost physis/némos, ki je klju€na pokazateljica omenjene
krize grike polis. :

telovem mnenju sploh pricel ukvarjati z eti¢énimi vpra$anji,* se je postavil
na stali¥¢e, da je vrlina vednost.’ To je pravzaprav prvo in dolo&ilno eti¢no
staliSce, s katerim se bo moral kriti¢no sooditi tudi Aristotel v Nikomahovi
etiki. Zanj je relevantno vpraSanje, kaj je specifi¢no eti¢na vednost in kdo je
pravzaprav &lovek, kolikor dela dobro ali zlo. Aristotel eti¢nega ne podreja
vednosti Ze vnaprej, ampak si prizadeva vzpostaviti ravnoteZje med didnoia
(razumom) in dreksis (hotenjem, Zeljo, poZelenjem).5

Aristotel na¢eloma razdeli vrline na eti¢ne (nravstvene) in dianoetiéne (ra-
zumske): »Vrline so torej dveh vrst: razumske in nravstvene. Razumna
vrlina dolguje svoj izvor in svojo rast preteZno udenju, zato potrebuje iz-
kuSenj in Casa. Nravstvena vrlina pa izvira iz nravi, in sicer iz te besede
lahko z majhno spremembo izvajamo tudi njeno ime.«” Prevajalec Kajetan
Gantar v opombi pojasnjuje: »’'nrav’, navada’, *Sega’, *obicaj’ se v gridini
oznaluje z besedo edos (éthos), *nravstvena (n0vkn — ethiké) pa izvira iz
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besede nbos (éthos), ki pomeni *bivalii€e’, *nadin bivanja’, *nadin Zivlje-
nja’. Obe besedi sta po vsej verjetnosti etimologko istega izvora.«® Morda
velja omeniti tudi etimologko povezavo z besedo éthnos, ki prvotno pomeni
»feto, »krdelo«, »jato«, »rod«, »narod«, »pleme«. Glagol ethizo (étho),

4Prim. Aristotel, Metafizika A, 987b.

5 Sokratov zagovor pred atenskim sodi§&em leta 399 p.n.¥. je v tem pogledu treba razumeti kot
radikalno soodenje tega stali¥&a s prej omenjeno krizo grikega etosa.

41z »orégo«: »iztegujems, »razprostiramg, »segam po nefeme, »molim proti«, »teZim po
necemc«. Glede Aristotelovega pojmovanja dreksis v kontekstu prdksis napotujemo predvsem
na razpravljanje O Du¥i G 10, ZmoZnost gibanja (2): teorija Zelje, Ljubljana 1993, str. 233—
237, prev. Valentin Kalan. ’

7 Aristotel, Nikomahova etika /NE/ 2, 1103a , Lj. 1994, str. 75. Ta delitev je antropolotko
podprta, saj izhaja iz uvida, da je &lovek Zivo bitje ki ima razum (z60n I6gon échon). Cloveska
duda (du¥o kot vzrok in po&elo Zivijenja sploh Aristotel sicer podrobneje obravnava v raz-
pravljanju O dus$i), ima razumni in nerazumni del. Nerazumni del duge tvori najprej sposobnost
hranjenja in rasti, ki je lastna vsem Zivim bitjem. V nerazumni del dufe spada poleg te vege-
tativne strani (0 phytikén) e poZelenjsko stran (10 orektikon), ki pa je vendar v nekem raz-
merju z razumnim delom duse (l6gos), saj jo razum lahko obvladuje. V skladu s poZelenjskim
in razumnim karakterjem duSe se vrline delijo na nravstvene (npr. plemenitost in umerje-
nost ...) in razamske (npr. bistrost, pametnost ...). (Prim. EN 1, 1102a—3a, str. 70-73)

8Ibid., Opombe k 2. knjigi, str. 339.
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»navajame, »privajam se« se je razvil iz 6F€0w, ki ima v osnovi refleksivno
deblo swe* (»svoj«) in kor. dhe* (»delati«, »deti«) ter pomeni »po svojem
delati«, »Ziveti«, »navado imeti«.” Zanimivo je, da Homer s ta éthea (plural)
oznacuje tudi prebivali¥¢a Zivali, kar morda ni nepomembno za dana¥nja
prizadevanja, da preseZemo antropocentri¢no etiko. Etimologija besede
»éthos« Ze nekoliko jasneje izrisuje prej omenjeno povezavo med éthos,
oikia in pdlis.

Aristotel nadalje pove: »Na osnovi tega je tudi jasno, da nam nobena od
nravstvenih vrlin ni dana po naravi. Kar je namre¢ osnovano po naravi, tega
ni mogoce prevzgojiti. Kamen, npr., po naravi teZi navzdol, zato ga je ne-
mogoce navaditi, da bi sam od sebe letel navzgor ...« Vrline ne sodijo v
okvir tega, kar narava naredi iz ¢loveka, ampak tega, kar ¢lovek naredi iz
sebe, s tem da deluje. Vrline sodijo v obmodje »prakti¢ne svobode«, namred
svobode kot »osvojitve sebe« in »delanja po svoje«. Kamen se ni¢ ne od-
lo¢a, ali bo padel ali ne, ker ne more imeti samega sebe, da bi se odlodal iz
samega sebe in tako razvijal neko prdksis, samo-prisvajojoCe smotrno delo-
vanje, ki karakterizira ¢loveka. Taka prisvojitev ¢loveku ni dana, marved si
jo mora zadati. Kot zadana je enkratno-trajna kot vrlina. Vrline ne obstajajo
Ze same po sebi in na splofno — &lovek se kot dober ali slab izkazuje po
svojih dejanjih. Vrline si pridobimo v trajno last le tako, da se v neCem
udejstvujemo, prek ravnanj v danih situacijah.

To, kar je navadno dolocilno za to, kako odlogamo v konkretni situaciji, je
obdutek ugodja/uZitka in neugodja/boleine. Dusa se po svoji »naravni na-
ravnanosti« nagiba k temu, kar ji je ugodno, in odvraca od tega, kar ji je
neugodno. Tako je uZitek »navadno vzrok, da storimo kaj slabega«, medtem
ko je bolegina »ve&krat povod, da opustimo kaj dobrega«.!' Ceprav so vrline
vselej povezane z ob&utjem ugodja in boledine, same niso to obcutje, pa
tudi ne kako »stanje brez&utnosti in mirovanja«.'? Vrlina ni stanje, ki se mu

?Prim. Tudi lat. »suesco« in nem. »Sitte«.
EN 2, 1103a, str. 75)
'EN 2, 1104b, str. 79.
2EN 2, 1104b, str. 79.

dusa prepusa — strast (pdthos), ampak stanovitnost, v kateri samo sebe
dopuida in ustanavlja — neko zadrZanje (héksis, od »écho«, »imame, lat.
habitus). Vrlina kot héksis, zadrZzanje, vnaSa stalnost in red v sicer neurejeno
gibanje strasti, ki dufo vieCejo sem in tja. Vrlina ni ni¢ drugega kot duevna
zbranost, ki v pravem razmerju zbere (in ne zgolj zatre) vse tisto, kar v dusi
vre kot strast, in tako omogoca dober izbor. Tu se zdaj nakazuje Clovekovo
dobro: kolikor &lovek izbira v skladu z vrlino, je enkratno-trajno izbral
samega sebe. Zato Aristotel pravi: »Nobena ¢loveska dejavnost ni tako
stanovitna, kot so ravno dejanja, ki so v skladu z vrlino: tak¥na dejanja so
celo trajnejla kot znanstveni izsledki. Najbolj ¢islana med temi dejanji so
obenem tudi najbolj nespremenljiva, saj sre¢ni ljudje ravno v njih Zivijo
najpolneje in najstanovitneje. To je tudi vzrok, da taka dejanja ne zatonejo v
pozabo«.'? Trajno udejstvovanje duse v skladu z vrlino (psychés enérgeia
kat’ aretén) je Sloveku blagodat — eudaimonia (sre¢nost).!

Kaj pomeni izbirati v skladu z vrlino? Pojasnitev je navidez zelo enostavna:
ne hoteti (izbrati) ne preve¢ ne premalo, ampak ravno prav. Aristotel zato
opredeli vrlino kot sredino med pretiravanjem in pomanjkanjem, glede na
katero mora »pasti« odlogitev (proairesis) v dani situaciji. Ta »ozir«, »glede
na«, oznaduje Aristotel tudi kot orthos légos. Prevod »zdrava pamet« ni
povsem zadovoljiv, saj orthos légos oznacuje samo vrlino kot pravo raz-
merje ali pravo zbranost dufe. Izraz sam po sebi pove, da gre pri tem za
neko skladje hotenjskega in razumskega pri ¢loveku. To skladje je vsako-
kratni smoter préksis. Prdksis je »sama sebi namen, kajti dobra dejavnost
<eupraksia> je Ze¢ sama po sebi smoter in hotenje <dreksis> je usmerjeno k
njej. Zato odloditev <proafresis> oznafimo kot misel, ki jo usmerja hotenje
<orektikos noiis>, ali kot hotenje, ki ga usmerja misljenje <dreksis diano-
tiké>, tak¥no pocelo pa je Elovek«.!® Aristotel k temu, navidez brez prave
povezave, pripomne: »Nemogo&e se je odloditi za nekaj preteklega; nihce

BNE I, 1100b, str. 66/67.

4 Eti¢ni kontekst izraza eu-daimonia nam razlo¢neje spregovori, ¢e prikliéemo v spomin zna-
meniti Heraklitov rek: »éthos anthrdpou daimon« — »Cloveku je lastno prebivanje usode-
danost«.

SNE 6, 1139b, str.187; grike izraze v oklepajih dodal D. K.
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se, npr., ne more odlociti, da bi razrugil Trojo. Saj se ne preudarja o preteklih,
ampak le o prihodnjih in 0 moZnih stvareh.«!¢

Clovek je kot bitje praksis dasen'” na na&in odpiranja v prihodnost in mo¥-
nost, kar hkrati pomeni: v nekem precepu in med tem, kar je, in tem, kar
(naj) bo. V Zivljenje je postavljen tako, da ga ima pred sabo. Tako bi lahko
celo rekli, da sploh ni postavljen, ampak se mora postavljati. Clovek je po
svojem bistvu, e smemo tu prisluhniti Nietzscheju, neka »nicht festgestell-
te Tier«, neka »nefiksirana Zival«. Aristotel v Politiki pripoznava, da je
¢lovek, ¢e je dovrsen, nanol_]sa Zival, loCen od zakonov (ndmoi) in pravde
(dtke) pa najslaba od vseh.'® Clovek kot Zival nima nikakr¥ne mere, lahko
Je boljsi ali slabsi od Zivali, nikoli pa ne Z%ival. Toda ¥e to, da se v dobrem in
zlem meri z Zivaljo in bogom, ga izkazuje kot nekoga, ki jemlje mere in se
usklaja z njo. Kot bitje mere razmejuje dobro od zla, to, v neki meri ome-
jeno, od onega, v neki brezmernosti neomejenega. Dobro je namreg, kot
pripoznava Aristotel, tisto omejeno, zlo pa tisto neomejeno.

Clovekova duga se kot zmo¥nost jemanja mere (logos) ne izpolnjuje v zgolj-
Zivljenju, ampak skozi razmerje do Zivljenja. Clovek ima kot zdon logon
échon znotraj celote Zivedega neko specifiéno mesto prebivanja. Klju¢ni
cilj Aristotelove Nikomahove etike je v primerjavi z razpravljanjem O dusi,
ki se ukvarja s celoto Zivljenja, dologiti prav tisto specifi¢nost Clovekovega
prebivanja znotraj celote Zivljenja. Katero Z%ivljenje je &loveka vredno Ziv-
lienje? Tako se Aristotel sprafuje: »Oko, roka, noga in sploh vsak telesni
del ima svojo nalogo: ali se ne zdi verjetno, da ima poleg teh delnih nalog
tudi Clovek kot tak neko doloeno nalogo? In kak3na bi utegnila biti ta
naloga? Ziveti? ’Zlvljenje je skupno tako ¢loveku kot rastlinam; mi pa
iS¢emo nekaj, kar je lastno le &loveku. *Zivljenje’ kot hranjenje in razmno-
Zevanje ne pride v po¥tev. Kaj pa ’Zivljenje’ kot Gutno zaznavanje? Tudi to

1$EN 6, 1139b, str. 188.

"7V razpravljanju O du¥i Aristotel izrecno pove, da pri bitjih, ki i imajo zaznavo &asa, torej pri
¢loveku, »nastopajo Zelje in nagibi, ki so drug drugim nasprotujogi — to pa so primeri, kadar sta
si razum in Zelja v nasprotju« (O dusi, G 10, 433a, str. 234).

'8 Politika 1, 1253a 31-33,

®Prim, EN 2, 1106b, str. 85.

je lastno konju in volu in vsaki Zivali. Preostane Se dejavno Zivijenje, lastno
razumnemu bitju — to je bitju, ki se pokorava razumu in ki tudi samo ima
razum ter razmislja, takSno Zivljenje pa lahko pojmujemo v dvojnem po-
menu, pri ¢emer moramo dati prednost Zivljenju kot udejstvovanju, kajti le-to
je nedvomno bliZje polnemu pomenu besede ’Zivljenje’ «.2°

Etika ne razpravlja o Zivljenju nasploh, ampak o tem, kar tvori Zivljenje
¢loveka. Prav tako ne razpravlja o dobrem nasploh, ampak o tem, kar naj bo
¢lovekovo dobro (anthrépinon agathon). To narekuje tudi specifi€en nacin
pristopa k obravnavani temi. Eti¢no razmi§ljanje za Aristotela ni zgolj znan-
stvenena teorija o tem, kaj je (za ¢loveka) dobro: »Morda pa na podrocju
¢lovekovih dejavnosti kon¢ni smoter, kot reéeno, ni v razglabljanju in spo-
znavanju posameznosti, ampak v praktiCnem uresnievanju spoznanega.
Vsekakor ni dovolj, da za vrlino samo vemo, ampak moramo poskusiti, da
si jo tudi prisvojimo in jo izvajamo ali da kako drugace postanemo dobri. «?!

Ne gre za kako principielno lo¢evanje teorije in prakse. Theoria (motrenje),
prdksis (delovanje) in poiesis (proizvajanje) so pri Aristotelu sicer jasno
razlogene, ne pa lo€ene. To so trije nacini izpolnjevanja €loveskega Zivljenja.
Teorija oz. to, kar Aristotel oznacduje kot bios theoretikds, vita contem-
plativa, sama predstavlja vrh prdksis, najvi§ji uZitek (hedoné) in najpo-
polnejfo blagodat (eudaimonia). Vendar pa Aristotel Pripoznava, da tak8no
Cisto teoretsko Zivljenje presega Cloveske okvire: »Clovek ne more Ziveti
tako, kolikor je ¢lovek, ampak le kolikor biva v njem nekaj boZanskega ...
In kolikor se ta boZanska sila razlikuje od nasega sestavljenega bisEva, toliko
se tudi taksna dejavnost odlikuje pred dejavnostmi drugih vrlin. Ce je torej
razum <nods> v primerjavi s ¢lovekom nekaj boZanskega, tedaj je tudi
7ivljenje razuma nekaj boZanskega v primerjavi s loveskim Zivljenjem.«?
Um (noiis) je tisto boZansko v nas, tisto nesmrtno v smrtnem in treba si je
nadvse prizadevati, da bi Ziveli v skladu s tem, kar kot vi§je od nas tvori
tisto najvisje v nas samih. Toda um (nois) vendarle ni tisto specifi¢no ¢lo-

2EN 1, 1097b-98a, str. 59.
21EN 10, 1179a-b, str. 322.
2EN 10, 1177b, str. 317; griki izraz v oklepaju dodal D. K.
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vesko v ¢loveku in tako tudi ne specifi¢na prakti¢na vednost. To je phronesis
(pametnost). Kakor vlada nois na podrodju theoria, kakor vlada téchne na
podrocju pofesis, tako vlada na podro¢ju praksis phronesis. Medtem ko je
nous naravnan na tisto, kar je nujno, nespremenljivo in veéno, sta téchne in
phronesis delotvorni v spremenljivem, situativnhem. Razlikujeta se na pod-
lagi tega, da je smoter (télos) poleisis zunaj poieisis, smoter praksis pa je v
préaksis sami.

V 6. knjigi Nikomahove etike Aristotel posebej analizira ti. dianoeti¢ne (ra-
zumske) vrline: téchne (umetnost), phronesis (pametnost), epistéme (zna-
nost), sophfa (modrost) in nods (um). V tej analizi, ki je tu ne moremo
podrobno podajati, je phronesis razgrnjena kot »pravilno razumsko za-
drZanje v dejanjih, ki so za Eloveka lahko dobra ali zla«.?

ZadrZanje phronesis drzi mero in razmejuje dobro in zlo — Phrdnesis je
pamet kot pomnenje, vednost kot vest* — ki neposredno izpoveduje in za-
poveduje kako delovati. Phronesis razpira vsakokratno fakti¢no situacijo
delovanja v skrajnosti trenutka in tako »sili k odlogitvi«. Z izpostavitvijo
phronesis kot specifi¢ne prakti¢ne vednosti uspe Aristotelu premo$&ati raz-
cep med razumskimi in nravstvenimi vrlinami: »Pametnost in nravstvena
vrlina sta tisti, ki dovr¥ita &lovekovo nalogo: vrlina nakaZe pravi smoter,
pametnost pa pravo pot do njega.«? Aristotel s tem, ko se postavi na stalii&e
specifi¢ne prakti¢ne pameti, korigira Sokratovo postavko, da je vrlina ved-
nost. Vrlina ni vednost, ampak je le nujno povezana z njo — phrénesis v dani
situaciji zadaja izbiro sredstev za dosego smotra, kot ga podaja vrlina. »Iz-
biro sredstev« moramo tu razumeti v praktiénem in ne v tehninem oziru:
»kako« tu opredeluje ¢loveka samega, s tem da ga izkazuje, kakSen je.

Aristotel v Nikomahovi etiki ne polemizira le s Sokratom, ampak, Ze uvo-
doma, tudi s svojim uciteljem Platonom, sklicujo& se na nadelo, da je resnici

ZEN 6, 11400, str. 191, .

24 Aristotel posebej pripomne, da »pametnost ni samo zmoZnost razumskega dela duse; dokaz
za to je dejstvo, da razumske zmoZnosti lahko pozabimo, pametnosti pa ne« (EN 6, 1140b, str.
1992).

ZEN 6, 1144a, str. 203,

na ljubo treba Zrtvovati tudi prijateljstvo.?® Amicus Plato, sed magis amica
veritas! Gre za resnico o dobrem. Tako kot vrlina po Aristotelu ni kar Ze
vednost, tako dobro ni kar Ze ideja. Ce is¢emo clovekovo dobro, potem
mora biti to dobro &loveku tudi prakti¢no dosegljivo.

Kaj pravzaprav pomeni za &loveka »dobro« (0 agathdn)? Beseda »dobro«
je ve&znagna. Govorimo o »dobro opravljenem delu« in 0 avtu, ki je »Se
dober«, poznamo »dobrega &loveka« in »dobrega Cevljarja«; pravimo tudi,
da »se podutimo dobro« in »da bo vse §e dobro, ali pa kar zinemo »dobro«.
Ta ve&znacnost »dobrega« ni naklju¢na, Aristotel namre¢ pove: »Beseda
’dobro’ se uporablja v prav toliko razli¢nih pomenih kot beseda *biti’...«*
Ta zveza med »dobrim« in »bitjo« je neposredno razvidna iz besedice e, ki
jo kot predpono eu- sreamo v nekaterih kljudnih terminih Aristotelove
etike: eu-praksia (dobra dejavnost), eu-daimonia (blagodat), eu-boulia (do-
ber preudarek). Prepona eu- naznaduje dovrienost, primernost, godnost,
dobrost, uspelost in lepoto nekoga ali necesa. Adverb el (0z. njegov sub-
stantiv 20 efl), ki pomeni »dobro«, »prav«, »lepo«, »srecno«, »blagoc,
»uspelo«, »izvrstno« se je etimoloko razvil iz eis, esu-s, indoev. koren
es*, tako kot v lat. »esse«, »biti«. Z »dobrim« je treba razumeti bit. To ei
zén, dobro in lepo Zivljenje je Zivljenje v prestiZu biti, namreC v prestiZzu, da
¥ivljenje je. Ta prestiZ biti je imenitnost v skladju dobrega in lepega — kalo-
kagathia, ki preveva lovekovo duSo kot veledusje — megalopsychia.®®

Clovek s tem, ko se odloda glede svoje biti, sprejema ali pa ga zavraca —
sam dar Zivljenja. To sprejemanje je zadrZanje-imetje (héksis) vrline (argte?,
ki ga narekuje phronesis. V njem Elovek bitno sprejema samega sebe. Ce v
tej samobiti vidimo zgolj izoliran jaz, seveda nastopi problem, kako shajamo
z drugimi, saj préksis o¢itno vkljuduje tudi razmerje do drugih, ne pa zgolj
do samega sebe. »Jaz«, »ego«, pri Aristotelu Se ni filozofski termin, e
najmanj pa nosilni filozofski termin, in tako se tudi problem shajanja z
drugimi postavlja druga¢e, namre¢ z ozirom na dobrobit lovekovega prebi-

6 Prim. EN 1, 10964, str. 53.
27EN 1, 10964, str. 53.
28Prim. EN 6, 1124a, str. 138.
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vanja. Clovek je Ze po svoji samobiti doloen za Zivljenje v skupnosti z
drugimi. Tu je pravzaprav osnova gr§kega razumevanja politike: da se ¢lo-
vek kot &lovek docela osvoji Sele v polisni skuphosti. Politika je uresni-
devanje ¢lovekove svobode/samosvojosti.

Aristotel v svoji razpravi O dusi ugotavlja, da je hermeneia (zmoZnost go-
vora) dana nekaterim Zivim bitjem zaradi dobrobiti (héneka toii eii), ne pa
zato, ker bi to bilo (po naravi) nujno za Zivljenje.”” To mesto iz razprave O
dusi je treba razumeti v kontekstu tistega, kar Aristotel pove v Politiki,
namred da je » polis, iz ved vasi sestavljena dovrSena skupnost, ki je tako
reko¢ dosegel mejo popolne samozadostnosti (autdrkeia), nastala zaradi
Zivljenja (ginoméne toil zén héneken), obstaja pa zaradi dobrobiti Zivljenja
(ofisa dé roii ed zén)«.>® Ta dobrobit polisnega Zivljenja je svobodno udej-
stvovanje samo, je €lovek kot politikon zéon. To, da je &lovek po svojem
bistvu politikon zéon, izhaja neposredno iz tega, da ima kot edini od Zivih
bitij l6gos (govor, razum): »Kajti, medtem ko je glas znak bole&ine ali
uZitka, in je zaradi tega prisoten tudi v drugih Zivih bitjih (njihova narava je
namre¢ pri$la do tega, da imajo ob&utek bole€ine in uZitka in da zmorejo
druga drugi to oznaniti), pa Idgos <govor, razum> sporoc¢a koristno in $kod-
ljivo ter tako tudi pravi¢no in krivi¢éno. Ljudem je namre¢ v primerjavi z
drugimi Zivimi bitji lastno, da zaznavajo dobro in zlo, praviéno in nepra-
vi¢no ter drugo. Skupnost takih pa tvori dom <oikia> in mesto <pdlis>.
Pdlis pa je po naravi prvotnej§a od doma in slehernega izmed nas, saj je
celota nujno prvotnej$a od dela.«* Ta, ki ne potrebuje skupnosti z drugimi,
je po Aristotelu bodisi manj bodisi ve¢ od ¢loveka, bodisi zver bodisi bog,
ne pa lovek. Etika se v tem pogledu nujno stika v politiko.?? Sti¢i¥¢e samo
se tu odstira predvsem prek obravnave praviénosti (dikaiosyne).

Ali Aristotel podreja posameznika skupnosti? V nekem pogledu Ze, vendar
ne tako, kot si to danes predstavljamo. A pustimo te predstave. Aristotel

YPrim. O dusi B 8, 420, str. 155.

30 Politika 1253a 27-29.

31Ppolitika 1253a 10-21.

32Prim. sklepno poglavje Nikomahove etike 10, 10, 1179b~1181b, str. 322-328.

nam razgrne neko vez z drugimi, ki je ne moremo enaditi s pripadnostjo
skupnosti, in v kateri ne zasledimo nobene prisile, vez prijateljstva (philia).
Obravnavi prijateljstva nameni celotno 8. in 9. knjigo Nikomahove etike,
kar samo po sebi kaZe, kak$no pozornost je namenjal temu fenomenu. Pri-
jateljstvo ne povezuje samo ljudi, ki Zivijo skupaj v eni skupnosti, ampak
tudi ljudi iz razli¢nih skupnosti. Prek prijateljstva pravzaprav postajamo
vsi, kar nas je, ljudje. Fenomen prijateljstva se Aristotelu najprej odstre kot
»obojestranska naklonjenost«, z dodatkom: »ki ni skrita«.® (EN 8, 1155b,
str. 244). Ta obojestranska naklonjenost (e#noia) pomeni, da drug drugemu
»Zelimo dobrox, in sicer je treba drugemu Zeleti dobro zaradi njega samega.
Iz&rpne Aristotelove obravnave oblik prijateljstva tu ne moremo podrobneje
podajati, pad pa posebej opozarjamo na izredno zanimivo mesto v 9. po-
glavju 9. knjige Nikomahove etike.

Aristotel se tu ukvarja s problemom, ali so sre€nemu ¢loveku potrebni pri-
jatelji? Ali, ¢e vpraSanje e nekoliko drugace formuliramo: je ¢lovek lahko
sam s seboj srefen, pa svojo popolno sreo najde Sele v prijateljevanju z
drugimi? Vsak pri sebi lahko ugotovi, da velja slednje. Kdor svoje sre€e ne
more deliti z drugimi, ni docela sre€en. Odkod to nagnjenje deliti z drugimi
sreco, blagodat Zivljenja?

Aristotel pravi, da je zadevo mogode motriti tudi z naravoslovnega vidika,*
kar pomeni: z vidika celote Zivljenja, ki sicer pride na dan v teoriji duSe kot
pocela in vzroka Zivljenja. Tu Aristotel zgolj povzame, da Zivljenje pri
Zivalih lahko opredelimo kot zmoZnost zaznavanja, pri ¢loveku pa kot zmoz-
nost zaznavanja in miljenja. Zivljenje, ki je bistveno zaznavanje in mi3lje-
nje, je nadalje Ze po naravi (samo od sebe) nekaj dobrega in ugodnega, ker
je obmejeno/doloéeno (horisménon). To, kar je po naravi (samo od sebe)
dobro, mora biti dobro tudi za &loveka. Za slabo, pokvarjeno in bolestno
Zivljenje seveda to ne velja — tako Zivljenje je namre¢ nezamejeno/nedo-
logeno. O tem »slabem«, »neomejenem-nedoloénem« in »boleem« je Ari-
stotel sicer redkobeseden.

3 EN 8, 1155b, str. 244,
34 Prim. EN 9, 1170a, str. 290.
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Sledi zelo dolga stavéna perioda, glede katere prevajalec Kajetan Gantar
upravideno ugotavlja, da je ne gre prekinjati.*® Zdi se namre¢, da se moramo
tu povzpeti na sam vrh Aristotelove etike:

»Ce pa je Zivljenje ¥e samo po sebi nekaj dobrega in prijetnega (to pa lahko
sklepamo tudi po tem, da si ga vsi Zelijo, najbolj pa dobri in sre¢ni ljudje,
kajti njim pomeni Zivljenje nekaj najbolj zaZelenega in njihovo Zivljenje
predstavlja vrhunec sre¢nosti);

in e se tisti, ki gleda, zaveda, da gleda, in tisti, ki sli$i, zaveda, da
sligi, in tisti, ki hodi, zaveda, da hodi,

in ¢e se podobno tudi na vseh drugih podrocjih vsak, kdor se udej-
stvuje, tega tudi zaveda, tako da se, ko zaznava, tudi zaveda, da za-
znava in kadar spoznava, tudi zaveda, da spoznava, Ce pa se zaveda,
da zaznava in spoznava, se tudi zaveda, da je (biti <t0 einai> je nam-
re€ isto kot zaznavati <aisthdnestai> in spoznavati <noein>),

in &e je zaznavanje lastnega Zivljenja nekaj, kar je prijetno samo po
sebi (kajti Zivljenje je dobro Ze po naravi, zaznavati nekaj, kar je
dobro, pa je samo po sebi prijetno);

in &e je Zivljenje nekaj, Cesar si je vredno Zeleti, zlasti dobremu ¢lo-
veku, kajti njemu predstavlja nekaj dobrega in prijetnega, saj uZiva,
ko zaznava <synaisthandmenos>, da biva v njem nekaj, kar je dobro
samo po sebi;

in &e je dober &lovek do prijatelja tak kot do samega sebe (kajti pri-
jatelj mu je *drugi jaz’ <héteros gdr autos ho philos estin>

tedaj je vsakomur - tako ali podobno kot lastna bit — zaZelena (hai-
retén) tudi bit prijatelja.«%

35 Prim. Opombe k IX. knjigi, str. 365.
3SEN 9, 1170b, str. 291-292. Gr¥ke izraze v oklepajih dodal D. K.

Zaznavanje lastne biti, ki je samo po sebi nekaj prijetnega, &loveka spo-
prijateljuje z samim seboj. A to zaznavanje lastne biti je nekaj ve&, kolikor
Cloveku hkrati narekuje sozaznavanje (synaisthesis) biti prijatelja. Nima3
samega sebe, Ce v prijatelju ne dobis drugega sebe (héteros autds). Ne spre-
jemas ¢loveka, ¢e ne sprejema¥ drugega kot so-¢loveka. Tako po Aristotelu
sicer ne more§ biti prijatelj do suZnja kot suZnja, lahko pa si prijatelj do
suZnja kot Cloveka. Prijateljstvo je neko sorazkrivanje ¢loveka v so¢loveku,
Je bitno dolodilo tega »so-«, brez katerega ni soZitja z drugimi, ki si ga
moramo po Aristotelu zamiSljati kot skupnost misli in besede, »ne pa kot
pri Zivini — pa$o na pasniku«.*

Vez prijateljstva razkriva med-¢loveSkost, ki spada k specifi¢nemu bistvu
¢loveskega sploh.® Bit drugega ni dopolnilo, ampak bistveno dolo&ilo sa-
mobiti. V tem pogledu nas Aristotel in celotna starogrika misel zavezujeta
k vnovi¢nemu razmisleku o tem, kaj pomeni prisotnost drugega in druZenje
z drugim.

Naj sklenem z Levinasovimi besedami iz pogovora s Christophom von Wol-
zogenom v Parizu leta 1985: »Edino, kar je &lovesko iskreno, so Grki in
Biblija; vse ostalo je ples.«*

Kaj pomeni to, da je vse ostalo ples, rajanje, igra? Odgovor na to vprasanje
bi nas Sele zares pribliZzal grikemu poreklu etike. Kajti paidid (gojenje igre)
se Grkom ni nakljuéno odstirala kot kljuden element paideia (vzgoje v
éthos-u). Igro danes, v dobi dela, vse prelahko izenadujemo z lahkotnostjo
bivanja. Pod teZo dela postaja Zivljenje brezbarvno zgolj-preZivljanje. Zato
je ve€no Ziva igra Zivljenja za nas, subjekte, podloZnike dela, nadvse te-
Zavna. Kajti kot pove Hans-Georg Gadamer, filozof, ki je v naem &asu

STEN 9, 1170b, str. 292.

% Naj tukaj zgolj opozorim na osrednji motiv prijateljstva v Epu o Gilgamesu — Gilgame$u
smrt prijatelja Engiduja razkrije lastno minljivost.

% Intention, Ereignis und der Andere (Gespréch zwischen Emmanuel Levinas und Christoph
von Wolzogen am 20. Dezember 1985 in Paris), v: Emmanuel Levinas, Humanismus des ande-
ren Menschen, Hamburg 1989, str. 140.
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poskusil obnoviti Aristotelov model prakti¢ne filozofije: »bitni nacin igre
ne dopuita, da se igra¢ do igre vede kot do kakega predmeta. Igra¢ dobro
ve, kaj je igra, in da je to, kar po¢ne zgolj igra’, vendar ne ve, kaj pri tem
ve.«*

Bolj ko se navajamo na igro Zivljenja, bolj je nenavadna.”

“0Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Tiibingen 19652, str. 97/98.
* Predavanje za $tudente kulturologije na simpoziju o Emmanuelu Levinasu pomladi 1996.

Laszlé Tengelyi
DILEME MORALNE AVTONOMIJE

Nasledek zgodovinske narave naSega misljenja je, da nam takrat, ko hoemo
najti pot do filozofskega problema, vedno prihajajo naproti usedline izro¢il.
Tako je tudi s problemom, kak¥na vloga pripada moralni avtonomiji v etiki.
NaSe misljenje o podlagah nravnosti dolo¢ata dve v temelju razli¢ni izrodili:
eno je anti¢no in drugo moderno. Prvo izhaja od Aristotela,! drugo se za-
¢enja s Kantom.

Ce pravim, da bom v naslednjih vrsticah omenjeni problem obravnaval kot
vpra$anje 'utemeljitve etike', Ze pri opisu svoje naloge uporabljam izraz, ki
se ga da enoumno pripisati Kantovemu izro¢ilu. Vendar pa se v samem
nadinu zastavitve naloge prej izraZa potreba po notranji preobrazbi tega
izrocila kot pa neomejena zahteva po njegovi veljavnosti.

1H.-G. Gadamer v svojem zgodnjem delu o Platonovem Filebu upravi€eno trdi, da je Aristotel
s svojo kritiko 'ideje dobrega' in naravnanostjo svojega pogleda na 'dobro za &loveka' postane
pravi utemeljitelj filozofske etike. Glej Platons dialektische Ethik. Phdnomenologische Inter-
pretationen zum Philebos, Meiner, Hamburg 1983 (prvi¢ iz§lo 1931), str. 1-12.
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Za Kanta samega je imela moralnost $e povsem smisel svobode kot avto-
nomije. Toda njegov eti¢ni nauk je Ze zelo zgodaj zadel na odpor, ki se je
sicer meSal z obéudovanjem. Kar nekaj izmed njegovih mlajSih sodobnikov,
pesniki, kot sta bila Schiller in Hélderlin, misleci, kot sta bila Hegel in
Schleiermacher, so spoprijem z njegovo utemeljitvijo morale imeli za eno
izmed svojih najnujnejsih nalog. Vsi ti so na opredelitev nravnosti kot samo-
zakonodajnosti v dolZnostih gledali s pridrZzki. Vsi ti so to dojemanje pre-
sojali kot prenapeto, 8e vec, kot ekstravagantno enostranost. Vsi so svojo
odklonilno presojo opirali na nravnostno Zivljenje in eti¢no misljenje kla-
si¢nega grstva.

Odtlej je protipostavljanje anti¢nega in modernega v etiki postalo nekaj obi-
dajnega. Zadnja desetletja se pomembnejse raziskave na tem podro¢ju gib-
ljejo po teh tirih. Se veg, %e same zadobivajo podobo usedlih izrogil. Danes
imamo torej opraviti prav z njimi, ¢e ho€emo najti pot do naSega problema.

1. NovejSe razlage razlike med antiénim in modernim v etiki

Kot prvi primer tovrstnih premislekov bi rad navedel Gadamerjev spis O
moZnosti filozofske etike. V svoji Studiji raziskuje, kako sta Aristotel in Kant
vsak po popolnoma drugac¢ni poti prispela do utemeljitve filozofske etike.
Pri tem daje Gadamer besedi 'utemeljitev' Cisto poseben smisel. Izhaja nam-
re iz na videz nere$ljive dileme: sprafuje se namrec¢, kako lahko filozofska
etika, ki vendar ne more biti gola teorija — 'vedenje na distanco' —, sploh
lahko upravici zahtevo po svoji ‘'moralni relevantnosti'. Ta dilema izhaja iz
tega, da filozofsko etiko »obcost refleksije«, v kateri se ta kot filozofija
nujno giblje, zaplete v problem »vpra$ljivosti sleherne zakonodajne etike,
kot pravi Gadamer. Tako nastane naslednje vpra$anje: »Kako naj bo etika
primerna konkretnosti, s katero vest, obdutje pravi¢nosti in spravljivost
ljubezni odgovarjajo na dologeno situacijo?«?

2H.-G. Gadamer, Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik, Sein und Ethos, izd. Pau-
lus Engelhardt, Mathias Griinewald Verlag, Mainz 1963, str. 13 (ponatis v IV. zvezku Ga-
damerjevih zbranih del). E

Pri preudarjanju tega vpraSanja Gadamer prispe do sklepa, da nas iz te
dileme znotraj filozofske etike lahko privedeta le dve poti: »pot etiénega
formalizma, po kateri je Sel Kant, in » Aristotelova pot«.> Gadamerjev spis
potem sku$a podrobno pokazati, kako oba 'utemeljitelja’ filozofske etike
navajata vzajemno nasprotujoce si, obenem pa tudi vzajemno pogojujode
se 'razloge', zakaj naj bi obci refleksiji o konkretni nravnosti sploh morala
pripasti 'moralna relevantnost'.

Pri tem se izkaZe, kako je Kant »brezpogojnost praktiénega uma resil vseh
pogojenosti Clovekove narave«, medtem ko je Aristotel »nasprotno postavil
v sredi8Ce pogojenost Elovekovih Zivljenjskih situacij, kot osrednjo nalogo
filozofske etike ter nravnostnega ravnanja pa izpostavil konkretizacijo ob-
¢ega in njegovo apliciranje na vsakokratno situacijo«.* Tako Gadamer raz-
merje med Aristotelovo in Kantovo etiko opredeljuje kot napetosti polno
razmerje dopolnjevanja. O tem pravi naslednje: »MoZnosti etike ne smeta
ustrezati vsaka za sebe, zato pa vsaka z nekaterimi svojimi deli.«’

Vendar se zdi, da je Gadamer v toku izérpnih posami¢nih analiz akcent
svojega vrednotenja prevesil na stran anti¢nega nacina pristopa k temu pro-
blemu. Po njegovem mnenju je Aristotelu uspelo »razjasniti bistvo nrav-
nostnega védenja, ki pokriva tako subjektivnost moralne zavesti /.../ v poj-
mu 'odloCitve’, kot tudi nosilno substancialnost prava in nravi/obi¢aja, ki
vsakokrat dolo¢a nravnostno védenje in izbiro te subjektivitete.«® Drugade
pa se glasi njegova sodba v §tudiji o Kantu. Vendarle se je treba vprasati,
pravi Gadamer, »ali avtonomija prakti¢nega uma /.../ ni bolj le omejevalni
pogoj naSe samovolje in s tem ne dolo¢a celote naSe nravnostne biti /.. ./«.”
S tem Kantova zastavitev utemeljitve filozofske etike s pomod&jo misli o
moralni avtonomiji e enkrat zapade sumu o njeni enostranosti.

Razliko med anti¢nim in modernim v nauku o nravnosti avtorji pogosto

3 Isto, str. 13 f.
“Isto, str. 23.
S1sto, str. 14.
SIsto, str. 19.
71Isto, str. 21,
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zajemajo v protislovje med teleolosko in deontolo3ko etiko. Tako, na primer,
Bernard Williams® in Paul Ricoeur.® Pri tem se proti Kantovemu nauku o
dol¥nosti in samozakonodajstvu vedno znova povzdiguje Aristotelov pre-
mislek o dobrem in o 'vrlinah'. Alasdair Maclntyre, zaCetnik vlasih s ter-
minom 'komunitarna' poimenovane smeri v novejsi anglosaksonski moralni
teoriji, prav tako avtor enega izmed tovrstnih tolmacenj, v srediS¢e postavlja
problem utemeljitve etike.

Po njem so vsi poskusi razsvetljenstva, da bi moralo utemeljilo na umen
nacin ali celo iz uma samega, popolnoma zaman, §lo naj bi za Ze vnaprej na
neuspeh obsojena prizadevanja. V svoji knjigi After Virtue postavi trditev,
da so misleci tega odlo&ilnega obdobja dejansko uvideli, da so postavljeni
pred nalogo, ki se je morala Ze v trenutku, ko se je sploh pojavila, izkazati
za Ze v temelju neresljivo.

Naloge racionalne utemeljitve morale po Maclntyru prej$nje dobe niso po-
znale. Njegovo delo After Virtue poskusa pokazati, kako je eti¢no miSljenje
grike antike in kr§¢anskega srednjega veka stalo v znamenju tistega, kar bi
bilo mo¢ poimenovati kot 'teleologka shema'. Da bi razumeli, kaj je s tem
menjeno, moramo $e enkrat pomisliti na Aristotela. Spomnimo se, kako
Nikomahova etika dolo&a Elovekov konéni smoter. 1z dolo€itve tega konc-
nega smotra se potem smisel eti¢nih predpisov, ki izhajajo iz opisa posa-
meznih 'vrlin', kaZe kot nekaj samoumevnega: predpisi naj ¢loveka iz stanja,
v katerem se vsakokrat nahaja, tako reko¢ privedejo v stanje, ki ustreza
njegovemu kon¢nemu smotru. Dokler ta 'teleoloska shema' obdrZi svojo
veljavnost, se po MaclIntyru ne pojavlja potreba po utemeljevanju morale.

PoloZaj se sprementi Sele v zgodnjem novem veku. Po eni strani se zaCetki
modernega naravoslovja odlono zoperstavijo vsem teleoloskim pojasnje-
vanjem. Po drugi strani — in to ima po MacIntyru Se ve€jo teZo —novonastali
religiozni tokovi, kot sta protestantizem v celoti, znotraj katolicizma pa jan-
zenizem, umu v status corruptionis odrekajo zmoZnost doloCanja ¢loveko-

2Glej B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press/Collins, Glasgow 1985,
str. 6.
9 Glej P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, str. 200.

vega temeljnega smotra. Ti dogodki, ¢e sledimo delu After Virtue, pripeljejo
do razkroja 'teleoloske sheme'.

Na eni strani potem preostanejo moralni prepisi, na drugi pa opisi fakti¢nih
lastnosti ¢lovekove narave. Kako naj bi obe ostalini nekdanje 'teleoloSke
sheme' sovpadli, ob izpadu tretje sestavine, dolocitve ¢lovekovega koncnega
smotra, ni ve€ jasno. S tem eti¢ni predpisi pridejo v krizo smisla. Ta kriza
smisla je po MacIntyru skriti razlog za to, da so se misleci kot Hume, Smith,
Diderot in Kant ¢utili primorane poiskati racionalno upravicenje teh pred-
pisov. Obenem pa je tudi skrivni razlog za to, da to podjetje, kot hoce
dokazati delo After Virtue, ni dalo rezultata, ki bi vzdrzal. Poglavitni pogoj
uspesnosti tega poskusa bi namreg bila, kot se glasi MacIntyrova podmena,
prav neomajna veljavnost 'teleoloske sheme'.!?

V tem okviru zaéne MacIntyre govoriti o Kantu. Po njegovem mnenju naj
bi poskus pribliZevanja Kantu po tej poti lahko dokazal tako zgodovinsko
nujnost kot tudi stvarno nezadostnost 'deontoloskega’ nravnostnega nauka
kriticizma. Maclntyre obravnava problem utemeljitve etike, izhajajoC iz
trditve, da je bila za Kanta naloga racionalnega upravi¢evanja morale oprav-
ljena Ze z odkritjem postopka odlo¢anja, ki je Se posebej znan po skorajda
razvpitem 'primeru o depozitu' iz Kritike praktiénega uma.!! Nato navaja
argumente za to, da preskus neprotislovne posploSljivosti (fest of consistent
universalizability) ne zmore nuditi tega, kar Kant od njega pri¢akuje.'? Na
ta nacin bi rad pokazal, da misel o moralni avtonomiji Se zdale¢ ne vzdrZi
toliko, da bi lahko sluZila kot podlaga eti¢ne zgradbe.

Pri tem nam ne gre toliko za omenjeno MacIntyrovo dokazovanje samo kot
za to, da se na tihem ves zapiSe neki predpostavki, ki nikakor ni samo-

9Glej A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth, London2 1987 (prva
izd. 1981), pogl. 4-5, posebno str. 52-54.

1 Prim. zgoraj nav. delo, str. 44: »The project of discovering a rational justification of morality
/.../ simply is the project of discovering a rational test which will discriminate those maxims
which are a genuine expression of the moral law when they determine the will from those
maxims which are not such an expression.«

2Glej zg. nav. delo, str. 45.
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umevna. Ze vnaprej namre& predpostavlja, ne da bi to predpostavko prav
premislil, da je ves smisel Kantove utemeljitve etike popolnoma izérpan v
poskusu racionalnega upravicevanja morale.

Ta podmena pa je skrajno sporna. Kant v prvem izmed poglavitnih eti¢nih
del svojega kriti¢nega obdobja, v Utemeljitvi k metafiziki nravnosti, sicer
govori 0 Z'dedukciji vrhovnega principa moralnosti',”* in pod tem, kot e
posebej jasno izhaja iz Kritike prakticnega uma, dejansko razume »upravi-
&evanje objektivne in ob&e veljavnosti« tega principa.!* Toda medtem ko v
prvem delu meni, da je to nalogo izvedel, jo v slednjem razglasi za nere§ljivo
— vendar s pripombo, da omenjeno nacelo, 'moralni zakon', v resnici »ne
potrebuje nobenega upravi¢ujofega razloga, saj »trdno stoji tako rekod kot
faktum Cistega uma, ki se ga a priori zavedamo in ki je apodikti¢no gotov«.'
Kolikor govorimo o Kantovem utemeljevanju morale, zatorej o¢itno ne sme-
mo spregledati te izrecne menjave stali$Ca, ki kaZe na to, da kriti¢na moralna
filozofija utemeljevanja etike vendarle ne enaci z upravi¢evanjem nravnost-
nega zakona.

2. Premena pomena Kantove utemeljitve etike

Tudi v sami Utemeljitvi k metafiziki nravnosti obe omenjeni nalogi nista
popolnoma identi¢ni. Kant v tem delu najprej sku$a razkriti »temelj moZ-
nega kategori¢nega imperativa, tj. prakti¢nega zakonac,'s potem pa postavi

31, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie.Ausgabe, zv. IV, str. 463; prim. e
str. 454.

4]1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, zv. V, str. 46.

15Zg. nav. delo, str. 46. Prim. tudi str. 31, 42 f, 55, 91. Glede razli¢nih presojanj pojma ‘faktum
Cistega uma' v literaturi o Kantu glej delo G. Kriigerja Philosophie und Moral in der Kantischen
Kritik, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 2. izd. 1967 (1. izd. 1931), posebno str. 67-69; ter
delo D. Heinricha Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant und im spekulativen Idea-
lismus, v: P. Engelhardt (izd.), Sein und Ethos, Ze citirana izdaja (prim. op. 2), str. 370 f.
(»posledica Kantove konsekventnosti«); nasprotno stali¥¢e zastopa G. Pauss v delu Kant iiber
Freiheit als Autonomie, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, str. 68 (»gre za nonsens«).
181, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Akademie-Ausgabe, zv. 1V, str. 428.

vpraSanje »odkod moralni zakon zavezuje«."” Na zadnje vpraSanje odgovori
z'dedukcijo vrhovnega nadela moralnosti';! kot odgovor na prvo vpraSanje
pa navaja trditev, ki sama zase nima ni¢ opraviti z upravi¢evanjem nrav-
nostnega zakona. Pravi namre¢: »Clovek in sleherno umno bitje nasploh
eksistira kot smoter po sebi samem /.../«'® Ta ugotovitev umnemu bitju
pripisuje »obce prvenstvo smotra«, »dostojanstvo (prerogativ) pred vsemi
zgolj naravnimi bitji«.?® Ta »temelj moZnega kategori¢nega imperativa, tj.,
prakti¢nega zakona« od&itno ne zado¥¢a za upravicenje 'vrhovnega nacela
moralnosti'. 'Utemeljuje’ ga drugade. Navaja »vrhovni omejevalni pogoj
svobode dejanj slehernega ¢loveka«?! in s tem sploh Sele spro$€a mesto
moZnemu nravnostnemu zakonodajstvu. Gre torej za 'utemeljevanje' v smi-
slu omogocanja, ne pa upravicevanja. '

Zaradi prav posebnih okoli¥¢in Kant na obe nalogi v Utemeljitvi k metafiziki
nravnosti vendarle gleda kot na nekaj sovpadajodega.?” Teh okoli¥&in pa v
dasu pisanja Kritike prakticnega umani ved. S tem se spremeni tudi Kantova
zastavitev utemeljitve etike.

Misli o 'ob&em prvenstvu smotra’ umnih bitij pri tem ne opusti. Tako kot
prej se glasi: »Le ¢lovek, z njim pa sleherno umno bitje, je smoter na sebi
samem.«* Kot pristni nosilec tega 'prerogativa’ pa je zdaj oznaCena oseb-
nost.* S tem v sklop Kantovega utemeljevanja etike vstopa nov pojem. V
uvajanju le-tega se oglaSa nova naravnanost Kritike prakticnega uma. Sa-
mozakonodajstvo v dolZnostih se v tem delu ne raziskuje ve& glede na
njegovo zavezujocnost. DolZnost je zdaj nasprotno prikazana kot »vrhovno
Zivljenjsko nadelo vse moralnosti v ¢loveku«.?® S tem se razpre novo pre-

7]sto, str, 450.

'8 Isto, str. 428.

9]sto, str. 431.

20 sto, str. 438.

21 Ysto, str. 431.

20 tem glej mojo razpravo Eine Methode rekonstruktiver Analyse, Doxa, 17, (1989), str. 47-54.
21, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, zv. V, str. 87

24Isto, str. 86.

25 Isto, str. 86.
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iskovalno polje, pri tem pa velja razbrati pogoje moZnosti moralne »Ziv-
ljenjske poti«.?

Kant si s tem zastavi dvoplastno nalogo. Obravnava izhaja iz pravkar ome-
njenega faktuma ¢istega uma'. Kant posku$a »a priori pokazati«, kaksne
ucinke spro$ca ta faktum najpoprej »v udi« in potem v celotni Zivljenjski
poti 'kon¢nega umnega bitja'.?” Tu razgrne svoj nauk o spo$tovanju /Ach-
tung/ kot 'gonilu Cistega prakti¢énega uma'. Hkrati pa razi§€e — in to je druga
plast naloge, ki si jo je zastavil — kako »empiri¢no-dolo¢ljiva bit ¢loveka v
Zasu«?® obenem iz sebe same izkazuje dojemljivost za te u¢inke. S tem se
nam Kantovo utemeljevanje etike prikaZe s popolnoma novega vidika. Ni¢
vec nima opraviti z upravienjem moralnih predpisov, temved vse bolj jasno
dobiva smisel Zivljenjskopotnega omogocanja moralnosti.

V potrdilo in dopolnilo te trditve naj na kratko predstavim korak, ki ga je
Kant napravil po tej novi poti v Kritiki prakti¢nega uma. Naj zdaj $e tako
zastopa nazor, da moralni zakon trdno stoji tudi brez upravi¢enja kot 'faktum
distega uma’, s tem hkrati $e ne predpostavlja tudi tega, da ima ta 'faktum'
tudi vedno Ze svoj polni u&inek. Nasprotno, zanj je nekaj samoumevnega,
da se v 'kon¢nem umnem bitju' najprej »vsiljujejo« nagnjenja ter da go-
spostvo prevzame 'samoljubje'. Njegove raziskave pa pric¢ajo o tem, da
'empiri¢no dolocljiva bit ¢loveka v €asu' tudi v takih okoli$€inah v sebi nosi
moZnost izoblikovanja moralne osebnosti. Razlog za to trditev mu daje
naslednje pomembno spoznanje. Kant je prifel do uvida, da se &lovek, koli-
kor ne stopi na 'moralno Zivljenjsko pot', preprosto ne vdaja nagnjenjem,
temvec — iz »samozaverovanosti« — samoljubje povzdigne »v brezpogojno
prakti¢no naelo« in ga s tem obenem naredi za »zakonodajnega«.?® Ta
fenomen nepravega zakonodajstva samoljubja, e naj ga tako imenujemo,
kot v nekak3nem 'negativu' kaZe, da ima Zivljenjska pot 'kon¢nega umnega
bitja' Ze vedno pripravljeno mesto za nravnostno zakonodajstvo. Vendar
Kant po tej poti v Kritiki prakti¢nega uma ne gre ve¢ veliko dalje. Po-

26 Isto, str. 79.
?71sto, gl. posebno str. 72.
28 Tsto, str. 86.
221sto, str. 73

drobnejsi smisel nakazane pomenske premene njegovega utemeljevanja
etike tako na koncu ostaja v temi. Ce ga hofemo bolje razumeti, se ne
moremo ve€ zanaSati zgolj na tekstno analizo, temve¢ ga moramo poskusiti
osvetliti z dana¥$njega problemskega poloZaja.

3. K smislu Zivljenjskopotnega omogocanja moralnosti

Ze iz naSega doslej$njega prikaza izhaja sklep, da v Kritiki prakticnega uma
nikakor ne gre za tisto podjetje, ki ga je imel pred ofmi Gadamer, ko je
govoril o utemeljitvi filozofske etike. Zivljenjskopotno omogo&anje moral-
nosti ima kaj malo opraviti tako z upravi¢enjem eti¢nih predpisov kot tudi z
vpraS$anjem, kako obdi refleksiji o konkretnem nravnostnem Zivljenju sploh
lIahko priti¢e 'moralna relevantnost’. Prej od nas zahteva temu vpra$anju
vedno Ze vnaprej prirejeno fundamentalno motrenje. Terja namred izpo-
stavitev strukturnih elementov, ki v 'empiri¢no dolo¢ljivi eksistenci &loveka
v ¢asu' moZnost 'moralne Zivljenjske poti' in s tem konkretnega nravnost-
nega Zivljenja nasploh 3ele odpirajo in vzdrzujejo v odprtosti.

V tem kontekstu pa bi lahko imel Gadamer zelo prav, da se avtonomija s
tega stali§¢a dejansko pojavlja zgolj kot omejujodi pogoj samovolje, ne pa
kot dolodilo celote nravnosti. To pa vendarle ne pomeni, da bi morala Kan-
tova etika zato podleti Ze veckrat omenjenemu ugovoru o enostranskosti.
Ta omejujodi pogoj namred v Kritiki prakticnega uma ni ve€ motren zgolj
kot pravilo, temve¢ obenem tudi kot doloden izoblikovalni nacin Zivljenjske
poti. Ce ga motrimo tako, se tudi njegova zavezujo&nost v svoji polni daljno-
seznosti/usodnosti izreka prej v enoglasnosti celote neke Zivijenjske zgodbe
kot pa v sili obvezujocCosti izolirane najstvene izjave.

Naj ta premislek sproZi prizadevanje iskanja nadaljnjih opornih tock za raz-
lago naloge Zivljenjskopotnega omogocanja moralnosti pri mislecih, ki v
zadnjih letih — navezujo& se na Maclntyra®® — zastopajo narativho pojmo-

30 Glej A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, zg. citirana izdaja, posebno pogl.
15. Glej tudi A. Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Inquiry, Duckworth, London 1990,
posebno pogl. 11 in IX.
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vanje osebne identitete. V tej zvezi sta posebne pozornosti vredna dva mi-
sleca: Charles Taylor in Paul Ricoeur.

Veliko delo Charlesa Taylorja Sources of the Self na¥ premislek dopolnjuje
predvsem s teorijo moralne argumentacije.’’ Temeljna misel te teorije je ta,
da v moralnih zadevah prepri¢a le napotilo na moZni prehod od enega sta-
lis¢a k drugemu. Vedno lahko nakaZemo le sorazmerno prednost enega
staliS¢a nasproti nekemu drugemu, in $e to le s pomoc¢jo potrdila, da prehod
od slednjega stali§€a k prvemu res odstranjuje neko protislovje ali raz-
jasnjuje neko zmedo, oziroma se na kakSen drug nacin izkazuje kot tisto,
'kar zmanjsuje zmoto'. Pri tem kot mejni pogoj v tej teoriji velja to, da v
moralnem dokazovanju lahko govorimo le o tistem prehodu, ki terja do-
Zivljivost, ali — Ce skupaj s Charlesom Taylorjem uporabimo izraz, ki si ga je
ta sposodil pri Ernstu Tugendhatu —, da moralno dokazovanje uspe le po
»poti skudnje«.* Zato Taylor v svojem delu zatrjuje, da ima ta vrsta argu-
mentacije svoj izvor v pripovedovanju Zivljenjskih zgodb,* in svojo teorijo
lahko povzame v naslovnem reklu ,moralna fenomenologija'

Te misli nakazujejo neko ocitno skupnost z izvajanji iz Kritike prakticnega
uma, ki smo jih v naSo razpravo pritegnili zgoraj. Ne samo Kant, tudi Taylor
si prizadeva, da bi nravnostne postulate zajel kot Zivijenjska nacela moral-
nosti. Seveda kanadski mislec kot prista$ ,komunitarne' tradicije ne stremi
po utemeljevanju etike. Prej mu gre za to, da bi pokazal, kako se moramo v
»iskanju« osebnostne identitete Z¢ vedno nekako umestiti v vselej pred-
danem »moralnem prostoru« Ze tradiranih zadolZitev in ukoreninjenih ovre-
dnotenj. Tako je treba razumeti tudi naslednjo izjavo: » Vedeti, kaj si, pomeni

31 Glej Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1989, str. 72.

32prim. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1979, str. 275.

33 Ch. Taylor, gl. nav. delo, str. 72.

34]sto, str. 68. — Posebno nazoren primer tu prikazanega nagina dokazovanja najdemo v IV,
poglavju Taylorjeve knjige The Ethics of Authencity, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.)/London 1991.

biti orientiran v moralnem prostoru/.../«* Zdi se, da nam tisto, kar Taylor
imenuje 'moral phenomenology', vsaj sugerira vpraSanje po Zivljenjsko-
potnih podlagah etike. Zelo smiselno bi bilo preiskati, kako mejni pogoj
doZivijivosti slehernega koraka na moZni »poti skuSnje« sploh doloéa ali
vsaj sodoloca ustroj »moralnega prostora«.

Drugo smer raziskovanja predlaga Paul Ricoeur v svojem delu Soi-méme
comme un autre. V svojem spoprijemu z izro¢ilom zahodnega mi$ljenja o
nravnosti izhaja, kot smo pravkar omenili, iz sooGanja teleoloske etike in
deontoloSke moralne teorije. Ricoeur pa v razmerju med obema velikima
,dedi$¢inama’, Aristotelovo in Kantovo, v nasprotju z Gadamerjem ne vidi
le dopolnjevanja, temved tudi podrejenost: po njegovem preprianju teleo-
logija »v sebi zajema« deontologijo, oziroma etika moralo.* Zato ne pre-
seneca, da v Kantovem nacelu avtonomije vidi napaéno teZnjo po eno-
stranski osamosvojitvi moralnosti. Ricoeur se spraduje, mar tega nadela ne
bi mogli razkriti kot »fikcijo«, ki sluZi temu, da bi prikrili pozabo ute-
meljenosti deontologije v teleologiji, oziroma utemeljenosti zavesti o zave-
zujocnosti v »teZnji po dobrem Zivljenju z drugimi in za druge v pravi¢nih
institucijah«.”” S tega vidika bi bili stvari zelo blizu, & bi pomensko pre-
meno v Kantovem utemeljevanju etike razumeli kot zadetek odprave te
pozabe, kot znamenje pri¢enjajoega se ovedenja le-te.

Toda mar obenem ne uvidimo tudi tega, kako vpra$ljiva mora nujno biti
taka razlaga? Dvoslojnost naloge, ki si jo je Kant zastavil v Kritiki prak-
ticnega uma, izhaja iz tega, da pri njem nacelo avtonomije ne preneha od
zunaj u¢inkovati na 'empiri¢no dolocljivo eksistenco ¢loveka v dasu' niti
tedaj, ko jo motri kot 'najvigje Zivljenjsko nacelo vse moralnosti v loveku'.

35 Isto, str. 28.

36 p. Ricoeur, zg. nav. delo, str. 201: »/.../ ’ethique en ce sens envelopperait la morale«, Prim.
str. 202: »/.../ le point de vue déontologique est subordonné a la perspective téléologique/
R

3 Isto, str. 278: »/.../ le principe d’autonomie /.../ ne risque-t-il pas lui aussi se découvrir
comme une fiction destinée a combler I’ oubli de la fondation de la déontologie dans le désir de
vivre bien avec et pour les autres dans des institutions justes?«
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To pa jasno kaZe na to, da se tega nacela tudi v spremenjeni zastavitvi ne-da
izviti iz konteksta 'deontoloske sheme', ¢e naj le-to tako imenujemo.

Kako pa naj bi se nac¢elo moralne avtonomije sploh uglasilo s 'teleolo$ko
shemo', z na¢inom pogleda, ki kot zavezujoce predpostavlja smotrni red v
svetu? Mar ni to nadelo pri Kantu prav izid njegovega spoprijema, da, pre-
loma s teleolo$ko metafiziko v vseh njenih razli¢icah? Kolikor to premi-
slimo, uvidimo, kak¥no neznansko bagateliziranje ti¢i v Ricoeurovem po-
skusu razlage. Dobitek, ki ga je teZko mo¢ preceniti in ki ga predstavlja
avtonomija kot nacin izoblikovanja Zivljenjske poti, je namre¢ povezan z
izgubo Ze preddanega reda sveta, kozmosa v anti¢nem smislu te besede.

Teh pripomb seveda ne smemo napaéno razumeti kot apologijo Kantovega
nadela. Predvsem nam namred mora biti jasno to, da pomenska premena v
Kantovem utemeljevanju etike osvetljuje temeljne dileme v samem pojmu
moralne avtonomije.

4. Dilemi moralne avtonomije

Obstaja povsem stvarni razlog, zakaj se avtonomija, v nasprotju z Ricoe-
urjevim pojmovanjem, ne da prestaviti v kontekst neke 'teleoloSke sheme'.
Ta stvarni razlog ni v tem, da mora v tem kontekstu sama po sili razmer
svoje mesto odstopiti 'heteronomiji'. Drugace kot v anglosaksonskem utili-
tarizmu namre¢ v aristotelovski tradiciji ne gre za vnanjo teleologijo, ki
nravnostnemu dejanju daje pecat instrumentalne smotrnostne naravnano-
sti.®® Prav nasprotno. Aristotel jasno vidi, da se 'odli¢ni/izbrani' za pogum
ali pravi¢nost — ali naj gre za katero koli 'vrlost' Ze — odloca zaradi nje same,
ne pa zaradi katerega koli nadaljnjega smotra, v odnosu do katerega bi bilo
dejanje golo sredstvo. Nikomahova etika tako s pojmom 'izbire vrline'/odlo-
¢itve vseskozi ustreza eni najpomembnejSih temeljnih spodbud, ki jih je

38b&ej A. Maclnytre, After Virtue. A Study in Moral Theory, citirana izdaja, str. 148. Prim. e str.
150: » Aristotle’s view is teleological, but it is not consequentialist.«

Kant strnil v ideji moralne avtonomije.* Razlog, ki ga i¥¢emo, je prej v tem,
da avtonomija, motrena prav kot dolo¢en nacin izoblikovanja 'Zivljenjske
poti', predpostavlja spremembo naravnanosti, ki se je nikoli ne da nado-
mestiti s kakimi neopaznimi spremembami v nekem Ze ustaljenem poteku.
Ce naj se izrazimo skupaj s Kantom: na 'staliS¢e svobode' se nikakor ne
moremo postaviti brez 'revolucije v nacinu miljenja'. Tako pa avtonomija,
naj se Se tako venomer izraZa kot 'Zivijenjsko nacelo’, ne more nikoli po-
polnoma opustiti karakterja najstva, prisile, nuje, z eno besedo: coactio
moralis. Ce pa je ni mogo&e izpeljati iz bistvu 'empiri¢no dologljive biti
¢loveka v Casu' lastne smotrnosti, e torej mora nanj nujno uéinkovati od
zunaj, potem je vprasanje, s kak¥no pravico jo potem sploh oznadujemo kot
'Zivijenjsko nacelo'.

Kant poskusa v Kritiki prakticnega uma iz te dileme izstopiti z novim za-
snutjem svojega nauka o razmerju med svobodo in ¢asnostjo. To razmerje
zdaj motri z gledi§a odgovornosti. Svoboda kot avtonomija zdaj torej ni
ved le nadelo zavezujodnosti, temved prav tako tudi nacelo pristevnosti
/Zurechnungsfihigkeit/. Tako lahko Elovekovo '¢utno Zivljenje' dojame kot
»absolutno enotnost fenomena«.*’ S tem pa se znotraj 'deontoloskega’ nauka
o nravnosti razpre nova dimenzija. 'Etika dolZnosti' se razprostre v etiko
odgovornosti.

To je brzkone najskrajnej$i korak po poti formalizma v etiki'. Nasledek
Kantove konsekventnosti je, da Kritika prakticnega uma ta obrat tudi iz-
vede. Toda da se uvideti, da ta skrajni korak ponovno vodi v dilemo.

To novo dilemo lahko na tem mestu v vsej kratkosti povzamemo na na-
slednji nacin: ¢e naj svoboda ne nosi odgovornosti le za posamezne zadol-
Zenosti, temved tudi za izvor zla, jo lahko dejansko imamo za vseobsegajoce
izoblikovalno nadelo 'Gutnega Zivljenja' v celoti. Toda kako potem lahko
obdrZi smisel moralne avtonomije? Ali pa je treba svobodi odrekati povzro-

3 Aristoteles, Eth. Nic., I1. 4, 1105a 32: »prohairumenos di’auta«.
41, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, zv. V., str. 98.
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&anje zla. Toda kako naj potem svoboda zaobjame celoto 'Cutnega Zivljenja'
v njegovi 'absolutni enotnosti fenomena'? In kako naj v tem primeru moralna
avtonomija sploh prihaja v postev kot nacelo pristevnosti?

Ta nova dilema se vse bolj razvija v taisti meri, v kateri Kant s staliS¢a svoje
zadnje obdelave etike odgovornosti vse bolj razmislja o problemu zla. To se
najjasneje izrazi v prvem delu njegove knjige Religija znotraj meja golega
uma. Tu, v nauku o radikalnem zlu, se le-to pojavlja kot skorajda naravnost
neodpravljiva teZava. Morda sploh ne smemo ve¢ govoriti zgolj o dilemi,
temved& kar o nereseni in, po vsem sode&, neresljivi antinomiji.

Vendar ta teZava po svoji pravi naravi ni tako zelo nepremostljiva, kot se to
dozdeva pri Kantu. To, kar kriticizmu onemogoca, da bi naSel izhod iz te
dileme, je posebno zapopadenje odgovornosti, ki napeljuje k posebnemu,
zlahka v zmoto zapeljujotemu uvidu v razmerje med svobodo in Casnostjo.
Kant pozna samo odgovornost, ki jo imamo za lastno dejgnje. Po tej pred-
logi dolo&a tudi razmerje med svobodo in Casnostjo. To jasno izhaja iz
njegove pripombe o fenomenu kesanja v Kritiki prakticnega uma.

Kant na tem mestu najprej zatrdi, da je kesanje, to »boleCe obclutje, ki ga
proizvede moralna naravnanost«, »prakti¢no prazno« toliko, »kolikor ne
more sluZiti temu, da bi zgodeno naredili za nezgodeno«. Vendar dodaja, da
je kesanje »kot bole¢ina vendarle povsem upraviceno, saj um, Ce gre za
zakon nage intelegibilne eksistence (moralni), ne priznava nobene razlike v
&asu in samo vpraduje, ali meni dogodek pripada kot dejanje /.. ./«*!

Resni¢no je neobhodna temeljna poteza slehernega prevzema odgovornosti
za lastna dejanja to, da ne upostevamo veljavnosti razlike v éasu — ta seveda
obstaja—, v tem ko v preteklih dogodkih spoznavamo in pripoznavamo izraz
naSe svobode. Kant pa ta model dejanskih zadolZenosti prenese na tisto, kar
imenuje 'radikalno zlo', eprav je ve¢ znamenj za to, da ta prenos na tem
mestu vodi do sami stvari nasprotujo¢ih konsekvenc. Metafizi¢ni razlogi
govorijo za to, da noben izraz svobode ne more biti v opreki z moralnim

4 Ibidem.

zakonom. Tako se v spisu o religiji glasi: »Sebe misliti kot svobodno delu-
jo€e bitje in vendarle ne zavezano temu ustrezajoemu zakonu (moral-
nemu), bi bilo tako, kot misliti vzrok, ki bi deloval brez slehernega zakona
(dolocilo po naravnih zakonih zaradi svobode namre¢ odpade): to pa je
protislovno.«* S tem ko Kant posku$a radikalno zlo, to poudarjeno 'na-
ravno', da, 'prirojeno’ nagnjenje, vendarle zvesti nazaj na svobodo, izhajajoc
iz premisleka v horizontu etike odgovornosti obenem od narave zahteva
nazaj zadnji vzrok vseh zadolZenosti. Ta terjatvena gesta ima svojo pred-
logo v enem izmed pristnih fenomenov odgovornosti. Gre za prevzem odgo-
vornosti za nehotene posledice lastnih dejanj. Ta fenomen je dobro poznan
celo iz vsakdanjega Zivljenja, Ceprav ne gre tajiti, da se je $e bolj jasno
izrazil, na primer, v gr8kih tragedijah. Ni namre¢ potrebno biti Ojdip, da bi
za nepredvidene posledice lastnih dejanj ne samo moral prevzeti odgo-
vornost, temved bi jo tudi prostovoljno hotel prevzeti. Vendar je odgovornost
za peripetije lastnih dejanj o¢itno v osnovi razli¢na od odgovornosti za ta
dejanja sama. Ze zaradi tega je tako, ker prva odgovornost svoj pomen, da,
svojo verodostojnost, vedno prejema iz akta naknadnega spoznanja, ana-
gnorizisa, tako da, v nasprotju z drugo, ne samo mora upostevati razliko v
€asu med izvornim dogodkom in prevzemom odgovornosti, temve¢ to raz-
liko celo povzdigne v osrednji fenomen Ziviljenjske poti. Pri Kantu pa to
vrsto odgovornosti popolnoma prekriva model odgovornosti za lastna de-
janja. To je vzrok za to, da mora spis o religiji radikalno zlo nujno dologiti
kot dejanje. Ker pa radikalno zlo ni nobena posami¢na zadolZenost, torej
nobeno 'empiri¢no dejanje’, Kantu ne preostane drugega, kot da zanj skuje
pojem 'inteligibilnega dejanja'. Dejansko pa mora ta model v primeru radi-
kalnega zla odpovedati Ze zategadelj, ker pri 'intelegibilnem dejanju’ sploh
ne nastopi nobena razlika v ¢asu, ki se je potem ne bi smelo upostevati. To
dejstvo nam kaZe, da nauk o radikalnem zlu v resnici med seboj pomesa
oba modela, ne da bi ju loceval. Zdi se, da ta kontaminacija obeh modelov
odgovornosti pojasnjuje, zakaj je Kant s svojim naukom o radikalnem zlu
zaSel v ozko grlo zgoraj prikazane dileme.

42]. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Akademie-Ausgabe, zv.
VI, str. 35.
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5. Izgledi

Nauk o radikalnem zlu je bil poskus soo¢enja s prastaro skudnjo neCesa
vedno Ze vnaprej v zlu znajdenega, s skusnjo mal déja la, kot jo imenuje
Paul Ricoeur,® s stali¥¢a odgovornosti. Ce antinomi¢nost tega poskusa ti¢i
v oZini pri tem uporabljenega pojma odgovornosti, potem se pojavi vpra-
Sanje, kako bi se dalo ta pojem raz§iriti.

Na koncu naj glede tega imenujem dva misleca, ki sta se z nalogo te raz-
$iritve spoprijela na dva nasprotna nac¢ina: Heideggra in Levinasa. Analiza
krivde iz Biti in ¢asa razliko v dasu, ki se izpostavlja kot neizbrisljiva te-
meljna poteza prevzema odgovornosti, upo$teva na ta nacin, da odgovornost
dojema kot breme, ki jo ima svoboda vedno Ze vzeti nase, naj se za to
izrecno odlodi ali ne. Heidegger poskusa iz te ne-izogibnosti izlus€iti usodo-
tvorni jedrni fenomen, ki omogoca stanovitnost sebstva v njegovi skrajni
uposamljenosti. Nasprotno Levinasa omenjena razlika v ¢asu privede na
sled vseskozne odgovornosti, ki sebe — ali e bolje »se« — Ze vnaprej veZe
na vse druge.

Ricoeur pa €uti nujo, da svoj koncept soi-méme comme un autre, sebe kot
drugega, konfrontira z obema omenjenima miselnima zastavitvama. Na tem
mestu ne moremo odlocati, ali in kako narativna teorija osebnostne iden-
titete zmore prestati preskus tega dvojnega spoprijema.

Prevedel Samo KruSi&

“ P, Ricoeur, Le conflict des interprétations, Seuil, Paris 1969, str. 280, 282, 287, 291, 304,
426.

Rudolf Bernet

SUBJEKTIVITETA KOT VOLJA
IN PREDSTAVA

Sodobna problematizacija pojma subjektivitete je s Heideggrovim miglje-
njem nelocljivo povezana, éeprav se s Heideggrom ni zacela (pomislimo na
Nietzscheja) in je na Heideggra ne moremo omejiti (spominimo se Witt-
gensteina) in se s Heideggrom ne zakljuduje (pomislite na Levinasa in Der-
ridaja) — specifi¢neje govori Heidegger o »metafizi¢nem subjektu« in tako
napravi usodo subjektivitete odvisno od novoveske metafizike. Da je subjekt
od Leibniza in Descartesa v prvi vrsti dologen z odnosom do njegove pred-
stavljajoCe zavesti objektov, je torej odvisno od doloenega nauka o biti, ki
je po svoje spet odvisen od doloenega dojemanja asa. Ta novove¥ka meta-
fizika tvori po Heideggru del zgodovine biti in pripada epohi, v kateri igrata
centralno vlogo gospodovanje naravi prek sredstev naravoslovja in tehnike.
Tako je metafiziéni subjekt — pa e gre za Boga ali za Eloveka — s svojimi
predstavami usmerjen k modi.

Prva sporna toc¢ka v tem znanem nauku je seveda razmerje med ¢isto odse-
vajo€o receptivnostjo predstavljajoe zavesti in subjektovo voljo po modi.
Zato gotovo ni slucaj, da je Heidegger branje Descartesa in Kanta nadaljeval
z branjem Nietzscheja. Druga teZava zadeva dejstvo, da ta moderni subjekt
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ne predstavlja le objektov, temved ima ob&utke in strasti, ki se po moZnosti
bijejo z njegovimi predstavami. To sta Descartes in Kant vedela prav tako
dobro kot Freud. Namesto da bi Freudovo nezavedno naredil za privesek
predstavljajoCe zavesti in ga tako oznacil za metafizi¢en pojem, bi bilo bolje,
¢e bi Heidegger na novo bral zgodovino modeme filozofije tudi glede obrav-
nave afektov in gonov ter njihovih telesnih korenin. To bi verjetno imelo
manj resne posledice za njegovo doloditev bistva metafizike kot tudi za
doloditev subjekta, ki je sicer morda res imenovan metafizicen, gotovo pa
ga ne moremo zvesti nazaj na predstavljajofo zavest.

Zatorej mi dovolite, da navedem dva primera mislecev, ki so se v 20. stoletju
intenzivno ukvarjali s kompleksno mreZo ’telesnost-gon-afekt-intencional-
na predstava’ in ki, nadalje, delita tudi usodo, da ju je Heidegger brZzkone po
krivici kritiziral.

Prvi¢, Husserl. Ni dvoma, da se zavest, ki Husserla zaposluje, razZivi pred-
vsem v intencionalnih aktih in da intencionalna navezava na objekt ali noe-
ma Se ni transcendenca v Heideggrovem smislu. A prav tako je tudi jasno,
da Husserl obcutkov nikoli kar brez nadaljnjega ne identificira z intencio-
nalnimi predstavami in jih le nerad naredi odvisne od takih predstav. Manj
je znano — Ceprav jasno dokumentirano — da gleda Husserl vse intencionalne
akte kot izkaze [ AuBerung] volje, ki ima v poslednji instanci gonski* zna&aj.
Ta »gonska intencionalnost« zato $e ni iracionalna, temvec je prej stvar
univerzalne teleologije uma. Ta gon (tudi gon po spoznanju) niesar ne pred-
stavlja, subjekt mu je pasivno podloZen; gospoduje mu, preden subjekt
lahko poskusi, da bi ga z aktivnim »zavzetjem stali§€a« dobil pod kontrolo.

Drugi primer: Freud. Tudi v Freudovem dojemanju psihi¢nega Zivljenja

igrajo intencionalne predstave centralno vlogo, tako na zavednem kot na

nezavednem nivoju. Tudi pri Freudu so te predstave e odvisne od gona, ki
je pravi motor predstav, v katerih se izZivi ali »reprezentira«. Glede na to,
ali te reprezentacije situiramo v (pred) zavedno ali nezavedno, obravnava
gon predstave pod formo »sekundarnega« ali »primarnega dogajanja« [ Vor-

*triebmiBig

gang]. Kot pri Husserlu imamo tudi pri Freudu $e drugo izkazovanje gona,
ki ima formo ob&utkov ali »afektov«. Ceprav so oboji, afekti in predstave,
reprezentacije gona in so navezani drug na drugega, imajo vendarle lastno
Zivljenje. To 8e zlasti jasno vidimo v procesu potlacitve, ki trdno obvladuje
pravzaprav le predstave, afektov sicer ne pui¢a nedotaknjenih, jih pa ven-
darle mnogo teZe kontrolira. Afekti in predvsem afekt strahu hitro izdajo,
da s potlagitvijo nekaj ni v redu.

Primer Husserla in Freuda nakazuje, da subjektivno Zivljenje in tudi zavest,
ne obstajata zgolj iz predstavljanja (pri¢ujo&ih) objektov. Toda medsebojno
razmerje predstave in afekta ter predvsem njuno vsakokratno razmerje do
gona, je vse kaj drugega kot jasno. Zato tudi moj poskus, da bi pri Scho-
penhauerju, ki je bistveno vplival na omenjeni dojemanji Husserla in Freu-
da, na3el ve¢ jasnosti. Ta tretji primer alternativne ’metafizike’ subjekta, v
kateri je predstavljaju dodeljena le sekundarna vloga, naj nam torej poda
nadaljnje vpoglede v »stvar samox, tj. v subjekt kot gon in telesnost. Pred-
stave se v Schopenhauerjevem pogledu na subjekt prikaZejo v novi osve-
tlitvi: niso ve& le izkaz [AuBerung] gospodovalne zavesti, ki obvladuje samo
sebe, temve¢ maske podtalne in nezavedne strasti. Poklicane so, da ¢uvajo
subjekt pred (preve¢) travmati¢no samoafekcijo. Ta domnevno hladni po-
gled na objekte je torej dejansko razdvojen in na neuspeh obsojeni poskus
subjekta, da bi se odtegnil svoji podloZnosti anonimni in tiranski Zivljenjski
volji. Potemtakem subjekt v samozavesti [SelbstbewuBtsein] naleti tudi na
neko sebstvo [Selbst], ki si ga ne more predstavljati in ki je na nek bistven
nacin prepleteno z njegovo telesnostjo. Biti-subjekt [Subjekt-sein] pomeni
biti-podloZen [Unterworfen-sein] silam, ki preka%ajo individualni subjekt,
in zavest [BewuBt- -sein] je utrpevanje nepredstavljivega in brezkonénega
spora zunaj in znotraj sebe samega.

Ni pa tako, da bi Schopenhauer imel malo ali pa ni¢ povedati o predstav-
ljajoCem subjektu. Nasprotno: njegova prva, zame najpomembnejSa objava
O cCetvornem ukoreninjenju nacela zadostnega razloga* obravnava prakti¢no
le odnos med predstavami in zarisuje, $e scela negativno, prazno mesto

* Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichendem Grunde
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volje, ki bo kmalu nato pozitivno zapolnjeno, tj., v Svetu kot volji in pred-
stavi. Ta odnos med predstavami, ki je predpostavljen in raziskovan v vsa-
kem znanstvenem diskurzu, sledi principu zadostnega razloga. Najpomem-
bnejse formulacije tega principa pa manj zadevajo razliko med »bitnim
temeljem« in »spoznavnim temeljem«, mnogo bolj pa razliko med kavza-
liteto (ratio fiendi) in motivacijo (ratio agendi). Kavzaliteta in motivacija
zadevata namre& odnos med predstavami, v katerih je moc¢ volje Ze indi-
rektno vidna. V tistem momentu, v katerem bo volja (v Svetu kot volji in
predstavi) preudevana direktno, se kavzaliteta in motivacija kon¢no pojavita
kot ista stvar, ki jo opazujemo od »zunaj« ali pa od »znotraj«.

Kavzalnost je resda privilegirano sredstvo, s katerim se predstavljajoci me-
tafizi¢ni subjekt 4 la Heidegger napravi za mojstra objektov v svetu. Gre za
princip, ki omogota, da vse pojave spravimo v neskon¢ne vrste kavzalne
odvisnosti, da formuliramo naravne zakone in s tem z gotovostjo napove-
dujemo prihodnost. Toda Schopenhauer takoj doda, da se ti kavzalni zakoni
navezujejo le na nujno spremembo stanja objektov v doloCenih okoliS¢inah.
Ne dajejo nobenega nadaljnjega pojasnila [AufschluB] o tistem, Cigar stanje
se spremeni (materija), Se manj pa o vpraSanju, zakaj je sploh dostopna taki
spremembi. Po Schopenhauerju naravni zakoni predpostavljajo naravne
sile, ki niso ve& stvar fizi¢nega, temve& metafiziCnega raziskovanja narave.
Te naravne sile so direktni izkaz [AuBerung: pozunanjenje] ali »objekti-
vacija« volje v naravi, ki jih predstavljajoe in preratunavajoCe misljenje
naravoslovca ter njegovi zakoni zrcalijo zgolj sekundarno. S tem naravo-
slovje spregleda lastne predpostavke: svoje utemeljevanje narave prek [mit-
tels] pojma kavzalitete naleti na breztalnost [Abgrund], s katero so misljene
naravne sile, ki so brez temelja in se zato odtegujejo slednji rabi zakona
zadostnega razloga. Domnevna mog¢ predstavljajocega misljenja je v odnosu
do narave goli videz, ki naj bi skril nemo¢ predstave in mo¢ volje.

Znanosti o Zivalskem in &love$kem ravnanju ne gre prav nic bolje kot nara-
voslovju. To subjektivno ravnanje se razlikuje od reakcij anorganicnih ob-
jektov (kamen) ali primitivnih organizmov (rastlina) prek dejstva, da se godi
na temelju motivov. Namesto da bi bilo nasprotni u¢inek kavzalno delu-
jo&ega vzroka ali pa ne ve& proporcionalna reakcija na draZljaj, se ravnanje

godi po predstavi kakega motiva. Motivacija je po Schopenhauerju psihi¢na
ali duhovna kavzaliteta, podrejena normativno-eti€nemu premisleku. Prek
zakonitosti motivacije kot nove forme zakona zadostnega razloga si pred-
stavljajoe in preratunavajofe misljenje pridobi vpliv na &lovesko prakso
qua racionalno ravnanje. Tako se motivacija prikaZe kot stvar razloga [Grund],
prek katerega umska volja dolo¢a samo sebe in na ta nacin svobodno ravna.
Ta svoboda ali racionalna avtonomija volje pa je po Schopenhauerju gola
iluzija, ki naj skrije iracionalno naravo ¢lovekove volje. Razumsko tehtanje
glede motivov ravnanja, utemeljitev in legitimiranje izbire ne prodro do
bistva volje, ki se izrazi v ravnanju. To se po Schopenhauerju kaZe tudi v
dejstvu, da pri razli¢nih Jjudeh iz istih motivov ne slede ista ravnanja. Tako
kot imajo kavzalne povezave le odnos do razmerja med objekti in ne do
naravnih sil, tako zadevajo tudi prakti¢ne zakonitosti ravnanja zgolj med-
sebojno razmerje med motivi in ne volje same. Clovek sicer ravna po navo-
dilih [Anleitung] motivov, toda v zadnji instanci je pa le njegov $e nadalje
neutemeljivi empiri¢ni karakter ta, ki mu dopu§€a ravnati na dolo€en naé&in.
Ne glede na naSe komplicirane morali¢ne zadrZke prifa naSe ravnanje bolj
o nemoci, da bi spremenili na§ znacaj kot o moci racionalnih predstav, na
katere se sklicujemo kot na motive nagih ravnanj.

Ce so tako fenomeni fizi¢ne narave kot tudi fenomeni, ki jih dolo&a psihi¢na
motivacija objektivacija volje, ali ni potem ta volja njihov vzrok, temelj,
fundament? Se res toliko spremeni v metafizi¢nem misljenju, e predstav-
ljajoCo zavest nadomestimo z voljo, npr. z voljo do mo¢i? Seveda ne — toda
Schopenhauer tega tudi ne namerava! Ceprav Schopenhauer imenuje voljo
»re€ na sebi«, ta volja ni vzrok fenomenov in zato je zakon zadostnega
razloga nikakor ne more zajeti. Ne nazadnje tudi on ni volja individualnega
subjekta, temve¢ anonimno in ob&e dogajanje, ki nikomur in ni¢emur ne
pripada posebej. Volja ni ne subjekt ne substanca. Vseeno moramo povedati,
da Schopenhauer nikakor ne zanikuje obstoja Zivalskih in ¢loveskih sub-
jektov. Kako pa se potemtakem ti subjekti obnagajo do volje? Lahko sploh
govorimo o razmerju predstavljajofega in preracunavajoega subjekta do
necesa, kar se predstavljanju in prera¢unavanju bistveno odtegne? Kako se
lahko utemeljujoe misljenje obnasa do svoje breztemeljnosti [Abgrund],
in kaksna vrsta obnaSanja bi potem to e lahko bila?
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Schopenhauerjev odgovor na ta odlod&ilna vprasanja pricenja s tem, da poda
kraj, topos moZnosti takega obnaSanja [ Verhalten]. Sele vsebinska, fenome-
nologka doloditev tega kraja pojasni, da se tu v manj3i meri odigrava sre-
&anje predstave in nasprotno volje kot razodetja njene identitete. Iskani kraj
je telo [der Leib] subjekta. Kar poteka tu, je samospoznanje telesnega sub-
jekta kot volja in predstava.

Za Schopenhauerja je ¢loveSko (in Zivalsko) telo v prvi vrsti zunanja poja-
vitev volje. V svojih obgirnih opisih skicira podobo o tem, kar bo Mer-
leau-Ponty kasneje imenoval »le corps expressif«. Telesni nacini obnaSanja
narede vidno kar/kaj ho&e. Schopenhauer govori o telesu kot o »organu
volje« — e en izraz, ki ga bo kasneje prevzel dobesedno tudi Husserl. Telo
torej ni ve¢ zgolj izrazno sredstvo, temve¢ tudi nujno pogoj samoudejanja
volje v zunanjem svetu. Po Schopenhauerju je tako telesni organizem v
celoti kot tudi vsak posebni organ zunanja pojavitev [Erscheinung] volje.
Moje telo kot celota hode preZiveti, a tudi moje roke hocejo grabiti, moje
o¢i hoCejo gledati, moja usta ho&ejo poZirati, itd. Vsak organ je tako oZivljen
[beseelt] prek lastne volje, ki se obi¢ajno podredi volji celotnega organizma.
Tu se nam spet vsiljuje primera, namre¢ s Freudovo teorijo parcialnih gonov,
ki zasedejo posebne telesne funkcije in jih s tem erotizirajo.

Schopenhauer pa gre ¢ mnogo dlje in kon¢no motri vse redi ali objekte
fizi¢ne narave kot analogon ¢loveSkemu (in Zivalskemu) telesu. Merleau-
-Pontyjeve globokoumne spekulacije glede »chair du monde« imajo svojega
predhodnika v Schopenhauerjevem nauku o pansomatskem svetu. Kot je
ozivljeno Elovegko (in Zivalsko) telo, tako po Schopenhauerju tudi kamen
in vodo oZivljuje neutemeljiva volja: kamen hoce pasti navzdol in voda hoce
tedi k neki vselej niZji togki. Schopenhauer posveti celotno drugo knjigo
Volje in predstave opisu udinkovitosti” volje v naravi. Kot je bilo pri¢akovati,
identificira voljo v naravi z naravnimi silami. Dolo¢itev fizi¢nih objektov
kot teles ali organov volje naj torej privede nazaj k problemu razmerja med
naravnimi silami in naravnimi zakoni, tj., natanéneje, k razmerju med na-
ravo kot voljo in kot predstavo.

* Wirksamkeit: delujoénosti

Za predstave in njihovo kavzalno racionaliteto ostajajo naravne sile kot di-
rektni izkazi ali »objektivacije« volje nedostopne. Kot »re¢ na sebi« fizi¢ne
narave nujno ostajajo ne le nezavedne, ampak tudi nevidne. Manjkajo jim
vsa sredstva, da bi lahko kaj opravile v fenomenalnem svetu ali pa tudi le,
da bi se v tem svetu prikazale. Ce ho&ejo kaj opraviti v fenomenalni dejan-
skosti ~ in seveda si ni¢esar ne Zele bolj notranje kot to — potem se morajo
naravne sile sklicevati na nekaj, kar jim je popolnoma tuje, namre& na pred-
stave. Konkretno to pomeni, da morajo naravne sile ¢akati na ugodne oko-
lifCine v fenomenalnem svetu, da lahko postanejo efektivno udinkovite.
Kamen v moji roki pade le, ¢e ga spustim, a to, da pade, je nazadnje odvisno
le od njegove narav-ne volje in ne od mojega spusenja. Spuscenje je vzrok
padanja, a ta vzrok je — kot to Schopenhauer izrazi v Malebranchevi ter-
minologiji — zgolj »cause occasionnelle«, v Kateri se razodeva volja, ki je
kavzalno ne moremo zajeti.

Razmerje med naravno silo in kavzalnim naravnim zakonom je s tem ozna-
Ceno prek obojestranske odvisnosti: naravna sila potrebuje naravni zakon,
da lahko dejansko stopi v akcijo, naravni zakon pa nidesar ne povro&a brez
pomoti naravne sile. Zato v naravi obstaja notranja prepletenost med voljo
in predstavo in Schopenhauer gre tako daleg, da trdi, da sta naravna sila in
naravni zakon konec koncev oba izkaza taiste obde in absolutne volje. Na-
ravna sila je primarna objektivacija te volje, naravni zakon je sekundarna
objektivacija. Svet predstave kon¢no ni ni¢ drugega kot svet volje, fiziko
naravnih fenomenov lahko zvedemo na metafiziko volje.

Ta ovinek, motrenje fizi¢ne narave, nas privede $e korak bliZe v iskanju
bistva CloveSkega subjekta in $e zlasti njegovega telesno posredovanega
samozavedanja. Vsaka forma samospoznanja po Schopenhauerju implicira
preplet predstave in volje, saj predstava o samem sebi kot predstavnemu
objektu — kot v primeru kartezijanskega cogita — ne prinafa nobenega no-
vega spoznanja. Ce je spoznanje predstava, ki »producira« svoj objekt in &e
je subjekt pogoj moZnosti vsakega spoznanja, potem subjekt ne more biti
zgolj goli fenomenalni predstavni objekt: tako se glasi Schopenhauerjeva
utemeljitev. S tem je samospoznanje moZno le v formi predstave (lastne)
volje. Tak3na neposredna predstava volje obstaja, po Schopenhaueriju, le v
izku3nji lastnega telesa.
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Zunanja predstava mojega (ekspresivnega) telesa vendarle ne zado$¢a, kajti
v njej se volja prikaZe — podobno kot v naravi — zgolj posredno v kakem
predstavnem objektu. Po Schopenhauerju zahteva samodanost volje in s
tem direktno samospoznanje notranjo izku$njo mojega telesa. Le v notranji
zaznavi Zivljenja mojega telesa najdemo direktno spoznanje moje volje.
Tako kot imajo dogodki v naravi hkrati opravka z naravnimi silami in na-
ravnimi zakoni — tj., z voljo in predstavo — tako je tudi moje telo v svetu
predstav tako volja kot tudi kot objekt. Drugafe kot v primeru naravnih
objektov, kjer naravne sile kot take ostajajo nevidne, razpolagam vendar z
direktnim vpogledom v voljo, ki oZivlja moje telo. Telo je — gledano od
znotraj — edini kraj, kjer volja postane neposredno uvidna [einsichtig]. To
tudi pomeni, da je telo (edini) kraj, kjer se kot taka prikaZe identiteta volje
in predstave - trditev, na kateri temelji vsa Schopenhauerjeva filozofija.
Zato je vredno, da se malce dlje pomudimo pri Schopenhauerjevem opisu
notranje zaznave nase telesne volje!

Po Schopenhauerju imam v notranji zaznavi svojega telesa neposredno
zavest identitete tega, kar hofem in tega, kar moje telo po&ne. Moje telo
pocenja, kar hoCem: telesni premiki torej niso nikakr¥ne posledice odloditev
volje, so moja volja in actu. Schopenhauerja kritizira Maine de Biran, ki te
identitete volje in telesa navkljub svoji odklonitvi psihofizi¢nega dualizma
ni dovolj ostro poudaril, s tem pa dospel do dojetja, ki se popolnoma ujema
s Husserlovim. Husserl pravi, da notranja ob¢utja mojega telesa, ki jih ime-
nuje »kinesteti¢na oblutja, tvorijo zavest, ki ima formo nekega »jaz zmo-
rem, »ich kann«, Torej gre za samozavest, ki sebstva [Selbst] ne reducira
na objekt intencionalne predstave, in ki nikakor nima namere, da bi to seb-
stvo obelodanila na zunaj.

Kar pri Schopenhauerjevem opisu telesne samozavesti lastne volje Se pose-
bej izstopi, je poudarjanje njenega afektivnega zna¢aja. Ce smo pozorne;jsi
in upo$tevamo dojetja Michela Henryja, moramo dodati, da gre za zavest
dvojne afekcije: afekcija prek (objektov) predstave in samoafekcija telesne
volje. Kar zadeva prvo, pravi Schopenhauer, je vsaka afekcija mojega telesa
tudi afekcija moje volje, in dodaja, da velja tudi nasprotno: vsak mocan
vzgib [Bewegung] (ali strast) volje neposredno implicira gib telesa. Ob

vsakem dotiku mojega telesa je ganjena, zbujena, prestra$ena, itd. tudi moja
volja. To ganjenje [Beriihrung] moje volje je obenem dotikanje sebstva
[Selbstberiihrung], ki ima glede na mojo lastno voljo formo obdutka. Vedno,
ko se kak predstavni objekt dotakne mojega telesa, neposredno vem, ali me
to veseli ali ne. Telesno posredovana samozavest moje volje ima s tem vedno
najprej afektivno formo obdutka ugodja ali neugodja. Kot vemo, trdi tudi
Freud, da je obdutek ugodja ali neugodja najizvornej$a izkusnja, ki jo ima-
mo o na$ih gonih.

Kdor vsaj malo pozna mi§ljenje Michela Henryja, ne bo zauden, ko bo
sli%al, da Schopenhauerju ofita, da te samoafekcije volje ni dovolj konsek-
ventno in &isto locil od notranje predstave volje. Schopenhauer sicer ne
motri obCutka ugodja ali neugodja kot predstaveo, dejansko pravi, da ima
samospoznanje lastne volje formo predstave (ali »notranje zaznave«) teles-
nega obCutka ugodja in neugodja. Za Schopenhauerja ni spoznanja brez
predstave, &eprav je v samospoznanju predstavljeno nekaj, kar je vse kaj
drugega kot predstava. O¢itek Michela Henryja cilja pravzaprav na to, da je
Schopenhauer opustil to, kar po&ne sam: samoizku3njo subjekta reducira
na samoafekcijo in omejuje uporabo predstavljajofe zavesti na intencio-
nalno izku$njo zunanjega sveta. Nasprotno je Schopenhauerjeva filozofija
— kljub svojemu metafizi¢nemu monizmu ~ filozofija volje in predstave.
Njena originalnost je po moje prav v dejstvu, da principialni antagonizem
volje in predstave ni na poti fenomenolo$kemu opisu njune prepletenosti —
tudi ne v samoizku$nji subjekta.

Ze na stopnji afekcije je govor o taki prepletenosti (»Izmenicna igra/We-
chselspiel« 11/267) — ali v jeziku Merleau-Pontyja — o »réversibilité« volje
in predstave. Afekcija volje prek telesa je pri ¢loveku dejansko najveckrat
posredovana prek predstav. Clovekova volja reagira na predstavo, ali bolje
reCeno, ob [anldBlich] predstavi. O mehanizmu take posredovane afekcije
volje smo Ze govorili ob obravnavi Schopenhauerjevega nauka o motivaciji
ravnanja. Temu lahko dodamo le to, da ima taka afekcija volje, ki je posre-
dovana prek predstave aficirajoCega objekta, obenem funkcijo, da 8&iti sub-
jekt pred travmati¢no afekcijo. Temu ustrezno definira Schopenhauer »sla-
bost Zivcev« (ali nevrastenijo) kot posledico preveé direktne afekcije volje,
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ki jzvira iz manka ustreznih predstav. Videli bomo ¥e, da na omembe vreden
nacin anticipira Freudovo teorijo histeriéne travme. Filozofsko gledano pa
je 8e pomembnejse opozoriti na to, da je to varovanje volje prek predstav
obenem pogoj za vedjo odprtost EloveSskega subjekta za razli¢ne afekcije
vseh vrst. Clovekova afektabilnost [Affizierbarkeit] je mnogo bogatej$a od
kamnove ali rastlinske — drugade povedano: lovek je mnogo obdutljivejsi—
ker si Clovek to lahko privo§&i: afekcije ga ne zadevajo neposredno, j., ne
brez priprave in ne da bi vedel, kako mu gre. Predstavljajo¢a zavest funk-
cionira dejansko tako, kakor tudi Freud vedno znova poudarja: kot filter,
glede na to, kar se ¢loveskemu organizemu vsiljuje.

Vsaka afekcija je tako pravzaprav dvojna afekcija. To nas ne dudi, &e se
spomnimo, da za Schopenhauerja vsaka afekcija zadeva telo in da je to telo
hkrati predstava in volja. Telesno ob&utje je tako zmeraj prikladno za dvojno
doZivljanje ali interpretiranje, glede na to, ali je navezano na voljo ali na
predstavo in zato vodi k zavesti volje ali zunanjega sveta. Tako dvojno formo
obcutja najdemo med drugim tudi pri Husserlu: Husserl razlikuje »pona-
zarjajoCa obCutja«” in »kinestetina obutja«, od katerih prva vodijo k za-
znavi prostorskega objekta in druga k zavesti lastne telesne volje. Jasneje
kot Husserl - in spet v ujemanju s Freudom — Schopenhauer vendarle za-
trjuje, da ima telesna samozavest volje bistveno afektivo-&utni znadaj. Vsako
afekcijo subjekta tako obenem doZivljamo v formi afekta in predstave; afekt
in predstava sta razli¢na doZivljaja istega telesnega stanja. Tam, kjer Freu-
dova trditev o dvojni »reprezentaciji« gona pod formo afekta v veliki meri
ostaja skrivnostna, poskrbi Schopenhauerjev odnos do telesa za nujno jas-
nost.

To primerjavo med Schopenhauerjem in Husserlom/ Freudom bi lahko vle-
kli 8e naprej in se lotili njihovega dojemanja zunanje zaznave. Temu pa se
bomo odpovedali in bomo ¥e nadalje zaposleni s tem, kako subjekt doZivlja
svoje lastno (dvojno) Zivljenje. Prepletenost volje in predstave se dejansko
ne manifestira le na nivoju afekcije, temve& zadeva zavestno Zivljenje v
celoti in tako tudi medsebojno razmerje predstav. Ce je res, da je volja

*»darstellende Empfindungen«

udeleZena na vseh predstavah, potem odnosov med predstavami ne moremo
zvesti izklju&no na racionalne zakonitosti motivacije (kot podvrste zakona
zadostnega razloga). Po Schopenhauerju predstave dejansko obvladujejo
»sile, ki so eventualno v medsebojnem sporu. Namesto da bi se racionalno
dopolnjevale, lahko predstave streme po tem, da bi prekosile ali izkljudile
druga drugo. S temi opisi Schopenhauer ponovno prispe v bliZino Freuda,
namre¢ k njegovemu nauku o »potlacenju«.

Schopenhauerjev pojem volje ima izjemno $irok pomen: »... ne le hotenja
in sklepanja v najoZjem smislu, temve¢ tudi vse stremenje, Zelenje, na-
proSanje, upanje, strah [Fiirchten], ljubezen [Lieben], sovraZenje, skratka:
vse, kar neposredno tvori veselje in bol,” ugodje in neugodje, je ofitno le
afekcija volje, je vzgib, modifikacija hotenja in ne-hotenja, je ravno to, kar
se, &e deluje navzven, upodobi™ kot samolastni akt volje.« (II/260; prim 111/
530). Volja je torej istodasno poZelenje in afektivna izku$nja tega poZelenja,
izkazuje se prav tako v ravnanju kot v obdutku. Volja s tem zajema prav-
zaprav vse tisto v psihi¢nem Zivljenju, kar se ne da zreducirati na predstavo
nekega objekta. Manifestira se tako v zunanjem svetu pod formo ravnanja
in njegovega ¢asovnega poteka, kot tudi notranjega sveta pod formo nepo-
srednega telesnega obdutka. Ker nas je vzgoja v glavnem odtujila nepo-
sredni zaznavi na$ih obdutkov, ostajajo ti najveckrat nezavedni. NajceSCe
se na%a volja pojavi Sele kasneje (Freud bi rekel »naknadno«), v podobi
ravnanj, ki jih je povzro€ila [bewirkt]. Vsekakor pa po Schopenhauerju
velja, da apriorne izkugnje volje ni. O volji ni vnaprej ni¢ znanega, vsa
izkusnja volje je empiri¢na in je tudi izkusnja ne¢esa empiri¢nega. Volja kot
metafizina »re na sebi«se kot taka ne more pojaviti in moja volja je zame
oprijemljiva le v formi empiri¢no osebnega karakterja, ki si ga sebi (na-
knadno) pripi§em na osnovisvojih ob&utij in ravnanj.

Ker so, ¢e sledimo Schopenhauerjevi metafiziki, tudi predstave Se (sekun-
darne) objektivacije volje, je samo po sebi razumljivo, da se volja ne iz-
kazuje le v nasih obgutkih in ravnanjih, temve¢ tudi v nagih predstavah.

*'Wohl und Wehe
** darstellt
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Nase predstave dejansko vodi interes, ki ne izhaja iz njih samih, temved je
izkaz [AuBerung] volje. Drugage pa tudi velja, da se ta interes lahko polno
izZivi le prek predstav. Tako kot naravne sile in naravni zakoni potrebujejo
drug drugega, tako v psihi¢nem Zivljenju tudi volja in predstava potrebujeta
druga drugo: volja se prikaZe in realizira v predstavah in predstave gibljejo
interesi volje.

Ni pa treba, da je to izmeni¢no razmerje volje in predstave vedno mirno.
Popolnoma mogoce je, da se predstava in volja odtrgata druga od druge in
gresta svojo pot. MoZno je, da ponem reci (ravnanje oz. prredstava), ki me
ne veselijo (volja). Tipi¢no ilustracijo najdete v Schopenhauerjevi analizi
pozabljanja.

Po Schopenhauerju je spomin predstava preteklosti, ki jo vodi sedanji in-
teres. Kot taka se razlikuje od pasivnega cuvanja preteklosti v spominu in
tudi od nespremenjene reprodukcije preteklosti, kot je neko& bila. Tudi
pozabljanje temelji po Schopenhauerju v aktu volje in s tem ni nikakr3no
{isto pasivno doZivljeno stanje manjkajoega spomina. Predstava preteklosti
se izgubi, ker se volji zdi neprijetna ali zastra¥ujoda. Voljo, da bi se spomnil,
prekosi druga, moc¢nejia volja, ki preZene to predstavo preteklosti iz zavesti.
To, po Schopenhauerju, velja $e zlasti za travmati¢ne dogodke preteklosti.
Tako izrinjenje [Verdringung] preteklosti pa ustvarja luknje v moji Ziv-
ljenjski zgodbi, tj., v predstavi o0 mojem prej¥njem Zivljenju. Po Schopen-
hauerju se Elovek nagiba k temu, da te luknje izpolni tako, da manjkajoce
predstave preteklosti nadomesti z utvarjenimi predstavami, ki jih Schopen-
hauer imenuje »blodnje« [Wahn].

Vsakemu bralcu Freuda je jasno, da se ta opis popolnoma ujema s psiho-
analiti¢no dolo€itvijo nevroti¢ne potlagitve v histeriji, pri Cemer fantazme
funkcionirajo kot nasprotne zasedbe, ki naj bi prepredile povratek potla-
Cenih predstav travmatske narave v zavest. Volja ali poZelenje, ki povzroda
to izrinjenje, postane prek predstave zavestna, in ker gre za nezavedno voljo,
se ta manifestira v formi umanjkanja zavestnih predstav (lukenj). Freud je
lahko temu opisu pojavljanja nezavednega le kaj malo dodal.

Izrinjenje preteklosti se torej zvaja iz volje, ki potladi predstavo. Schopen-
hauer pa tudi opiSe nasprotni primer, kjer predstava prepreci izkazovanje
nezaZelene volje. Za to gre pri procesu, ki ga Freud imenuje »racionali-
ziranje«. Gre za defenzivno in pogosto tudi reaktivno drZo zavestnega proti
nezavednemu. Freud in Schopenhauer se strinjata, da sta volja ali nezavedno
poZelenje konec koncev vseeno moénejsa kot vse zavestne predstave, ki
jima jih polagamo na pot. Reeno s Schopenhauerjem: volja ni le bistvenejSa
kot predstave, je tudi zvitej$a (prim. I1I/271). Vtis, da se volja pusti obvla-
dovati predstavam, je potemtakem ¢isti videz in ta videz temelji v tem, da
volja, ki vse dolo¢a, pogosto ostaja nezavedna: »Pogosto ne vemo, kaj
Zelimo ali ¢esa se bojimo.« (II/270) Edino, kar pomaga proti volji, je
ne-hotenje. Schopenhauerjeva etika je tudi, kot vemo, etika zanikavanja
Zivljenjske volje. Freudov nauk o sublimaciji ponuja — ne glede na njegovo
znano nedostopnost — bolj$o resitev, ker se namesto na zanikavanje sklicuje
na metamorfozo volje, ki ji zastavlja nov cilj.

Schopenhauerjeva analiza ¢love$kega subjekta tako le zelo pogojno ustreza
podobi, ki jo o moderni subjektiviteti zasnavlja Heidegger. Ceprav je tudi
subjekt predstav, je Schopenhauerjev subjekt v prvi in v zadnji vrsti subjekt
volje. Kar predstavlja, je sicer dejansko napravil sam, toda ta objekt predstav
je Cisti videz. Tudi kar po¢ne, najveckrat zvaja na nezavedno voljo, ki je ni
mogo&e kontrolirati. Ce so objekti le sekundarne objektivacije volje in &
subjekt ne ve, kaj ho€e, ali ni potem nezavedna volja ali nezavedno po-
Zelenje resni¢ni subjekt? Ali zadostuje, da zavedni subjekt nadomestimo z
nezavednim, da bi pobegnili metafizi¢nemu dojemanju subjekta?

To zadnje vpraSanje naj tu ostane odprto. Vendarle je gotovo, da subjekt
nezavednega pri Schopenhauerju - kot pozneje tudi pri Lacanu — ni subjekt,
ki mu nezavedno poZelenje pripada kot njegova lastnina, ali pa subjekt, ki
utemeljuje ali pa predhaja nezavednemu poZelenju. Volja, za katero Scho-
penhauerju gre, ne nazadnje ni volja ¢loveSkega subjekta; ravno obratno:
gre za brezosebno, obfo in neutemeljivo voljo, ki postane subjekt. Kako se
to dogodi pri Schopenhauerju, ni preveg jasno. Jasno pa je, kaj za Schopen-
hauerja pomeni biti-subjekt [Subjekt-sein], namre¢: biti-podvrZen [Unter-
worfen-sein] volji, ki si jo lahko le omejeno prisvojimo, ker je ona tista, ki
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se je deleZi tudi vse ostalo bivajo&e. Bit kot volja: naslov poslednjega vigka
metafizike ali nastavek postheideggerjanskega nauka biti? Gotovo gre za
vpraSanje, za katero je bolje, da ga ne naslovimo le na Schopenhauerja ali
Heideggra, temve¢ tudi in najprej na Nietzscheja. Ali prihaja Nietzschejev
nauk o biti kot volji do moéi v zgodovino biti pred ali po Heideggru? Hei-
deggrov odgovor na to vpraSanje je znan, potrebno pa ga je ponovno raz-
iskati, ravno v oziru na Freuda kot Nietzschejevega dedica.

Prevedel Ale¥ KoSar

Valentin Kalan

HEIDEGGER IN DESCARTES’

(Znanost in resnica v aletheioloiko-eksistencialni zorni cesti)

I. Heideggrova pot do Descartesa, Il. Descartes in Heidegger, lll. Fenomeno-
lodka razlaga Descartesa: EinfUhrung in die phdnomenologische Forschung
(GA 17): 1. Aristoteles, Husserl in Descartes, 2. Regula generalis: splodno pravilo
resnice, 3. Resnica kot gotovost in mathesis universalis, 4. Dubito, cogito sum.
5. Heideggrova kritika Descartesa. ~ V. Descartes v epohalni zimi (K zgodovini
bistva resnice): 1. Descartes med Protagoro in Nietzschejem, 2. Epohalnost
resnice: resnica kot gotovost, 3. Mislienje in pesnistvo.

I. Heideggrova pot do Descartesa

V svoji odmevni knjigi »Heidegger in nacionalni socializeme, ki je dve leti
po izidu v francoskem jeziku iz$la tudi v nemski verziji, prav ob stoti oblet-
nici Heideggrove smrti 1989, je Victor Farias dejstvo, da se Heidegger ni
udeleZil 9. mednarodnega filozofskega kongresa o Descartesu, ki je bil
poleti 1937 v Parizu, vzel kot potrditev in izpri¢anje (bezeugen) »odnosov
med Heideggrom in nacionalnim socializmom v institucionalni perspektivi«
(str. 328). Taisti avtor Farfas tudi zapi$e, da je imela Heideggrova »pove-
zanost in navezanost« na nacizem »dolgo pripravljalno pot«, katere prve
faze so dolocali »kr§¢ansko-socialno/.../ in antisemtisko gibanje« v Avstriji
ter posebne razmere v MeBkirchu (ib. str. 39-40).!

* Ta razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Zgodovina filozofije in fenomeno-
logija«, ki poteka na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, finansira pa jo Ministrstvo za
znanost in tehnologijo Republike Slovenije. Osnovne teze te razprave so bile predstavljene na
2. kongresu Slovenskega filozofskega dru$tva v Ljubljani 21. novembra 1996 in na simpoziju
Hrvaskega filozofskega drustva novembra 1996 v Zagrebu.

! Prim. tudi slov. prevod v Teoriji in praksi 25 (1988), 1-2, str. 47-48.
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NeudeleZbo na kongresu o Descartesu Farfas obravnava v isti vrsti z 8.
mednarodnim filozofskim kongresom, ki se je odvijal od 2. do 7. septembra
1934 v Pragi. V »Spieglovem pogovoru z Martinom Heideggrom« lahko
beremo naslednjo Heideggrovo besedo: »Pri mednarodnem filozofskem
kongresu v Pragi 1934 nisem niti pripadal k nemski delegaciji oziroma me
sploh niso povabili k udeleZbi.«? To izkljucitev Heideggra Farfas razlaga s
tem, da je bilo nem¥ko drZavno ministrstvo za vzgojo in izobraZevanje
dovolj ravnodusno, tako da so »ne-nacionalsocialisti¢ni nemski filozofi«
(kaksna kategorizacija!) lahko izkoristili prosto pot, »da so izkljudili kolege,
ki so bili blizu reZimu.« Za Fariasa je bila torej taka izkljuditev povsem
demokrati€na.

Bolj pomemben za nas pa je kongres o Descartesu. V svoji retrospektivi
»Rektorat 1933/34 — Dejstva in misli«, napisani po porazu leta 1945, je
Heidegger med drugim omenjal, kako so njegovo delo spremljale razli¢ne
ovire: sumnicenja, koncentri¢ni napadi na njegova predavanja, zapostav-
ljanje njegovih ucencev, oviranje objav, prepoved recenzij itd. O nadinu,
kako so skusali presojati in izkljugiti njegovo filozofsko delo, govorijo tudi
priprave za udeleZbo na kongresu o Descartesu:

»Na enak nacin naj bi ostal izkljuen tudi od Descartesovega kongresa v
Parizu 1937. To ravnanje nasproti meni je v Parizu u€inkovalo tako osup-
ljivo, da je vodstvo kongresa v Parizu samo od sebe preko prof. Bréhiera s
Sorbone povprasalo pri meni, zakaj nisem v nemski delegaciji. Kongres me
hoc¢e sam od sebe povabiti, da bi imel predavanje. Odvrnil sem, da o tem
primeru lahko poizvedo pri drZavnem ministrstvu za vzgojo in izobraZe-
vanje. Cez nekaj asa je do mene priSel poziv iz Berlina, naj naknadno
pristopim k delegaciji. Vse skupaj se je vr$ilo v obliki, ki mi je naredila
nemogoce, da bi $el z nem&ko delegacijo v Pariz.«?

2 Das Spiegel-Interview, v: Antwort, ed. G. Neske/E. Kettering, Pfullingen 1988, str. 94 ter
podobno v: M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34 — Tatsachen und Gedanken«, v: M. Heidegger,
Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, Frankfurt/M., 1990, str. 42.

3 M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34 — Tatsachen und Gedanken, n. n. m., str. 42 ter nekoliko
skraj$ano v Spieglovem pogovoru, n. n. m. str. 94 ter prevod dr. Tineta Hribarja v Phainomena
4 (1995), 13-14, str. 116.

Farias je v Berlin Document Center nasel nekaj podatkov, ki osvetljujejo
priprave na kongres o Descartesu. Tako je bil Heidegger Ze leta 1935 v
Parizu, da bi pripravil nem$ko udeleZbo na tem zborovanju. Naveden je $e
odlomek Heideggrovega pisma prof. Metzu, rektorju Univerze Freiburg,
14. 6. 1937: »Osebno povabilo, ki je bilo pred enim letom in pol s strani
predsednika kongresa naslovljeno name, sem takrat sporo¢il drZzavnemu
ministrstvu za ¥olstvo ter priloZil opozorilo na to, da bi ta kongres, ki je
hkrati zasnovan kot Descartesov jubilej, mogel biti zavestno izoblikovan
nasploh kot prodor vladajofega liberalno-demokratskega pojmovanja vé-
denja ter naj bi bilo dovolj zgodaj postavljeno ustrezno pripravljeno ter
ucinkovito nem&ko zastopstvo. Ker je to opozorilo ostalo brez odgovora,
zato odtlej veckrat ponovljena povabila iz Pariza tudi nisem ve& sporodal.
Kajti v vsej stvari za mene ni pomembna Zelja francoskega vodstva kon-
gresa. Edina odlodilna ostaja samo izvorna volja merodajnih nemskih in-
stanc, da me vidijo oziroma ne vidijo pri nem¥ki delegaciji.«* V nadaljnjem
Farias svoje razumevanje Heideggrovega ravnanja pojasnjuje s citati iz vo-
dje nemske delegacije prof. Hansa Heyseja.” Po Heysejevi zamisli bi Hei-
degger sicer priSel v poStev za udeleZbo na kongresu kot »kritik Descar-
tesa«. Farfas meni, da se Heidegger kongresa ni udeleZil zaradi »internih
konfliktov in posebnih sporov in ker ga niso imenovali za vodjo nemgke
delegacije« (Farias, str. 331 in 333),

Kar nas v teh Farfasovih trditvah najprej presenea, je neko nenavadno
stvarno stanje, ki je v tem, da se neko ne-dejstvo (neudeleZba na Descar-
tesovem kongresu) in splo¥na supozicija marksistine in psihoanaliti¢ne
teorije nacizma, tj. predpostavka oziroma podstava ali Unterstellung, da je
kri¢anstvo Ze fafistoidno, jemljeta kot dokaz, da je Heidegger »organsko«
povezan z nacionalnim socializmom. Farfas se v svojem prikazu postavi v
drZo inkvizitorja: najprej pri Heideggru predpostavi nacisti¢no ideologijo

4V, Farias, n. n. m., str. 330.

* O njem prim. G. Leaman, Heidegger im Kontext, Argument-Sonderband 205, Hamburg 1993,
Knjiga je iz8la v zbirki z bojevitim naslovom »Ideoloske sile v nemskem fafizmu«, Leaman je
to delo pisal pod mentorstvom prof. W. F. Hauga, pri nas poznanega kot interpreta Marxove
kritike politi¢ne ekonomije in kot podpornika politiéne kampanje proti Janezu Jansi,
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znanosti ter jo skufa dokumentirati na nacin preiskovalca, Se vec, inkvi-
zitorja, ki dela v sluZbi tribunala intelektutalnega stalinizma. Take vrste
zgodovinopisje je nihilizem znanosti, ker se izogne bistvenemu vpraSanju,
ki je v tem, kaj je bistvo univerze in znanosti.

Bistveni temelj znanosti je Heidegger Ze tedaj premigljal iz vpraSanja po
bistvu resnice.b Na vprafanje Heideggrove udeleZbe na kongresu v Parizu je
mogode fenomenolo$ko izkazano odgovoriti in ga osvetliti le s tematizacijo
odnosa med znanostjo in resnico, ki ga vkljucuje raziskovalni sklop z ime-
nom »Descartes« (GA 17, 117). Tega vprasanja pa Farfas ne more odpreti, ker
piSe v veri, da samo znanost daje objektivno resnico. Resnica, ki jo Farfasu
daje njegova znanost, namre¢ njegovo zgodovinopisje, je manihejska podoba
zgodovine kot razrednega boja med stalinizmom in nacizmom. O moZnem
Heideggrovem stali¥¢u do Descartesa Farfas sklepa na podlagi Heysejevega
pisma Solskemu ministrstvu (n. n. m. str 331-2), namesto da bi se glede tega
posvetil tistim do tedaj objavljenim Heideggrovim spisom, v katerih je Hei-
degger posebej obravnaval Descartesovo filozofijo. Prvo delo bi bilo kar »Bit
in ¢as«, nato parazprava »Doba graditve sveta« (Die Zeit des Weltbildes), ki
je bila zasnovana kot predavanje »Utemeljitev novovegke podobe sveta skozi
metafiziko« na Dru$tvu za umetnostne vede, naravoslovje in medicino v
Freiburgu (v Breisgauu), 9. junija 1938. To je bilo zadnje predavanje v nizu
predavanj na temo »Utemeljitev podobe sveta novega veka«.

Toda taks$na pot bi pomenila zadetek miselnega poglabljanja v Heideggra, Cesar
pa se Farfas izrecno odrede, kar je vidno ravno iz njegovega tolmacenja Hei-
deggrovega spisa »Pota do izreke« (Wege zur Aussprache).” Kaj se dogaja?

V tem spisu je Heidegger govoril o Francozih in Nemcih kot tistih dveh
»sosedskih ljudstvih« (Nachbarvolker), med katerima je zgodovinsko nujna

6 M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34 — Tatsachen und Gedanken«, n. n. m., str. 22.

7 Prvi¢ objavljenega v zborniku Alemannenland, Ein Buch von Volkstum und Sendung, hg. F.
Kerber, Stuttgart 1937 ter nato brez odobritve ponatisnjenega pri G. Schneebergerju (1962) ter
v »Zeitschrift fiir philosophische Forschung« 34 (1980), 1, 118-121. Razprava je bila objav-
ljena nato v Denkerfahrungen 1910-1976, hg. Hermann Heidegger, Frankfurt/M. 1983 ter kot
13. Zvezek Gesamtausgabe z naslovom » Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976«, Frank-
furt/M. 1983, str. 15-21.

»v ustvarjalnem medsebojnem razgovoru izvr¥ujoca se osmislitev« (GA 13,
15). Glavni pogoj za takSen pogovor je po Heideggru »pristno razumevanje
sebe v filozofskih temeljnih stali§¢ih (Grundstellungen)« (ib. 19), kar po-
meni premislek filozofske problematike. Toda sporazumevanje med narodi
in drZavami mora obsegati tako vsa podrocja ustvarjalnosti (pesni§tvo, umet-
nost, mi§ljenje) kakor tudi vsakodnevno bivanje. V takem kulturnem doga-
janju dialoga je filozofija ali precenjena, »brZ ko od njenega misljenja prica-
kujejo neposredno koristno posledico, ali pa podcenjena, kolikor v njenih
pojmih prepoznavamo v »abstraktni obliki« tisto, kar Ze vemo iz izkustva.

Za filozofski pogovor o bistvenih temah niso zadosti mednarodni kongresi,
dasiravno so postali nujna oblika znanstvenega dela, ki mora nezadr?no
stremeti k tehnizaciji in organizaciji. Heidegger tu aludira na kongres o
Descartesu ter predlaga »$e nepoprijete moZnosti« filozofskega pogovora o
»dveh kraljestvih bivajodega« (GA 13, 19), to sta narava in zgodovina.
Osmislitev o bistvu narave, kakr$no je odprl Descartes, ter razumevanje
bistva matemati¢nega naravoslovja, kakr§nega smo dolZni »francoskemu
mislecu Descartesu«: to sta po Heideggru Se nezakljudeni nalogi, ki tvorita
predpostavki za doumevanje metafizi¢nega bistva tehnike. Drugo podrogje
bivajoCega, namre¢ zgodovino, katerega bistvo je razgrnila filozofija nem-
Skega idealizma, pa je treba osvetliti v povezavi z bistvom narave. Za filo-
zofski pogovor o teh dveh temah — narava in zgodovina — ne zado¥&a ugo-
tavljati priCujoce lastnosti francoskega oz. nemSkega mi§ljenja, ne zado¥a
niti samo medsebojno prevzemanje in dopolnjevanje zastavitev vpraganj in
osnovnih pojmov »na na€in izmenjave rezultatov v znanostih« (GA 13, str.
20), temve€ je njen razgovor »v sosedskem sredevanju«. Za to pa je po-
trebno dvoje: »dobra volja prisluhniti drug drugemu ter zadr¥ana naklo-
njenost do lastne uglasitve« (ib. 21).

A Kkaj iz tega besedila izgotovi oz. elaborira Farfas? Nikakor node videti
Heideggrovega »evropskega obrata«® niti njegovega politi¢nega pluralizma,
temvel vidi v tem samo drug izraz Heideggrovega domnevnega politi¢no-

¥ Prim. o tem mojo razpravo 'Kriza humanizma in ogroZenost &loveskega etosa’, Anthropos 27
(1995), 1-2, str. 203 sl.
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prakti¢nega delovanja v smislu nacionalnega socializma. Heideggrov dialog
naj bi »nosil poteze (nedialekti¢nega) odnosa med gospodarjem in hlap-
cem, kar da ni dale¢ od Hitlerjeve politike uveljavljanja mocnega ljudstva
na radun Sibkega soseda (ib. str. 327).

Nasproti temu ni odve& ponoviti, da za Heideggra kultura in Se zlasti glasba
in filozofija nikakor nista zadevi neke narodne znacilnosti ali svojstvenosti.
Za Heideggra pa filozofija zaradi tega ni internacionalna, temve¢ vedno
tudi Ze svetovno-globalna, tj. evropska in planetarna: »Kar se izreka v mi-
$ljenju evropskih mislecev, lahko zgodovinopisno pripisujejo tudi narod-
nemu bistvu mislecev, toda nikoli ne sme biti izdajano kot narodna po-
sebnost. Descartesovo misljenje, metafizika Leibniza, Humeova filozofija
so nekaj vsakokrat evropskega ter zategadelj planetarnega.«®

Farias seveda tedaj tudi ¢ ni mogel vedeti, da je v zimskem semestru
1937/38 Heidegger pripravil delovni kroZek za docente matemati¢no-na-
ravoslovne ter medicinske fakultete Univerze Freiburg, ki je potekal priva-
tissime ter s tem z izrecno oddaljitvijo od strankarsko uradnih »visoko-
$olskih tedajev« freiburSkega NS Studentskega zdruZenja ter NS zveze do-
centov. Ta seminar je Heidegger uvedel 26. novembra 1937 s predavanjem
»QgroZanje znanosti« (Dic Bedrohung der Wisssenschaft), glavni del se-
minarja pa je imel naslov »Novoveska znanost« — ta del seminarja je med
drugim potekal ravno ob interpretaciji Descartesovih Regulae ad direc-
tionem ingenii. V zaklju¢nem delu tega seminarja se je Heidegger dotaknil
tudi nekaterih svetovnonazorskih vpraSanj, pri Cemer je tu najti tudi vrsto
izrecnih samokriti€nih uvidov glede njegovega rektorata 1933/34, ki kul-
minirajo s pomislijo, »ali je bil torej tisti zalet k ’Samopotrjevanju’, t. p.
hoteti nazaj k vprasevanju kot sredini novega oblikovanja, zmota? Vsekakor
— zmota v vsech moZnih smereh. Hkrati nepoznavanje dejanskega vrvenja in
podetja pritiskajo¢ih skupin in interesov. /.../Morda bodo nekega dne do-
umeli, kaj sem tam hotel in zahteval ter Eesa sem se lotil.«'°

9 M., Heidegger, Nietzsche II, Pfullingen 1961, str. 333.

10 [{gidegger, Martin: Die Bedrohung der Wissenschaft, izdal Hartmut Tietjen, v: D. Papenfuss,
O. Poggeler, Zur philosophischen Aktualitit Martin Heideggers, Bd. 1: Philosophie und Poli-
tik, Frankfurt/M. 1991, str. 5-27, zlasti str. 23.

Sicer pa po moji vednosti objava tega teksta dogmati¢nih zgodovinopiscev
ni odvrnila od njihovega nacina, celo njihove manije — manije, razumljene
tudi kot oblika inspiracije — »razlage dejstev«. Heideggrova filozofija je
izpostavljena nezaupljivemu pogledu zgodovinopisca ali sociologa ali so-
cialnega filozofa ali psihoanalitika. Vse sluZi temu, da Heideggra prikaZe
kot »prepri¢anega nacista« (Leaman). Politi¢no diskvalifikacijo mora pod-
pirati znanstvena teorija. Ta korak naprej od Farfasa je napravil George
Leaman s tem, da Heideggrovo filozofijo postavi v »kontekst«. Ta kontekst
so seveda njegovi predsodki. Proti pravilom znanstvene metode, ki jo je
razloZil na$ filozof Descartes, mislim zlasti na pravilo V, da je treba »zamo-
tane in nejasne stavke postopoma zvajati nazaj na enostavnejse», se namre¢
Leaman loti »problema z rogovi« (Nietzsche), to je problema znanosti pri
Heideggru kar brez fenomenologije z branjem »Prispevkov k filozofiji (O
zorenju)«. Ko Heidegger govori v skladu »Odzvok« o tem, da je sodobna
antropologija kot nauk o ¢loveku zasnovana v Descartesovi postavitvi ¢lo-
veka kot oblikovanega subjekta, ki je podlaga objektom in njihovi resnici,
tedaj Leaman to Heideggrovo premiso razume v tem smislu, da Heidegger
zarazliko od Rosenberga svojega lastnega pojmovanja ljudstva ni utemeljil
v biologiji ter ga racionalno dolo¢il z objektivno raziskavo (Leamanovi iz-
razi). Preslifano pa je Heideggrovo vpraSanje na tem mestu »Prispevkov,
ki je odlodilno, »namreg, ali je novi vek dojet kot konec ter se prevpraSuje
(erfragen) nek drugaden zaletek, ali pa trmasto vztrajamo pri ovekovecenju
nekega od Platona dalje trajajodega propadanja, kar pa slednji¢ morejo
poceti samo Se tedaj, e si svojo nesluteCnost pripisujejo kot preseganje
izrocila. Pri tem je docela v redu, ako gre neslutnost (da ne bi rekli neod-
govornost) tako daled, da istoCasno nastopajo kot premagovalci Descar-
tesove filozofije, medtem ko sodobni o tej igri nestuteénosti ni¢ ne slutijo.«!"!

Oba, Farias in Leaman, pa naposled jemljeta Heideggrovo filozofijo kot
znanosti sovraZzno (wissenschaftsfeindlich).’? Ali ni npr. izraz » Ahnungs-
losigkeit«, neslutnost, Ze neznanstven, samo pesniski?

!t Heidegger, Beitridge zur Philosophie, GA 65, str. 134,
2 Heideggrov izraz iz Zollikoner Seminare, hg. Medard Boss, Frankkfurt/M 1994, str, 147.
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Da bi se izognili nesporazumom o Heideggru in Descartesu, o Heideggru in
znanstvenosti filozofije, je treba razbistriti vpraSanje resnice v znanosti. O
resnici v znanosti pa je mogoce kaj povedati samo na osnovi osmislitve o
bistvu resnice in o bistvu znanosti. Osmislitev o bistvu resnice pa ima znano
ime metafizike oz. prve filozofije, ki jo je Aristoteles imenoval tudi »znanost
o resnici« (Metaph. 1, 983b20). Odlocitev o resnici znanosti in tehnike sega
nazaj v podrodje metafizike. VpraSanje o resnici znanosti, o0 znanosti in
resnici je metafiziéno vpraSanje, ker metafizika utemeljuje neko dobo. Dobo
znanosti in tehnike utemeljuje Descartesova prva filozofija. Zato je potrebno
prevprasati Descartesovo filozofijo.

1L Descartes in Heidegger

Niso redka mnenja, da je Heidegger do Descartesa gojil drZo distance ter da
si ga v obravnavi ni sku$al prisvojiti, tako npr. Jacque Taminiaux. Res je
sicer, da Descartesova prisotnost v Heideggrovem mi$ljenju ni tako izrazita
kakor Kantova ali Nietzschejeva, toda Ze beZen pogled na imenski register
Feickove-Zieglerjeve pokaZe, da je v » Biti in asu« Descartes po pogostosti
sklicevanja tako za Aristotelom in Kantom, v imenskem registru za druga
objavljena dela pa so pred Descartesom samo naslednji filozofi: Platon in
Aristoteles, Leibniz, Kant in Hegel, na istem pa Heraklit in Nietzsche. Pri-
sotnost Descartesove filozofske misli na Heideggrovi filozoski poti je stalna
in bistvena. Je kar teZko najti neko Heideggrovo delo, zgodnje ali pozno,
kjer Descartesova filozofija na nastopa na dolo¢enem kljuénem mestu. Ko
v svoji recenziji »Neuere Forschungen tiber Logik« (1912) obravnava vpra-
$anja matemati¢nega obravnavanja logi¢nih problemov, Heidegger dodaja:
»Eno z nafim vpra§anjem ostajajo ravno filozofski problemi matematike
ter ¢istega naravoslovija, ki se od Descartesa dalje ni¢ ve€ ne umirijo in ki so
z neslutenimi napredki matematike postali bolj zapleteni« (GA 1, 43).

Ob tem kaZe opomniti, da biografika Heideggra praviloma pozablja, da se je
Heidegger po dveh letih §tudija teologije jeseni 1912 odloéil za $tudij mate-
matike na Matemati¢no-naravoslovni fakulteti v Freiburgu ter v naslednjih
semestrih vpisoval predavanja in vaje iz matematike, fizike in kemije, do-

datno pa je obiskoval predavanja in seminarje pri A. Schneiderju, imetniku
katedre za kr¥éansko filozofijo (IT) ter pri H. Rickertu, imetniku katedre za
filozofijo (I). Heidegger je doktoriral z disertacijo »Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus« 26. 6. 1913 s skupnim predikatom »summa cum laude«.
Mentor disertacije je bil prof. Schneider, koreferent pa sam H. Rickert."

Heidegger je Descartesa vedkrat obravnaval v svojih predavanjih in semi-
narjih. Kot Privatdozent je imel v Freiburgu v zimskem semestru 1921-22
seminar z naslovom: »Fenomenolo$ke vaje za zadetnike ob navezavi na
Descartes, Meditationes«, v katerem je obravnaval cogito, s katerim pride
pod vpra$aj celota kr§danske filozofije. V pismu Jaspersu, 22. 1, 1921, pa
pravi, da mu je »za zdaj §lo samo za temeljito interpretacijo, solidno delo.«!*
Ta seminar e ni objavljen. Pag pa so kot 17. zvezek »Celokupne izdaje«
objavljena predavanja v Marburgu, v zimskem semestru 1923/24, napo-
vedana kot »Za&etek novoveske filozofije«, dejansko pa izvedena — in zdaj
tudi objavljena — pod nastovom »Uvod v fenomenolo¥ko raziskovanje.«* O
njih pravi Heidegger v prispevku »Iz zadnjih marburkih predavanj«: »Prvi
marburski semester je tvegal [...] obravnavo Descartesa, ki je potem presla
v ’Bitin ¢as’ (§ 19-21)« (WM 374). Med objavljenimi deli je najbolj siste-
mati¢no obravnavo najti v »Biti in Sasux, ter v IL. delu »Nietzscheja«.

V poznih Heideggrovih tekstih, ki obravavajo vpraSanje znanosti in tehni¢ne
civilizacije sploh, je Descartes stalna oporna totka. Ce se dr¥imo krono-
logije, bi lahko rekli, da je Descartes ostal Heideggrova bistvena skrb vse
do kraja. Poleg seminarja v Le Thoru naj omenim 3e »Manjkanje svetih
imen« (1974), darilo Hugu Friedrichu za 70. rojstni dan. V tem zapisu
Heidegger na pesni¥ki nadin opife svoj znameniti »korak nazaj« (Schritt
zuriick) iz filozofije v mifljenje biti, katerega bistven znacaj je znacilnost
poti, medtem ko je za novove¥ko miSljenje znacilna prednost metode pred
stvarjo (Descartes) oziroma istovetnost stvari in metode (Hegel):

3 O tem $e vedno najboljie, &eprav sovraZno do Heideggra, H. Ott, Martin Heidegger, Reihe
Campus, Frankfurt/New York 1992, str. 70.

4 Heidegger-Jaspers, Briefwechsel, hg. W. Biemel/H. Saner, Miinchen 1990, str. 17.

'3 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe, II.
Abteilung, Bd. 17, hg. F.-W. von Herrmann, Frankfurt/M. 1994,
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» Ampak — ali metoda in pot mi$ljenja nista
enako? Ali ni vendar ravno v tehnologki dobi sveta
¢as, ovedeti se svojstvenosti

poti za razliko do metode? [...]

To (sc. stvarno stanje) se da najrazlo¢nejSe imenovati v gr¥kem jeziku,
deravno sledecega stavka ni najti nikjer v mi$ljenju Grkov.

1 080¢ — pnmote puéBodog
pot (ni) nikoli nek postopek.«'¢

Kaksno je sistemati¢no mesto Descartesa v Heideggrovem misljenju? To
vpraSanje nima odgovora, kakr¥nega bi si Zelel kartezijanec ali moderen
logi¢ni filozof, nima torej enostavnega odgovora, kar ne pomeni, da nima
»strogega« odgovora. V nadaljevanju bom skusal pokazati, na kakSen na¢in
ima Descartesova filozofija za Heideggra epohalno, neizogibno mesto. Pri
tem bomo izhajali iz interpretacije »Biti in ¢asa« ter predavanja »Kaj je to —
filozofija«, kar zadeva zastavitev vpra$anja, glede sistemati¢ne izvedbe pa
se bomo zadrZali pri dveh delih: »Uvod v fenomenologko raziskovanje«
(GA 17) ter »Nietzscheja Il«, ki je v dobrni meri preveden v slovens¢ino.

Predavanje o bistvu filozofije, ki ga je imel septembra 1955 v Cerisy-la-
Salle kot uvod v razgovor, je Heidegger pripravil za svoje prvo potovanje v
Francijo. Predavanje, ki ga je prevedel dr. I. Urbanci¢, komentiral pa prof.
T. Hribar, obravnava vpraianje ¢lovekove nagovorjenosti od filozofije, ki
se kaZe v naSem custvovanju, v nafem, ¢e naj uporabimo pesnisko besedo,
srcu, ali v naem razpoloZenju (Stimmung). Bistve ubranosti ni samo inten-
zivna Custvenost, kakr$no prikli¢e glasba, temvec je ubranost neko temeljno
razpoloZenje, ki odpira svet, $e vec, ki omogoca dogajanje sveta: »Die Welt-
erdffnung geschieht in der Grundstimmung«, odpiranje sveta se dogaja kot
temeljno razpoloZenje (GA 39, 140). Filozofsko ustanavljanje sveta se do-
gaja skozi dve Custveni, pofutenjski uglasitvi, to sta udenje, ki preZema

16 M. Heidegger, Der Fehl heiliger Namen, GA 13, str. 233 in slovenski prevod dr. T. Hribarja
v: Nova revija 7 (1988) 77, str. 1450.

vsak korak filozofije od njenega nastanka v Gréiji, in dvomljenje, ki je
princip novoveske filozofije. To novo razpoloZenje je na klasi¢en nagin
izvedel Descartes: »Njemu postane dvom tista uglasitev, v kateri zveni
ubranost na ens certum, na bivajode v gotovosti. Certitudo postane tista
pritrditev ens-a qua ens, ki za ¢lovekov ego sledi iz nepodvomljivosti /
stavka/ cogito (ergo) sum. S tem ego postane odlikovani sub-iectum in tako
¢lovekovo bistvo prvikrat stopi v podro¢je subjektivitete v smislu egoitete
[...]. Ubranost dvoma je pozitivno soglasje za gotovost. Poslej postane
gotovost merodajna oblika resnice.«'” Heideggrovo vpraSanje pa zdaj je,
katero temeljno razpoloZenje preZema misljenje, ki je izvornejSe kakor filo-
zofija, misljenje, ki je napravilo korak nazaj k vprafanju zgodovinskosti
&-AnBero-resnice: »Poskusamo prisluhniti glasu biti. V katero uglagenost
prinaSa dana3nje mi$ljenje?« (str. 406 in 28). Bistveno mi$ljenje kot miglje-
nje drugega, nemetafizi¢nega zacetka mora $ele najti to novo osnovno ugla-
$enost in razpoloZenje. Ta uglaSenost ni ved niti Sudenje niti dvomljenje, ki
sta osnovni razpoloZenji metafizike in znanosti, pa tudi ne samo tesnoba,
dolgotasje in odstavitev, ki dolodata Heideggrov obrat k resnici biti.'¥ V
tem iskanju novega razpoloZenja se mi$ljenje biti sreuje s pesnidtvom, prav
iskanje novega razpoloZenja pa je tudi razlog, da se Heideggrova zgodo-
vinska osmislitev stalno vra¢a k pesnikom: Sofoklu, Rilkeju in Holderlinu.

Descartesova filozofija ima izjemno mesto tudi v Heideggrovi pripravi vpra-
Sanja po biti v »Biti in &asu«. Descartesova filozofija je tu navzoda ob
svetovnosti sveta: I. del, 1. odsek, 3. poglavje, B: »RazloCitev analize
svetovnosti nasproti interpretaciji sveta pri Descartesu, kjer izhajajo& od
»Principia philosophiae« obravnava predpostavke Descartesove ontologije
sveta, zlasti doloditev »sveta« kot res extensa. Na osnovi tega dolodila je
»Descartes zoZenje vpraSanja po svetu zaostril v smeri vpraSanja po stvar-

7M. Heidegger, Izbrane razprave, Lj. 1967, str. 405 (modificiran prevod) ter Was ist das — die
Philosophie?, Pfullingen 4. Aufl., 1966, str. 27.

18 Rehabilitacija ¢udenja, ki jo iz docela razli¢nih izhodi¥¢ ter tudi pojavno zelo razli¢no iz-
vedeta C. Téthova ter T. Hribar, ohranja vso upravi&enost nasproti sociolo$ki, socialnofilozofski
in psihoanaliti¢ni odstranitvi in ukinitvi filozofije. Prim. C. Téth, NemoZnost konca filozofije
— L. To thaumdzein, Anthropos 22 (1990), 5-6, str. 98sl. in Tine Hribar, Ontolo¥ka diferenca,
Ljubljana 1992, 182sl.
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skosti narave kot najprej dostopnem, znotrajsvetnem bivajoéem« (SuZ, 100).
Dasi Descartesova filozofija preskodi svet kot fenomen, pa ima njegovo
razumevanje sveta svojo epohalno upravicenost: »Nastavek extensio kot
temeljne doloCenosti ’sveta’ je fenomenalno upravicen, etudi z vratanjem
nazaj k njej ne more biti ontolo§ko doumeta ne prostorskost sveta ne najpre;j
odkrita prostorskost bivajoCega, ki je pri¢ujoéa v okolnem svetu, e najmanj
pa prostorskost tubiti same.« (SuZ, 101).

Posebno mesto pa ima Descartesova filozofija v razdelavi destrukcije zgo-
dovine ontologije. Heidegger sicer uposteva Descartesov poskus, da bi filo-
zofiji pripravil nova in zanesljiva tla, vendar ugotavlja, da Descartes ni
obravnaval neizrecnih ontolokih temeljev »cogito sum«: »Kar pa pri tem
’radikalnem’ zacetku pu$€a nedolodeno, je nafin biti res cogitans-a, na-
tancneje bitni smisel *sum’-a.« (SuZ, 24) Do ontologije tubiti je mogoce
priti le skozi destrukcijo zgodovine ontologije, ki ima s svoje strani tri faze:
Kant, Descartes, Aristoteles. Tako je Heidegger za neobjavljeni II. del »Biti
in ¢asa« naredil naslednji nadrt:

1. »Kantov nauk o shematizmu in &as kot predstopnja problematike tempo-
ralnosti.

2. Ontoloski fundament Descartesovega ’cogito sum’ in prevzem srednje-
vetke ontologije v problematiko ’res cogitans’.

3. Aristotelova razprava o &asu kot diskrimen fenomenalne podlage in mej
anticne ontologije.« (SuZ, 40)

Za Heideggrovo vpra%anje biti in ¢asa imajo torej odlo€ilno mesto prav ti
trije filozofi: poleg Kanta in Aristotela tudi Descartes. V fenomenoloski
destrukciji zgodovine ontologije zavzema prebivanje pri drugi postaji, to je
2. odsek II. dela, ravno fenomenologka destrukcija Descartesovega »cogito
sum« (prim. SuZ, 24 in 89).

Ker pa je Heidegger vpra$anje resnice in vpra$anje znanosti v »Biti in asu«
postavljal v kontekstu interpretacije tubiti in eksplijacije ¢asa kot transcen-

dentalnega horizonta vpraSanja o biti, bomo ti dve vpra$anji pustili ob strani
kakor tudi Heideggrovo obravnavo Descartesa v tem delu.

IIL. Fenomenoloska razlaga Descartesa: Einfiihrung in die phiinomeno-
logische Forschung (GA 17)

1. Aristotel, Husserl in Descartes

Heideggrova predavanja o Descartesu so pri nas zbudila precej¥njo pozor-
nost, saj so prevedeni dalj$i odlomki o Aristotelu ter dva paragrafa, v katerih
gre za primerjavo med Descartesom in Husserlom.! Glavna tema predavanj
je fenomenologija tubiti. Prvi del ima naslov »poivopevov in Aéyog pri
Aristotelu ter Husserlova samorazlaga fenomenologije« ter se za&ne s pojas-
nitvijo izraza fenomenologije. Heidegger najprej podaja interpretacijo besed
donvopevov in AGyog tako pri Aristotelu kot tudi glede na to, da gre za dve
izvorni besedi grike filozofije, ki izrekajo »bivanje«. Tako se z njuno pojas-
nitvijo Ze gibljemo »v bivanjski zgodovini veernodeZelskega Slovestva«
(GA 17, 2). Povzemajo¢ interpretacijo Aristotela Heidegger ugotavlja, da
beseda Aéyog evocira bit sveta, beseda A6yog pa bit Zivljenja. Sovisnost biti
sveta in Zivljenja je dana z bitjo govorjenja, s katero Zivljenje izkazuje
moZnost zakrivanja in ogroZanja Zivljenja v resnici (GA 17, 44). Aéyog pa
je kot nacin biti tudi »nacin tubiti«, na¢in biti loveSke eksistence. Zna-
¢ilnost »kako« biti pa se stvarno opredljuje z naslednjimi osnovnimi karak-
terji:

1. T6 mEdynoTa, stvari, s katerimi »imamo« opravka;

2. T xenpote, stvari, kolikor so v uporabi za potrebe, ki jih tubit sveta
sama motivira in zahteva;

3. t& moldueva, stvari, ki jih naredi &lovegka roka;

!9 Prim. Nova revija 163/164, s. a,, str. 171~178 ter Phainomena 5 (1996) 15-16, str. 47-78,
obakrat z nepopolnimi (pod)naslovi (?).
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4. ta $vouxd, stvari, kolikor same iz sebe vznikajo in nastopajo;

5.6 pobrfpora, »tisto bivajode, ki ima specifiéni zna¢aj nauéljivosti, to,
o emer obstaja vedenje, ki ga lahko dopovemo vsakomur«;2°

6. ovoia, svojstveni bitni karakter znotraj prvih pet osnovnih karakterjev,
ki se imenuje bit kot prisotnost (Anwesenheit) (GA 17, 46). Za razliko od
teh karakterjev pa dponvépevo dajejo »najbliZji nadin sredevanja bivajodega
po njegovem formalnem Kako« (ib.), kar je ravno odlodujode za FENO-
MENOLOGHO.

Pri obravnavi sodobne fenomenologije v Husserlovi samorazlagi (17, 42
sl.) pa Heidegger postavlja vodilno vpraSanje vseh teh predavanj, namreg,
kako da je zavest postala tema danagnje fenomenologije, in sicer &ista zavest
(84), saj v Aristotelovem opisu »biti v svetu« (Heideggrov kurziv) v razpravi
»O duSi« zavest ne nastopa. Za pojasnitev tega vprasanja je treba imeti pred
o¢mi temeljna doloc¢ila biti, ki jih je vzpostavila grika filozofija, zlasti Ari-
stotel. Pri tem je posebej pomembno dolo&ilo BITI KOT RESNICE, ki za-
deva »doloCen temeljni fenomen tubiti«(GA 17, 52),2! dasiravno so vsa
Aristotelova kategorialna dolo¢ila zajeta iz »biti v svetu.« Tematsko polje
grike filozofije je bivajo&e kot svet in bit Zivljenja, medtem ko ima moderna
fenomenologija za temo zavest, natan¢neje teoretsko misljenje ter inten-
cionalne doZivljaje ali akte, katerih temeljna zna&ilnost je ta, da so »zavest-
o-nedem«.

Podrocje zavesti je v Husserlovih »Logi¢nih raziskavah« tema fenomeno-
loSkega raziskovanja zato, da bi prisli do utemeljene zgradbe spoznanja.
Heideggrovo vpralanje pa zdaj je, kako si zavest priskrbi prednost ter po-
stane predmet fundamentalne filozofske znanosti. Iz predimetja fenome-
nologije tubiti se vpra$anje glasi: »Katera skrb motivira izoblikovanje za-
vesti kot téme [...]7« (17, 59) Heidegger odgovarja, da zavest postane tema

? Prvih pet naginov biti nadtevamo po vrstnem redu iz Heideggrovega dela Die Frage nach
dem Ding, str. 53, ki bo za nas e klju¢no za dologitev biti matematiénega.
2! Prim. o tem mojo razpravo » Heidegger in Aristoteles«, Phainomena 15-16 (1996), str. 128 sl.

ob doZivljajih pomena. Pri takSnih izjavah, kakr$ne so vse znanstvene trdi-
tve, se skrb nana%a na teoretsko spoznavanje in znanost kot temelj kulture:
»Skrb je namenjena spoznanemu spoznanju, ker mora spoznanje prevzeti
zagotovitev tubiti in kulture.« (17, 60)

Fenomenologijo, kakor jo Husserl razvija in tolmaci v delu »Filozofija kot
stroga znanost«, Heidegger obravnava z vidika fenomenolo$kega gesla
»Nazaj k stvarem samim!« (Zuriick zu den Sachen selbst!)? ter ugotavlja,
da gre Husserlu za idejo filozofije kot stroge znanosti. Idejo znanstvene
filozofije Husserlova fenomenologija srec¢uje v novoveski filozofiji »od
Descartesa do Kanta«. V Husserlovi kritiki naturalizma se kaZe »skrb za
spoznano spoznanje«, ki vodi do spoznavne teorije in do utemeljitve ab-
solutne znanstvenosti. Ob tem pa interes za stvar samo ne pride do besede,
ker je Husserlu vodilna nit za preudevanje vsega doZivljanja doZivljaj teo-
retskega spoznavanja, kakr$no je dano v matematié¢nem naravoslovju. Zgo-
dovinsko spoznavanje nima pomena za filozofijo kot strogo znanost, kajti
skrb za »normalno znanost« (Normwissenschaft, GA 17, 82) in za idealno
oblikovanje kulture ne pride do poglobitve v &lovesko tubit: »Cloveska tubit
je degradirana v dejstveno gradivo za dolo¢ene naloge. ... Skrb za spoznano
spoznanje je CloveSko tubit kot takSno izkljucila od moZnosti sreCevanja.
Zgodovina je za eno stopnjo bolj degradirana kot rudnik gradiva ter zbirka
primerov za filozofske domisleke.« (GA 17, 93)

Zoperstavljanje matematike in zgodovine je za Heideggra »banalni plato-
nizem« (93). Taka degradacija je moZna, kadar je resnica izenacena z idejo
veljavnosti, matemati¢na ideja strogosti pa je nekriti®no postavljena kot
absolutna norma (103). Fenomenologka analiza karakteristi¢nih momentov
skrbi za spoznano spoznanje, kakor so odsev (Riickschein), poznan tudi kot
relucenca, zapadanje, vnaprej§nja zgrajenost, zajetost in pozaba (cf. § 12)
vodi Heideggra do teze, da je z eksistencialnega vidika skrb za spoznano
spoznanje »tesnoba pred bivanjem« (97). Kakor skrb za spoznano spo-
Znanje vsa osnovna vpraSanja prestavi v tematsko polje »zavest«, tako ma-

22 Prim. E. Husserl, Logische Untersuchungen, II/I, Hamburg, Meiner 1992, str. 10: »Wir wol-
len auf die ’Sachen selbst’ zuriickgehen. «
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temati¢na ideja strogosti vodi do tega, da tubit izgubi moZnost, da bi samo
sebe radikalno uvidela in dojela.

Vendar je tudi v derivativni skrbi za spoznano spoznanje dojeta tubit kot
fakti¢na: tubit je fakti€na v dolodeni naravnanosti skrbi. Vsaka skrb ima
dolo¢eno »vidikovnost« (Sichtigkeit), ki jo Heidegger dojame kot nacin biti
v svetu, ki odlikuje tubit: to je »odklepajoda bit« (105). Nacin artikulacije
skrbi pa je vedno zgodovinska odloditev,

Zaradi tega, da bi razumeli oblikovanje ¢loveskega zgodovinskega bivanja
na nacin skrbi za spoznano spoznanje, v katerem se odklepa zavest kot
polje raziskave, je Heidegger posegel k Descartesu. Drugi del predavanj z
naslovom »Poseg k Descartesu in njegovi dolo¢ujoci sholasti¢ni ontologiji«
(17, 109-246) je osredotoCen na vpraSanje po smislu resnice spoznanja.
Odlocilen za ta korak nazaj je uvid, da skrb za spoznano spoznanje doloa
ze griko filozofijo, kolikor ima med vsemi bithimi moZnostmi tubiti raz-
glabljanje (Jewpeiv) absolutno prednost (115). Obravnava znanosti in res-
nice ne bo ve¢ samo spoznavno teoretsko vprasanje, temved tudi eksisten-
cialno, ker zadeva nacin biti tubiti. Zato ni slu€ajno, da Heidegger prav v
teh predavanjih uvede besedo »eksistencial« (GA 17, 116).

Da bi mogli dospeti do eksistencialne dimenzije znanosti in resnice, je Hei-
degger uvedel metodo destrukcije (§ 20) ali postopek razgraditve, »metodo
odkopavanja« (des Abbauens) (17, 118). Njeno bistvo je v tem, da pridemo
do pojmov v njihovi izvornosti. Destrukcija se dogaja na $tiri nacine:

1.V destrukciji se i§¢e nekaj pozitivnega in produktivnega;

2. Destrukcija je vedno kritika danaSnje tubiti, kolikor je zakrita s »pretek-
lostjo, ki je postala nepristna« (17, 119); :

3.'Pogoj za izvedbo destrukcije je »spoStovanje pred zgodovino«, Eemur
da-nes pravimo tudi hermenevti¢na pietas. Destrukcija je histori¢no spo-
znanje;

4. Destrukcija ni polemi¢na, temved ima smisel le kot »stvar odklepajoca
raziskava tubiti«.

Ker z destrukcijo preteklost pride do lastne biti, je destrukcija oblika enot-
nosti sistemati¢nega in historinega spoznanja.

Kako je skrb za spoznanje orientirana na resnico, je vidno Ze v polnem
naslovu Descartesove razprave o metodi: »Razprava o metodi, da bi dobro
vodili svoj razum in iskali resnico v znanostih (chercher la vérité dans les
sciences).«* Zato Heidegger pristopa k preudevanju Descartesive filozofije
ob vodilni niti vpra¥anja o resnici: »Kateri pojem resnice in resni¢ne biti
(Wahrsein) je pri Descartesu postavljen v sredi8¢e?« (17, 121). Ker pa se
fenomen resnice kaZe v skrbi kot eksistencialu, je vpraSanje resnice eksi-
stencialno vpraSanje: Kaj pomeni Ziveti v resnici, kak¥na je povezanost in
odnos resnice in Zivljenja, med veritas in vita, kako je tubit v resnici in
neresnici? Povezanost med tubitjo in resnico je izraZena v grski besedi za
resnico &Ari0e10u: »Nastavki za umestitev resnice v tubit se v grski filozofiji
kaZejo Ze na terminu &¢ANOevct.« (17, 120)

1z Descartesove filozofija je mogode videti, kako se skrb za spoznano spo-
znanje izkazuje kot odklepanje moZnosti teoretskega spoznanja. Descar-
tesova pot do resnice skozi dvom se na poseben nacin dotika fenomena
resnice. Dvom je namre& dolodena vrsta skrbi za spoznanje, ki vnaprej gradi
dolo&eno idejo resnice. Resnica ima dolofene moZnosti, na osnovi katerih
je prisotna v Zivljenju, v &lovekovi eksistenci. Te moZnosti oz. doloCitve
resnice so:

1. resnica kot resni¢nost (das Wahre): verum id, quod enuntiando ostenditur
(resniéno je to, kar je pokazano z izrekanjem);

2. resnica kot stavek ali izjava,
3. resnica kot javnost in veljavnost,.

23 Prim. R. Descartes, Razprava o metodi, o. c. str. 335,
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4. resnica v smislu pravilnosti, ki je izkazljivost veljavnosti,

5. resnica v smislu obvezujo¢nosti stavka. Stavek vzet kot obveza ali najstvo
je vrednota (17, 123sl.).

Enotnost vseh navedenih dolog¢il vidi Heidegger na paradoksen nacin v
rastoCem oddaljevanju (Entfernung) od izvornega smisla resnice, ki je »bi-
vajoce sdmo v kako svoje odkritosti« (17, 125). Ta pot oddaljevanja je pot
zgodovine. Razli¢ne moZnosti razumevanja resnice so zasnovane Ze v griki
filozofiji, kolikor ima v njej teoretsko spoznanje poseben pomen,

Skrb za spoznano spoznanje ima tri zna¢ilnosti:

1. radovednost (das Neugier), ki je skrb za spoznanje v iskanju novega, ne
glede na to, kaj je potrebno,

2. gotovost (Sicherheit): v skrbi je razvidnost, prednost dobijo metodologka
opazovanja,

3. obvezujocCnost: v skrbi je vladavina znanosti, gospostvo spoznanja, to,
kar bo kasneje Heidegger imenoval »diktatura duha.«?*

Skrb za spoznano spoznanje je tematizirano z dolo¢enim predvidom, ki je v
tem, da sodobne znanosti opazujejo Descartesa kot »odlogujod prevoj«
(Wendepunkt) zgodovine filozofije (17, 128). Za Heideggra pa ima poseg k
Descartesu predvsem tri naloge:

1. pokazati, da je pri Descartesu na delu skrb za resnico,

2. pokazati, da skrb za spoznano spoznanje odkrije polje zavesti kot predmet
filozofije,

3. pokazati, da skrb za spoznano spoznanje 7e daje dolo&eno predoznako
temu, kar bo priznano kot dolo¢itev biti (17, 119 in 131).

Na ta nadin je Ze naznadeno Descartesovo metafizi€no temeljno stalisce, ki
ga zasnavlja Descartesovo razumevanje resnice, njegovo razumevanje biti
ter predvsem njegovo razumevanje ¢loveka kot mislece substance. K tem
trem vidikom bo Heideggrova interpretacija Descartesa v »Nietzscheju I«
dodala Se obravnavo nacina, kako ¢lovek v Descartesovi filozofiji »spre-
jema in daje mero za resnico bivajoega«, namre¢ na nacin osvajanja mere
(AnmaBung des MaBes).?

2. Regula generalis: splo$no pravilo resnice

Heideggrova razlaga Descartesa je stalno kroZila okrog $tirih temeljnih De-
scartesovih del: Regulae ad Directionem Ingenii [1628], Discours de la Mé-
thode (1637), Meditationes de Prima Philosophia (1641), Principia Philo-
sophiae (1644), kar velja tudi za predavanja o Descartesu 1923/24. Vpra-
Sanje resnice je pri Descartesu postavljeno kot problem zagotovitve resnice
z absolutnim kriterijem. Ta kriterij resnice se pri Descartesu imenuje »splo-
$no pravilo«, regula generalis: ... ac proinde iam videor pro regula generali
posse statuere, ilud omne esse verum, quod valde clare et distincte percipio,
»/In/ Zato se mi zdi, da /Ze/ smem za sploSno pravilo postaviti trditev, da je
resni¢no vse tisto, kar dojemam (docela) zelo jasno in razlo&no.«?¢ To splo-
$no pravilo Descartes imenuje tudi pravilo resnice, regula veritatis (V. Me-
dit., 70 (15), 86, § 17).”” Kak3na je metafizi¢na razseZnost tega pravila res-
nice, bo pokazala bitnozgodovinska osmislitev Descartesovega staliS¢a, ki
jo je Heidegger izvedel v II. delu »Nietzscheja« (Nietzsche II, str. 427 sl.).
V sedanji fenomenolos$ki optiki, pa je treba najprej pojasniti sam fenomen
resnice.

Kaj je bistvo resnice, je vidno ob tem, kako se dolo¢a neresnica. Tako Hei-
degger v 3. poglavju II. dela obravnava Descartesovo doloditev napanega

24 M. Heidegger, Zollikoner Seminare, hg. M. Boss, Frankfurt/M. 19942, str. 139.

25 M. Heidegger, Nietzsche 11, str. 171 (prev. 163).

26 Descartes, Meditationes I11, 35 (2), 33, § 4 (Simoniti, str. 66).

7 §tevilke v oklepaju se nana¥ajo na paginacijo Adam-Tanneryjeve izdaje in njenih paragrafov
v oklepaju, nato pa na paginacijo 1. izdaje ter paragrafe te izdaje po prevodu A. Buchenaua.
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inresni¢nega (17, 130 sl.). Analiza neresnice, falsum-a, naj zagotovi kriterij
spoznanja. Kriterij pa bo zagotovljen, ko bo dokazal, da zmota ni od Boga.
Za razliko od Husserla Descartes razvidnosti $e ne opravicuje iz nje same,
Descartesovo vpraSanje je: »Ako moja bit izhaja od Boga, od kod prihaja
zmota?l« (17.134). Descartesov odgovor je, da je mesto za resnico in neres-
nico, za verum in falsum sodba, iudicium, sodba pa ima svoje mesto v
razumu kot zmoZnosti sojenja. Tako Heidegger veckrat evocira Descartesov
stavek: »... veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse
posse«, »... da resnica ali napa¢nost v pristnem smislu ne moreta biti naj-
deni nikjer drugje kakor samo v razumu.«*® Zakaj mora biti neresnica po-
stavljena v razum? Utemeljitev je izvedena preko Descartesove klasifikacije
misli, cogitationes v III. Meditaciji. Descartes vse misli razdeli na tri rodove:

1. ideae — misli ali predstave, ki so podobe stvari (imago rei) in so kot take
vedno resniéne kakor grika oii 60ntd.

2. affectus sive voluntates — hotenja ali Sustva, ki so vzeta v svoji nepo-
srednosti vedno nekaj resni¢nega, verum.

3. iudicia — sodbe.?®

Ideje se razlikujejo glede na svojo resni¢nostno vrednost po tem, da je raz-
li¢no teZko ugotoviti, ali je to, kar prikazujejo, »resnino«, to je dejansko
bivajoce izven zavesti, extra mentem. Glede idej ni moZna falsitas formalis,
temved samo falsitas materialis, kadar neko stvar predstavljajo kot non res
(Medit. II1. 43 (19), 46, §23). Da bi to pojasnil, Descartes uporabi tradi-
cionalno, sholasti¢no razlikovanje med realitas actualis sive formalis in
realitas objectiva (IIL 40 (13), 40-41, §19-20). Izraz »objectiva« ima tukaj
Se izvorni smisel predstavljenega, prezentiranega. Vsaka misel, cogitatio je

2 Descartes: Regulae ad directionem ingenii, Appendix ad regulam VIII, Opera X, str. 396,
Heidegger, Wegmarken, str. 138-9, slov. prev. v: Heidegger, Platonov nauk o resnici, Lj. 1991,
prev. D. Komel, str. 24. Prim. tudi Descartes, Razprava o metodi, Pravila, prev. B, Furlan, Lj.
1957, str. 141: »Ko se bo preprical, da izvirata resnica in neresnica mnogokrat iz fantazije in iz
cutov, Cetudi ne moreta biti v pravem pomenu drugje kakor v intelektu, ...«

2 Medit. I11, 36-7 (5), 35-36,§8-9, Simoniti, 67.

hkrati predstavljajoca ali repraesentans in predstavljeno ali repraesentatum,
vsaka cogitatio je prav tako cogitatum kot tudi cogitare.* Kakor ima naravna
bit svoj vzrok, tako ima svoj vzrok tudi bit predstavljeno bivajodega. Des-
cartes razlikuje dva modusa biti: a) modus essendi mutuatus a cogitatione
in b) modus essendi objectivus (III. 41, (14), 42, §20). Oba pa imata svoj
realen formalen vzrok. Z ozirom na esse verum sta oba nacina biti identi¢na.
Oboje je neka esse animi, neka bit, ki je lastna misleci stvari ter neodvisna
od telesa. Oboje je enako, kolikor je oboje ustvarjeno, tj. ustvarjeno od Boga.
Potemtakem vodi kriterij clara et distincta perceptio do nivelizacije karak-
terjev biti (GA 17, 146). Preostane, da bit neresnice in zmote poi§emo na
podrodju sodbe.

Neresnica in zmota (§ 27) svojega vzroka ne moreta imeti v Bogu, temved
v sodelovanju dveh zmoZnosti:

1. facultas intelligendi, spoznavna zmoZnost ali zmoZnosti umevanja,

2. facultas eligendi ali libertas arbitrii, zmoZnost izbiranja ali svobode preso-
janja in odlo¢anja (Medit. IV, 64 (56), Simoniti, str. 86).

Vsaka zmoZnost je neko dobro, bonum, in kot taka ne more biti vir zmote.
Omejenost ¢loveske spoznavne zmoznosti ni privatio, temve€ le carentia
glede na ideal konstitucije Boga, kjer je vsaka zmoZnost neizmerna (im-
mensa) (IV, 57 (8), 66, §12). Edino volja ali svoboda izbire je take vrste, da
sem glede nje enak bogu.

Tukaj, ob doloditvi ¢lovekove biti kot volje nastopa karakteristi¢na povezava
s tradicijo. Cloveka tudi Descartes razume kot ustvarjenega po BoZji podobi:
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram.

»Naredimo &loveka po svoji podobi in sli¢nosti.« (1 Mojz!, 26)

30V »Nietzscheju« (IL, str. 151) Heidegger problematizira prevajanje cogitare z mi§ljenjem in
vpelje prevod cogitatio s predstavljanjem oz. sebi dostavljanjem dojetega. Na to se bomo vrnili
v zadnjem paragrafu te razprave.
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Bozja volja je sicer ve&ja po spoznavnosti, moci in predmetu, toda e gle-
damo formalno (= po bistvu) in pojmovno natanéno (formaliter et praecise),
tedaj volja pomeni, »da moremo isto [ali]delati ali ne delati« (Medit. IV, p.
57, 66 (§12), Simoniti, 87): v tem smislu sta boZja in ¢loveska volja enaki.
Posse idem vel facere vel non facere je torej esse formale volje in tvori
bistvo Elovekove svobode.

Heidegger pa nato s strogo analizo pokaZe, da pri Descartesu nastopata dva
pojma volje, aristotelsko-tomisti¢ni, ki so ga takrat zagovarjali zlasti jezuiti,
ter avgustinski, ki so ga takrat zagovarjali oratorijanci in janzenisti. Svoboda
najprej pomeni odsotnost prisile ter popolno nedolofenost oz. neodlo¢nost
(Simoniti), absolute indifferentia: to bi bil $olski pojem svobode. Drugic pa
svoboda pomeni voljo kot nagnjenje (propensio) k temu, kar clare et distinc-
te spoznamo za dobro. Po Heideggru sta tako aristotelski kakor avgustinski
pojem svobode pomanjkljiva. Heidegger nakaZe tudi teoloSke probleme, ki
so podlaga obeh pojmov svobode ter opise diskusijo o svobodi v Descar-
tesovem &asu, v kateri je jezuit Molina svobodo dolo¢il kot indifferentia,
oratorijanec Gibieuf pa je bistvo svobode videl v dolo&enosti (determinari
= biti dolo¢en) od dobrega, »Sichstellen unter ein bonum« (17, 155).

Za Descartesa je podobno kakor za avgustinsko teologijo nedolocenost, in-
differentia le »najniZja stopnja svobode«. A za razliko od Avgustina vlogo
milosti v ¢lovekovem odloganju prevzame clara et distincta perceptio:
»BoZja milost in naravno spoznanje pa¢ nikdar ne manj3ata svobode, tem-
ved jo [raj§i] vedata in krepita.«*! Pri Descartesu je teoloSki nauk »razteo-
logiziran«. Clovekovo nagnjenje k dobremu, »propensio ni ni¢ drugega kot
skrb za clara et distincta perceptio.« (17, 311)

Clovekova zmota je odvisna od dveh vzrokov: »od uma in hkrati od volje«
(ab intellectu & simul a volutate) (IV, p. 56 (8) in 64, §9, Simoniti 86).
Zmota ni ni&, ni pura negatio; za zmoto lahko re¢emo, da je ni¢ ali nebit le
z ozirom na resnico. Tak&na relativna bit je privatio. Neresnica je doloCitev
misljenja, cogitatio kot privatio oz. defectus, carentia (IV, 55 (5), 62,85).

31 Simoniti, str. 88 ter Heidegger, GA 17, 157 in dopolnilo 20 in 21, str. 309-311.

Do zmote ne pride, ako se drZimo perceptuma: »In v tej nepravilni rabi
svobodne izbire se nahaja tista pomanjkljivost, ki tvori naravo zmote (for-
mam erroris)« (p. 60 (12), 70, § 18, Simoniti, 90). Ker je errare neka bit res
cogitansa, to pomeni, da je bit res cogitansa tudi neka nebit, in sicer zato,
ker je res cogitans tudi ens creatum (GA 17, 161).

Podlaga za to, da je res cogitans doloena kot esse perceptum in esse crea-
tum, je po Heideggru sholastiéna ontologija. Povezava teh dologil je v razu-
mevanju ustvarjene biti kot resni¢ne, kot esse verum. Za pojasnitev bitnega
karakterja res cogitans je zato treba pojasniti smisel verum esse v sholastiki,
kar Heideger izvede v 4. poglavju II. dela (GA 17, 161-194) ob sistemati¢ni
interpretaciji dveh temeljnih filozofskih del TomaZa Akvinskega: Quaestio-
nes disputatae De veritate in nekaterih quaestiones in ¢lenov iz Summa
theologica. Pri tem je posebej pomembno, da je resnica razumljena kot
doloen nacin biti, modus generalis entis (De veritate, qu. 1, art. 1). Resnica
ni le zadeva spoznanja in uma, temve¢ ima verum »temeljno dolo¢ilo modus
entis« (GA 17, 177). Izvorna bit resnice v smislu spoznavnosti pa je bo-
Zanska bit (17, 178). Pristna bit verum-a temelji v izvorni resnici Boga.
Bistvo Boga kot boZzanskega uma je v njegovi ustvatjalni mo¢i in zmoZnosti
proizvajanja, posse producere. Zato je vsaka esse, kolikor je ens creatum,
tudi verum (182). Resnica (verum) je bonum intellectus. Kolikor se vsako
bivajo¢e meri ob boZanskem umu, je vsako esse nek verum (189). Verum pa
je orietiran ob creatum, creatum pa je opazovan v optiki grSke ontologije.
To je vidno v dokazih za bivanje Boga, ki jih je TomaZ Akvinski podal v 3.
&lenu 2. quaestio (Summa Theologica I): Utrum Deus sit. Dokazi za boga
se opirajo na osnovne znadilnosti, s katerimi je grska filozofija dojela stvari
(TEAYROT): KLVODUEVOVE TLOLOV LEVOV, LETOPANTINGVY, XOASY, TE-
Ae16v (GA 17, 191), tj., kot gibajo&e se, kot proizvedeno, kot spremenljivo,
kot lepo in kot popolno. Te znadilnosti bivajo¢ega dolo¢ajo tudi ¢lovekovo
bit in bit spoznanja.

Glavno vpraSanje posega k Descartesu pa je, kako se z vidika skrbi za spo-
znanje oblikuje Descartesovo razumevanje znanosti in resnice. O tem je
govor zlasti v 5. poglavju II. dela (17, 195-228).
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Za Descartesa je ¢lovekova bit razumljena kot misle€a stvar, res cogitans
(196). Vse misli in predstave mislede stvari, njene cogitationes imajo zna-
dilnost ustvarjene biti, creatum esse. Spoznavanje kot zasledovanje resnice,
assecutio veritatis je pravilno sojenje (iudicare), kakrSno je moZno, &e pre-
magamo zmoto, error. Zmoto premagamo z upostevanjem pravil. Spozna-
vanje se dogaja kot zadrZevanje, continere in odvraanje, abstinere (Prin-
cipia I, § 6), demur pravimo pomisljanje, dubitare. Dvomljenje je torej
pomiSljanje o vsem, ki poteka tako, da zavraca vse, kar ni nedvomno.

Koliko je presojanje, iudicare odklepajoce? Po Heideggru iudicare »le na-
pravi izrecno nekaj vnaprej zagotovljenega«. Skrb za spoznanje je speci-
fi¢na skrb v smislu »pomiritve« (17, 199). Eksplikacija biti glede na &An0é¢
se je premestila tako, da se je zakrila in razpustila v »izdelanosti stvari«
(Hergestelltsein) (198).

Glede na ustvarjenost je ¢lovek kot nekaj srednjega (medium quid) (Medit.
1V, p. 54, 61-62, §5, Simoniti 84) postavljen med Boga in ni¢ ali med
najvi§je bitje in nebit. Ker je prava bit tega ens medium njegova volja (vo-
luntas) in ker je raziskava spoznanja vodena ob biti spoznanja, mora Des-
cartes ¢lovekovo bit doloditi kot iudicium, sodbo: sodba je modus volendi.
Ko je verum postavljen v iudicium, se resnica pribliZuje veljanju (das Gel-
ten) kot posebni biti: »S tem je storjen prvi korak oddaljitve od dejanskega
smisla GAn0O€g« (17, 200).

Splogno pravilo spoznanja je »jasno in razlo¢no dojemanje« (clara et distincta
perceptio). Pri tem dojemanje ali perceptico obsega tako aioOnoig kakor
voelv (203). Obstajata dva modusa cogitandi: modus percipiendi in modus
volendi (Principa I, §32), pri ¢emer spada iudicium med modus volendi.

V tem okviru lahko pustimo ob strani Heideggrovo pojasnitev claritas kot
moment sre¢anja verum-a (Principia I, § 45) in njegovo pojasnitev razlo¢nosti.
Pomembno pa je, da se po Heideggru v tem kaZe specificna ozkost tega krite-
rija, kar Heidegger razvija v komentarju § 46 1. knjige »Principov filozofije«.
Za Descartesovo teorijo znanosti pa je pomembno Heideggrovo vpraSanje, od
kod izvirata karakterja jasnosti in razloCnosti (§ 36, GA 17, 206 sl.).

3. Resnica kot gotovost in mathesis universalis

Splo3no pravilo pove, kaj je znanstveno spoznanje, kaj je znanost. To vpra-
$anje spremlja evropsko filozofijo od Platona, ki je v dialogu »Teaitetos«
zastavil to vpraSanje, na kar veckrat spomni tudi Heidegger. Kaj pa je De-
scartesova ideja znanosti, to povedo predvsem njegova »Regulae ad direc-
tionem ingenii« (Pravila za usmerjanje razuma). Tako zdaj Heidegger preide
k interpretaciji tega teksta, ki bo sicer ostal glavna Heideggrova opora, kadar
gre za pojasnitev tega, kako se Elovek oblikuje kot subjekt, prisotnost pa kot
obstoj (pred-metnost) in predstavljenost.*

Znanstveno spoznanje mora ustrezati dolo€enim merilom ali pravilom. Zna-
nost ni kakr¥nokoli spoznanje, temve¢ spoznanje z dolo¢eno znaéilnostjo:
Omnis scientia est cognitio certa et evidens (r 2.3). »Vsaka znanost je go-
tovo in razvidno spoznanje.« (Furlan, 107.) Da bi prisli do prave znanosti,
je treba zavredi vsa verjetna spoznanja. Drugo pravilo spoznavanja in raz-
iskovanja se glasi: Circa illa tantum obiecta oportet versari, ad quorum
certam et indubitatam cognitionem nostra ingenia vindentur sufficere. »Pri-
porodljivo se je zadrZevati samo v okroZju tistih predmetov (obiccta), za
katerih gotovo in nedvomno spoznanje nase umske zmoZnosti oitno za-
dostajo.«® V tem pravilu je podroc¢je znanosti Ze doloeno kot »predmety,
obiectum. Poleg tega pa Descartes v pravilu II prikaZe dva konstitutivna
momenta znanstvene metode oziroma znanosti v novem stilu. To sta:

1. zrenje, uvid ali intuitus, imenovan tudi experientia, izvid, ki pa v tej zvezi
prevaja gr¥ko émorywyn), in

2. sklepanje ali izpeljevanje, deductio ali illatio.

Oboje skupaj je razumevanje ali intellegere. V tretjem pravilu sta uvid oz.
uvid ter sklepanje dologena kot pogoj znanosti. Pravilo III se glasi: Circa

32 Naj navedem vsaj dve deli: Die Frage nach dem Ding, Tiibingen, 3. izd. 1987, str. 78 sl. in
Zollikoner Seminare, Frankfurt/M. 2. izd. 1994, str. 131 sl.
3 Prevedeno po: Heidegger, Zollikoner Seminare, str. 136; prim. Furlan, str. 107.
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obiecta proposita, non quid alii senserint, vel quid ipsi suspicemur, sed guid
clare et evidenter possimus intueri, vel certo deducere, quaerendum est;
non aliter enim scientia acquiritur. »Na obmocju predleZe¢ih predmetov ni
treba preuCevati tega, kar so drugi mislili ali kar mi sami domnevamo,
temveC to, kar moremo jasno in razvidno neposredno uzreti ali zanesljivo
izpeljati; znanost se namre¢ ne more pridobiti na drugaden nadin.«

Intuitus je vpogled, uvid, ki vznikne iz »lugi razuma (lux rationis).«* Zrenje
je um, grski voig, ki daje podlago, fundamentum (r 2,77) za resnié¢no sodbo.
Ceprav je intuicija bistven del znanstvene metode, pa ni tudi $e sam izob-
likovan z metodo, temvec skupaj z izvajanjem tvori osnovo splo¥nega vede-
nja, mathesis universalis (ar 4, 83, Furlan, 122). Tak3en pristop do stvari
Sele odloca, kar bomo na stvareh za&utili kot resnico. To je po Heideggru
smisel pravila IV, ki zveni skoraj tavtoloSko: Necessaria est methodus ad
rerum® veritatem investigandam, »Za raziskovanje resnice [stvari] je nujna
dolocena metoda.« (Furlan, 113) Iskanje resnice brez metode je v najbolj-
Sem primeru srena zmota ali »sre¢na blodnja« (feliciter errare).

Oporo za metodi¢no iskanje resnice dajeta aritmetika in geometrija, saj sta
»bolj gotovi«, zanesljivej§i (certiores, r 2,79, Furlan, 110) kakor druge
znanosti, ker imata obiectum purum et simplex (&ist in enostaven predmet)
(r 2,80). Ravno tak pa je predmet, ki ga terja in dopu3¥¢a nova znanost.
Aritmetika in geometrija nista prednostni predmet §tudija zaradi njiju samih,
temve¢ zato, ker dajeta »pravilno /ravno, Furlan/ pot do resnice« (rectum
veritatis iter) (r 2, 94). Predmeti znanosti morajo imeti enako gotovost (cer-
titudo) kakor matematié¢ni predmeti. Vprasanje zdaj je, kaj je matemati¢no
v aritmetiki in geometriji? Matemati¢no bo vsekakor »merilo, ki presoja,«
»Richtmaf«* raziskovalnega duha, metoda pa bo odlo¢ala o tem, kaj sploh
lahko odkrijemo. Z metodo je dolo&eno, kako je nekaj tu kot tema.’” Ce je
za Aristotela in srednji vek najvigja znanost teologija, natanéneje theiologika

* Prim. r 3,58, p. 368, Furlan, 113.

35 Resnica stvari: rerum je Heideggrov dodatek.
36 Heidegger, Die Frage nach dem Ding, str. 78.
37 Heidegger, Zollikoner Seminare, str. 175.

kot teorija boZanskega, je to zdaj postala matematika, ki je bila doslej ne-
sporno le najstroZja znanost, ne pa tudi Se najvisja (GA 17, 210).

Ob zelo kritiénem pretresu zgodovine znanosti v »Pravilih« je za Descartesa
vodilno naslednje vprasanje: »Kaj je pristno matemati¢nega v aritmetiki in
geometriji?« (GA 17, 210) Izza konkretnih znanosti matematike, ki jo De-
scartes imenuje mathesis vulgaris (r 4,32-33/376/), odkriva idejo resni¢nega
vedenja (mathesis vera, r 4,47/376/)® in jo imenuje mathesis universalis (r
4,83/378/) oz. scientia generalis (r 4,79/378/, Furlan, 123), ki v Descartesovi
novi zastavitvi prve filozofije zavzema mesto ontologiae generalis. Za zna-
nost pri Descartesu je znadilno, da ni orientirana po predmetu, po stvari,
temved ob ideji gotovosti oz. zanesljivosti ter ob ideji razvidnosti: znanost
je certa et evidens cognitio (pravilo II).

Znanost mora imeti resni¢ne temelje. Katera resnica, kateri verum je lahko
temelj, fundamentum? To je lahko le tisto bivajode, ki je objectum purum et
simplex. NajstroZja znanost se bo nanaSala na objecta simplicissima (r 4,62).
Ob matematiki je tako vnaprej zadrtana ideja moZnih predmetov znanosti.
Ob matematiki pa je dobljena tudi ideja metode, kolikor gre za obidajno
instrumentalno predstavo o metodi. Naslov pravila IIl Ze v nadelu izkljuéuje
znanost o zgodovini, kakor je izkljucitev zgodovine iz obmocja znanosti
vidna tudi v 1. delu »Razprave o metodi«. Z Descartesovo idejo znanosti je
v principu nemogode razumeti to, kaj je znanost o zgodovini — celo v feno-
menologiji Heidegger odkriva sovraZnost do zgodovine, Geschichtsfeind-
lichkeit. V predgovoru k svoji disertaciji se Heidegger zahvaljuje svojemu
ucitelju profesorju Heinrichu Finkeju za to, da je v »nehistoriénem mate-
matiku« prebudil »ljubezen in razumevanje za zgodovino« (GA 1, 61).

Pri Descartesu pa tako nastopa ostro nasprotje med znanostjo in zgodovino.
Po Descartesovih besedah ni mogode, da bi pri$li do »trdne sodbe« (iudi-
cium stabile) (r 3, 34 /367/, Furlan, 112) o predloZenih zadevah, tudi &e bi
poznali vse dokaze Platona in Aristotela.

38 Furlan, 121 — »resni¢na matematika«
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Prava znanstvena metoda mora znati prepreciti, da bi jemali neresnico-za
resnico, falsum pro vero (r 4,23, Furlan 117): to omogoca intuitus. Metoda
mora biti takSna, da daje pregled ¢ez vse (omnia), kar omogoc&a postopek
izpeljevanja (deductio). Ko pridemo od vsebinske dolo&enosti matematike
do prvih sestavin tega, kar nosi vse matemati¢no spoznaje, dobimo mathesis
universalis. Univerzalna maatematika je tako zajeta v metodi, ki jo tvorijo
zanesljiva in pripravna pravila (regulae certae et faciles, r 4,22) (»gotova in
preprosta, Furlan, str. 117). Bistvo matemati¢ne metode je zato zajeto v
zelo enostavnem dolodilu: metoda je red in mera, ordo et mensura (ar 4,79,
Furlan 123). Mathesis universalis je torej formalna znanost o redu in meri.

V zvezi z idejo reda je tudi pravilo niza, vrste, series (pravilo VI). To pravilo
predpostavlja, da je mogode vse stvari razporediti v dologene vrste, res
omnes per quaedam series posse disponi (r 6,9—10, Furlan, 126). Descartes
tako vse stvari razvrsti v absolutne (absolutum) in relativne (respectivuam),
s tem da nam o absolutnih stvareh spoznanje daje samo zrenje, o relativnih
pa izpeljevanje. Tudi za idejo reda je pomembno, da Descartesu pri tem ne
gre za stvarno vsebino predmetov, temve¢ za spoznavne povezave. Bistvo
metode je v tem, da v spoznavnih vrstah doseZemo nek absolutum, ki ni
vsebinski absolut, temve& »das methodische Absolute«, kakor poudarja
Heidegger (GA 17,219). V tej zvezi Descartes ponovi zahtevo po enostav-
nosti predmetnosti. Take enostavne stvari so res pure intellectuales, &isto
umske stvari, ki jih dojamemo samo z luéjo uma (npr. spoznanje, hotenje,
dvom itd.), in stvari, ki so »&isto snovne«, pure materiales — take so prisotne
le v telesih: oblika, gibanje ipd., ter naposled sploSne ali skupne, res com-
munes, ki pripadajo tako duhu kakor telesnim stavarem, npr. bivanje, enot-
nost, trajanje ipd. (r 12,201 sl., Furlan, 163 sl.) Take enostavne stvari dajejo
temelj, fundamentum za ustrezno znanost. To metodi¢no pravilo bo Des-
cartes do kraja radikalno uporabil pri znamenitem iskanju Arhimedove tod-
ke v »Meditacijah o prvi filozofiji«.

V naslednjem paragrafu (§37) Heidegger preide k presoji Descartesove me-
tode kot stopnjujoega se spozabljanja, kot nara$¢ajofega motiti se (auf-
steigernde Sichvergreifen, 17, 224). Kako je to mogoce, da namreg v priza-
devanju za spoznanje pride do pozabe?

Pravilo, lat. regula izvira od rego, regere, rexi, rectum, ki pomeni ravnati,
voditi, upravljati, vladati, zapovedovati. Sorodna je tudi beseda rex, regina
— kralj, kraljica. Glagol regere ima dva osnovna pomena: 1) razfirjati in 2)
usmerjati. Ide. koren *reg’ — pomeni gibanje v ravni &rti (Ernout-Meillet).
Bistvo pravila je uravnavanje, ki je bistvo metode, tako vsebinsko kakor
formalno. To, kar pravilo uravnava, je scientia, znanost, to, kako uravnava,
je metoda (GA 17, 221). V skrbi za metodo Heidegger odkriva specifi¢no
skrb za gotovost spoznanja. Po Descartesovih lastnih besedah pa znanost
zahteva, da ¢lovek svojega duha osvobodi vseh skrbi in da si priskrbi za-
nesljiv prosti ¢as: Opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi,
securum mihi otium procuravi (Medit. I, 17-18 (1), 8, Simoniti, 49). Skrb
za mathesis universalis ima za posledico to, da se esse kot verum postavlja
pod vidik skrbi za certum. S tem je resnica dojeta kot certitudo. Gotovost in
razvidnost pa pripadata zrenju, intuitus (r 3,74, Furlan, 114).

Regula generalis, ki zahteva jasno in razlo¢no spoznaje, velja za vse moZna
podroc¢ja raziskovanja in znanosti. Tudi teologija in metafizika morata biti
preoblikovani v smislu regulae generalis. Z vidika gotovosti, certum je
dojeto tudi dobro: tudi bonum postane nek certum.

Descartes sicer od sholastike prevzame vodilno metafizi¢no idejo, vidik, da
je ¢lovek po naravi dolo€en za dobroto in resnico: determinatio naturalis k
bonum in verum, kakor jo je izrekel TomaZ Akvinski v »Summa theologica«
(I, qu. 62 in IVI, qu. 17). Ta naravnanost pa je teolosko, metafizi¢no zasno-
vana tudi pri Descartesu, saj ima vsaka jasna in razlo¢na zaznava za povzro-
¢itelja Boga (Deum authorem) (Medit. IV, 62 (17), 74, §24, Simoniti, 92).
Resni¢nost regulae generalis je pri Descartesu izkazana s tem, da je pred-
leZeca stvar, subiectum ali res, ki je v ontoteoloski optiki kot vsaka ustvar-
jena stvar tudi ens verum. Osnovna pravila mathesis universalis so prima
cogitationum utilium semina, »prva semena koristnih misli« (r 4, 52, p.
373, Furlan, 118). Cloveski duh in ta semena resnice so nekaj boZanskega,
aliquid divini. Znanost je za Descartesa tudi theiologika, ne le ontologija
generalis. Heidegger bo rekel: novoveska znanost ima ontoteolosko struk-
turo. Z vidika zgodovine in geneze modernih znanosti pa je Descartesova
ideja znanosti »skrajno pelagijanstvo teoretskega spoznanja« (GA 17, 228).
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4. Dubito, cogito sum

Zadnja tema Heideggrovega sestopa k Descartesu je »vpraSanje bitnega zna-
¢aja mislede stvari, res cogitans« (GA 17, 229-246), ki je obravnavano v 6.
poglavju IL dela ter v 1. poglavju IIL. dela (17, 247-254). Heideggrova
glavna teza je, da Descartesova skrb za gotovost in Husserlova skrb za
spoznano spoznanje potvorita fenomenologke najdbe ter zapirata dostop do
genuine biti res cogitans (17, 252), do eksplikacije vpraSanja biti in do
eksplikacije biti tubiti (17, 270). To vprasanje bo v I delu »Nietzscheja«
tematizirano kot Descartesova dologitev bistva &loveka kot prvega in pra-
vega subjekta ter v okviru obravnave Descartesove dologitve bistva resnice
kot gotovosti. V aletheiolosko-eksistencialni perspektivi Heidegger zadenja
svojo interpretacijo Descartesa z vpraSanjem o bistvu novoveske metafizike.
Njen osnovni karakter je v tem, da je vpra¥anje ti 0 &v; spremenil v
vprasanje po fundamentum absolutum inconcussum veritatis (Nietzsche II,
142, 179; Evr. Nihilizem, 135, 171). Bralec Descartesa seveda vidi, da te
formulacije pri Descartesu ni, kar pa ne pomeni, da je napacna: izhaja
namrec iz Heideggrovega sinopti¢nega pogleda na kvadrigo Descartesovih
del: Pravila, Razpravo, Meditacije in Principe.

Descartesova mathesis universalis kot »fundamentalna znanost« (17, 229)
mora biti zasnovana na nekem temelju, ki bo »trden ..., gotov in neomajen,
firmum..., certum et inconcussum (Medit. II, 17 (1), 24, §1, Simoniti, 55).
Descartesova metafizika oz. prva filozofija se zagne z iskanjem nedesa ne-
dvomnega. V znanostih je treba vpostaviti nekaj trdnega in trajnega, firmum
et mansurum quid stabilire (parafrasti¢no iz Medit. I, 17 (1), 8, Simoniti,
55).V istinoslovno-bivanjski perspektivi govori o tem Heidegger v razpravi
»Nietzschejeva beseda *Bog je mrtev’ «, iz Holzwege: »To stalno kot obstoj
zadostuje od nekdaj vladajoemu bistvu bivajogega kot stalno prisostvu-
Jjocega, ki se vsepovsod Ze nahaja tu (Omoxeipevov, subiectum). Tudi De-
scartes vpraSuje kakor Aristotel po Omwoxeipevov. Kolikor Descartes ta su-
biectum i8¢e v vnaprej zaznamovani poti metafizike, najde, misle& resnico
kot gotovost, ego cogito kot stalno prisostvujode.« (Holzwege, 220/234/)
Omeniti velja Se eno skupnost Aristotelesa in Descartesa, ki je vtem, da
descartesovski mansurum ustreza aristotelskemu dologilu podlage kot osta-

jajodega v osnovi, T0 Umopévov (Fizika, A 7, 190a 10). Toda nadaljevanje
Descartesa ni ve¢ aristotelsko. Iskano mora biti absolutum in simplex. Do
tega prvega temelja, fundamentum primum, se pride po poti skrbnega iska-
nja, ki ga sestavljajo dubitare, remotio in suspicio falsitatis, »sum laZnosti«
(Medit. I, 20 (8), 12,89, Simoniti, 49 — brez »o laZnosti«).

Skrbecée dvomljenje, dubitatio, je vsebina prve meditacije, prvega razglab-
ljanja, v kateri Decartes dejansko govori o skrbi: curandum est, »skrbeti
moram.«' Pot, po kateri bo dvomedi priSel do absolutnega neomajnega te-
meljna resnice, bo nam Ze poznana metoda, ki doloCa red, po katerem je
treba filozofirati, ordo philosophandi (zlasti Principia, npr. 1, § 7). Treba je
upostevati, da v skladu s formalnim, dasiravno ontoloskim statusom metode,
Descartes metodo rad imenuje z izrazom ordo, red, kar prevajalci Cesto
opisujejo perifrasti¢no z »metoda« (Buchenau) ali s »pravili« (Simoniti):
tako npr. v »Pregledu« razglabljanj (Synopsis, p. 13, 2). Pot iskanja poteka
tako, da so vsa mnenja, opiniones, podvrZena sploSnemu rusenju, eversio
generalis.” To pa je doseZeno na ta nacin, da naCela teh nazorov soofamo s
splo¥nim pravilom, tj. regula generalis. Metafizi¢ne principe moramo pri
tem po Heideggru dojeti kot izhodi$¢a, dostope in obhode (Ausginge, Zu-
géange, Umginge), ki dolo¢ajo podrodje dologene znanstvene discipline (17,
235).

Z vidika vpraSanja, kaj daje zanesljiv temelj, fundamentum certum, se ne
moremo zana$ati na to, kar prejemamo od cutov ali po ¢utih, vel a sensibus,
vel per sensus (Medit I, 18 (3), 9, § 5, Simoniti, 50). Dvomljive so tudi vse
znanstvene discipline, ki obravnavajo sestavljene stvari, kakor so fizika,
astronomija in medicina (Medit. I, 20 (8), 12, § 9, Simoniti, 51-52), dasi-
ravno lahko vsebujejo zelo splo¥na in enostavna dolocila, univerzalije, ka-
kor so razseZnost, velikost, §tevilo ipd. Odstranitev, remotio mora poleg
cutov obsegati tudi osnovna dolo¢ila fizike. Ne samo to: odstraniti (remo-
vendum) je treba tudi aritmetiko in geometrijo, saj je na nacin »pretiranih
dvomljenj«, hyperbolicae dubitationes (Medit. VI, 89 (24), 114, § 44, Simo-

! Medit. I, 22 (11), 14, §14, Simoniti, 53.
2 Medit. I, 18 (1), 8, § 3, Simoniti, 49 — izpusti generalis.

217



218

niti, 117) treba predpostaviti, da so zmotne celo stvari, ki so poznane same
po sebi (Principia I, § 5). Descartes se ne ustavi pri matematiki, saj z mate-
mati¢nimi stavki ne moremo govoriti o biti, vzro¢nosti, naravi Boga. Dvom-
ljenje pa se ne ustavi pri tradicionalni teologiji. Ni namre& »nicesar, o emer
ne bi bilo dovoljeno dvomiti, nihil esse ... de quo non liceat dubitare (Medit.
I, 21(10), 14, §13, Simoniti, 53): tudi o Bogu, ki je lahko »nek hudoben
duh«, »genius malignus« (Medit. I, 22 (12), 15, §16, Simoniti, 54). Raz-
glabljanje in razmi$ljanje je tako postavljeno pred ni¢ in v ni¢ moZnosti,
toda to premisljevanje ima doloeno naravnanost na doloeno gotovost,
certum (GA 17, 240). Skozi vse to pomiSljanje in dvomljenje, dubitatio,
skozi ta razmiSljanja, cogitationes, pridem do neke biti, aliquid esse, ki je
nek jaz, ego. Cogitatio je neka bit. Kar je nujno resni¢no, to pomeni gotovo,
Jje neko nacelo, ki je izraZeno v temle stavku, hoc pronuntiatum: jaz sem, jaz
bivam, jaz obstajam, ego sum, ego existo.* Ta stavek je prvo nadelo filozofije,
ki jo Descartes i¥ce.*

To nacelo je v »Iskanju resnice« izreeno kot »dvomim, ..., mislim, torej
sem.«® Cogito sum je za Descartesa prvi princip, ako upo$tevamo novo filo-
zofsko metodo. Tako pravi v »Principih filozofije«: »Nam ni mogo&e, da bi
podvomili o tem, da ne bi obstajali tedaj, ko dvomimo: to pa je prvo, kar
spoznamo, &e filozofiramo po redu, kakor je treba (ordine philosophando).
— In zatorej je to spoznanje ’jaz mislim, torej sem’ (ego cogito, ergo sum)
izmed vseh prvo in najbolj gotovo, do njega pa pride vsakdo, ki metafizi¢no
misli v skladu z redom« (ordine philosophanti).®

? Ta stavek je v Meditationes naveden dvakrat, in sicer Medit. I1, 25 (3), 18, §3; 27 (6), 21, §8,
Simoniti, 56 in 57.

4 Razprava o metodi, IV, p. 32 in Furlan, str. s 60.

3 Descartes, Oeuvres et lettres, str. 898 in Furlan, str, 203. Arhimedovo to&ko vedenja Descartes
oznati tudi kot splodni dvom: »Hac enim universali ex dubitatione, veluti e fixo immobilique
puncto, Dei, tui ipsiusmet omniumque, quae in mundo dantur, rerum cognitionem derivare
statui.« (Rech. X,515), Oeuver et Lettres, 891. Prim o tem tudi E. Cassirer, Descartes, hg. R. A.
Bast, Hamburg 1995, Philos. Bibl. 475, str. 282.

¢ Principa philosophiae, I, § 7; prim. $e Furlan, str. 203 sl. in Heidegger, Nietzsche II, str. 157~
158 in prevod, str. 150.

V svoji razlagi formulacije prvega uvida Heidegger vztraja pri tem, da
najdba ni dvomljenje kot stvar, res, temvec€ je najdba dejstvo, stvarno stanje,
Sachverhalt, da je v dvomljenju najdena bit (esse). Jaz sem, ego sum, je
najden, poslej bo doloden kot misledi jaz, cogito sum ali ego cogito, ali kot
misleda stvar, res cogitans.” Ako bi to najdbo opredelili s tradicionalnim
dolo¢ilom ¢loveka kot razumnega Zivega bitja, animal rationale, bi nas to
zavedlo iz enega vpraSanja v ved teZjih.®

Heidegger posebej izpostavlja, da v dolocilu dvomljenja mi najdemo svojo
bit kot dvomeco, kar pomeni, da v dolo¢ilu mi$ljenja najdemo svojo bit kot
misleo: me dubitare je me esse (Medit. II, 25 (3), 18, §3), ki je gotovost,
certum kot cogito sum (GA 17, 244). Skozi »metodi¢ni« in »univerzalni«
dvom najdeno je torej »me dubitare, me esse«. Najdeno ni stvar kot res,
teme¢ veritas, veljaven stavek: iz preudevanjai, ali v svetu sploh kaj obstaja,
»razvidno sledi, da obstajam« (evidenter sequi me existere).” Descartesova
velika najdba je identiteta misljenja in biti, cogitare ergo esse: to je »so-
danost biti z misljenjem« (GA 17, 314).

Najdba ni sklep, silogizem, temve¢ neposredna eksplikacija danega. Najdba
je verum, ne res: »To stanje, da torej najdba ni stvar, temve¢ nek verum, je
pravi in zadnji fundament za naSe razpravljanje glede vpraSanja: Kako je
ugledan bitni zna¢aj same res cogitans?« (GA 17, 315) Dojetje, da smo
mislede stvari, ni silogisti¢no dobljeno, temve€ gre za doloden prvotni pojem
(prima quaedam notio), ki je dojet z enostavnim zrenjem uma (simplici
mentis intuitu).!® S stavkom cogito sum je postavljeno, kaj je bit, kaj je
resnica in kaj je miljenje. Kaj je bivanje, kaj je misel, to je treba Ze vnaprej
vedeti (ante ... scire) (Principia I, §10). Descartes tudi na¢eloma pripominja,
da logika in njene definicije niso najvi§je razsodi§ée resnice. Tako pravi v
omenjenem paragrafu »Principov filozofije«: »Kar je najbolj enostavno in po
sebi poznano, je z logi¢nimi definicijami napravljeno-za bolj nejasno; ... In

7 Medit, I, 27 (6), 21, §8, Simoniti, 57.

8 Medit. 11, 25 (5), 19, §5, Simoniti: »umno bitje«.
? Medit. 1V, 58(10), 68, §16, Simoniti, 88.

10 Meditationes, 140, 189 in Furlan, str. 205.
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pogosto sem opazil, da se filozofi motijo prav v tem, da so najenostavnejse
in poznano po sebi skuSali razloZiti s pojmovnimi dolo€itvami logike; na ta
nafin so namre¢ samo taisto podali kot bolj mragno.« Et saepe adverti Phi-
losophos in hoc errare, quod ea, quae simplicissima erant ac per se nota,
Logicis definitionibus explicare conarentur; ita enim obscuriora reddebant.!!
Kadar gre za fundamentalna vpra%anja, odlo¢a uvid, ki ravno ni izpeljan iz
neke vecne logike. Zato npr. moderna znanost ne more razumeti, kaj so
grski filozofi razumeli kot resnico.

S spremembo verum v certum pride zavest v sfero formalne ontologije. To
se pri Descartesu zgodi na ta natin, da cogitare postane misleda stvar oz.
miselna stvar. Miselna stvar je stvarno stanje, ki mora v ozadju imeti neko
stvar. Cogito sum postane formalno-ontolo3ki stavek s tem, da &uti in do-
miSljija postanejo res cogitans in cogitationes. Vsi na¢ini obnaSanja imajo
svojo bit v predstavljanju, so v tem smislu cogitationes. Pojem cogitatio je
posebej opredeljen v »Principih filozofije«: »Z imenom ’predstavljanje’
(cogitatio) razumem vse tisto, kar se v nas, ki se nas samih sozavedamo,
dogaja, kolikor imamo o tem v nas neko sovednost. In tako ni samo spo-
znavati, hoteti, predolevati, temve¢ tudi &utiti toisto, kar imenuje pred-
stavljanje (cogitare)«, Cogitations nomine intelligo illa omnia, quae nobis
consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. Atque ita
non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est sic quod
cogitare.'> Videnje in slifanje sta pretolmadena v cogito me videre, me
audire itd. (GA 17, 242 in 249). Celo v sanjah se nam lahko zagotovo kaZe,
da vidimo, sli§imo: Cutenje je zato oblika miSljenja oz. predstavljanja, co-
gitare.®

Cutenje in predoevanje postaneta cogitare na ta nadin, da zaobseZeta vse
dojemanje, percipere in predstavljanje, repracsentare. Zato Heidegger v
Nietzscheju II predlaga prevod cogitare s predstavljanjem, ne le misljenjem.

" Principia philosophiae, I, § 10; prim. $e Furlan, str. 207 in Heidegger, Nietzsche II, str. 177 in
prevod 169.

12 Principia philosophiae, I, 7, § 9 in Heidegger, Nietzsche 11, str. 156, prevod, str. 149.

13 Medit. I1, 29 (9), 24, §14, Simoniti, 60.

MiSljenje je perceptio, ker je kot percipere dostavljanje do sebe. Migljenje
je tudi dvomljenje, dubitare, ker je pomi§ljanje kot zagotavljanje in dopu-
$Canje tega, kar je izven pomisli na napa¢nost. Vsako predstavljanje (re-
praesentare) pa je cogito me cogitare: to je postavljanje »mene«, pred-
stavljajoCega pred moje predstavljanje: »Vsako &lovesko pred-stavljanje je
na nek zlahka napacno razloZljiv nain govorjenja neko predstavljanje-
»sebe« (»Sich«-vorstellen). V predstavljanju je jaz bistveno sopredstav-
ljen. K ustroju predstavljanja torej bistveno spada predstavljajodi oz. mi-
sle€i: to je smisel izreka cogito = cogito me cogitare. Temu redemo, da je
CloveSka zavest bistveno samozavest oziroma, da je lovekovo samstvo sub-
iectum." Vsi nacini obna%anja imajo svojo bit v cogitationes (Principia I,
§ 9). Subjekt je podlaga za predstavljanje in podlaga za bistvo resnice.

V teh predavanjih zato Heidegger cogitare opiSe kot bit, ki biva na nad&in
»imeti-se-z« (das Sich-mit-haben) (GA 17, 249). V cogitu imam jaz sam
doloceno bivajode tu: to so kasneje oznadili kot notranja zavest ali kot samo-
zavest (ib. 249). Kot oporo za Descartesov izrek samozavesti Heidegger
izpostavi naslednji stavek iz »Meditacij«: »O¢&itno pa ni mogoce, da jaz,
medtem ko gledam ali — kar zdaj ni¢ ve¢ ne razlikujem — ko mislim, da
gledam, da jaz sam, ki sem misle¢, ne bi bil nekaj.« Sed fieri plane non
potest, cum videam, sive (quod iam non distinguo) cum cogitem me videre,
ut ego ipse cogitans non aliquid sim.'® K predstavljanju oz. mi%ljenju spada
samstvo: »To, kar predstavlja, ne more ne obstajati, medtem ko predstavlja«
(Principia I, § 49). K predstavljanju spada odnos do predstavljajofega. Ako
pa tovrsten karakter predstavljanja jemljemo kot formalno najavo, tedaj po
Heideggru lahko re¢emo, da k biti cogitatio spada zna&ilnost vsakokratnosti,
vselejnosti (Jeweiligkeit) (17, 250). Vendar pa je pri Descartesu smisel sum-
a izpraznjen »v smislu formalno-ontolo$kega biti-nekaj« (ibid.). Znadilna
za Descartesovo prezrtje specifiéne biti »imeti-se-z« je naslednja teza iz
Meditacij: »Gotov sem tega, da sem misleca stvar ... Seveda v tem prvem
spoznanju ni ni¢ drugega, kakor neka jasna in razlo¢na predstava o tem, kar

4 Heidegger, Nietzsche II, str. 153, prevod, str. 146.
5 Heidegger, Nietzsche II, str. 155, prevod, str. 148.
'6 Medit. III, 33 (15), 30, §23, Simoniti, 63-64.
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trdim.«'? Tako Heidegger pride do naslednjega povzetka dolocil biti-res
cogitansa:

1. res cogitans je nekaj gotovega, certum;

2. ni najdena njegova specifi¢na bit;

3. zaprta je pot do stvari;

4. doloéila res cogitansa so vzeta iz tradicionalne ontologije. (17, 252)

5. bit je dojeta kot ustvarjena bit, esse creatum, katere prvi vzrok, causa
prima je Bog.

Toda esse creatum kot 6v moirobpevov je lahko tudi ustvarjenost kot feno-
men konkretnega &lovekovega ustvarjalnega delovanja (17, 253).

5. Heideggrova kritika Descartesa

V 2. in 3. poglavju IIL. dela, ki ima naslov »Pokaz pozabitve vpraSanja biti
kot pokaz tubiti«, Heidegger odkriva kot skupno znacilnost filozofije po
Descartesu to, da je usmerjena k utemeljitvi zavesti kot Arhimedove tocke.
Bit pomeni le moZnost »podro¢nosti« (Gebiet-Sein) za znanost (257). Ob
prevladovanju skrbi za izoblikovanje znanosti so vsa Zivljenjska podroc¢ja
in svetovi biti na svojstven nadin teoretizirani (269). Ker znanstvena filo-
zofija ne razume Zivljenja samega v njegovi samolastni biti, je ona sama
nek enkraten »lucus!® a non lucendo« (257): rekli bi, da znanost ni svoja
lastna osvetlitev. Znanost nima svoje lastne planosti, jasnine, Lichtung,
temve€ jasnino Ze predpostavlja. Da bi prisli do stvari samih, morajo biti
same stvari spro$éene za kazanje samih sebe (276).

17 Medit. 11, 35 (2), 33, §4, Simoniti, 65.
18 11, Menge, Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch, s. v. lucus — Hain, eig. Lichtung, gelich-
teter Wald.

Da bi videli opustitev vpraSanja po biti, je treba preugiti, kako je skozi razvoj
filozofije v srednjem veku grika odkritost postala gotovost, griko dobro kot
zmoZnost pa vrednota: »PokaZe se tudi, da, kakor je &An0é¢ zapadel v
verum in certum, tako je ayaO6v do dana¥nje dobe presel skozi znadilen
proces propadanja, dokler ni doloéen kot vrednost.« (17, 276). Enotnost
dobrega in resni¢nega, ki je e ostajala v vidiku Aristotelove psihologije,
mora znova postati filozofska naloga nove psihologije oz. antropologije
(279).

Ceprav je skrb za spoznano spoznanje pozaba pojasnitve tubiti, pa se ven-
darle tudi v skrbi spoznavanja kaZe skrb kot nac¢in biti tubiti (17, 279). Skrb
za spoznano spoznanje je eksistencialno dolo€ena kot »skrb gotovosti«
(280). Zato Heidegger preide k opisu karakterjev te skrbi, in sicer: pomiritev,
ki je noSena ob predpostavki, da je certum nek bonum (281), »zakrivanje
biti« (Verstellen des Seins) (283) in nivelizacija biti. Odlo¢ilno za Hei-
deggrovo kritiko kartezijanskega temeljnega stali¥¢a pa je poznanje, da je v
svoji skrbi za gotovost tubit na begu pred lastno resnico, ki so jo Grki
imenovali odkritost, ¢An0éc.

Tako Descartesov cogito me cogitare kakor Husserlovo refleksijo pa Hei-
degger skuSa sinteti¢no zajeti kot poseben nadin gibljivosti tubiti, ki ga
imenuje prevraanje, obradanje, izkrivljanje, Verdrehung (284, 287). Ta
eksistencial, ki spominja na kasnej$e zapadanje oz. zapadlost (Verfallen,
Verfallenheit), pa tudi relucenco, ostane nepojasnjen. Vendar pa je treba
videti v njem nov poskus eksistencialne kritike filozofije refleksije in filo-
zofske refleksije sploh (288)."° Beg tubiti pred seboj je posledica ogroZanja,
ki se nahaja v sami tubiti. Ta ogroZenost se eksistencialno kaZe kot nedo-
macnost: »Pred ¢emer tubit beZi na nadin skrbi za gotovost, je nedomad-
nost«, Wovor das Dasein in der Weise der Sorge der Gewifsheit flieht, ist die
Unheimlichkeit. (17, 289) Eksistencialno gledano je torej spoznanje beg iz
nedomacénosti v domadnost kot pomiritev. Fenomen nedomac&nosti je pogoj
moZnosti, da se v tubiti nahaja nekaj takega kot odkritost (GA 17, 317).

¥ Theodore Kisiel seveda tega izraza $e ni mogel vkljuditi v svoj genealogki glosarij Heideg-
grov temeljnih izrazov, prim. The Genesis of Heidegger’s Being & Time (1993).
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IV. Descartes v epohalni zimi
(K zgodovini bistva resnice)

1. Descartes med Protagoro in Nietzschejem

Descartesova misel je za Heideggra vedno opora, kadar gre za razumevanje
novega veka, moderne dobe ali modernosti z njenimi temeljnimi pojavi:
znanost in tehnika, umetnost in estetika, kultura in druZba, religija in beg
bogov, politika in vojne. Za razumevanje teh pojavov sta merodajna tako
Nietzsche kakor Descartes: Nietzsche z dolo¢itvijo biti kot volje do mo¢i in
z odkritjem t. i. evropskega nihilizma, Descartes pa s s svojo utemeljitvijo
resnice kot gotovosti, s postavitvijo ¢loveka kot subjekta in z razumevanjem
biti kot predmetnosti oz. stvari kot predmetov. Medtem ko je gr¥ka filozofija
sledila stvarem v njihovem izkazovanju, je za moderno misel odlo¢ilno
predvsem to, kako se stvari prikazujejo ¢loveku kot osebi in kot subjektu,
Heideggrova doloditev:

»Za Grke se stvari prikazujejo.
Za Kanta se stvari prikazujejo meni.«?

velja mutatis mutandis Ze za Descartesa, ne Sele za Kanta. Descartesovo
misljenje je dogodek, s katerim je ¢lovek nastavljen kot »predstavljalec«
(Vorstellender). Ta ontoloSka modifikacija prisotnosti stvari v predmetnost
in predstavljenost je neka nova izkusnja celote bivajodega, ki obstaja »%ele
od Descartesa, to pomeni, odkar je bilaizvedena vstaja ¢loveka v subjekt. «?!

Novi vek ima lahko svoj zgodovinski temelj le v metafiziki, namre¢ Descar-
tesovi metafiziki, ki pomeni »novo doloditev resnice bivajo¢ega v celoti in
njenega bistva.«?

Heidegger je v predavanjih »Uvod v fenomenolosko raziskovanje« (GA
17) Descartesovo utemeljitev filozofije in njegovo teorijo resnice obravnaval

20 Heidegger, Seminar v Le Thoru, GA 115, 329, prev. str. 68.
2! Heidegger, Zollikoner Seminare, 129,
22 Nietzsche 11, str. 147, prev. 139,

predvsem v transcendentalno-horizontalni® zorni cesti, kakrina je dobila
klasi¢no artikulacijo v fundamentalni ontologiji »Biti in ¢asa.« V Heideg-
grovem drugem velikem premisleku Descartesa, poznanem iz »Nietzscheja
II« (1961), pa se sreCujemo s povsem drugacnim pristopom. V predavanjih
»Der Europdische Nihilismus«, ki jih je imel v 1. trimestru leta 1940, je
Heidegger analizo Descartesove filozofije vkljudil v filozofsko interpre-
tacijo vpra$anja nihilizma. Ob razlagi Nietzschejevega dela » Volje do modi«
ter izhajajo¢ iz znamenitega Nietzschejevega rekla, po katerem nihilizem
pomeni, »da se vrhovne vrednote razvrednotijo« (modificiran prevod) (Vo-
lje do modi, 8t. 2), Heidegger razvija tezo, da je Nietzsche mislil nihilizem
le z vidika vrednot ter da zato ni prifel do njegovega bistva. Kako je to
mogoce?

Heidegger v knjigi »Nietzsche Il«, ki ne obsega le njegovih predavanj o
Nietzscheju, razvije tudi bitnozgodovinsko doloditev nihilizma, ki temelji
v razu-mevanju zgodovine biti kot ep-ohalnega dogajanja resnice kot
A-A1Oera (Zur Sache des Denkaers, 78). Resnica v tem izvornem smislu
pomeni notranji spor skrivanja in svetenja: »Lichtung fiir das Sichverber-
gen«® (Beitrige, §t. 225). Tedaj alpha v a-1étheia pomeni ne le manjkanje,
temve¢ tudi prepolnost, preobilico (GA 15, 331, prev. 69) prisostvujodega,
ki jo oznaduje bit kot ¢pGoig. Dasiravno ni »dobre definicije nihilizma«
(ZSF, WM 215), pa Heidegger v bitnozgodovinski perspektivi pride do
izvornejSe opredelitve nihlizma kot pozabljenost biti in zapu3¥&enost biti
(Beitrdge, §t. 57). Bistvo nihilizma je zgodovina, v katero se spusti bit sama,
ki pa ostaja nemisljena: »Bit sama se odteguje v svoji resnici.« (HW, 244)
Ker pa je bit kot bit nemiSljena prav v metafiziki, je metafizika kot meta-
tzsche II, 343, 350, prev. 253, 259). Preseganje nihilizma se zato pri Hei-
deggru dogaja kot korak nazaj iz metafizike, kot »spomin v metafizikox,
kakor se glasi zadnje poglavje Nietzscheja II, kjer Heidegger pravi: »Spo-
min v zgodovino biti misli zgodovino kot vsakokrat daljni prihod iznosa

7 Jzraz je v interpretacijo Heideggrove misli uvedel predvsem F.-W. von Herrmann na podlagi
Heideggrove formulacije v Gelassenheit, str. 36.

24 M. Heidegger: Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, Frankfurt/M. 1989, §t. 225,
str. 348.
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bistva resnice, v kateri se zaCetno dogaja bistvo biti same. ... V zgodovini
biti se zorenje/dogodek (Ereignis**) razodeva ¢lovestvu najprej kot spre-
memba bistva resnice« (Nietzsche II, 481 in 489). Tako Descartes kakor
Nietzsche sta zdaj gledana v aletheiolos$ko-eksistencialni zorni cesti.

Heideggrova osnovna teza je, da Nietzsche $e misli metafizi¢no, da s svojim
razumevanjem biti kot vrednote ostaja platonik, kljub svojemu deklarira-
nemu antiplatonizmu: »Metafizi¢na razlaga biti kot vrednote je vnaprej zari-
sana z zadetkom metafizike. Kajti Platon je bit pojmoval kot i8éc; toda
najvi$ja izmed idej — in hkrati bistvo vseh — je &yalB6v, gr¥ko misljeno
tisto, kar usposablja, kar bivajo¢e usposobi in omogoca za to, da je bivajoce.
Bit ima naravo omogod&anja, je pogoj moZnosti. Bit je, govorjeno z Nie-
tzschejem, vrednota.« (N. II, 222, prev. 211) V razvoju razumevanja biti od
Platonove ideje dobrega do Nietzschejeve volje do mo¢i kot nacela novega
postavljanja vrednot zaznamuje Descartesova misel pomembno fazo: Nietz-
sche je dedi€ Descartesa kljub svojemu antikartezijanstvu in dedi¢ Platona
kljub svojemu antiplatonizmu: rekli bi, da med njimi nastopa nekak$no
»zvezdno prijateljstvo«, Sternenfreudnschaft, nakazano v »Veseli znanosti«
(8t. 279). Descartes je za Heideggra odmik od gr8kih pojmovanj in prefor-
macija Nietzschejeve volje do mod&i.?

Descartesova metafizika pa je skupaj z Nietzschejevim odkritjem nihilizma
Heideggrova opora tudi tedaj, ko gre za razumevanje resnice novoveske
znanosti in s tem tudi sodobnega gospostva tehnike in ra¢unajofega razpo-
laganja z vsem, kar sreCujemo. Za to problematiko je treba Heideggrov
prikaz Descartesa brati skupaj z njegovim tolmacenjem v predavanju »Doba
graditve sveta« v Freiburgu, 9. junija 1938.26 Moderna znanost je nekaj

24 Heideggrov dogodek, Ereignis, bi mogli prevesti tudi kot zoritev, zorenje, e v tej besedi
mislimo skupaj zoro kot zarjo in zorenje kot proces dogajanja, v katerem se neka stvar razvije
do polnosti. Heidegger sam poudarja, da ereignen izvira od erdugen v pomenu »vor Augen
stellen«, kar je izpeljano od starovisokonemskega ouga » Auge«, oko. In oko lahko zre, je
zmoZnost zora.

25 Prim. o tem J. Beaufret, »Heidegger et Nietzsche: le concept de valeur, v: Dialogue avec
Heidegger I1, Paris 1973, str. 182 sl.

26 Prim. Doba podobe sveta, prev. P. Kozak, Perspektive 1960/61, §t. 4, str. 421-441.

drugega kakor grika £¢ miotrjun kot pristojnost ali srednjeveska scientia kot
vednost. Bistvo moderne zanosti je v tem, da je postala raziskovanje:?’
»Narava in zgodovina postajata predmet pojasnjujodega predstavljanja«.
Do znanosti kot raziskovanja pride, ko je bivajoce doloceno kot predmetnost
predstavljanja, resnica pa razumljena kot gotovost predstavljanja. To je
izvedeno v Descartesovi metafiziki (HW, 80, prev. 428). »V metafiziki se
izvrSuje odloditev o bistvu resnice«, pravi prvi stavek predavanja »Dobe
graditve sveta.«* Descartesova metafizika je s svojo vzpostavitvijo ¢loveka
kot subjekta »metafizi¢na predpostavka za prihodnjo antropologijo vsake
vrste in smeri« (HW, 89 in prev. 433). Descartesa je mogoce preseci le s
preseZenjem metafizike, ki se dogaja kot izvornejSe vpra$evanje »po resnici
biti« in »biti resnice« (HW, 92, 435).

Z Descartesom se spremeni tudi razumevanje sveta: svet postane podoba,
das Bild: govorimo o podobi sveta, das Weltbild. Gre za to, da se spremeni
dojemanje in prikazovanje sveta. Bild ni le podoba stvari, temve¢ je exhi-
bitio originaria (Kant), izvoren prikaz stvari kot fenomena,” pri demer je tu
pomembno, da svet postane zadeva &lovekovega oblikovanja, »kultivira-
nja«. Svet postane »stvaritev predstavljajodega izdelovanja.« (HW, 87, prev.
431) Poslej je &lovek razumljen kor reprezentant bivajoCega, ki v svetu
zavzema dologen poloZaj. Razumevanje tega poloZaja je dano kot svetovni
nazor, zrenje sveta. Znadilnost moderne dobe je, da s prevlado preracu-
navanja vse podvrZe merjenju in kvantiteti. Kar tako ostane neizracunljivo,
je orjasko kot tako (HW, 87, prev. 432). Ta orjaskost ostaja senca moderne
dobe, ki zahteva pristno osmislitev (HW 88, prev. 432). Dogajanje sodob-
nega sveta znanosti in tehnike je tak¥ne narave, da ga ni mogoce razumeti
matemati¢no: »Begotna senca oblakov nad zastrto deZelo, to je omraditev,
ki jo resnica kot gotovost subjektivitete, kakrSno je pripravila kr§Canska
gotovost zvelianja, polaga ez nek dogodek (Ereignis), katerega izkustvo
Jji ostaja odtegnjeno.« (Modificiran prevod) (HW, 103, prev. 441)

27 Heidegger, Holzwege, 80 in prev. 427. Za bistvo sodobne znanosti prim. »Znanost in uni-
verza v evropski optiki - Martin Heidegger«. Phainomena III (1994), 7-8, 149-162.

2 Heidegger, Holzwege, 69 in prev. 421.

2 Prim. o tem J. Beaufret, »Le destin de I’étre et la métaphysique, v: Dialogue avec Heidegger
I11, str. 19 sl.
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Tako vidimo, da gre Heideggru v obeh primerih za preseganje kartezijan-
stva.

Ali pa ni Descartesovo razumevanje ¢loveka kot subjekta isto kakor griko
razumevanje ¢loveka kot merila. Ali ni tudi gr¥ka filozofija, npr. Protagorova,
zgrajena na merodajni vlogi ¢loveka znotraj bivajocega v celoti. V paragrafu
»Metafizika in antropomorfija« (Nietzsche II, 127 sl.) se tako Heidegger
soodi s tezo, da je vsa metafizika antropologija. Ali ni Descartesov in zatem
tudi moderni subjekt isto kot klasi¢no griko razumevanje ¢loveka kot merilo
vsega in torej tudi merilo resnice? Ali se Protagorov &lovek ne pokriva z
Descartesovim ego cogito? Da bi pojasnil razliko med kartezijanstvom in
grikim razumevanjem resnice, Heidegger v »Nietzscheju I« najprej obrav-
nava Protagorov stavek homo mensura, dvOpowno¢ pétgov, izvede pri-
merjavo med Descartesom in Protagoro ter nazadnje preide k prikazu sovis-
nosti med Nietzschejevim in Descartesovim metafiziénim temeljnim stali-
§¢em. IzhodiSCe obravnave je teza, da gre med tremi misleci za razlike v
njihovem metafizi¢nem osnovnem stali§éu, kakr§no v bistvenem obsega:

1. »vrsto in nadin, kako je €lovek &lovek in t. p. on sam; bistveni nadin
samstvenosti, ki nikakor ne sovpada z jazstvom, temve¢ se dolo¢a iz odnosa
do biti kot tak3ne;

2. bistveno razlago biti bivajodega;
3. zasnutje bistva resnice;
4. smisel, po katerem je ¢lovek tu in tam merilo.«*

V vseh teh Stirih vidikih: bistvo ¢loveka, bit bivajocega, bistvo resnice in
nacin, kako €lovek jemlje in daje merilo za resnico bivajodega, gre za odnos
¢loveka do biti, ki Sele omogoci odnos do bivajodega. To vprafanje Hei-
degger imenuje ontologka diferenca (Nietzsche II, 209), ki pomeni Ze pre-
seganje metafizike.

30 Heidegger, Holzwege, 96 in prev. 437 in podobno Nietzsche II, 137, prevod 129. Ta vprasa-
nja so ponovljena tudi v Nietzsche 11, str. 203, prev. 193.

Protagorovo stali¥¢e Heidegger razlozi ob tolmacenju nekaterih stavkov iz
Platonovega dialoga *Teaitetos’, katerega osnovna tema je vpraSanje zna-
nosti. Za Protagoro je bivajo€e sicer naneseno na &loveka kot €Y@, toda
doumevanje bivajodega temelji v njegovem prebivanju znotraj okroZja ne-
skritosti (Unverborgenheit). Clovekovo samstvo, »jaz«, se doloa z ome-
jitvijo (Beschrinkung) na obdajajoce neskrito. In Sele takSen jaz je mera,
LETEoV v smislu umerjenosti na omejeno obmodje neskritega. Protagora
kot sofist ohranja starogr§ko modrost, codic, ki obsega razlago biti kot
prisotnosti ter gr¥ko dolo¢itev bistva resnice kot aA1j0eic ter s tem osnovno
stali§¢e Heraklita in Parmenida.*

Descartesovo metafizi¢no stali$¢e je od grikega bistveno oddaljeno. V po-
vzetku Heidegger daje primerjavo (v Nietzsche II, 168-175, prev. 160-165).
Za Protagoro pomeni resnica neskritost prisostvujodega, za Descartesa pa
gotovost sebe pred-stavljajofega in zagotavljajodega predstavljanja. V semi-
narju v Le Thoru Heidegger izrecno pravi: »... pri njem (sc. Descartesu)
aAf0e10 kot &A1iBe10l ne nastopa.« (GA 15, 335.) Descartes sicer ostaja
pri standardni metafizi¢ni definiciji resnice kot skladnosti uma in stvari:
veritas est adaequatio intellectus et rei. Tudi za Descartesa se spoznanje
ravna po bivajoem, a bivajoce je le to, »Cesar si subjekt v smislu svojega
predstavljanja more biti gotov.« (Nietzsche II, 170, prev. 162.) Descartesov
Elovek ni pérgov, temvel coagitatio jaza (HW, 101, prev. 440).

Razdalja med Descartesom in Protagoro je zelo lepo vidna v pojmu do-
miSljije, fantazije, imaginacije. Phantasia za Grke pomeni sijanje biti, prika-
zovanje stvari nam: gre za »objektivni« znadaj fantazije, medtem ko je
modernemu ¢loveku fantazija kvintesenca subjektivnosti, pomeni Elove-
kovo zamiSljanje stvari, ki jih ni. Heidegger je v »Dobi graditve sveta« to
razliko takole povzel: »V neskritosti se dogaja dovrooic, to pomeni, pri-
hajanje do prikazovanja prisostvujofega kot tak3nega za ¢loveka, ki je v
bivanju usmerjen k prikazujo¢emu. Toda Elovek kot predstavljajoci subjekt

31 Nietzsche II in Holzwege dajeta skoraj identi&no razlago Protagore, le prikaz v Nietzsche II,
135 sl. in prev. 128 sl. je nekoliko iz&rpnejsi.
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fantazira, to pomeni, giblje se v imaginatio, kolikor njegovo predstavljanje
upodablja bivajoce kot predmetno v svet kot podoba.«*?

Ob primerjavi Protagore in Descartesa Heidegger bolj izpostavi njune raz-
like, medtem ko ob primerjavi Descartesa in Nietzscheja bolj poudarja njuno
podobnost. Nietzschejeva kritika Descartesa po Heideggru ne sme prekriti
njune globoke skladnosti. Ko Nietzsche proti Descartesu trdi, da je Des-
cartesov ego cogito izveden iz »jaz hofem, ego volo, tedaj prezre, da je
»voljo do resnice« moZno tolmaciti kot obliko volje do mo¢i le »na tleh
Descartesovega metafizicnega osnovnega stali¥éa.« (Nietzsche II, 182,
prev. 173) Res sicer Nietzschejev subjekt ni res cogitans, temved je &lovek
razumljen ob vodilni niti telesa kot subjekt nagonov in &ustev, toda oba
filozofa se ujemata v zasnutku biti bivajofega kot predmetnosti. Kakor
Descartes tako tudi Nietzsche »izenaduje bit s ’predstavljenostjo’ in le-to z
'resnico’«. (I, 184, prev. 175.) Tudi glede bistva resnice razlika ni fun-
damentalna: Descartesova gotovost je pri Nietzscheju dojeta kot »imeti-za-
resni¢no.«

Velika sorodnost med obema je tudi glede tega, kako je &lovek mera resnice.
Z Descartesom Clovek postane mera v smislu »prisvajanja mere za odstra-
njevanje pregrad pred-stavljanja za sebe samo zagotavljajofo gotovost«
(191, prev. 183), medtem ko je za Nietzscheja vse »lastnina in stvaritev
¢loveka« (II, 129, 191, prev. 122, 182)

Toda glede razumevanja resnice nastopa tudi velika razlika med njima.
Izenacitve biti in resnice Nietzsche ne priznava kot temelja resnice. Resnica
je le dolocena vrednota, ki je potrebna za ohranjanje in stopnjevanje volje
do moci. O resnici in zmoti odlo¢a vrednost za Zivljenje, Se ve&, neresnica
kot zmota je celo bistvo resnice.*® Ta razlika v razumevanju resnice in spo-
znanja izvira po Heideggru iz tega, da je pri Descartesu spoznanje omejeno
z absolutnim spoznanjem, &lovekova volja pa se ravna po gotovosti kond-

2 Heidegger, Holzwege, 98 in prev. 438.
O Nietzschevem izkustvu propada resnice prim. mojo razpravo »Kriza humanizma in ogro-
Zenost CloveSkega etosa«, Anthropos 1995, §t. 1-2, 196-205.

nega razuma, medtem ko Nietzschejeva subjektiviteta ne pozna nikakrSne
omejitve in je brezpogojna.’

Obravnava Descartesa v predavanjih o Nietzscheju je torej vklju€ena v okvir
tematizacije celotne evropske tradicije od predsokratskega gritva do Nie-
tzscheja, fenomenologije, do sodobne znanosti in tehnike, do sodobnih eko-
nomskih, politi¢nih in ideolo¥kih vpraSanj. Vendar pa je v obeh razgovorih
v ospredju prizadevanje priti do izvorne izku$nje biti in Zivljenja v njuni
resnici. Nov je uvid, da je dogajanje resnice samo nekaj zgodovinskega,
nekaj kar se dogaja, zori. Epohe dogajanja resnice so vidne kot zgodovina
metafizike. Toda metafizika ne misli notranjega spornega sklada bistva
resnice. Bistvo resnice Heidegger dojame kot »svetenje za skrivanje
sebe« »Lichtung fiir das Sichverbergen« (Beitriige, §t. 225). To je resnica
kot A-A1Oero (SAD, 78, prev. 49), ki biva kot zorenje zgodovine — z besedo
zoritev, zorenje podajamo eno znacilnost Heideggrove besede Ereignis.
Resnica je zgodovinsko dogajanje, ki ga ustanavljata filozofija in umetnost.
Vprasanje resnice zadeva ¢loveka glede njegovega bivanja v resnici. To je
veliko Heideggrovo vpra$anje, na katerega ni odgovorila niti gr¥ka filo-
zofija. V seminarju v Le Thoru je Heidegger neko¢ pripomnil, da ne obstaja
grika beseda za to, »da bi izrekli vbit Eloveka v aAfi0eiot.«*

2. Epohalnost resnice: resnica kot gotovost

V nadaljnjem bi radi osvetlili, kaj je razlog prednosti ¢loveka kot subjekta,
zakaj v moderni filozofiji vpraSanje spoznavanja in vedenja dobi prednost
in kaj je motiv dolo¢itve resnice kot gotovosti? Od kod iskanje absolutne
gotovosti, nefesa trdnega in neomajnega: punctum firmum et immobile ...
quid certum et inconcussum, »trdne in negibljive tocke ... nekaj gotovega
in neomajnega,«*® v katerem vztraja Descartes v I. in II. Meditaciji.

3 Nietzsche II, str. 199, prev. 189.
35 Heidegger, GA 15, 330, prev. dr. Hribar, str. s 69.
36 Medit. I1, 24 (1), 17, §8, Simoniti, 55.
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Za pojasnitev tega vpra$anja Heidegger poseZe nazaj k sholasti¢ni filozofiji.
Kricanska filozofija srednjega veka je razvila kr§¢anski nauk, katerega glav-
na ontoloska teza je, da je bit bivajoega v njegovi ustvarjenosti od Boga:
omne ens est ens creatum. Doctrina cristiana ima nalogo ¢loveku posre-
dovati zvelianjsko-odreSenjsko resnico z ozirom na zveli¢avno oz. odre-
Senjsko gotovost (Heilswahrheit, Heilsgewiflheit). » Vsa zgodovina postane
zgodovina odreSenja.«*” V novem veku pride do prednosti enega odliko-
vanega sub-iectuma izmed mnogih stvari, ki se aristotelsko-srednjevesko
tudi imenujejo subiecta. Clovek postane oblikovan subiectum zaradi svoje
zahteve in pretenzije na fundamentum absolutum inconcussum veritatis. Ta
zahteva po temelju resnice pa je izhaja iz osvoboditve, s katero se ¢lovek
sprosti prvenstvene obvezujo¢nosti biblijsko-kr§¢anski razodetostni resnici.
Za ¢loveka ni ve¢ merodajna odre$enjska gotovost, temved¢ samogotovost:
»Osvoboditev iz razodetostne gotovosti zveli€anja je od tod morala postati
osvoboditev za gotovost, v kateri si ¢lovek zagotavlja resni¢nost kot predmet
vednosti svojega lastnega vedenja.«*® V tem smislu je novoveska zgodovina
posredno pripravljena s kr§€anskim ¢lovekom, &eprav novi vek ni seku-
larizacija kr§Canstva.® To pa zato ne, ker Descartesova filozofija ¢loveka
osvobaja v »novo svobodo kot sebe same gotove samozakonodaje.« (Nie-
tzsche II, 147, prev. 139)

Ce strnemo Heideggrove premisleke v »Nietzscheju Il« ter v »Dobi graditve
sveta, potem lahko ugotavljamo, da Descartesova dolocitev bistva resnice
kot gotovosti temelji na naslednjih predpostavkah:

1) v iskanju gotovosti na podrodju verovanja, kakr$no je posebej poznano v
Luthrovem iskanju gotovosti odre$enja;

2) v iskanju matemati¢ne gotovosti pri spoznavanju narave, kakr¥no je na
delu pri Galileju;¥

37 Nietzsche I, str. 132, prev. 125.

3 Holzwege, 99 in prev. 439 ter podobno Nietzsche II, str. 132 sl., prev. 125 sl.
3 O tej temi prim. Nietzsche II, str. 146, prev. 138 ter Nietzsche 11, 426-7.

4 Heidegger, Seminar v Le Thoru, GA 15, 292-3, ni v slov. prevodu.

3) Ockhamov nominalizem, ki za bivajoCe priznava le posamezno stvar, res
singulare, s tem v zvezi pa tudi jaz kot ego priznava za samolastno bi-
vajoce;*!

4) Ockhamov ontoloski formalizem, ki je izvedel izpraznitev pojma real-
nosti ter s tem omogodil zasnutje matemati¢nega kljuca narave (GA 15,
293).

Enotnost teh iskanj je po Heideggru doseZena prav z vzpostavitvijo samo-
gotovosti ¢loveka kot subjekta.

Da je resnica postala gotovost, to pomeni, da je resnica postala neko vedenje
in samozavedanje. V smislu etimologije gotovost pomeni narejenost, pri-
pravljenost, dolo&enost, izdelanost. Clovek si mora torej sam zagotoviti,
pripraviti odreSenje v kr¥¢anskem ali drugaénem smislu.*? Clovek tako kot
gotov subjekt prevzema vso dejanskost v gojitev in izgotavljanje. Z vzpo-
stavitvijo ¢loveka kot sebe gotovega subjekta se pri¢enja kultura v izvornem
smislu lat. izraza cultura kot obdelovanje, gojitev, omika, izobraZevanje:
tak$na kultura je bistvo novoveskega izkustva dejanskosti, kultura je bistvo
biti (Nietzsche 11, 412, 423, 427).

Resnica v smislu gotovosti vedenja pa ima poseben pomen zato, ker je to
vedenje nekaj, kar se nana$a na razumevanje dobrega kot dobrine in vred-
nosti. Sprememba bistva resnice od pravilnosti izjave k certitudo predstav-
ljanja je dologena tudi s srednjevesko dolocitvijo bistva biti kot ista dejan-
skost, actus purus (Nietzsche II, 425). Cista dejanskost je namreg tudi sum-
mum bonum. Clovek mora delovati tako, da ohranja bonum, in obratno,
ideja dobrega ohranja &loveka v dobrem. To pa je mogoce, ako se ¢lovek ali
ravna po najvi§jem dobrem na podlagi svoje vere, ali pa tako, da svojo
dejavnost usmerja v skladu z »splo$nim pravilom«, regula generalis, jasnega
in razloGnega spoznanja, ki mu ga zagotavlja naravna lu¢ razuma. Gotovost
pa pripravlja, ustanavlja svojo osnovo, temelj ali podlago, bazo, ki je fun-

41 Prim. tudi Dodatek k Die Frage nach dem Ding, GA 41, 247.
42 O tej temi prim. Nietzsche II, 423 o odre3enju, Heil, soteria.
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damentum absolutum et inconcussum veritatis. Ta temelj je nekaj najbolj
gotovega: ego cogito (ergo) sum. Ego cogito oz. cogito sum ima svojo
temeljno gotovost v me cogitare = me esse: kdor se zaveda, da misli, ne
more ne biti. Sele preko predstavljanja subjekta je drugo bivajoce nekaj, kar
je gotova, pripravljena stvar, ob-jekt subjekta, pred-met subjekta, ob-stojna
gotova stvar. Zbranost predstavljenosti dobi ime con-scientia, »sovednost,
hkratna vednost, popolna vednost, za-vedanje, svest, zavest, zavednost,
spomin; vest«.* Filozofsko ime za to zbranost predstav je zavest, samo-
zavedanje ali subjektiviteta subjekta.

Dejavnosti ega cogita so misli, pomisli, predstave: cogitationes. Heidegger
se nenehno vraca k tolmacenju novoveskega pojma misljenja kot cogitatio.
Cogitationes so vse dejavnosti in utrpevanja subjekta, to so vsi na&in hotenja
in ¢ustvovanja subjekta: voluntas in affectus, actiones in passiones. Mi§-
ljenje ali predstavljanje se imenuje cogitatio prav zato, ker gre v pred-
stavljanju za po-seganje subjekta, za njegovo intervencijo, zajemanje in
jemanje: predstavljanje je pojem v etimoloS§kem smislu besede jeti v smislu
vzeti, jemati. Zato Heidegger interpretativno cogitatio zapiSe kot coagitatio.
Beseda cogito je namre¢ sestavljenka coagito, Ceprav se obi¢ajno $teje kot
enostavna beseda, pomeni pa — »premisljati, predoCevati si, izumljati, sno-
vati pozivati«, agito pomeni mod&no in esto zagnati, spodbujati. V osnovi
teh besed je glagol ago, agere, egi, actum (gr. &yeiv), ki izraZa pomen
»potiskanja naprej« ter poudarja predvsem izvajanje in trajanje neke dejav-
nosti (prim. Ernout-Meilet). Ko re¢em, da je subjekt dejaven, s tem menimo
ravno dejavnost, ki jo izraZa beseda co-agito, cogito. Subjektova dejavnost,
ki je dejavnost cogita, je »vse videti skupaj, co-agere« (GA 15, 293).

Predstavljanje je aktivno Ze s tem, da nekaj dobi v vidik. Ta vidik se je
nekdaj imenoval izgled ali idea, ki pa sedaj kljub svoji v latinici zapisani
griki fonologiji, ne pomeni ve¢ ideje kot bistva in pojavljanje bistva, temveg
idea zdaj postane ideja v smislu zaznave, predstave ali misli.* Ideja je zdaj
per-ceptio v smislu »nekaj si prilastiti in vzeti v posest na nacin predstav-

43 Prim. F. Wiesthaler, Latinsko-slov. veliki slovar, Lj. 1923, s. v. conscientia.
4 Holzwege, 133 in 100, prev. 439.

[janja.«* Subjekt predstavljanja s to dejavnostjo razvije svojo subjektivnost
v t.i. subjektiviteto subjekta: »Subjektiviteta subjekta je kot tak¥na zbranost
co-agitatio (cogitatio), conscientia, das Ge-wissen, conscience«, kakor Hei-
degger povzema svoje stali$¢e v razpravi »Heglov pojem izkustva« (HW,
225). Dejavnost kot notranje bistvo mislecega subjekta je aforisti¢no izra-
Zena v njegovih pojasnitvah Heglove filozofije s tezo, da je res cogitans
subiectum co-agitans (HW, str. 171). Clovek kot coagitatio, kot vsestransko
dejavna osebnost je mera za vsa merila in racune: »Conscienta ega kot
subiectuma za coagitatio doloca kot subjektiviteta tako odlikovanega sub-
iectuma bit bivajodega.«*S

Zakaj je prednostni subjekt postal misleci ¢lovek, ne pa npr. nek naravni
element ali kar materija. Zato, ker je res cogitans notior qum corpus, »bolj
spozmatna kakor telo.«* Clovesko predstavljanje in mi$ljenje je za Descar-
tesa zanesljivejSe, kakor vse drugo. Beseda subjekt, ki pomeni sprva pred-
leZeo stvar, Omoxeipevov, bo postala kot sub-iectum ime za ¢love§ko
misel, za ¢lovekovega duha, mens humana.

S tem doloc¢ilom je subjekt pravzaprav subjektnost, ali kakor pravi Hei-
degger, subjekt je subjektiteta. Subjektiteta ali subjektnost je bit tega, kar
nastopa pred vsem predstavljanjem. K subjektiteti spada:

1. da si predstavljajoci subjekt zagotovi samega sebe in svoj predmet;

2. da ima resnica zna¢aj gotovosti in varnosti; certitudo obsega tudi Sicher-
heit, varnost in zavarovanost lastnega predmeta;

3. gotovost je oblika dosedanjega bistva resnice kot pravilnosti, rectitudo, a
mera pravilnosti je res cogitans kot mens: »Resnica bivajofega v smislu
samo-gotovosti subjektnosti je kot varnost (certituto) v osnovi o-pravicevanje
predstavljanja in njegovega predstavljenega pred njemu lastno svetlostjo.«*

4 Nietzsche II, 151, prev. 143.

46 Holzwege, 102, prev. 440.

47 Nietzsche II, 4434 in Medit. II, 23, 16.

48 Holzwege, 225; prim tudi Platonov nauk o resnici, prev. D. Komel, Lj. 1991, str. 23 sl.
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Heidegger oznaci subjekt z izrazom subjektiteta zato, da nanaSanje biti na
¢loveka ne bi razumeli kot uni¢enje objektivne biti (cf. Nietzsche II, 450).
Nastavitev Cloveka kot subjekta je zgodovinska nuja, v katero je &lovek
pozvan. Ta nujnost je &lovekov navdih, v dobrem in slabem. Descartesovo
pozicijo je zato upravifeno imenovati subjektivni objektivizem.” Subjekt-
nost subjekta je nekaj objektivnega: za to pri¢ajo vse druZbene vede, tako v
svoji polpretekli marksisti¢ni kakor v svoji modni strukturalistiéni verziji.
Subjektnost namre¢ ne pomeni, da se bit nujno dolo¢a od jaza. Lahko bi
celo rekli, da je ¢lovek na osnovi cogito sum postal podlaga, quod substat,
substanca (Nietzsche II, 182). Descartes je namred Aristotelovo vpraSanje,
kaj je bivajole, ki je postalo vpraSanje, kaj je podlaga, spremenil v vpraganje
gotovosti temelja, v vpraSanje subjekta. Subjektnost subjekta je seveda treba
razlikovati od subjektivitete, ki je le na¢in bivanja subjektitete; subjektiviteta
je nacin, kako je subjekt zbral in zasnoval svoje vedenje o predmetnosti.*

3. Misljenje in pesnistvo

Naj se na koncu vpraSamo, ali za osvetlitev Descartesa in Nietzscheja po-
vsem zado¥{a to, da ju gledamo v optiki formiranja novodobne znanstveno-
tehni¢ne podobe sveta in njegove vere v mo¢ znanosti, ¢eprav nas npr. De-
scartesov govor o »dveh soncih« prepri¢uje nasprotno.’! Slede¢ Heideg-
grove premisleke, za¢nimo z dvema vpra$anjema. Glede kartezijanstva se
vprasajmo, ali je vera v mo¢ mathesis universalis pri Descartesu absolutna?
Glede Nietzscheja se vpra%ajmo, ali ni Nietzsche na nek radikalen na¢in
videl meja racunajoega mi§ljenja ter zasnoval novo, umetnisko in pesniko
miSljenje, ki ga je imenoval «dionizi¢na modrost« oz. »dionizi¢na filo-
zofija«.

Za Descartesovo razumevanje znanosti in filozofije bomo posegli k nje-
govim sanjam, ki jih Descartes omenja v »Razpravi o metodi« in ki jih je

49 Tako npr. Hanspeter Padrutt v svojem delu Der epochale Winter, Ziirich, Diogenes 1991,

30 Prim. Holzwege, 225.

3! Prim. Medit. II1, str. 39 (11), 39, Simoniti, 70: ut, exempli causi, duas diversas solis ideas
apud me invenio ...

sanjal v zaCetku zime, natanéneje dne 10. novembra 1619 v okolici Ulma
(Neuburg) na Bavarskem.” Ne da bi se spu§&ali v sistemati¢no razlago
Descartesovih sanj, naj omenimo, da Duh resnice (I’Esprit de Vérité) pri-
naSa Descartesu tri sanje. V tretji sanji je Descartes odkril mirabilis scientiac
fundamenta, »temelje udovite znanosti« oziroma, za¢el je razumevati te-
melj Cudovitega odkritja (fundamenta inventi mirabilis).>* Na svoji mizi je
Descartes zagledal dve knjigi: namre¢ »Slovar, ki je obsegal temelje vsch
znanosti, ter ’Corpus poetarum’, antologijo poezije. V »Knjigi pesnikov«
sta bili tudi dve Avsonijevi pesmi, ki jih »Razprava o metodi« omenja z
besedami »plemenitost bajk« (Furlan, 34):

1. Est et Non, »Je in ni«, to je pesem, ki govori o resnici in zmoti ter pomeni
resniCnost ¢loveskih spoznanj in posvetnih znanosti;

2. Quod viae sectabor iter, »Po kateri poti %ivljenja bom hodil?«, govori o
tem, kateri nacin Zivljenja je treba izbrati. To pesem je Descartes vzel kot
Zivljenjski nasvet, da je za filozofsko iskanje resnice potrebna metoda.

Za naSe vpraSevanje pa je pomembno, da je Descartes zdaj pesniStvo dojel
kot modrost: Corpus poetarum pomeni »filozoftjo in modrost skupaj« (Bail-
let, 439). Descartes ceni pesniske misli, ki so pogosto bolj tehtne in razumne
kakor misli filozofov. S tem je pri Descartesu ponovno odprto vprasanje
odnosa med pesni§tvom in filozofijo.

Te sanje pa razkrivajo tudi Descartesovo prepricanje, da &lovek najde do-
macnost v prihajajo¢i zimi prav v znanostih.

V razmahu novega veka, ki ga imenujemo moderni &asi, pa Nietzsche odpre
veliko kritiko modernosti kot dekadence, ob tem pa na nov nadin zastavlja
vpraSanje resnice v znanostih ter odkriva nihilisti¢ne konsekvence sodobnih
znanosti.** S tem, da je poskusil znanost gledati pod optiko umetnika, umet-

2 Prim. Adrien Baillet, Descartesove sanje z dne 10. Novembra 1619, prev. M. BoZovi¢,
Problemi 4-5/1993, str. 437 sl. ter Furlan, str. 186, 190 in 343.

53 Baillet, str. 437 in Furlan, 189, 190.

* Prim. o tem mojo razpravo »Znanost in univerza v evropski optiki — Martin Heidegger«.
Phainomena IIf (1994), 7-8, 149-162.
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nost pa pod optiko Zivljenja, je na nov nadin postavil vpraSanje sosedstva
filozofije in umetnosti, mi$ljenja in pesnistva.

Znanosti so pri Nietzscheju podvrZene kritiki najprej zato, ker naivno upo-
rabljajo metafizi¢ne pojme in kategorije:

»Toda morali bodo razumeti, na kaj hofem opozoriti, namre¢ da je to, na
Cemer podiva nasa vera v znanost, ¢ vedno neka metafiziCna vera — da tudi
mi, dana$nji spoznavajo¢i, mi, brezboZneZi in anfimetafiziki, tudi mi na¥
ogenj jemljemo od grmade, ki jo je priZgala tiso¢letje stara vera, tista vera
kristjanov, ki je bila tudi Platonova vera, da je Bog resnica, da je resnica
boZanska ...« (Frohliche Wissenschaft, §t. 344, KSA 3, 577). Drugace re-
deno, Nietzsche ve, kakor je to vidno ravno iz Descartesove utemeljitve
mathesis universalis, da znanost nosi metafizika, da so znanosti iz8le iz
metafizike. Scientia est potentia, je geslo, ki velja samo, ¢e ohranjamo meta-
fizi¢ne predpostavke, Eesar pa dana$nja znanost ravno ne pocne ved. Moc¢-
nej¥a kakor znanost je torej ontoteologija, ki jo znanost nevede razodeva in
ki znanost vlee naprej, ne da bi kdorkoli vedel kam.> V tem se skriva
fenomen tako imenovanega nihilizma. Nietzschejeva kritika je zato poskus
osmislitve znanosti, je kritika malika znanosti za to, da bi »déniaiser les
savants«, spametoval znanstvenike (Werke XII, st. 32).

Predpostavka Nietzschejeve presoje znanosti je njegova izkusnja brezdo-
movinskosti novovegkega ¢loveka in njegovo spoznanje, da kategorije radu-
najodega razuma Ze v principu ne zado$¢ajo za zgodovinsko osmislitev ev-
ropskega ¢loveka. Te uvide je izrazil med drugim tudi v pesmi iz leta 1884
z naslovom »Svobodni duh, iz katere bom navedel zadnjo kitico »Slovesa«
in zadnjo kitico »Odgovora«:

»Vrane kricijo

in se v §viste€em letu zgrinjajo proti mestu:
kmalu bo sneZilo,

gorje mu, kdor nima domovine!«

35 Pri, o tem J. Beaufret, »Le destin de 1’étre et la métaphysique«, v: Dialogue avec Heidegger
11, str. 20.

Prijatelj moj, kar tukaj

mene ovira in zadrZuje je tvoj razum

socutje s teboj!

usmiljenje z nem8kim navzkriz-razumom (Quer-Verstand)!«%¢

Nietzschejevo kritiko razuma je Heidegger razvil kot kritiko radunajoega
mi$ljenja. Predvsem pa je Heidegger na nov nacin dojel odnos med zna-
nostjo in tehniko. Znanost sama je gotovo teorija dejanskosti. Toda znanost
ni ve¢ le odkrivanje bivajogega, temve& njegovo izzivanje, da bi z njim
razpolagali. Znanost in tehnika sta pod narekom radunajodega postavljanja,
ki ga imenujemo delo in kultura: Heidegger imenuje ta fenomen das Gestell
ali postavje. Znanost in tehnika sta usodno dogajanje, saj &lovek postaja le
funkcionar tehnike. Znanost in tehnika zahtevata osmislitev, ki ne more priti
od znanosti same. H. Padrutt imenuje gospostvo znanosti in tehnike epo-
halna zima, pri €emer izhaja iz Heideggrove diagnoze novega veka in sveta
tehnike v njegovem predavanju o Rilkeju z naslovom »Cemu pesniki?«:
»Bistvo tehnike le pocasi prihaja na dan. Ta dan je v zgolj tehni¢ni dan
predelana svetovna no€. Ta dan je najkraj§i dan. Z njim grozi ena sama
brezkon¢na zima.« (HW, str. 272/295). Osmislitev nove epohe zahteva nov
razgovor med pesni§tvom in filozofijo, razgovor, kakr§nega evocirajo poleg
Nietzschejevih pesmi in Heideggrovih razprav tudi Descartesove sanje.

% F. Nietzsche, KSA 11,329 in VIII, 358 ter Heideggrovo tolma&enje v GA 50, 115 sl.
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Bernhard Waldenfels

IZKUSNJA TUJEGA MED
PRISVOJITVIJO IN ODSVOJITVIJO

Novoveski razpad reda, ki je prebival v stvareh, priklicuje vprafanje po
urejevalcu, ki bi red ustvaril in ne zgolj razvijal. Ali je ta urejevalec bog ali
le Se €lovek kot upravnik njegovih zadev in njegov naslednik, ni odlo¢ilno.
Odlocilna je gesta obvladovanja in prisvajanja, ki izra8¢a iz te situacije. Pri
Descartesu se ta gesta izraZa v tem, ko ljudem pripiSe nalogo narediti sebe
za »maitres et possesseurs de la nature«. Obvladovanja in prisvajanja narave
pa ne gre imeti brez nekega samoobvladovanja in samoprisvojitve, ki
ustvarja mesto, kjer obvladovanje in prisvajanje lahko potekata. Toda Ze
dolgo veliko znamenj govori o tem, da je to podjetje spodletelo ob svojih
lastnih uspehih. Potem ko je Freud odkril, da ¢lovek sploh ni gospodar v
lastni hisi, in je $e toliko manj gospodar kraljestva ozvezdij in Zivega, se
zdi, da je od ponosnega projekta novega veka ostalo kaj malo. Toda mar to
pomeni, da je urno nihalo preprosto udarilo nazaj, da je gospostvo nado-
mestilo novo hlap&evstvo, prisvojitev gola odsvojitev in da je subjekt zdrsnil
nazaj v vlogo zgolj podloZnika? Temu vpra$anju bomo sledili v naslednjih
vrsticah. Ze vnaprej pa zatrdimo toliko: vpra$anje po subjektu ni nikakr¥na
spoznavnoteoretska skrivalnica, pri kateri bi $lo za to, kako in ali sploh
subjekt samega sebe lahko preseneti v svojem varnem skrivali¥¢u, se ozre
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vase in potem tudi v drugo. S tovrstnim spoznavnim manevrom sta vsak na
svoj na&in opravila Husserl in Wittgenstein. Ce je vprasljiv subjekt, je potem
vprasljiv kot subjectum, kot tisto, kar je temelj vsemu in pri tem nima deleZa
na vsem zgolj na doloden nacin, tako kot Aristotelova dufa, temve¢ na
sredi3cni nacin vse zbira k sebi. Krize novoveSkega uma in krize novo-
veskega subjekta ne smemo lo¢iti ene od druge.

Pri obravnavanju te daljnoseZne problematike se osredotoamo na kontrast
med lastnim in tujim, izhajajo¢ od tistega, kar Ze zelo dolgo ¢asa imenujemo
skusnja tujega. O njej imamo danes navado govoriti s podobno sproS&eno
nepristranskostjo, kot govorimo o tujih jezikih.

Celokupnost te skudnje se kaZe kot dovolj vprasljiva, pomislimo samo na
mmnoZico tozadevnih teorij, toda njene sestavine so vse premalo prevpraSe-
vane. Na§ premislek naj povezavo tujosti in sku3nje izrecno prerahlja. NaSe
vpraSevanje velja razlinim formam tujosti in njej naprotnih naéinov obvlado-
vanja, s katerimi odgovorajamo na izziv tujega. Pri tem ne smemo spregle-
dati, da tuje in tujerodno danes kotirata zelo visoko, in to na skrajno dvo-
umen in dvomljiv nadin, ki ima opraviti z zgoraj omenjeno dvojnostno krizo
uma in subjekta. Ne glede na to Ze pomensko polje besede »tuje«, ki se je
razvejilo v klini€no in socialno skusnjo, v literarno potujitev in obdutje
tujosti v zgodnjem otro$tvu, nakazuje, v kako mnogovrstno pokrajino teorij,
praks in tehnik smo tu za$li.! Kar se ti¢e figure tujega ali tujca, obstaja cela
veriga literarnih likov, ki se vlede od Morikejeve Peregrine do Camusovega
Tujca. Sidrisce te verige je mesto, na katerem razli¢na Zivljenjska podrocja in
Zivljenjski svetovi, tako osebnostni kot druZbeni, izgubijo svojo domac¢nost.

Nas premislek se bo zacel s kratkim sondiranjem pojmovnega polja, nato
bo sledil temu pojmu nasproti usmerjenim poskusom obvladovanja pri-
svajanja in odsvojite ter kon¢no, po vmesni etapi s skusnjo, ki jo moramo

! Medtem ko se *odtujitev’ (Entfremdung) nikakor ne more osvoboditi gnosti¢nih podtonov,
’potujitev’ (Verfremdung), ena izmed temeljnih estetskih kategorij ruskega formalizma, napo-
tuje na kategorijo 'tujerodnega’, *nenavadnega’ (ksenikon), kot se pojavlja v Aristotelovi Re-
toriki (prim. Hansen-Love 1978, str.24). Glede faze obcutka ’tujosti’ v zgodnjem otro$tvu pa
napotujem na dela Renéja Spitza.

misliti kot skuSnjo pripustitve, prispel do prepleta lastnega in tujega, ki nam
dopusca obcutiti trdna tla tostran prisvajanja in odsvojitve. K prizadevanjem
po prisvajanju, kakr¥ne gojijo tozadevne znanstvene discipline, se bomo
veckrat ozrli zato, da bo ta problematika zadobila Se dodatno teZo. Je mar
tako, da znanosti v svojem pohodu normaliziranja razkrojijo vse tiste tujosti,
s katerimi se po nuji soo&ajo v svoji zadetni revolucijski fazi? Ce bi bilo
tako, potem bi bil proces trivializiranja znanosti, tako kot to nekateri za-
trjujejo, dejansko nezadrZen. Zato pa bi bili temu ustrezni procesi disci-
pliniranja, ki se po Foucaultu stekajo v vse intenzivne;jSi preplet vedenja in
znanja, v primerne forme savoir-pouvoir, veliko manj trivialni. Filozof s
svoje strani nima nobenega razloga za samovSe¢nost. Vprasati bi se moral,
kakSen je lahko obraz vedenja in delovanja, ki se izpostavlja tujemu, ne da
bi ga pri tem poobdestvilo.

I. Tujost in tujerodnost

Na ravni jezika lahko razlikujemo med tujim in tujerodnim, podobno kot
Alfred Schiitz lo¢uje med novim in novorodnim (1971, 108). Kjer ne bo §lo
posebej za to razliko, bomo enostavno govorili o lastnem in tujem.

Tuje v nasprotju z lastnim zadeva vsebine skuSnje in podrolja skusnje. Tuje
je, kar leZi zunaj meja tistega, kar bi lahko skupaj s Husserlom poimenovali
sfera ldstnosti. Lastnost je pri tem treba v Sir§em smislu razumeti kot pripad-
nost, domad&nost, razpolaganje z neéim, naj bo to lastnost telesa, oblek, po-
stelje, stanovanja, prijateljev, otrok, generacije, domovine, poklica ali &esar
koli Ze. VpraSanje, ki se pri tem postavlja, se glasi: Kako je treba misliti ta
kontrast med lastnim in tujim, ali na na¢in odnosa med jedrom in lupino ali
pa na nacin prednje in zadnje strani? Ce naj dr¥i, da &lovek ni gospodar v
lastni hiSi, potem posest in samoposest bremeni neukinljivi manko samo-
odtegovanja.

Tujerodno ima v kontrastu z lastnorodnim opraviti s strukturami in redi
skuSnje. V primeru govorice temu ustreza tisto, kar ni zgolj nepoznano,
temved tudi nerazumljivo. Tujerodno, ki prekoracuje meje dolodenih redov,
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predpostavlja dolo¢eno formo normalnosti. Pri tem lahko razlikujemo med
nekaj srediS¢nimi formami tujerodnosti. Tujerodnost se lahko pojavlja na
isti stopnji, na primer pri podobno razvitih Zivljenjskih formah in kulturah.
Lahko nastopa na zgodnejsi stopnji, v zgodovini individuuma kot otro$tvo
nasproti statusu odraslega, kolektivnozgodovinsko kot tako imenovana pri-
mitivnost nasproti statusu civiliziranega, rodovnozgodovinsko kot animal-
nost nasproti statusu ¢loveka. Na koncu preostanejo Se izrojena stanja, ki se
naznanjajo kot anomalije, heterologije in patologije, tako v sanjah, v ekstazi,
blodnji in bolezni nasploh. Gravitacijsko polje vsega tujerodnega se torej
razvriCa okoli treh osrednjih figur. Okoli otroka,? divjaka in blodnjavca ali
norca, temu pa se v temotni bliZavi in daljavi pridruZujeta $e antropoidna
Zival in avtomat. Te eksemplari¢ne figure so obljudile tudi nezavedno ter
Cloveka obiskujejo na mnogovrstne na¢ine v privatnem in javnem Zivljenju.
Tudi tu se postavlja vpra¥anje, kako drugo z drugim ravnata tujerodno in
lastnorodno. Mar obstaja nedotakljivo jedro normalnega ali pa se lastno-
rodno in tujerodno preZemata na tak nacin, da moramo skupaj z Rous-
seaujem govoriti o otroku v odraslem, o divjem v mestih, skupaj s Freudom
o bolnem v zdravem in skupaj z Darwinom o Zivali v &loveku?

Zdaj vse tuje in tujerodno zadobi lesk tonske lestvice, podobne ne-domad-
nemu, Ki po Freudu gnezdi v domaénem, med potujujotim, zapeljujo&im,
ogroZajoCim, in tako kli¢e po ukrepih in metodah zajezitve, zamejitve in
izkljucitve, skratka: po obvladovanju. Prisvojitev in odsvojitev se tu pojav-
ljata kot formi protireakcije in prekomerne reakcije.

IL. Prisvojitev kot krotenje tujosti

Zmorenje tujosti s prisvojitvijo je znadilno za zahodno racionalnost, kolikor
ta racionaliziranje po&enja po poti »obvladovanja sveta« (Max Weber, 1963,
540) in proizvaja tehniko, ki Ze pri Hobbesu vkljuguje tehniko Zivljenja in
druZbenega.

20 otroku kot tujem in moZnostih pedagoskega razumevanja med prisvojitvijo in odsvojitvijo
prim. prispevek Kiite Meyer-Drawe k najinemu skupnemu &lanku z naslovom Otrok kot tujec
(1988), str. 278.

Prisvojitev kot sprejemanje, narediti-si-nekaj-za-lastno, predpostavlja dve
stvari: (a) razloditev med lastnim in tujim, (b) razdrobitev fizi¢nega in so-
cialnega sveta. Kar se ti¢e razlo¢itve, naj spomnimo na Descartesovo defi-
nicijo substance kot »res quae nulla alia re indiget ad existendum«.® Ato-
miziranje sveta svoj jasni izraz najde pri Humu, ko ta zapiSe: »What consists
of parts is distinguishable into them, and what is distinguishable is sepa-
rable« (Traktat I, 2, 1). Na loevanje med lastnim in tujim odgovarja ena
izmed form egocentrike. Primat je namre¢ na strani samozavedanja in samo-
doZivljanja. Tuje je obvladano v tem, ko je merjeno ob lastnem, kot dvojnica
(alter ego), kot razlidica, kot aprezenca, kakor se je imenovala vse do Hus-
serla. Metode vZivljanja in samoprestavitve v tuje doZivljanje predpostav-
ljajo kartezijansko razloevanje med znotraj in zunaj; nikakor niso proste
podtonov »posesivnega individualizma«.*

Na razdrobitev fizi€nega in socialnega sveta pa odgovarja forma logocen-
trike. Tuje je tu prevladovano z zbirom vsega razumljivega v enem logosu.
Pri tem je tuje od lastnega logeno s konstitucijo formalnega, predhodnega
miselnega prostora. Tako v uvodu v Kritiko Cistega uma beremo: »Cisto pa
se imenuje sleherno spoznanje, ki ni pomefano z ni€emer tujerodnime.
Druga moZnost je v tem, da je vse lastno in tuje integrirano v totalnem,
vseobsegajoCem miselnem prostoru. Heglov povratek iz odtujitve v »pri-
hajanju duha k samemu sebi« privzema formo »identitete identitete in ne-
identitete«. Ce gledamo celovito, logocentrika in egocentrika ne $trlita vsak-
sebi, temved napotujeta druga na drugo, kolikor Heglova substanca v svojem
jedru pomeni subjektiviteto in kolikor je, obratno, kartezijanski subjekt
misledi subjekt.

Posledice te strategije prisvojitve jasno pridejo na plan, e ponovno priteg-
nemo prej omenjene sredi§éne figure tujerodnega. Tako Merleau-Ponty v
svojih predavanjih o razvoju otroka (1988) govori o trojnem monopolu uma,
natanéneje redeno: dolo¢enega uma. Odrasli ima prav v odnosu do otroka,

3 Glede druZbeno-zgodovinskega ozadja kartezijanstva prim. Norbert Elias, Die Gesellschaft
der Individuen (1980), str. 130.

40 politi¢nih implikacijah te naravnanosti prim. Fred Dallmayr: Twilight of Subjectivity (1981).
Avtor si prizadeva za pozicijo »onkraj posesivnega individualizma«.
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civiliziranec v odnosu do tako imenovanega primitivca, zdravi v odnosu do
bolnega, da ne govorimo o Zivalih ali celo rastlinah, ki sploh nimajo svojega
prav. V primeru otrok ali primitivcev gre zgolj za predforme uma, v primeru
bolnega za izrojene forme uma.

Egocentrika in logocentrika se na poseben nacin sreCujeta v etnocentriki, ki
je v primeru zahodnega izrodila pripeljala k temu, da ne gre zgolj za ob-
rambo lastne forme Zivljenja (zoper to ne bi bilo kaj oporekati), temved je
brezmejno branjena kot predstraZa univerzalnega uma. Obramba s kriZzem
in mefem, ki se je usmerjala zoper Hune, Turke in Tatare, zoper barbare
vseh vrst, je bila nenehno v sluZbi neke vi§je instance. Celo plenjenje afri-
$kih kultnih sredi$¢, o katerih na tako drasti¢en nacin poro¢a Michel Leiris
v svoji knjigi o Afriki, je sluZilo zbirajo¢emu umu naSih muzejev. »Kolo-
nializacija sveta Zivljenja« se ne omejuje na birokratsko ali ekonomsko
zlorabo s strani uradov in trgov, pojavlja se vsepovsod, kjer je »tuja deZela«
dokon¢no vzeta v posest, bodisi s civiliziranjem, vzgajanjem ali zdrav-
ljenjem, ki jim dandanes pomaga celota tehni¢no pretanjenih aparatur.

III. Odsvojitev kot izro¢enost tujemu

Zaradi arogance zoZene racionalnosti obstaja velika sku3njava, da glede
razuma ne lo¢imo vec zrna od plev in zavrnemo ne samo slabe, ampak tudi
dobre plati uma.

Vsesplo$no prisvajanje se preobrne v dépossession, kot se je izrazil upornik
zoper Hegla Bataille, namre¢ v odsvojitev v korist tujega. To gibanje je
vprasljivo toliko, kolikor pomeni zgolj zaobrnitev, v kateri se vse pomanj-
kljivosti prejénjega preobrazijo v svoje zrcalno nasprotje.

Egocentrika je odpravljena s tem, da na mesto lastnega in lastnorodnega
stopi tuje in tujerodno. Otrok postane odreSilni otrok, divjak dobri divjak,
bolezen svéta bolezen. Iz vsega tega ne pride ni¢ drugega kot eksotika in
ustanavljanje raznih tajnih bratovi¢in. MoZno je, da je »celo domnevno
etnolosko spoznanje obsojeno na isto bizarnost in neustreznost, kot bi bilo

bizarno in neustrezno spoznanje nekega eksoti¢nega obiskovalca o nasi
druZbi« (Lévi-Strauss 1975, 38). Lévi-Strauss v tej zvezi omenja Indijanca
iz plemena Kvakiutl, ki ga je Boas povabil v New York.

»Prizori§&e polno nebotiénikov in po ulicah vozecih avtomobilov ga je pu-
§&alo ravnodulnega, zato pa je njegova intelektualna radovednost veljala
pritlikavcem, velikanom in bradatim Zenskam, ki so jih tistikrat razkazovali
na trgu Times, avtomatom, ki so iz sebe bljuvali Ze pripravijeno hrano, in
medeninastim kroglam, ki so krasile ograje stopni¥¢.«

Toda evropski budist ostaja Evropejec, ki se je spreobrnil v budizem. Koli-
kor tuje gledamo in vrednotimo le v kontrastu z lastnim, je etnocentrika
nezmanj$ana, pa naj nastopa v e tako nedolZni formi Ze neokusnega dobe-
sednega posnemanja.

Logocentrika naleti na njej ustrezen odgovor, v katerem usredi§¢enost v
enem logosu predre razcep v mnogost logosov. »Prekomerno ustaljenost«
uma (Leroi-Gourhan 1984, 228) nadomesti nomadstvo, ki na slepo zbezlja
po prostorih in &asih, kar naj ne bi bilo ni¢ drugega kot ponovna, »post-
moderna« izdaja historizma. Ali, 3¢ bolj radikalno: gremo proti délimitation,
odmejitvi, ki vodi k razpustitvi mej med lastnim in tujim.

Mnogo tega, kar %ari na robovih nam Ze uigranih in zdavnaj domacih Ziv-
ljenjskih form, se da razloZiti kot pretirana reakcija na vprasljive forme
prisvajanja. Rousseau, ki je v svojem Zivljenju in delu anticipiral toliko
dana$njih problemov, je v svojem eseju o izvoru govorice zapisal: »Ce
ho&emo raziskovati ljudi, se moramo ozreti po svojem lastnem okolju, ce
pa hogemo raziskovati ¢loveka, se moramo nauciti pogled usmerjati v da-
ljavo ...« Ta détachement in dépaysement, ki ga je Lévi-Strauss (1975, 46)
naredil za izhodi¥&e sleherne resne etnologije, ne pomeni bega pred samim
seboj, zato pa okolno pot skozi tuje, ki pa ne bo nikoli ve& pripeljala do
tistega &isto lastnega. Jaz ostajam drugi. To, kar se nam s tega mesta ponuja,
je delovanje in misljenje na meji.
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IV. Skusnja kot soodenje

Sku3nja, ki dopud¢a nekaj takega kot skugnja tujega, mora biti na doloden
nacin tuja tudi sebi sami, tako da skugnje imamo in jih ne le zbiramo.

To pomeni, kot je bilo Ze na toliko nadinov pokazano, korekturo novo-
veSkega pojma skusnje, ki jo je otopelo njeno sredi¥&enje v subjektu. Ze pri
Descartesu vidimo, kako ravnanje razpade na aktivne in pasivne kompo-
nente (gl. Passiones animi I,1). Delujo&i subjekt se na koncu odlikuje po
tem, da oblikuje in predeluje tisto, kar je objektivno dano, in to z ozirom na
subjektivne cilje in transsubjektivrie norme. Soudinkovanje danega se re-
ducira na funkcijo vzgiba/stimulusa, ki zgolj nekaj spravlja v gibanje. Na
nivoju reda skuSnje temu ustreza samozakonodajstvo, ki se jo je kot avto-
nomijo mukoma iztrgalo zakonom tujega, heteronomije.

Alternativa temu bi bila, da bi sku$njo Ze od za&etka dojemali kot spoprijem
zonimdrugim in drugimi v okviru vmesne sfere, ki omogoca soumeScéanje in
soigro med skuSajo¢im, skuSanim in sosku3ajo&im. V soigri vpra$anja in
odgovora ne tré¢imo le ob dano, iz katerega je nekaj narediti, temve& na dano,
ki nas izziva, vznemirja, vabi, tudi zgroZa. Ce naj citiramo pomenljivo igro
Francisa Pongea: tudi ob-jet ima nekaj od ob-jeu. Kar se simpatije in antipa-
tije tiCe, sta ti vedno pred empatijo, podobno pa velja tudi za »razumeti se«
in za »razdor« med dvema v primerjavi z enostranskim razumevanjem. Dru gi
mora biti vklju€en v delovanje, Se preden se lahko sam prestavim vanj.

Dogajanje skuSanja se v tem okviru prikaZe kot so-ucinkovanje s tujim.
Redi skuSnje, v katerih je sku$nja strukturirana, tipizirana, normalizirana,
skratka: filtrirana in urejena/poravnana, povzro&ajo izkljucitev tujerodnega,
ki je neposredno vkljuteno v organizacijo same skugnje. Od tod sledi, da na
zaCetku ni ne razloCitve med lastnim in tujim, niti ni njune &iste stopljenosti,
temve¢ skusnja pomeni proces, v katerem skozi diferenciranje nastajajo
lastno in tuje, lastnorodno in tujerodno. To diferenciranje privzema razli¢ne
oblike in razli¢ne stopnje. Lastno in tuje nastajata hkrati in tudi spreminjata
se hkrati. To se da pokazati na ravni tistega, kar se od Husserla naprej
imenuje intersubjektivna skugnja.

V. Preplet lastnega in tujega

Preplet, kot pravi Norbert Elias (1987, 45), ali entrelacs, kot pravi pozni
Merleau-Ponty, ne pomeni niti stopljenosti v smislu nerazlo¢enosti niti lo¢i-
tve v smislu popolne razlodenosti, temve¢ formo izstopanja v skupnem
polju, istoCasno prekritost in neprekritost kot pri vijugastih trakovih pleteZev
figur, ki jih lahko najdemo na kapitelih stebrov romanskih cerkva. Kdor bi
rad razpletel ta pleteZ, bo uni¢ili tudi vzorec. Pri tem gre tako malo za sintezo
kot pri dvojnosti lika in ozadja na sliki. To se bo pokazalo ob na$i zaklju¢ni
obravnavi treh form drugosti, drugosti drugega, drugosti mene samega in
drugosti tujega reda.

(a) Drugost drugega. — Drugost drugega zadeva tisto, kar Husserl tematizira
kot intersubjektiviteto in kar je potem Merleau-Ponty zbil v interkorporiteto.
Kot Ze re€eno, prisvojitev in odsvojitev predpostavljata loCevanje lastnega
in tujega, to pomeni p6¢&, ki jo velja premostiti, ¢e se no¢emo brezglavo
potopiti v oceansko obd&utje. P6¢ lahko posku$amo premostiti z afektivno
udeleZenostjo v smislu vZivetja, s komunikacijsko tehniko, ki posiljalca in
prejemnika povezuje s skupnim kodom, ali s komunikacijsko logiko, ki svojo
resitev i§Ce v reciprociteti perspektiv oziroma v reverzibilnosti stalis¢.

Tem trem poskusom pa se Ze vnaprej zoperstavlja vzajemna igra vpraSanja
in odgovora, ki je vzrok sou¢inkovanja v govoru in delovanju. Pri tem velja
upostevati neko bistveno razliko. Loditev lastnega in tujega uspe toliko
bolje, kolikor bolj ostaja diskurz reproduktiven in aplikativen ter kolikor se
omejuje na prikazovanje/odraZanje in posredovanje nekega Ze vnaprej sfa-
briciranega smisla. Tu »posiljatelj« v veliki meri razpolaga z »informacijo«,
ki jo bo sprejel »prejemnik«. V skrajnih primerih bi lahko govorili o samo-
programiranju, tako kot smo prej govorili o samoodtujitvi. Lo¢evanje med
lastnim in tujim pa uspe tem manj, kolikor bolj je diskurz produktiven in
kolikor bolj prispeva k ustvarjanju novih pogojev sporazumevanja ter ko-
likor bolj spreminja merila, namesto da bi jih zgolj uporabljal. Pri »spo-
polnjevanju misli v skupnem govoru, kjer ena beseda daje drugo, moramo
racunati z izmenjujo¢imi se odmerki iniciative in souéinkovanja, ne da bi
lahko pri tem govorca in poslu$alca, avtorja in bralca vzpostavili kot strogo
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odddeljeni instanci. Govorica, ki — kakor domneva Lacan (1980, 27) —
oznacuje nekaj za nekoga, preden oznaluje nekaj, katere poved nikoli po-
polnoma ne ponikne v povedanem, je pripuscena v polje razgovora, ki ne
pripada nikomur in pripada vsem. Ce ho&emo e naprej govoriti o projekciji
in introjekciji, potem moramo skupaj z Lagacheom in Hesnardom pred-
postaviti, da se obe izvormno vzajemno prepletata (gl. Merleau-Ponty 1988,
56, Waldenfels 1983, 420, 422). Ta samoodteg se nam pripeti tam, kjer smo
iznenada sooCeni z lastno preteklostjo, na primer pri gledanju lastnih slik iz
otrostva. Podobica mladenida, kateri smo neko¢ bili mi sami, kaZe

»upanja, ki so bila v popolnosti njegova in to obenem sploh Se niso bila;
negotova pric¢akovanja laskave prihodnosti, ki si jo je Zeleti in ki kot razprti
kraki zlate mreZe sega po njem...«

Musilov Ulrich k temu pripominja:

»Kdor je kdaj doZivel, da se je njegova lastna oseba, ovita v neki biv§i
trenutek samozadovoljstva, zazrla vanj iz starih slik, kot da bi se z njo
posuSilo ali odpadlo vezivo, bo razumel obdutek, s katerim si je zastavil
vpraSanje, kako vendar mora biti to vezivo ustrojeno, da pri drugih nikoli
ne popusti.« (1978, 648)

V toku vzajemne igre, ki jo je pozni Merleau-Ponty ozna&il kot hiazmo,
Bahtin pa jo je skual dojeti kot izvorno mnogoglasnost poliloga, sebe naj-
devam v drugem in drugega v sebi.

(b) Drugost mene samega. — Ce se lastno izoblikuje v soigri s tujim, potem
drugost vdira tudi v sfero intrasubjektivnosti. Zatorej ni nobenega izvornega
obmocja, ki bi dopu$€alo prisvojitev sebe in prisvojitev tujega. Nobenega
govorca ali delovalca ni, ki bi se lahko izdajal za avtorja svojih govorov in
dejanj, nobenega govorjenja ali delovanja ni, ki ne bi bilo tudi samo od-
govor. Govorca in delovalca se da identificirati le toliko, kolikor se vklju-
Cujeta v Ze obstojeci red, vse do stopnje golih funkcij nekega sistema. Na-
stajajoci in spreminjajoci se red pa vodi k samoodtegovanju jaza; jaz nikoli
v popolnosti ne najde svojega mesta in s tem ni nikoli v popolnosti on sam,
temvec vedno tudi nekdo drug.

Zev, ki se vlec€e skozi jaz in subjekt ter spodkopava njegovo integriteto in
celovitost, spada med najbolj koc¢ljiva mesta, s katerimi se Ze dolgo ukvar-
jajo vplivne sodobne teorije subjekta. Na razcep jaza, njegovo pomnogo-
terjenost, predrefleksivno jedro anonimnosti naletimo Ze pri Husserlu. Sa-
moodteg vsakega poskusa prisvojitve sebe prav tako spada v Husserlov
nauk o samocasenju jaza, pozni Merleau-Ponty, Levinas in Derrida so ga
zgolj radikalizirali vse do izvorne drugosti in neukinljive odsotnosti v pri-
sotnosti. Na delitev na I in Me, je in moi naletimo pri tako razli¢nih avtorjih,
kot so James, Mead, Husserl, Sartre, Lagache in Lacan.

Iz te serije poskusov revizije Husserla bom izvzel vzoréen primer, ki Se
posebej ponazarja drugost mene samega. S tem mislim na tezo Daniela La-
gachea iz leta 1934 Les hallucinations verbales et la parole (ponatisnjeno
leta 1977). Avtor naj bi pojasnil nenavadni fenomen verbalne halucinacije,
namre€ to, da svoj lastni glas sliSim, kot da bi prihajal od zunaj. Vzemimo
za primer Moosbruggerjeve misli zoper specializirane »pametnjakovice« iz
Musilovega MoZa brez posebnosti:

»Pogosto ni mogel natancno popisati, kaj je videl, slisal in zacutil; kljub
temu je vedel, kaj je bil. Velkrat je bilo zelo nerazlocno; oblicja so prihajala
od zunayj, toda rahel odsev, kolikor je Se ostalo od zapaZanja, mu je obenem
priSepnil, da kljub temu prihajajo od njega samega. Najpomembnejse je
bilo to, da zanj sploh ni bilo nic¢ pomembno, ali je nekaj zunaj ali znotraj; v
njegovem stanju je to bilo oboje podobno bistri vodi ob obeh straneh pro-
sojne steklene stene.« (1978, str. 238)

Lagache ta pojav razlaga s tem, da moj glas nikoli ni popolnoma moj lasten,
tudi ne v normalnih primerih. Vera, ki je temelj halucinacij in njim ustre-
zajocih blodenj, je moZna le zategadelj, ker zac¢etna indiferentnost lastnega
in tujega nikoli ne postane jasno razmejena diferenca, ker je izjavi »jaz
reemu« in »jaz poénem« imanenten moment »re¢emo in po¢nemo« in kon¢-
no Se moment »rece se« in »zgodi se«.

Uvajajoce akorde Lacanovega novega branja Freudovega »onega« lahko
zasli§imo pri Lichtenbergu: »Re¢i bi morali misli se, tako kot pravimo:
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bliska se«, nadalje pri Nietzscheju (II, 580): »Ze s tem *misli se’ je storjeno
preved: Ze ta ’se’ vsebuje razlago dogajanja in ne spada k dogajanju sa-
memu.« To Ze nekoliko nalomljeno odmeva tudi pri Italu Calvinu: »Jaz
berem, torej pife se.« (1986, 211.) Lacanovo povezovanje vprasanja »Kdo
govori?« s topolo$kim vpraanjem »Od kod nekdo govori?« odpira polja
govorjenja in delovanja, ki segajo v anonimno in pus¢ajo odprte moZnosti
za razli¢ne smeri in stopnje individuacije ter socializacije. Totalna prisvo-
jitev, v kateri se utrdijo meje, in totalna odsvojitev, v kateri se te meje
izbriSejo, bi potem bila le ekstremna poskusa izogibanja vznemirljivi mejni
igri med lastnim in tujim, poskusa, ki se lahko stopnjujeta vse do pato-
loskega.’

(¢) Drugost tujega reda. — Ta mejna igra, ki se godi v obmo¢&ju inter- in
intrasubjektivitete, po svoji strani poteka po diskurzivnih vzorcih in normah,
ki omogoc¢ajo in omejujejo naSe skupno govorjenje in delovanje. Vmejitev
in izmejitev si pri izoblikovanju prostorov govora in delovanja podajata
roke. Na ta naCin se drugost uveljavlja kot drugost tujega reda, kot interdis-
kurzivnost.

Ta drugost postane Se posebno problemati¢na, ko gre za tuji red, ki se ob
lasten red ne postavlja na isti ravni, kot je to primer pri razlikovanju med
nem$kim in francoskim na¢inom Zivljenja. Tako se trk lastnega in tujega
reda ne izpostavlja le na primeru tujega jezika, ki ga jaz kot tujec ne razu-
mem, temved tudi ob primeru jezika odraslih, ki ga ne razume otrok (in
narobe). Namrec tujost, s katero imamo opraviti tukaj, se ne sme stopnjevati
v totalno tujost. Razumevanje tujega jezika se zacne s skusnjo »dejstva po-
menjanja« (Jakobson 1972, 42). Dogodek upovedovanja sega globlje in je
razseZnejsi od vsebine povedanega: nekoga sli¥§im govoriti. To zac¢etno razu-
mevanje jezika, ki predhaja govorjenju tega jezika, pa se ne odvija na slepo,
temved se $e pred slehernim obvladovanjem semanti¢nih in sintakti¢nih pra-
vil naslanja na glasovno simboliko, ki ob vsej specialni variabilnosti preci

5Pri tem je treba pomisliti na polarne forme obolelosti, kot sta shizofrenija, ki jo lahko pojmu-
jemo kot prizadetost naravnosti nafega odnosa do sveta, ter melanholija kot prizadetost za-
snutja identitete (Blankenburg 1983, 200).

vse jezike. V tej zvezi naj spomnimo na poskus, ki se ga je lotil Ze Sapir. Ta
jezikoslovec je zloga »mal« in »mil« razporedil na dve razli¢no veliki mizi,
rezultat poskusa pa je bil ta, da je 80 % poskusnih oseb zlog »mal« povezalo
z vedjo, »mil« pa z manj$o mizo. (prim. Hormann 1970, 235). Brez tovrstno
zaletnega dojetja in razumetja govornega dogodka bi bilo nedoumljivo,
zakaj naj bi si kak otrok sploh poskusal poiskati dostop do jezikovnega
sveta odraslih.

Podobno velja nasploh za izmenjavo med lastno in tujo kulturo, skupaj s
soodenjem med arhai¢nimi in civiliziranimi druZbami, ki seveda predpo-
stavlja zaCetno sopripadnost, kar se nikakor ne omejuje na to, da pa¢ dihamo
isti zrak.® Podobno koncéno velja tudi za ambivalentno razmerje med normal-
nim in abnormalnim, in posebej za razmerje med normalnim in patoloskim,
ki ga je temeljito raziskal Canguilhem. Normalno in patolosko se lahko, kot
se je izrazil Merleau-Ponty (1988, 56), bogatita v svojem vzajemnem Kon-
taktu. Ko bi bilo patologko v vseh svojih oblikah zgolj pojav izpada, motnje,
krnitve ali §kodovanja, to pomeni negativnost ali regresivnost, potem bi bilo
ovrednotenje patoloskega nedvoumno: bilo bi tuje, ki ga je treba odpraviti.
Temu predpostavljena logocentrika pa je vprasljiva zato, ker vsak red izbira,
s tem da izkljuduje, ker torej za vsak red velja, da Zivljenjske moZnosti ne le
ustvarja, temvec¢ jih tudi preprecuje in s tem okoli sebe $iri lastno senco
tujerodnosti. Odklon od obstoje¢ih redov potem torej najpoprej pomeni dru-
gost, razli¢nost, ne pa zgolj goli nered. Preliva se nekje med abnormalnostjo
in novo normalnostjo, to pomeni novim redom, ki naj bo spet red, kupljen z
»neznanskim omejevanjem miljeja«.” V ekstremnih primerih je lahko norost
sama razumljena kot obrambna reakcija na druge vrste norost, ki se je vgne-
zdila v etabliranih redih. »Ljudje so tako nujno nori, da bi ne biti nor po-
menilo biti nor na druga&en na€in,« se glasi poznani Pascalov izrek. Celo Ze
imenovani morilec Zensk Moosbruger, o¢itno »klini¢en primer«, praga med

$Celo ta skupnost, ki jo je v boju proti socialni neenakosti na bojno polje priviekel sofist
Antifon, nam gre dandanes teZko iz ust.

7Prim. Kurt Goldstein, Der Aufbau des Organismus (1934), str. 32. Ne samo pri Goldsteinu,
ki je ena izmed odlogilnih referenc ne samo Canguilhema in Merleau-Pontyja, temve¢ tudi
avtorjev, kot so Ludwig Binswanger, Eugéne Minkowski ali Foucault, kritika &isto deficitarne
opredelitve bolezni spada k osnovnemu sestavu teorije in terapije.
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normalnim in patolofkim nikoli ne prekoradi definitivno. Na smrtno ob-
sodbo, s katero ga sodi¥¢e razglasi za odgovornega, torej za krivega, se
odzove s pojasnilom, ki ne spada v noben diskurz: »S tem sem zadovoljen,
Cetudi Vam moram odkrito priznati, da ste obsodili blazneZa.« »To je bila
ocitno blaznost,« nadaljuje Musil, »in prav tako o€itno tudi nekoliko izkriv-
ljen sklop naih lastnih elementov bivanja.« (1978, str. 76.) Ce bi patologija
v svojih razli¢icah stavila na &isti logos, ki bi dopu$€al komajda zgolj moZ-
nost totalne prisvojitve in izbrisa tujerodnega, bi patolo§ko na svoj nacin
reduplicirala in potencirala, vse do prekomernega prevladovanja trpljenja,
o ¢emer bo govor v enem izmed naslednjih poglavij. Ni¢ ve¢ ne ostaja od
»&ezmerne fenomenalnosti«, ki dopu$ca, da sleherni prise nima pripravljene
le re-prise, ampak tudi sur-prise (Maldiney 1973, 439). Ce naj drugost
tujega reda, ki jo je treba doseci, vendar si je nikoli ne popolnoma prisvojiti
v interdiskurzivnosti, stopnjuje svojo lastno teZo, ji mora na pomoc¢ priti
drugost znotraj naSega lastnega reda, torej transdiskurzivnost.® Brez mo%-
nosti prekoraditve obstojecih redov, ki jo v teku vzdrZuje preobilje ne-
urejenega, bi bil »subjekt« degradiran zgolj v podloZnika, ki ni¢ ve& ne
pove, zgolj Se ponavlja. Ta moZ z jasno izraZenimi posebnostmi, ki mu ni¢
¢loveskega ne bi bilo tuje, ne bi dopuscal nobene Zelje vec.

Prevedel Samo Krusi&

# Glede razlikovanja med inter- in transdiskurzivnostjo, ki sem jo razvil ob krititnem navezo-
vanju na Foucaulta, prim. pogl. 3 te knjige.

'

Katarina Majerhold

PRIHODNOST NEKE KULTURE

»Phaedrus once called metaphysics ’the high country of the mind’ — an
anology to the "high country’ of mountain climbing. It takes a lot of effort to
get there and more effort when you arrive, but unless you can make the
journey you are confined to one valley of thought all your life. This high
country of passage through the Metaphysic of Quality allowed entry to
another valley of thought in which the facts of life get a much richer inter-
pretation. The valley spreds out into a huge fertile plain of understanding.«’

I). V modernem obdobju, v katerem Zivi in deluje Freud, je kriti¢na drZa in
upanje na napredovanje ¢loveskega rodu na vrhuncu. Kriti¢na drza zahteva
pretres dejanj na$ih prednikov in postavitev racionalnih temeljev na vseh
podrodjih ¢loveskega udejstvovanja. Freud si v svojem delu »Prihodnost
neke iluzije« zato zada nalogo raziskati temelje kulture, ki so jih postavili
na8i kr¥¢anski pra-pra-pradedje. Zanima ga, kako in na kak3en nadin je
moZna prihodnost na%e kulture in civilizacije, pri Semer »kulturo« definira

! Robert M. Pirsig: Lila; Bentam Books, New York 1992, str. 172.
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kot tisto Elovekovo stvaritev, s katero se je ¢lovek dvignil nad svojo ani-
mali&nost. Cloveska kultura in civilizacija mu na eni strani pomeni vse
znanje in sposobnosti, ki so si jih ljudje pridobili, da bi nadvladali naravo in
imeli ¢imve¢ materialnih dobrin za eksistenco, na drugi strani pa so to
ustanove, ki vzpostavljajo medsebojne Eloveske pravno-eti¢ne odnose. Med
obema platema: bioloSko oz. materialno in socialno oz. psiholosko vlada
recipro¢en odnos. Toda poudariti moramo, da je kultura izklju&no psihologki
fenomen; je psihologka nadstavba bioloSke zadovoljitve. Nastala je z name-
nom, da bi se ¢lovek odpovedal svojim biolo§kim nagonom in stopil na
vi§jo filogenetsko stopnjo.

Da pa bi se ¢lovek laZje odpovedal svojim nagonom, si je moral najti dober
kulturni, psiholoski substitut, pri emer je to najbolje storila religija s svo-
jimi nauki o svetu in Eloveski druZbi. Obstajali so tudi drugi ideali in umet-
niSka dela, na primer, ki pa e zdale€ niso bili tako mo¢&ni pri socializiranju
ljudi kakor religija. Religija je predstavljala prvo formiranje prepovedi v
odnosu do naravnih nagonskih Zelja.

A ko se Freud bolje poglobi v izvore in temelje religije, odstrani tandico, ki
je do tedaj zakrivala jedro religije in pred nami se razprostre pokrajina
nadvse neutemeljnih, paradoksalnih, iluzornih in infantilnih zahtev, zato
religijo kot relevantno doloéiteljico kulturnih predpisov pobija s tremi ar-
gumenti:

a) religija je branila svoje znanje in predpise z absurdnimi, neutemeljnimi
argumenti kot:

— ker so vanjo verjeli Ze na$i predniki;

— ker smo z njihovo vero podedovali tudi nekatere njihove dokaze;

—ker jebilo v verodostojnost tega znanja kratkomalo prepovedano dvomiti.
Tretji argument mu je bil Ze apriori sumljiv, zato si je ogledal, ali obstaja
kakSna teZa na prvih dveh. Skozi zgodovinski pregled je ugotovil, da se je
mnogo na$ih prednikov motilo in tudi Ze dvomilo, kar ne more biti relevan-
ten argument. Dokazi prednikov, ki smo jih podedovali, so med drugim
najveckrat utemeljeni s srednjeveskim cerkvenim rekom: »credo quia ab-
surdum, kar pomeni, da je dokaz za vero v boga nakazan ravno skozi

absurdnost religioznega znanja, ki jo na¥ um dojema v njem. BoZje znanje
presega Clovesko logi¢no konstistentnost. Kako to, se Freud spraduje, da se
ta notranji uvid (absurdnost), ki utemljuje vero, ponudi samo nekaterim in
ne vsem? Kaks$en pomen imajo potem sploh ta (absurdna) doloédila, ¢e ni-
majo vsi stroge notranje potrditve le-teh?

b) drugi argument je njegova trditev, da je religija iluzija, ker v ozadju pri-
kriva projekcije najmoénej$ih in najstarej¥ih ¢loveskih Zelja ~ Zelje po nad-
vladi narave in iskanje utehe v za¥&itniku o&etu. Ce je kultura predstavljala
odmik od animali¢nosti in nagonov, potem je bila ravno religija glavna izva-
jalka tega odmika skoz spoznanje nemoci lovekovih nagonov v odnosu do
narave in zato hkrati ¥elje po premoé&i nad to naravo. Clovek je izumil
religijo, da bi z njo obvladoval naravo in svoje nagone, isto¢asno pa je z njo
pokazal svojo ranljivost in Sibkost. Ali ni zanimivo, kako naSe Zelje znebiti
se nemoci pred naravo in usodo ter lastnimi eti¢nimi pomanjkljivostmi so-
vpadajo z mogod&no dobrohotnostjo boga Odeta, ki nas varuje pred zemelj-
skimi tegobami v ve€nem onstranstvu in pred krivicami v tem Zivljenju?

c) religijska doloéila so znak obde &loveske nevroze, ki jo sicer doZivlja
vsak otrok na poti iz otro$tva v odraslost. Do tega je pri%el z raziskovanjem
izvora zapovedi »Ne ubijaj!«. Mo& te zapovedi je pravzaprav iz$la iz kon-
kretnega zgodovinskega dejanja o¢etomora, ki so ga sinovi potladili, po-
tlaCeno pa se je vrnilo v nevroti¢ni obliki prepovedi ubijanja. V knjigi To-
tem in tabu je Freud pokazal, da je klju¢ do te prepovedi dejanje sinov, ki so
umorili pra-o€eta in si kot kazen oz. opomin kasneje naloZili pri¢ujoco
zapoved. Zapoved »Ne ubijaj!« bi na podlagi zgolj verske prepovedi nikoli
ne u€inkovala tako mo¢no, ¢e ne bi sinovi Zagresili konkretnega dejanja. Da
pa je v to vpletena religija, je zgolj posledica vere sinov v analogijo med
ocetom in Bogom.

Na podlagi teh argumentov je Freud izlodil religijo kot nadaljnjo nosilko
kulturne zgodovine nase civilizacije, namesto religijskih iluzij naj bi se lotili
ugotavljanja resnice o svetu s pomoc¢jo uma in znanstvenega misljenja.
Osvaoboditev od iluzij in nevroze pomeni moZnost, da bi ljudje lahko spo-
znali, kakZni so in ¢e bi bili lahko druga¢ni v smislu odpovedi svojim nago-
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nom, &e bi imeli svobodo misljenja. Intelektualna vzgoja &loveka naj bi
pomenila napredek in prihodnost na%e kulture. Freudov bog je logos, ki ima
za seboj znanstveni aparat mi§ljenja, ki nam omogoca postopna pravilna
spoznanja o svetu. In prav v tem dejanju je videl Freud prihodnost nage
kulture.

Freuda lahko oznacimo za pionirja nekega gibanja, nad rezultati katerega
danes nismo preve¢ navduSeni, saj ne vzbujajo vere v napredek kakor v
Kantovem ali Freudovem &asu.

IT). Sodobni ameriski filozof Robert M. Pirsig, katerega nadvse originalno
filozofijo so harvardski kritiki oznadili, da je $e najbliZje pragmatiéni filo-
zofiji in radikalnemu empirizmu Williama Jamesa, se ukvarja s problemi, ki
jih pred nas postavlja znanstvena realnost, Freudov logos oz. »metafizika
subjekta-objekta«. Pirisig se v svojih dveh knjigah Zen in vzdrievanje mo-
torja oz. raziskovanje vrednot in Lila oz. raziskovanje morale podrobno
ukvarja s Freudovo »aktualizirano« intelektualno prihodnostjo. V knjigi po-
drobno raziskuje odnos med intelektom in druZbo, intelektom in vredno-
tami, pri emer ugotovi, da intelekt po definiciji ne more biti primeren vodic
nove racionalne dru?be. Hkrati ko raziskuje izvor, lastnosti in pomanjk-
ljivosti ratia, se mu ponudi tudi edinstveno videnje realnosti kot Kvalitete,
ki jo lahko razume vsak otrok, ne da bi za to potreboval zapletene mate-
matiCne formule in kjer je znanstvena realnost podrejena tej vedji celoti,
Kbvaliteti. Tako na svoji nadvse originalni poti dokazovanja eksistence Kva-
litete kot »zadnje« realnosti naleti na vzporednice s sofisti¢no arete, vzhod-
njasko rta in dharma, Poincairejevim sublimnim jazom in dobrim Dakota
Indijancev. V okviru metafizike vrednote je test resnignosti Dobro oz. Kva-
liteta. Toda raje se lotimo stvari lepo po vrsti.

Najprej moramo zaceti z raziskavo vrednot v 20. stoletju. Pirsigova raz-
iskava viktorijanske dobe, kateri je pripadal tudi sam Freud, nam ponuja
malce drugaen uvid v originalna prizadevanja viktorijancev, kakor nam jih
hocejo predociti Freudovi psihoanaliti¢ni izsledki. Viktorijanstvo, Sas od
ameriSke drZavljanske vojne do L. svetovne vojne, v prvi vrsti ne opredeljuje
spopada med religijo in intelektom, ampak med viktorijanskimi/me$&an-

skimi in religioznimi dolodili. Glavna to¢ka viktorijanstva je njegova lastna
postavitev meS¢anskih dolodil za osnovo druZbenosti, pri ¢emer so morala
religijska dolo¢ila dati prednost trojici: vljudnosti, formalizmu in ponosu
oz. znanju, vrlini in lepoti. Takrat je bil celo sam Bog skoz in skoz gen-
tleman. Sele kasneje, po . svetovni vojni, je nastopil boj med intelektom in
druzbo, zavoljo viktorijanske rigidnosti, ki je vse znanje, vrlino in lepoto
vrednotila s stali§¢a druZbene sprejemljivosti. Viktorijanci so zatirali res-
nico, kjerkoli se je to zdelo druZbeno nesprejemljivo. A kakorkoli se Ze slii
omejujoce, moramo videti, da je to veljalo pozitivhemu naporu, da bi se
¢lovekove misli zadrZale v okviru dolocene kulture, pa Ceprav se ta napor ni
odrazil v ni¢emer bolj tehtnem kot formiranju druZbene kode. Viktorijanci
so bili zadnji ljudje, ki so verjeli, da je intelekt podrejen druZbenim vzorcem,
njihove vrednote pa so zadnji statiéni vzorci, ki smo jih imeli. Vzporednico
slednji trditvi bi lahko na$li tudi v F. Jamesonovi knjigi Postmodernizem —
kulturna logika poznega kapitalizma:

»Dvajseta leta so bila zadnji trenutek, ko je pristno amerigki brezdelni razred
Se lahko Zivel agresivno in bahavo, ko je ameriski vladajo¢i razred brez
slabe vesti Se lahko imel razredno zavedno podobo samega sebe in uZival
svoje privilegije brez krivde, odkrito opremljen s svojima dvema simbo-
loma, cilindrom in kozarcem Sampanjca, pred o¢mi ostalih druZbenih raz-
redov na druZzbenem odru. Nostalgija (filma, op. K. M.) The Shining, hre-
penenje po kolektivnosti, privzame to ¢udasko obliko obsedenosti z zadnjim
obdobjem, v katerem se je razredna zavest $e javno izrazila: celo motiv
sluzabnika ali streZnika izraZa Zeljo po minuli druZbeni hierarhiji, ki ji ni
ved mogode ustredi v izumetni¢enem multinacionalnem vzdugju.«? Nadalje
v tej knjigi Jameson omenja: »Za te filme (okultne filme, ki so podobni
nostalgi¢nemu filmu, kakr¥en je The Shining, op. K. M.) se zdi, da zopet
oZivijo in uprizorijo manihejski svet, kjer obstajata dobro in zlo, kjer je
hudi¢ aktivna sila in kjer lahko s pravo vrsto pozornosti in s pravimi vodniki
razdistimo zmedo in ugotovimo, kdo je in kdo ni na strani boga. ...V tem
poloZaju novi val okultnih filmov (lahko jih datiramo od leta 1973, leta
filma Exorcist I ...) izraZa nostalgijo po sistemu, v katerem sta Dobro in Zlo

2 Frederic Jameson: Postmodernizem; Analecta, Ljubljana 1992, str. 127.
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povsem &rno-beli kategoriji ... Ceprav The Shining ni okultni film, pa ven-
darle obda ta novi ideolo$ki Zanr okultnega s svojo SirSo kriti¢no perspektivo
in nam tako omogoci, da to §e vedno metafizi¢no nostalgijo po absolutnem
Zlu preinterpretiramo v veliko bolj materialisti¢nih terminih kot hrepenenje
po gotovostih in zadovoljstvih tradicionalnega razrednega sistema.«?

Po tej kratki »ekskurziji«, s katero smo hoteli le potrditi na¥a domnevanija,
se zopet vrnimo k na$i temi. Totalna omejitev vsakrinega intelekutalnega
delovanja, ki ni v skladu z druZbenimi pravili in totalna razpustitev vseh
druzbenih vzorcev znanstvene intelektualne post-moderne druZbe je tisti
vrez, ki nas lo¢uje od viktorijancev. Po Pirsigu je bil trenutek, ko je intelekt
prevzel kontrolo nad druZbo, konec 1. svet. vojne s simbolnim govorom
ameriSkega predsednika Wilsona: »Zato, da bi ustavili nadaljnje vojne, mo-
ramo uporabiti lastno inteligenco, druZbenim institucijam ne moremo za-
upati, da bodo moralno delovale same po sebi, voditi jih mora intelekt.«*
Takrat naj bi se zgodil tisti enormni preobrat, ki je botroval kaosu druZbenih
vrednot in vzorcev. Svet so nenadoma pretresala abstraktna umetnost, Bo-
hrova kvantna fizika, Spencerjev evolucionizem, tehnologki izumi, ipd. Lju-
dje so se nenadoma zna$li v vrtincu novih in eksperimentalnih dejavnosti.
Med obema svetovoma je zazijal totalni prepad, intelekt pa se je moral
konéno zadeti postavljati na lastne noge v situaciji, ki je bila precej ne-
znosna, saj se je zdelo, da je: »Whirl is a king,« kot je zapisal Walter Lip-
pman v svoji knjigi Uvod v moralo.

Seveda pa so se ljudje znasli v kaosu vrednot Se zlasti zato, ker je merilo
postal intelekt in njegova zapoved: »Nekaj je racionalno ali iracionalno« ali
»Dobro je vse tisto, kar odobrava intelekt«. Toda kako dolo¢iti, kaj je racio-
nalno in kaj ne, kaj je dobro in kaj slabo, ¢e pa se intelekt sploh ne zanima
za »dobro« in »slabo«. Tako so intelektualci razbijali, razkopavali in grebli
po temelju kulture, ki so jo postavili viktorijanci, misleg, da bodo s tem
izboljsali ¢love¥ko kulturo in svet. Tako so, denimo, vzrok kriminalnih
dejanj pripisali slabim druZbenim vzorcem in ne na$i (»divji«) biologki

3 ibid., str. 128/129.
“ Robert. M. Pirsig: Lila; Bentam Books; New York 1992, str. 309.

naravi, ki so jo dotedanji viktorijanski moralni predpisi drZali na vajetih. Na
tej domnevi so intelektualci poskuSali razumeti vedenje zdravorazumskih
ljudi ali celo ljudi iz primitivnih plemen. Opazili smo lahko porast zani-
manja predvsem za kulturno antropologijo, pa tudi tehnoloske in druge
naravoslovne znanosti. A kljub tem prizadevanjem, kljub temu, da je svet
postal intelekutalno in tehnolosko boljsi, je bilo v zraku cutiti nevidno ko-
preno nezadovoljstva. V intelektualno, tehnolodko urejenem svetu, kjer (iz)-
ratuni in njihovi preostanki predstavljajo merilo resni¢nega za ceno eko-
loskega unidenja, grdote, dolgoGasnega klasificiranja ter uzurpacije narave
in ljudi, je bilo nekaj narobe z njegovo kvaliteto, vrednoto.

In zato avtor stopi v zakulisje tistega, kar povzroca zlo naSe dobe ~razum in
njegova teZnja, da bi naredili vse, kar je razumno, tudi takrat, ko to ni dobro.
Pirsig takoj na zaletku opazi, da svetu vladata dva pogleda na stvari, ki ju
pogojuje razum: prvi, »dober« in »resnifen« ter drugi, »slab« in »neres-
ni&en, ki si ga je moral prvi zato podrediti in zatreti. Gre za Ze dolgo znano
lo&itev na klasi¢no in romanti¢no razumevanje. Klasi¢no razumevanje vidi
svet izklju¢no v smislu osnovne forme kot temelja sveta, na katerem se
bles&, sije povrina in trenutni empiriéni vtisi — romantino razumevanje.
Romanti¢no videnje uporablja domisljijo, intuicijo, inspiracijo, kreativnost,
vodijo ga Zustva, ob&utki in estetska zavest. »Romanti¢no« ponavadi po-
vezujemo z umetnostjo in vsem, kar je Zensko. Klasi¢en pristop nasprotno
vodita razum in zakoni kot osnovna forma misli in vedenja. Njegov glavni
namen je ustvarjanje reda iz kaosa in neznano spremeniti v znano. Njegov
osnovni moto pa je: stvari imeti pod nadzorom. Njegovo vrednost merimo v
smislu upravljanja ve$¢ine, s katero lahko stvari obdrZimo pod nadzorom.
»Klasi¢no« ponavadi povezujemo z znanostjo in vsem, kar je mosko. Zno-
traj klasi¢nega pogleda romanti¢no deluje kot tisto iracionalno, nezanes-
ljivo, povrsinsko in trivialno, z eno besedo subjektivno in nesubstancialno.
Toda &e ne pristanemo na apriorno veljavnost trditev razuma in ga damo
pod drobnogled, se pred nami izri$ejo ne preve¢ razveseljujoci detajli kot:

a) Razum je v svojem neskondem klasificiranju in organiziranju delov v
urejen sistem ekstremno dolgo¢asen, prazen in grd.
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b) V klasi¢nem opisu stvari ni nikjer nikoli omenjena pomembnost prisot-
nosti opazovalca, stvari obstajajo le kot objekti, ki so neodvisni od kate-
regakoli opazovalca.

c) Besede kot so »dobro«, »slabo, ipd., so popolnoma odsotne. Nikjer
nimamo nobenih vrednostnih sodb, le dejstva, podatke.

d) Glavno orodje razuma, s katerim le-ta operira, je tako imenovani »anali-
tiéni noZ«, ki je razdelil in neprestano deli svet po svoji podobi na dele in
fragmente delov. Ta »anliti¢ni noZ« je razdelil svet na klasi¢no in roman-
ti¢no, subjektivno in objektivno, duha in materijo, v trdnem prepricanju, da
je to, kar po¢ne, neomajno pravilno. Ta racionalna razdelitev naj bi bila
povsem objektivna, resni¢na po sebi, neodvisna od ¢love¥ke opredelitve
druZbeno »dobrega«, saj ostaja povsem nedotaknjena s strani Elovegke par-
tikularnosti in ¢love§kih antropocentri¢nih interesov. Avtor vidi v tak§nem

naziranju dvakratno zanko, v katero se je zapletel razum in vanjo zapletel
vse ostale:

1) Odkod razumu tak¥na gotovost, na podlagi &esa? Ce naj bi bilo tisto, kar
Jje znanstveno merljivo, objektivno (resni¢no) in tisto, kar nima mase in
energije, subjektivno (neresni¢no), kako je potem z aksiomi, teorijami in
hipotezami, ki prav tako nimajo mase in energije? »Ce druZba nikjer ne
vstopa v znanstvena opazovanja, odkod potem prihajajo hipoteze. Atomi
hipotez ne prenasajo s seboj kot del svoje prtljage. NaSi znanstveni opisi
narave so vedno kulturolo$ko pogojeni. Narava nam pove samo tisto, kar so
naSe kulturne predispozicije Zelele sliSati. Descartesova izjava: *Mislim,
torej sem,’ je bila zgodovinska deklaracija neodvisnosti intelektualnega
nivoja evolucije od socialnega nivoja. Toda ali bi jo lahko izrekel, e bi bil
kitajski filozof 17. stoletja? Ce bi Descartes rekel: *Francoska kultura 17.
stoletja obstaja, torej mislim, torej sem,” bi imel prav.«’

Iz tega izhaja, da mora biti vse le v glavah znanstvenikov, ki verjamejo v
objektivnost znanstvenih aksiomov, teorij in hipotez. Predpogoj veljavnosti

3 ibid., str. 344.

znanstvenih zakonov je vera v njih, znanost ni potemtakem ni¢ drugega Kot,
&e parafriziram, »strah, ki ima velike o&i, znotraj pa je votel«. Ali pa ima
morda vseeno kaksen mo&nej$i temelj od njene lastne vere, da je predpogoj
objektivnosti popolna lo&enost opazovalca od opazovanega, posameznika
od kozmosa, intelekta od druzbe?

2) Iz zgornjega tudi logi¢no izhaja, da razum oz. znanost zanika oz. mora
zanikati obstoj vrednot in tistega, kar je dobro. Znanstveno receno, ¢lovek
nima eti¢nih moralnih ciljev, saj do sedaj e niso izumili nobenega inStru-
menta, s katerim bi lahko loé&ili vrednote od nevrednot, kulturo od nekulture.
Pravzaprav je svet s stali§¢a znanosti popolnoma brez smisla, ni¢ ni moralno
napacno ali pravilno, vrednote niso ni& drugega kot pogruntavscine Cloveske
domi§ljije — ustvarjalni izdelki pesnikov ali sofistov, kakor bomo videli v
nadaljevanju eseja. Znanost s ponosom govori, da njena naloga ni razisko-
vanje druzbenih vrednot in morale, ampak samo dejstev in podatkov in da
je bila moralna revolucija v 20. letih tega stoletja ravno osvoboditev intelekta
od morale, toda Prisig pravi: »Politi¢na borba znanosti, da bi se osvobodila
dominacije socialnih moralnih predpisov, je bila pravzaprav moralna bor-
ba.«® In na to pomembno dejstvo je znanost pozabila (Ze takoj po svojem
rojstvu) in na to je hotelo opozoriti mo&no antikulturno gibanje v Sestdesetih
letih, ki ni, tako kakor dvajseta leta, valilo vzroka nezadovoljstva na vikto-
rijance in religijo, ampak je trdilo, da sta sovraZnika druZbe tako intelekt
kakor druzbena dolo¢ila. Seveda, vemo, je rezultat tega gibanja upad kva-
litete tako na socialnem kakor intelektualnem nivoju.

S tem smo se pribliZali pomembni ugotovitvi, da intelekt ob pricujo¢i narav-
nanosti — da dobro ¥e ni resni¢no — ni mogel biti primerni vodi¢ druzbe 20.
stoletja, eprav bi sam to hotel verjeti in upati. Pirsig nadaljuje svojo raz-
iskavo razuma, tako da i$¢e vzrok in izvor loitve resnice od dobrega.

Prve zametke lo&itve klasi¢nega razuma od svojega romantiCnega izvora
najde v Parmenidovi izjavi: »Ni nujno, da sta Resnica in Dobro eno in isto,«

ter »Resnica je logena od videza in &loveskega mnenja.« Grki so bili prvi, ki

6 ibid., str. 344.
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so zaceli iskati tisto ve€no znotraj ¢loveskih meja. Nara¥¢ajo¢a mod abstrak-
cije jim je omogocila, da so stare gr§ke mite oznacili za nadvse ustvarjalne
izdelke CloveSke domisljije in umetnosti, sami pa so iskali ve¢ni, univerzalni
princip vseh principov — »Logos« —, ki ne bi bil dolo¢en od &loveske roke.
In ko so Ze ravno zaceli postavljati temelje temu gledi$cu, so se pojavili
sofisti s svojimi izjavami: »Kaj je najbolje?« in »Clovek je mera vseh
stvari.« In v tej smeri moramo iskati izvor neverjetnega Sokratovega in
Platonovega sovraStva do sofistov. V ¢asu rojstva objektivnosti in razuma je
§lo za spopad, ki je zadeval nadaljnjo prihodnost ¢lovegkega razuma. V
borbi med realnostjo Dobrega, ki so ga predstavljali sofisti (retoriki) in
realnostjo Resnice, ki so jo predstavljali dialektiki, je Resnica zmagala in
Dobro izgubilo.

Sofisti niso ufili ve¢nih principov jonskih naravoslovcev, ampak &loveske
vrednote in prepric¢anja. Njihov predmet je bila ve€no spremenljiva arete ali
»odli¢nost«, na kateri je slonelo njihovo u¢enje o izbolj$anju ¢loveka. Resni-
ca ni vecna in absolutna, ampak je ¢lovek mera stvarem. Ta drZa sofistov v
odnosu do jonskih naravoslovcev me¢e novo lué na odnos dialektikov do
sofistov: pravzaprav je $lo v tistem ¢asu za vojno med tistimi, ki so trdili, da
je realnost ve€na absolutna Resnica in tistimi, ki so trdili, da je realnost
dinami¢no Dobro, Arete. To, da so se sofisti prvi in dosedaj edini ukvarjali
z Dobrim pri¢ajo dejstva, da nikoli pred njimi ne zasledimo ukvarjanja z
Dobrim kot ve¢no spremenljivo realnostjo. Platon in Sokrat torej branita
veéni univerzalni princip kozmologov — to, kar je za sebe, neodvisno od
Cloveskega mnenja, idejo Resnice, ki v svojem sredi$¢u nosi ideje znanosti,
tehnologije in sistemati¢no organiziranega znanja.

Kakor vemo, je Sokrat izvojeval zmago dialektikom in Resnici. Toda Ze pri
Platonu lahko vidimo, da dialektiki niso poponoma uni¢ili Dobrega, saj je
pri Platonu Dobro ohranjeno kot najvi§ja ideja, ki je podrejena le Resnici.
Razlika med sofistiénim in dialekti¢nim Dobrim je, da je bilo Platonovo
Dobro nespremenljiva in ve&na ideja, medtem ko za retorike sploh ni bila
ideja. Dobro ni bila forma realnosti, marve¢ realnost sama, ve¢no spreme-
nljiva in nespoznatna v obliki rigidnega formalenga sistema definicij. Potem
ko je bilo Dobro sprejeto kot Ideja, ni bilo za naslednje filozofe nobenih

problemov pokazati, da lahko Dobro nastopa v vlogi le ene izmed stopenj
znotraj pravilnega sosledja stvari. Govorimo seveda o Aristotelu. Aristotel
je &util, da pojavni, umrljivi konj, ki je jedel travo in kotil male konje, zasluZi
malo ve& pozornosti, kakor mu jo je namenil Platon. Videzi, pojavi se nana-
$ajo na nekaj, kar je od njih neodvisno in kar je, tako kot ideje, nespre-
menljivo. To »nekaj«, na kar se pojavi nanasajo, je imenoval substanca. In v
tem trenutku in ne pred tem trenutkom je bilo rojeno nafe moderno, znan-
stveno razumevanje realnosti. »Z Aristotelom se slednji¢ izgubi sofisticna
Arete, od sedaj naprej vse obvladujeta forma in substanca. Dobro je rela-
tivno majhna veja vedenja, imenovana etika; razum, logika in Akademija
pa so njegove glavne preokupacije. Arete je mrtva, znanosti, logika in uni-
verza, ki jih poznamo danes, pa so dobili svojo zasnovo: najti in izumiti
neskon&no moZnost razmnoZevanja form substanca elementov sveta in te
forme poimenovati znanje ter jih prenesti na prihodnje generacije v obliki
sistema.«

Toda pri borbi med sofisti in dialektiki je mo¢ opaziti nekaj zanimivega:
nacin, kako so dialektiki premagali sofiste, je bil natanko takSen, kot so to
oditali sofistom, se pravi, uporabili so Sustveno prepri¢evalen jezik, s kate-
rim so $ibkejsi argument — tisti, ki so ga potrebovali dialektiki — spremenili
v modnejSega. Sokrat ne uporablja dialektike zato, da bi razumel retoriko,
ampak da bi jo ovrgel in uni¢il. Njegova vpraSanja niso resni¢na vpraSanja,
ampak le besedne pasti, v katere naj se ujamejo retoriki. Pirsig uvidi, da
dialektika ni ni¢ drugega kot uzurpator. Gospoda, ki vadi svojo mo¢ nad
vsem, kar je dobro in si prizadeva, da bi ga posedovala ter nadzorovala.
Podobno obsodbo dialektike in Sokrata izre€e tudi Nietzsche v svojem delu
Sokrat in tragedija: »Modrost je v vedenju in ne vemo nicesar, ¢esar ne bi
mogli izre¢i in drugih o tem prepridati. Tako nekako se glasi nacelo te
nenavadne Sokratovo misijonarske dejavnosti, ki je morala okoli njega
zbrati oblak najmrakobnejse nejevolje ravno zato, ker ni bil nihée sposoben
napasti tega naCela samega, saj bi bilo potrebno imeti nekaj, Sesar ni imel
nih¢e, namred Sokratovo premo¢ v umetnosti prepricevanja, torej dialek-
tiko.«” In nadalje piSe: »V Sokratu se je brez vsake tuje primesi utelesila

7 Friedrich Nietzsche: Sokrat in tragedija, Nova revija 170-171, Ljubljana 1996.
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ena stran helenstva, tista apolini¢na jasnost, ki sije kot &isti, prosojni sve-
tlobni Zarek, kot znanilec in glasnik znanosti, ki je bila prav tako rojena v
Gr¢iji. Vendar pa se znanost in umetnost medsebojno izkljucujeta, s tega
vidika je pomembno, da je Sokrat prvi Helen, ki je bil zoprn ( ...).«® Tudi
Nietzsche nam jasno pokaZe razdelitev znanja na klasi¢no in romanti¢no in
pove, da je bilo med njima s Sokratom vzpostavljeno nepremostljivo brezno,
ki ga Pirsig poskuSa premostiti, zaceliti ta razcep moderne znanosti in umet-
nosti.

Sicer pa kakSen dokaz imamo, da je dialekti¢na metoda »vpras$anja in odgo-
vorov, s katero pridemo do resnice, glavna metoda, ki je pred vsem osta-
lim? Prav nobenega. Izraz »logos«, koren besede logika, se nana%a na vsoto
naSega racionalnega razumevanja sveta; »mythos, ki ne vsebuje le grike
mite, ampak tudi vedske himne, Staro zavezo in ostale legende, je vsota
predzgodovinskih mitov, ki so predhodili logosu. Retorika sofistov izhaja
iz mitov in poezije anti¢ne Gréije, in glede na to, da je retorika predhodila
dialektiki, mora ta biti otrok retorike. »Poezija in miti so odgovori pred-
zgodovinskega ¢loveka na vesolje, ki ga je obdajalo na podlagi Kvalitete.
Kvaliteta, ne dialektika je ustvarjalec vsega, kar vemo.«® In kot vemo, je bil
glavni poklic sofistov ravno udenje Kvalitete (v gr¥¢ini imenovana arete in
v latin¥¢ini virtus), toda ne Kvalitete, kakor so jo dosedaj pojmovali v luci
relativnosti eti¢nih idej, ampak eti¢ne absolutnosti. A kako in na kakSen
nadin Pirsig najde v Dobrem eti¢no absolutnost? V knjigi Grki, avtorja H.
D. H. Kittoja, najde odlomek o herojskih dejanjih, ki jih narekuje dolZnost
do samega sebe; in v tem je posebnost gr§kega heroja:

»Tako je heroj v Homerjevi Odiseji velik bojevnik, sposoben govornik, ¢lo-
vek Sirokega srca in modrosti, ki ve, da mora to, kar so mu naklonili bogovi,
vzdrZzati brez prevelikega pritoZevanja; ki lahko zgradi barko in zna z njo
upravljati, orje zemljo, kakor vsi ostali; obvladuje mladega bahaca v retoriki,
ki se lahko s tezijsko mladino kosa v boksanju, teku ali rvanju; lahko ulovi,

8 ibid., str. 150-151.
9 Robert. M. Pirsig: Zen and the Art of Motorcycle Maintenance, Bentam Books, New York
1984, str. 354.

odere, razreZe in skuha vola; ki ga lahko pesmi pripravijo do solza. Prav-
zaprav je odliéen vsestranski ¢lovek. On je nenadkriljiv v arete, odli¢nosti.

Arete implicira spo§tovanje za celovitost ali enost Zivljenja in s tem zavra-
¢anje specializacije. Implicira naklonjenost do udinkovitosti oz., $e raje,
veliko vi§jo idejo uéinkovitosti, ki ne obstaja zgolj na enem podro&ju Ziv-
ljenja, ampak v Zivljenju samem ( ...).«!°

Tak$no opredelitev naravnanosti sofistov najdemo v mnogih knjigah o so-
fistih:

»Sokrates (Hipiu): Ti si sploh v vedini umetnosti pravi mojster na svetu
(...). Pravil si ( ...), kako je bilo vse, kar si imel na sebi, delo tvojih rok:
najprej prstan na roki ( ...), potlej pe€atnik — tvoje delo, potlej glavnik in
steklenica za olje — sam naredil, pa sandale na nogah — sam urezal, pa vrhnjo
haljo in srajco — sam stkal. Vrh vsega pa da si prinesel s seboj $e dela pevske
umetnosti: epe in tragedije in ditirambe, pa tudi veliko spisov v prozi, ki so
obravnavali najrazli¢nejSe snovi. In da si mojster nad mojstri ne le v vseh
umetnostih ( ...), temve¢ tudi ritmov in harmonij in pravopisa in $e veliko,
veliko drugega ( ...).«!! To je definicija Zive, dinami¢ne Kvalitete, ki je po
Pirsigu obstajala tisoc let, preden so jo dialektiki ujeli v svoje besedne pasti.
DolZnost do samega sebe, ki se kaZe v najrazli¢nejsih Zivljenjskih opravilih,
je skoraj popoln prevod sanskrtske besede »dharmac, ki jo Hindujci v&asih
oznacujejo Z »eno«.

Kvaliteta, arete, dharma je tisto, kar so uéili sofisti, $e preden se je pojavil
razum. Pred substanco. Pred formo. Pred telesom in duhom, pred dialektiko
samo je bila Kvaliteta, absolutna vrednota. In prvi ugitelji, ki so jo u&ili, so
bili sofisti, in medij, ki so si ga izbrali, je bila retorika.

Vzrok za to, da se toliko poglabljamo v sofisti¢no arete, (herojske) mite in
vzhodno dharmo, je Pirsigovo originalno videnje realnosti kot dinami¢ne

Y ibid., str. 341,
"' Anton Sovre: Predsokratiki, Slovenska Matica, Ljubljana 1988, str. 171.
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Kvalitete, ki jo vsi poznamo, vendar pa jo ne moremo definirati, saj le-ta
obstaja pred vsako intelektualno dualisti¢no razdelitvijo sveta na subjekte
in objekte. Dinami¢na Kvaliteta je tisto »Eno«, ki sovpada s sofisti¢no Arete
in sanskrtsko Dharma, ki Sele omogoc¢a nadaljnje prepoznavanje, razde-
ljevanje sveta na klasi¢no in romanti¢no, objektivno in subjektivno.

Za razumevanje Kvalitete v odnosu klasi¢nega in romanti¢nega nam avtor
ponuja analogijo z vlakom. Pirsig oznaci vlak s celotnim ¢loveSkim znanjem
in ga razdeli na Ze znana dela. Klasi¢no znanje, pripiSe mu lokomotivo,
vagone in vse, kar je v vagonih, ponavadi pomeni na$ racionalno struk-
turiran kozmos, skoz stoletja nakopi¢en kolektivni spomin. S stalis¢a loko-
motive in vagonov ne moremo govoriti o nikakr§nem romanti¢nem znanju
— romanti¢no znanje naj bi bilo le dvodimenzionalna povrsina. Toda ob tem
je pomembna ugotovitev, da vlak ne bi bil vlak, ¢e ne bi vozil na neki progi,
&e ne bi imel smeri in cilja. Po Pirsigu ta proga vodi v smeri dinami¢ne
Kvalitete, s katero je v stiku edino romanti¢no znanje. Romanti¢no znanje
predstavlja pravzaprav »kljun, premec« lokomotive, ki vodi lokomotivo in
vagone v smeri »Kvaliteta. Toda stanja, ki vlada na »premcu, kljunu«
lokomotive, ne moremo enaditi z ni¢emer trdno dolo¢enim; govorimo lahko
le o &isti dinamiki, dinami¢ni realnosti, ki predhodi rigidnemu dualisti¢-
nemu subjektivno-objektivnemu znanju. To stanje pa lahko naznafimo $e z
eno analogijo. Preden smo se zavedali drevesa, smo ga morali najprej videti,
med zavedanjem in videnjem obstaja asovni »zamak«. In ta ¢asovni zamak
je neintelektualno oz. predintelektualno zavedanje, ki ga Pirsig imenuje
Kvaliteta. Glede na to, da preteklost obstaja le v naSem spominu, prihodnost
pa le v na$ih nacrtih, je sedanjost naSa edina realnost. Drevo, katerega se
intelektualno zavedamo kot objekta je vedno Ze v preteklosti, realnost pa je
vedno trenutek videnja, preden se zgodi intelektualizacija. In glede na to,
da morajo vse stvari, ki smo jih identificirali, iziti iz te predintelektualne

- realnosti, je Kvaliteta izvor/roditelj vseh subjektov in objektov. Kvaliteta je

&ista sedanjost — tukaj in zdaj —, v kateri je svet §e neokrnjeno »eno«. Kva-
liteta je torej neposredna vsakdanja izku¥nja, pri Cemer test resni¢nosti
predstavlja to, kar je Dobro. Vendar pa bi bilo zmotno misliti, da je Kvaliteta
nekak$na »stvar«. Kvaliteta je dogodek, ki nastopa v povezavi s subjektom
in objektom, umom in telesom, kjer realnost ni skupek zamrznjenih idej,

ampak nekaj, kar raste z na§im lastnim razvojem in razvojem vseh nas, pri
¢emer je kljucna beseda »boljSe«.

Zanimivo je, da imajo pri ugledanju tak¥ne enotne, enovite realnosti — Kva-
litete, Se najmanj problema majhni otroci in neizobraZeni ljudje, ker Se niso
podvrZeni formalni intelektualni vzgoji.

Po Pirsigu bi se morali ljudje ozavestiti, da nam rigidno dualisti¢no znan-
stveno kopicenje podatkov preprecuje uvideti dinami¢no Kvaliteto kot tisto
predintelekutalno misti¢no zavedanje, ki za nas predhodno izbere podatke,
ki jih na%a zavest nato dolo¢i kot tiste, ki imajo dologeno vrednost in vred-

‘noto. Kvaliteta je stvaritelj subjekta in objekta in hkrati ve¢ od njiju; je tisto,

kar nas napelje, da gledamo v dolodeno smer — dolo¢ene objekte in da opa-
zujemo dolocene odnose med njimi — ter ugotavljamo lastne miselne me-
hanizme (npr. kategorije razuma, kantovsko re¢eno), po katerih opazujemo
objekte in ocenjujemo resni¢nost nasih sodb. Kvaliteta je tisti pred-kriterij
izbire vrednih podatkov, na katerih lahko gradimo resni¢nost nasih sodb in
definicij. Kvaliteta (dinami¢na in stati¢na, klasi¢na in romanti¢na) pa se
ujema s »sublimnim jazom, o katerem je govoril Poincaire: »Matematika,
je rekel, ni le vpra%anje apliciranja pravil (...). Dolo¢eni strogi zakoni niso
povod ustvarjanja kar najve¢ moZnih kombinacij. Kombinacij, do katerih bi
pri§li na ta nacin, bi bilo izjemno veliko, bile bi neuporabne in nerodne.
Sublimni jaz, je rekel Poincaire, opazuje veliko Stevilo reSitev nekega pro-
blema, vendar pa v podrocje nase zavesti prodrejo le najbolj zanimive. Ma-
tematicne reSitve izbere sublimni jaz na podlagi matemati¢ne lepote, har-
monije §tevilk in form, geometri¢ne elegance. To je resni¢ni estetski ob-
cutek, ki ga vsi matematiki poznajo ... Poincaire je poudaril, da ne govori o
romanti¢ni lepoti, pojavni lepoti, ki zadeva nafe ute. Mislil je klasi¢no
lepoto, ki izhaja iz harmoni¢nega reda stvari. In to iskanje te posebne kla-
si¢ne lepote, oblutek za harmonijo kozmosa, je tisto, kar nas napeljuje, da
izberemo podatke, ki najbolj pripomorejo k tej harmoniji ... Ne dejstva,
ampak odnos med stvarmi je tisto, kar se kaZe kot kozmi¢na harmonija in ki
predstavlja golo objektivno stvarnost.«!? Vidimo, da se je Poincaire spra-

12 ibid., str. 240.
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$eval, kako naSa zavest ve, katere podatke mora izbrati. Tako da na$ sublim-
ni jaz izvr$i predhodno selekcijo pomembnih podatkov.

Clovek ni ne izvor stvari, kakor pravijo subjektivni idealisti in ne zgolj pa-
sivni opazovalec, kakor pravijo objektivni idealisti in materialisti. »Clovek
je le mera vseh stvari«, sodelujodi ¢len pri ustvarjanju stvari; dinami¢na
Kuvaliteta, ki ustvarja svet, pa se pojavlja kot odnos med ¢lovekom in nje-
govimi izku$njami. To pa je natanko tisto, kar je motilo Sokrata in ostale
razumnike — da se realnost kaZe kot dogodek v obliki dinami¢nega odnosa
med subjekti in objekti, ki zanika natan¢no dolocitev njunih pozicij v od-
nosu enega do drugega, istofasno pa razkriva svobodo kot temeljno ¢&lo-
vekovo komponento, ki ravno zaradi svoje nerigidnosti in dinami¢ne narave
omogo¢a napredovanje k bolj$emu, tj. Dobremu, Kvaliteti.

Glede na dosedaj povedano bi lahko dinami¢no Kvaliteto najlaZje primerjali
z behavioristi¢no teorijo. V okviru behavioristi¢ne teorije bi Kvaliteta pome-
nila odgovor organizma na svoje okolje. Ljudje odgovarjamo na svoje oko-
lje, tako da vedno znova izumljamo analogije, kot so: zemlja, nebo, drevesa,
kamenje, oceani, dobrine, glasba, filozofija, znanost, civilizacija, jezik, itn.
Te analogije nato imenujemo realnost, kar tudi so. A tisto, kar nas napeljuje
v izumljanje analogij, je ravno Kvaliteta, ki deluje kot neprestan draZljaj;
nalaga nam ga na$e okolje, da bi ustvarili svet, v katerem Zivimo. Ko ¢lovek
izumi odgovore na Kvaliteto, se med temi odgovori skriva tudi razumevanje
samih teh odgovorov. Vsi ljudje Ze posedujemo neko vedenje; ko pride nov
draZljaj Kvalitete, moramo za to, da bi ga lahko definirali, zgolj uporabiti
znanje, ki ga Ze imamo, zgolj poiskati analogije z naSimi predhodnimi iz-
kuSnjami/spomini. n na ta na¢in je zgrajen tudi gr8ki mythos, na katerem
temelji na%a civilizacija. Mythos je zgradba analogij na analogijah analogij.

Vzrok za to, da vsi ljudje vidijo Kvaliteto drugace, najdemo v njihovih raz-
li¢nih izkuSnjah, razli¢nih analogijah.

Ko je razmigljal o moZnem dodatnem dokazu Kvalitete kot prave realnosti,
ki so jo dialektiki zavrgli in namesto nje ustvarili znanstveni mit absolutne,
nespremenljive substance, se je domislil primera iz negr¥ke kulture. Dakota

Indijanci na vpraSanje: »KakSen pes je to?«, pri ¢emer Evropejci seveda
mislimo na pasmo psa, odgovarjajo: »To je dober pes.« Indijanci lo¢ijo psa,
Cloveka ali rastlino glede na njihovo Kvaliteto kot vseobsegajoce sredisce
Zivljenjske izku¥nje vseh bitij na zemlji. To, da bi psa dojemali kot &lana
hierarhi¢ne strukture intelektualnih kategorij, znanih kot »objekti«, je po-
polnoma izven njihove kulturne dedi’¢ine. Indijanci &loveka niso gledali
kot objekt, na katerega bi lahko ali ne aplicirali pridevnik dober ... Dakota
Indijanci bi rekli namesto »Bodi dober«, »Pazi na svoje dobro(to)«. Dobro
jemljejo kot samostalnik in ne kot pridevnik. In to je to ...

»Dobro, bolj samostalnik kot pridevnik, je tisto, o emer govori Kvaliteta.
Seveda, absolutna Kvaliteta ni ne samostalnik, pridevnik ali karkoli defin-
ljivega, vendar e bi morali metafiziko Kvalitete skréiti na en stavek, bi bilo to.«"

Dosedaj smo se pogovarjali o Kvaliteti kot tisti enoviti temeljni strukturi
sveta, ki je pred vsako intelektualno raz-delitvijo vsega na objekte in sub-
Jjekte, klasi¢no in romanti¢no. Posku$ali smo najti tak¥no miselno strukturo,
ki bi v sebi nosila zdruZeno tisto, kar je intelekt ob svojem rojstvu razdru¥il
in s tem ustvaril »rano« sveta. Na podlagi primerov Dakota Indijancev, za
katere velja, da vsa bitja doZivljajo kot re-inkarnacijo Dobrega, smo bili
pri¢a ugotovitvi, da je anti¢ni in srednjeve¥ki pojem »substanca« le kulturna
dedis¢ina zahodne filozofske tradicije. Dakota Indijanci ne poznajo pojma
substanca, na katerega bi potem aplicirali »dobro« kot pridevnik. Zanje je
»dobro« samostalnik. Na kar se opira tudi Pirsig, ko pravi, da je Kvaliteta
bolj samostalnik kakor pridevnik.

III). Vendar pa s tem $e nismo zakljudili naSa razglabljanja o Kvaliteti. Po
opredelitvi Kvalitete kot misti¢ne, predintelektualne in enovite realnosti
ostaja odprta pot raz-delitve Kvalitete, saj navsezadnje vsi vidimo, da real-
nost ni eno(vita), ampak je posejana z raznovrstnimi entitetami. Zato je
Pirsigu jasno, da Kvaliteta kot samostalnik in misti¢na enovitost ne more
biti ni¢ boljSa od metafizike subjekta in objekta, & ne ponudi boljse raz-
delitve realnosti.

13 Robert M. Pirsig: Lila, Bentam Books, New York 1992, str. 465,
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Ne glede na to, da je do sedaj pri Kvaliteti ves ¢as igral na karto zdruZitve
racionalno razdruZenega, nam z ugotovitvijo, da jedro Kvalitete ni ratio,
delitev na subjekte in objekte, ponudi avtenti¢no raz-delitev Kvalitete na
stati¢no in dinamic¢no.

Dinami¢no obsega romanti¢no Kvaliteto, brez katere organizmi ne bi mogli
rasti in napredovati k bolj§emu, stati¢no pa vklju€uje nase celotno vedenje,
ki smo si ga pridobili skoz evolucijo in brez katerega organizmi ne mo-
rejo(mo) obstati. Kolikor ¢lovesko vedenje kontrolirajo stati¢ni vzorec Kva-
litete, je Slovek brez izbire (podrejen, ujet v dotedanje izkuSnje anorganskih
bioloskih vzorcev vrednote); kolikor le-ta sledi dinami¢ni Kvaliteti, je nje-
govo delovanje svobodno — tako pravilno kot dobro.

Celotna realnost pomeni evolucijski proces vrednote v smeri dinami¢ne
Kuvalitete. Ta evolucijski proces je do sedaj obsegal §tiri razli¢ne sisteme ali
stati¢ne vzorce: anorganski, biologki, druZbeni in intelektualni stati¢ni
vzorci, ki pokrivajo §tiri podro¢ja Zivljenja: anorgansko-kemic¢no, biologko,
druZbeno in intelektualno-idejno. Ceprav podro&ja med seboj niso popol-
noma lo¢ena, pa vigji nivo ni zgolj podaljSek niZjega. Vi§ji nivo se v svojem
razvoju vse bolj oddaljuje od predhodnega, niZjega temelja; in bolj ko se
pomikamo po lestvici navzgor, bolj lahko govorimo o dinamiki (Eeprav
lahko o €isti Dinamiki govorimo le v zvezi s Kvaliteto). Ker med temi Stirimi
podrodji ni druge zveze kakor skupni evolucijski proces Kvalitete, vrednote,
ki je vse ustvarila, lahko vse $tiri sisteme imenujemo s skupnim izrazom
»staticéni vzorec vrednote«. Ce pa ves svet ne predstavlja drugega, kakor
evolucijski proces Kvalitete, potem to tudi implicira, da ni svet sestavljen iz
nidesar drugega kot (moralne) vrednote, pomeni: vrednota, ki drZi skupaj
kozarec, da se ne bi razletel na ko$¢ke, je anorganski vzorec vrednot; vred-
nota, ki drZzi skupaj bakterijo, rastlino, Zival, je biolo§ki vzorec vrednote;
vrednota, ki drZi skupaj narod, je druZbeni vzorec vrednot, itn.

In kako se na zemljevidu dinami¢ne Kvalitete odraza odnos med druZbo-
druZbenim vzorcem vrednot in intelektom—intelektualnim vzorcem vred-
not; med znanostjo-rigidnimi zakoni narave in etiko—€love$ko svobodo iz-
bire? Ali sta (e naprej ostajata) v konfliktu, kakor v metafiziki subjekta in

objekta? Ne. Pirsig pokaZe, da obstaja nujna in naravna zveza znanosti in
etike, intelekta in dru¥be. »Ce so moralne sodbe glavne izjave vrednote in
Ce je vrednota temeljna stvar sveta, potem so moralne sodbe temeljna stvar
sveta. Celo najbolj statiéni anorganski vzorci vrednote so moralne sodbe.«
(Metafizika Kvalitete, op. K. M.) Pravi, da so »celo na najbolj fundamen-
talnem nivoju vesolja statiéni vzorci vrednote in moralne sodbe identini.
Zakoni narave so moralni zakoni.«!* In ko anorganski vzorci vrednot ustva-
rijo Zivljenje, to naredijo zato, ker je to bolj$e. Ko biologki vzorci vrednot
ustvarijo druzbe in druZe-druZbeni vzorci ustvarijo intelekt in le-ta ustvari
dinami¢no Kvaliteto, to naredijo zato, ker je to bolj¥e. Tisto, kar je na vigjem
evolucijskem nivoju: biologija nad anorgansko kemijo, dru¥ba nad bio-
logijo, intelekt nad druZbo in dinami¢na kvaliteta nad intelektom, je tudi
bolj moralno. Ta definicija »boljSega« je elementarna enota (kozmologke-
znanstvene) etike, na kateri lahko zgradimo celoten vrednostni sistem do-
brega in slabega: pravilnega in napanega. Bolj moralno je, da zdravnik
ubije virus, kakor da pusti, da mu zaradi njega umre pacient. Bolj moralno
je, da se intelekt bori za prevlado nad bioloskimi in dru¥benimi predpisi,
kakor da bi slednji unicili njega, saj so ideje vzorci vrednot, ki so na vigji
stopnji evolucije kakor druZbeni vzorci vrednot. Hkrati pa intelekt ne sme
pozabiti, da je v resnici izel iz druZbe: da je v zgodovinskem procesu
osvobajanja od svojega roditelja, druZbenega nivoja — cerkve in viktori-
jancev, ustvaril mit o svoji neodvisnosti; ne le zaradi pretnje sofistov, ampak
tudi zaradi lastne koristi intelektualnega gospostva in ohranjanja uzurpa-
torske drZe. Da ni on tisti, ki je na vrhnji stopni¢ki evolucijskega procesa,
marvec je to sama dinami¢na Kvaliteta. Kako torej Kvaliteta razre$uje odnos
med druzbo in intelektom? Iz zgoraj navedenega izhaja, da namen intelekta
ni bil nikoli odkriti poslednji cilj vesolja, ampak je bila njegova zgodovinska
naloga pomagati druzbi: odkrivati hrano, opozoriti na nevarnosti in pre-
magati sovraZnike. »Celice so dinami¢no izumile Zivali, da bi ohranile in
izboljSale njihov poloZaj. Zivali so dinami&no izumile dru¥be in dru¥be so
dinamicno razvile intelektualno znanje iz istega razloga. Torej na vprasanje,
’kaj je namen vsega intelektualnega znanja’, metafizika kvalitete odgovarja:

4 ibid., str. 180.
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’Fundamentalni namen znanja je, da bi se druzba dinami¢no ohranila in
izboljsala.’ «'*

Ta kratki ¢as poskusa vladavine uwma nad druZbo je torej tako neuspeSen
zato, ker je znanstveni um s svojo indiferentno faktioznostjo pozabil, da je
pravzaprav v sluzbi za dobro druZbe; ni in ne more biti samemu sebi namen,
kot je to ¢lovek Ze davno vedel. Na primeru »mythos-ritual«, »arete-ritual«
in nazadnje »Kvaliteta-ritual« bomo u-videli prvotno zvezo druZbe in znanja.

Ce gremo na zadetke grike, anti¢ne zgodovine, ko je bila arete $e najmanj
omadeZevana s stati¢nimi intelektualnimi vzorci znanja, nam postane takoj
jasno, da so bili prvi stati¢ni intelektualni vzorci znanja zgrajeni na druz-
benih stati¢nih vzorcih, tj. mythosu. A ¢e gremo Se dlje nazaj v zgodovino
odkrijemo, da ima stara gri¢ina svoj izvor v t.i. indoevropskih jezikih. Ko je
Pirsig ugotovil, da so Grki mnogim besedem iz indoevropskega jezika do-
dali zlog »a«, je prigel do indoevropskega korena besede »arete«, morfema
»rt«. Iz morfema »rt« so bile izpeljane §e mnoge druge besede, npr. »ari-
thmetic« (aritmetika), »aristocrat« (aristokrat), »art« (umetnost), »rhetoric«
(retorika); »worth« (vreden); »rite« (navada); »ritual« (ritual); »wright«
(izdelovalec, izdelano); »right« handed (desni¢ar) in »right« (pravilen).
Ugotovil je, da se morfem »rt« na impliciten na¢in povezuje s konceptom
Kvalitete (»aristokrat« in »aritmetika« se navezujeta na nekaj »prvegac,
»umetnost« in »izdelano« pomeni lepo in ustvarjeno; »pravilno« in »des-
ni¢ar« pomeni moralno in estetsko pravilnost; »ritual« pa izpri¢uje po-
navljajodi se red).'® Morfem »rt« se je ujemal z arete, Kvaliteto v vseh
pomenih razen v pomenu »rituala«, ki oznanja stati¢no in ne dinami¢no
znanje. In ¢e se ne bi spomnil na zvezo morfema »rt« s sanskrtsko »rta«, bi
njegovo celotno izvajanje dinami¢ne Kvalitete padlo v vodo. Rta je po-
menila kozmi¢ni red vseh stvari: najprej je oznacevala le fizi¢ni red, ki naj
bi ga ohranjali bogovi, ko pa se njen pomen kasneje raz§iri tudi na to, kar je
pravilno, morajo bogovi varovati svet ne le pred fizi¢nim, ampak tudi mo-
ralnim kaosom. Fizi¢ni red kozmosa je prav tako moralni red, iz ¢esar tudi

51bid, str. 344-345.
16 (povzeto po knjigi); ibid. str. 434,

izhajajo razglabljanja o konfliktu med ritualom (trdnimi dolodili fizi¢nega
reda) in svobodo (moralno izbiro). Rta kasneje skoraj izgine, a pod imenom
»dharma« ponovno vzniknejo podobne ideje. Dharma pomeni isto kot »rta«
— tisto, kar vse drZi skupaj: dharma je temelj reda in pravilnosti, isto&asno
pa je eti¢na koda, ki se pojavlja kot dolZnost do samega sebe kot tudi do
Zivljenja. Dharma vsebuje stati¢no in dinami¢no, ritual in svobodo, brez
protislovij, saj se sredi najbolj monotonega dolgocasja, pri opravljanju vsak-
danjih stati¢nih ritualnih vzorcev nahaja prav dinamiéna svoboda: dharma,
arete, Kvaliteta dolZnosti do samega sebe in do Zivljenja.

To se jasno kaZe na primeru prvih ¢loveskih skupnosti, ki so imele rituale
za izgrajevanje hi§, pranje perila, kuhanje, lov, hranjenje, petje, ples, raz-
li¢ne umetnosti, ipd. Rituali so pomenili tako dolZnost do samega sebe kot
do ohranjanja fizi¢nega in moralnega ravnovesja, hkrati pa so predstavljali
nekaksne javne knjiZnice, v katerih je bilo shranjeno celotno znanje kulture.

»Rituali so morda povezujo¢i €len med druZbenim in intelektualnim nivo-
jem evolucije. Clovek si lahko predstavlja zvezo primitivnih plesnih in zbo-
rovskih ritualov z dolodenimi kozmologkimi zgodbami, miti, ki so botrovali
nastanku prvih primitivnih religij. To je lahko tudi moZen izvor prvih inte-
lektulanih resnic. Ce so rituali vedno prvi, tem pa vedno sledijo intelektualni
principi, potem ni nujno, da rituali predstavljajo dekadentno korupcijo inte-
lekta. Njuno zaporedje v zgodovini pric¢a, da so principi iz§li iz rituala in ne
obratno. To pomeni, da ljudje ne izvajamo religioznih ritualov zato, ker
verjamemo v Boga. V Boga verjamemo zato, ker izvajamo religiozne ri-
tuale.«"

17 ibid.; str. 443,
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Robert M. Pirsic
LILA

8.

Ideja, da ni svet sestavljen iz ni¢esar drugega kot iz moralnih vrednot, se zdi
na prvi pogled nemogoda. Obstajali naj bi samo objekti. »Kvaliteta« naj bi
bila nejasna, dvoumna beseda, ki nam pove le, kaj naj si mislimo o objektih.
Ideja, da 1ahko Kvaliteta ustvarja objekte, se nam zdi popolnoma napac¢na.
Toda subjekte in objekte dojemamo kot realnost na isti na¢in kakor vidimo
svet od zgoraj navzdol, Ceprav ga oCesne leCe moZganom prikaZejo od
spodaj navzgor. Na vzorce dolocenih interpretacij se tako navadimo, da
pozabimo na prisotnost vzorcev.

Faidros se je spomnil, da je bral o eksperimentu s posebnimi o¢ali, ki so
posameznikom dajale sliko sveta, ki je bil narobe obrnjen. Kmalu so se na
to navadili in svet videli ponovno »normalno«. Po nekaj tednih so jim ocala
sneli. Da bi ljudje ponovno videli svet od zgoraj navzdol, so se morali
ponovno nauditi videnja stvari, za katerega so prej menili, da je samodejen.
Isto velja za subjekte in objekte. Kultura, v kater Zivimo nam nadene inte-
lektualna ocala, s katerimi interpretiramo izku$nje, koncept primarnosti
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subjektov in objektov pa je vgrajen natanko v sredi¥e teh ocal. Ce nekdo
gleda skozi druga¢na od¢ala ali, bog mu pomagaj, celo sname o€ala, se tisti,
ki Se vedno nosijo intelektualna ogala, do njegovih izjav obnagajo, kot da so
dudne, Ce ne Ze nore.

Vendar pa ni nor. Ideja, da vrednote ustvarjajo objekte, se nam sploh ne zdi
ve€ ¢udna, ko se je navadimo. Na drugi strani pa velja za moderno fiziko, da
bolj ko se vanjo poglablja, bolj ta postaja Cudna in obstajajo znaki, da bo ta
¢udnost Se nara$Cala. Kakorkoli Ze, v nobenem izmed obeh primerov &ud-
nost ni test resni¢nosti. Ali kakor je rekel Einstein, zdravi razum — ne &ud-
nost — sestavlja zbir predsodkov, ki smo si jih pridobili pred osemnajstim
letom. Test resni¢nosti je logi¢na konsistentnost, skladnost z izku¥njami in
ekonomicnost razlage. Metafizika Kvalitete zadovolji vse tri.

Metafizika Kvalitete se pridruZuje tistemu, kar imenujemo empirizem. Trdi,
da vso ¢lovesko znanje prihaja iz obdutkov ali mi$ljenja o tem, kar prina3ajo
¢uti. Metafizika Kvalitete zagovarja, za razliko od empiristov, da so umet-
ni¥ke vrednote, morala in celo religiozni misticizem verodostojni. V pre-
teklosti pa so bili izklju€eni zaradi metafizi¢nih in ne empiri¢nih razlogov.
Izkljuceni so bili zato, ker metafizika predstavlja, da je vesolje sestavljeno
iz subjektov in objektov in da je vse, ¢esar ne moremo Kklasificirati pod
objekte ali subjekte, nerealno. Toda za to nimamo nobenih empiri¢nih doka-
Zov, to je le domneva.

V oceh vsakdanje izku$nje je to nezasli§ana domneva. Nizka kvaliteta, ki jo
lahko dobimo s sedenjem na vro¢i peéi, je ofitno izku3nja, Ceprav ni objekt
in ¢eprav ni subjektivna. Najprej imamo nizko kvaliteto, nato sledijo sub-
jektivne misli, ki vsebujejo misli, kot so pe¢, vro€ina in boledina. Kvaliteta
je realnost, ki vz(pod)buja misli.

V fiziki obstaja princip: v primeru, da neke stvari ne moremo loditi od
ostalih stvari, le-ta ne obstaja. Temu metafizika Kvalitete dodaja drugi prin-
cip: &e stvar nima kvalitete, potem ni od ni¢esar lo¢ena. In ko damo ta dva
principa skupaj, dobimo: stvar, ki nima kvalitete, ne obstaja. Stvar ni ustva-
rila vrednot. Vrednota je ustvarila stvar. Ko uvidimo, da je kvaliteta gonilna

sila izkug¥nje, potem tu za empirista ni ve¢ nobenega problema. Preprosto le
preformulira empiristi¢no vero, da je izkusnja zaCetna tocka celotne real-
nosti. Problem se kaZe le za metafiziko subjekta-objekta, ki sebe imenuje
empirizem.

Iz tega lahko dobimo vtis, da je namen metafizike kvalitete uniciti celotno
subjektivno-objektivno misel, kar pa ni res. Metafizika Kvalitete v nasprotju
z metafiziko subjekta-objekta ne vztraja na eni sami, ekskluzivni resnici.
Ce vztrajamo pri tem, da so subjekti in objekti edina realnost, potem nam je
dovoljena le ena vrsta konstrukcije stvari — tista, ki odgovarja »objektiv-
nemu« svetu — vse ostale konstrukcije pa so nerealne. A ¢e je Kvaliteta oz
odli¢nost absolutna realnost, potem je moZno oblikovati ve& vrst resnic. Ni¢
ve€ ne i§¢emo absolutne resnice. Namesto tega i§¢emo najbolj kvalitetno
intelektualno razlago stvari, in ¢e je preteklost vodi¢ prihodnosti, potem se
zavedamo, da je ta razlaga zgolj zac¢asna, uporabna toliko ¢asa, dokler ne
pridemo do ¢esa boljSega. Intelektualne realnosti lahko raziskujemo na isti
nacin kot raziskujemo umetniske slike v galeriji. Na§ namen ni ugotoviti,
katera slika je »prava«, ampak preprosto uZivati in ohraniti tiste, ki so vred-
ne. Obstaja veliko vrst intelektualnih realnosti in opazimo lahko, da so
nekatere bolj kvalitetne kot druge, vendar pa je to delno rezultat tudi nase
zgodovine in dana$njih vzorcev vrednot.

Ali ¢e uporabimo druga¢no analogijo: ¢e trdimo, da je metafizika Kvalitete
napacna in metafizika subjekta-objekta pravilna, je tako, kakor e bi rekli,
da so vzporedne koordinate pravilne in polarne koordinate napacne. Zem-
ljevid, ki ima v sredi¥¢u Severni pol, nas v zacetku zmede, vendar pa je prav
tako pravilen kakor zemljevid, ki se ravna po ekvatorju. Na Antarktiki je to
edini zemljevid, ki ga imamo na voljo. Oba zemljevida predstavljata pre-
proste intelektualne vzorce, s katerimi interpretiramo realnost, in nekdo
lahko izjavi, da nam v dolodenih okoli§¢inah vzporedni koordinatni sistem
ponuja bolj$o, preprostejSo interepretacijo. :

Metafizika Kvalitete ponuja boljsi koordinatni sistem za interpretacije sveta,
saj ni tako ekskluzivna kakor metafizika subjekta-objekta. Z njo si lahko
pojasnimo veliko ved sveta in lahko si ga pojasnimo bolje. Kakor je videl
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Faidros na primeru antropologije, lahko metafizika Kvalitete ¢udovito raz-
loZi odnos med subjektom in objektom, medtem ko je razlaga vrednot, ki
nam jo ponuja metafizika subjekta-objekta popolnoma ni¢vredna. Kadarkoli
se je le-ta lotila razlage vrednot, nismo dobili ni¢ drugega kakor zmes ne-
prepri¢ljivih psihologkih tez.

Leta in leta smo lahko brali o tem, naj bi bile vrednote nekje v »niZjem«
predelu moZganov, toda tega mesta niso mogli nikoli natan¢no doloditi.
Mehanizem, ki poseduje na%e vrednote, je e do danes popolna uganka. Se
nikomur ni uspelo, da bi povecal $tevilo lovekovih vrednot s tem, da bi jih
vstavil v omenjeno mesto ali pa bi kot rezultat spremembe &lovekovih vred-
not opazili kakSno fiziolo§ko spremembo na tem mestu. Do sedaj Se ni
nobenega dokaza, da bi postal pacient bolj$i znanstvenik, ker naj bi bile
njegove sodbe osvobojene vrednostnih primesi, ko so mu omrtvi¢ili ali
izvedli lobotomijo tega predela moZganov. A vseeno nam govorijo, da se
morajo vrednote (¢e sploh obstajajo) nahajati tukaj, kajti kje drugje bi lahko
bile. Oseba, ki pozna zgodovino znanosti, bo v tem prepoznala vnetje in
flogiston, dve znanstveni entiteti, do katerih so priSli z dedukcijo in ki jih
niso mogli nikoli pokazati pod mikroskopom ali kako drugace. Ko smo z
neko stvarjo seznanjeni Ze nekaj let, a jo do takrat ni $e nihée nagel, je to
znak, da so bili zaklju¢ki narejeni iz napa¢nih premis; da mora imeti teo-
reti¢no telo, iz katerega so bili izpeljani zakljucki, napako v samem temelju.
To je pravi vzrok, da so se empiristi v preteklosti izogibali vrednot — ne
zato, ker ne moremo imeti izkusnje vrednot, ampak zato, ker jih Ze poiz-
kuSamo umestiti v to absurdno mesto v moZganih, se pojavi potapljajo¢
obd&utek, ki nam pravi, da smo se nekje na zac¢etku nase poti zmotili. Odtod
naSa Zelja, da bi ¢imprej pozabili celotno zadevo in se posvetili stvarem, ki
imajo prihodnost.

Problem opisa vrednot v okviru substance se nam kaZe kot problem majh-
nega zabojnika, v katerega poizkuSamo spraviti vedji zabojnik. Vrednota ni
podvrsta substance. Substanca je podvrsta vrednote. Ce obrnemo proces
vsebovanja in definiramo substanca v okviru vrednote, misterij izgine: Sub-
stanca je »statiCni vzorec anorganskih vrednot«. Problem se tako razresi.
Svet objektov in svet vrednot se zdruZita.

Faidros opisuje nezmoZnost tradicionalne metafizike subjekta-objekta, da
bi razjasnila vrednote kot kljunada (Platypusa). Zgodnji zoologi so opre-
delili sesalce kot tiste, ki dojijo svoje mladi¢e in plazilce kot tiste, ki valijo
jajca. Nato so v Avstraliji odkrili kljunéa, ki je legel jajca kakor stoodstotni
plazilec in dojil mladice, ko so se izlegli, kot stoodstotni sesalec.

Odkritje je bila prava senzacija. Kak$na uganka! Kak$en misterij! Kak¥na
lepota narave. Ko so ob koncu 18. stoletja pri§li prvi primerki te vrste iz
Avstralije v Anglijo, so menili, da gre za ponarejeno Zival, ki so jo sestavili
skupaj iz delov razlinih Zivali. Celo danes $e vedno lahko najdemo &lanke, v
katerih se sprasujejo: »Zakaj v naravi obstaja takSen paradoks?« Odgovor se
glasi: saj ne obstaja. Kljuna¢ ne po¢ne prav ni¢ paradoksalnega. Prav nobenih
problemov nima. Kljunéi leZejo jajca in dojijo mladide Ze stotisodletje preden
so pri$li na svet zoologi, ki so jih obsodili, da so nelegalna vrsta. Resni¢na
uganka, resni¢ni misterij je, kako lahko zrel, objektivni znanstveni opazo-
valec prena$a svojo neumnost na ubogega, nedolZnega kljunada.

Zoologi so zato, da bi prikrili svoj problem, naredili nekak3en obliZ. Ustva-
rili so novi red, najniZjo vrsto sesalcev, ki vsebuje tudi kljunace, kljunatega
jeZka in to je vse. To je kakor pojem, ki ga sestavljata dva ¢loveka.

S staliS¢a metafizike subjekta-objekta je Kvaliteta v isti situaciji kakor klju-
na¢. Ker Kvalitete ne morejo nikamor uvrstiti, trdijo, da je z njo nekaj
narobe. In Kvaliteta ni edini »kljunac«, ki obstaja. Metafiziko subjekta-
objekta oznadujejo cela krdela kljunacev. Problem svobodne volje nasproti
determinizmu, odnos med telesom in duhom, diskontinuiteta delcev na sub-
atomskem nivoju, oitna nesmiselnost vesolja in Zivljenja so vse kljunac
posasti, ki jih je ustvarila metafizika subjekta-objekta. In glede na to, da so
to centralne to¢ke metafizike subjekta-objekta, bi lahko zahodno filozofijo
definirali skoraj kot »anatomijo kljunaca«. Toda ta bitja, za katera se zdi, da
so stalni prebivalci filozofske pokrajine, skrivnostno izginejo, ko uporabimo
naSo dobro metafiziko Kvalitete.

Svet prihaja do nas kot neskon¢ni niz del¢kov sestavljanke, za katere bi radi
verjeli, da se nekako skladajo med seboj, za katere pa ugotavljamo, da se
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nikoli ne. Vedno obstajajo delki kot kljunad, ki se ne skladajo s celoto in ki
jih lahko ignoriramo, podamo z neumno razlago ali pa lahko celotno se-
stavljanko razdremo in jo poizkufamo sestaviti tako, da bo vanjo vkljucenih
ved delkov. Ko se lotimo razdiranja bolne in neprimerne strukture uni-
verzuma, ki jo podaja metafizika subjekta-objekta in jo ponovno sestavimo
z metafiziko vrednot v njenem sredis¢u, se najrazli¢nejSe vrste osirotelih
del&kov sestavljanke vanjo tako ¢udovito vklopijo, kakor $e nikoli popre;j.

Metafizika Kvalitete se spopada $e z enim skoraj tako velikim kljuna¢em
kakor »vrednota«: kljunadem »znanstvena realnost«. To je zelo velika po-
Sast, ki Ze zelo dolgo moti zelo veliko ljudi. Ze pred dobrim stoletjem jo je
identificiral matematik in astronom Henri Poinacare z vpraSanjem: »Zakaj
je za znanost sprejemljiva tista realnost, za katero se predpostavlja, da jo ne
more razumeti noben otrok?«

Ali naj bo realnost nekaj, kar lahko razume le pescica najboljsih fizikov na
svetu? Pri¢akovali bi, da bi jo razumela vsaj ve€ina ljudi. Ali naj bo realnost
nekaj, kar lahko izrazimo le v simbolih, ki zahtevajo vi§jeSolsko mate-
matiko? Ali naj bo nekaj, kar se spreminja, medtem ko se oblikujejo nove
znanstvene teorije iz leta v leto? Ali naj bo nekaj, o Cemer se razline Sole
fizikov prepirajo leta in leta, ne da bi prisli do kakr¥nih koli reSitev? Ce je
temu tako, kako lahko potem &loveka zapremo v nori$nico do konca Ziv-
ljenja, ne da bi zadevo obravnali na sodi¥¢u s porotniki in razobeSeno parolo,
na kateri bi pisalo »neuspe$en v poskusu, da bi razumel realnost«? Ali se
vam ne zdi, da bi morali po tem kriteriju najboljSe fizike na svetu zapreti v
nori$nico do konca njihovega Zivljenja? Kdo je tukaj nor in kdo je nor-
malen?

V metafiziki Kvalitete, ki ima v svojem sredi¥€u vrednoto, pa ta »znanstvena
realnost« izgine. Realnost, ki je vrednota, razume vsak otrok. To je univer-
zalna zacCetna toCka izkuSnje, s katero se vsakdo neprestano sooca. Znotraj
metafizike Kvalitete je znanost vrsta stati¢nih intelektualnih vzorcev, ki
opisujejo to realnost, a vendar vzorci niso realnost, ki jo opisujejo.

Tretji veliki kljunag, s katerim se spopada metafizika Kvalitete, je kljunad
»vzroénost«, Ze stoletja se govori, da nimamo nobenega empiri¢nega do-
kaza za obstoj vzro¢nosti. Nikoli je ne vidimo, se je ne dotaknemo, sli§imo
ali Cutimo. Na noben na&in je ne moremo izkusiti. To ni majhen filozofski
ali znanstveni kljuna¢. To je dejavnik, ki resni¢no ovira predstavo. Koli¢ina
papirja, ki so ga porabili v disertacijah na to metafiziéno temo, mora danes
ustrezati koli¢ini enega gozda.

V metafiziki Kvalitete je »vzroénost« metafizi¢ni pojem, ki ga lahko nado-
mestimo z »vrednoto«. Ce re¢emo, da je »A vzrok B-ja«, pomeni isto kot
»Magnet povzro€i privlak Zeleznih ostruZkov, ki gredo proti njemu,« lahko
reSemo: »Zelezni ostruzki cenijo gibanje proti magnetu.« Povedano v znan-
stvenem jeziku, nobena od izjav ni bolj pravilna. Lahko se sli%i malce dudno,
vendar pa to ni zadeva znanosti, ampak jezikoslovja. Jezik, ki ga uporab-
ljamo za opis podatkov, je spremenjen, a sami znanstveni podatki niso
spremenjeni. To velja tudi za vsa ostala znanstvena opaZanja, ki se jih je
Faidros lahko spomnil. »A je predpogoj vrednote B« lahko vedno nado-
mesti8 z »A je vzrok B-ja«, ne da bi s tem spremenili kakr$nokoli znan-
stveno dejstvo. Pojem »vzroCnosti« lahko iz znanstvenega opisa vesolja
popolnoma izlo¢imo, ne da bi pri tem kakorkoli utrpeli nepravilnosti ali
nepopolnost.

Edina razlika med vzro&nostjo in vrednoto je, da vzro¢nost implicira abso-
lutno gotovost, medtem ko »vrednota« implicira preferenco za nekaj. V
tradicionalni znanosti naj bi pojmi, ki se nanasajo na svet, nosili absolutno
gotovost, »vzroCnost« pa naj bi bila najbolj primerna beseda za to. A v
moderni kvantni fiziki se vse to spremeni. Delci »raje« delajo to, kar delajo.
Posamezni delec ni absolutno zavezan k dolofenemu obnaganju. To, kar se
na prvi pogled zdi, da je absolutni vzrok, je le zelo konsistenten vzorec
preferenc. Ko iz jezika torej izlo¢i§ » vzrok« in ga nadomestis z »vrednotox,
ne nadomesti§ le empiri¢no nesmiselnega pojma s smiselnim, ampak upo-
rabi¥ tudi pojem, ki bolj ustreza dejanskim opaZanjem.
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Naslednji kljunad, ki mora prav tako pasti, je »substanca«. »Substanca« je
tako kot »vzronost« izpeljan koncept in ne nekaj, kar lahko neposredno
izkusimo. Nih¢e $e ni in nikoli ne bo videl substance. Vse, kar ljudje vidijo,
so dejstva. Domnevamo, da je tisto, kar zdruZuje podatke v konsistentne
vzorce, njihov obstoj v substanci. A ¢e se vpra§amo, kaj je ta substanca po
sebi, se zalotimo, da ne mislimo prav o ni¢emer, kakor je na to opozoril Ze
John Locke v sedemnajstem stoletju. Podatki kvantne fizike kaZejo, da tisto,
kar imenujemo »subatomski delci«, ne morejo na noben nacin ustrezati
definiciji substance. Delci se pojavijo in nato izginejo, pojavijo se in nato
izginejo v majhnih »zgo3&inah«, ki jih imenujemo »kvanti«. Te zgo$€ine ne
posedujejo kontinuitete v &asu, kot je glavna znacilnost substance. Glede na
to, da kvantne zgo¥¢ine niso substanca in glede na to, da v znanosti pre-
vladuje domneva, da subatomski delci sestavljajo vse, kar je, potem sledi,
da ni nikjer substance in je nikoli ni bilo. Celoten koncept substance je
velika metafizi¢na iluzija. V svoji prvi knjigi je Faidros kritiziral sleparskega
Aristotela, ki je izumitelj tega pojma.

Toda &e ni substance, zakaj ni vse kaoti¢no? Zakaj se na¥e izku3nje ob-
nasajo, kakor da so del nedesa, da so v neem? Ce primemo kozarec vode,
zakaj se delci tega kozarca ne razletijo v razli¢ne smeri? Kaj je potem tisto,
kar ni substanca in drZi skupaj vse te delce? To je pravzprav vpraSanje, iz
katerega je sploh nastal koncept substance.

QOdgovor, ki ga ponuja metafzika Kvalitete, je podoben odgovoru na pro-
blem »vzro&nosti«. Izlo¢i besedo »substanca, kjerkoli se pojavi in jo nado-
mesti z izrazom »stati¢ni anorganski vzorec vrednote«. Ponovno je razlika
zgolj jezikovna. V laboratoriju se prav ni¢ ne pozna, katero besedo upo-
rabimo. Nobena $tevilénica ne bo spremenila zapis podatkov. Podatke, ki
jih dobimo z opazovanjem v laboratoriju, so natanko enaki.

Najvedja vrednost te zamenjave »vzro&nosti« in »substance« z »vrednoto«
je integracija fizikalne znanosti z ostalimi podrogji izkuSenj, ki so bile zunaj
okvira standardne znanstvene misli. Faidros je videl, da »vrednotax, ki vodi
subatomske delce, ni identi¢na z »vrednotox, ki jo ljudje pripisujejo umet-
nidki sliki, vendar pa sta med seboj v sorodu. Odnos med njima lahko

dolo¢imo z veliko natan¢nostjo. Ko se enkrat dokopljemo do te definicije,
lahko pride do velike zdruZitve humanisti¢nih in znanstvenih ved, ki bo
povzrocila uni€enje stotih, ne, tiso¢ih kljunacev.

Vesel je bil, ko je opazil, da sledi unifenju enega izmed prvih kljunadev, ki
je bil pravzaprav vzrok vsemu temu — teorija antropologije. Ce je znanost
$tudija o ousii in njihovih medsebojnih odnosih, potem je podrocje kulturne
antropologije znanstveni absurd. S stali§¢a substance ne obstaja ni takega,
kot je kultura. Kultura nima nobene mase. Dosedaj ni bil izumljen Se noben
znanstveni in$trument, ki bi lahko lo¢il kulturo od nekulture.

Toda Ce je znanost $tudija o stati¢nih vzorcih vrednot, potem postane kul-
turna antropologija najvi$ja znanstvena disciplina. Kulturo lahko definiramo
kot sistem druZbenih vzorcev vrednot. Ali kakor je rekel nadrtovalec Pro-
Jjekta vrednot, antropolog Kluckhohn: »Vzorci vrednot so bistvo antropo-
logkih Studij.«

Kluckhohnova najvedja napaka je bil njegov namen, da bi definiral vred-
noto. Domneval je, da mu bo subjektivni-objektivni pogled sveta dopustil
tak3no definicijo. Toda tisto, kar je unicilo njegov primer, ni bila neto¢nost
njegovih opaZanj, ampak metafizi¢na orientiranost antropologije na sub-
stanco, ki jo ni mogel loéiti od svojih opaZanj. Takoj ko se izvrsi ta lo&itev
med antropologijo in substanco, je antropologija zunaj Zivega peska meta-
fizike ter tako kon¢no stoji na trdnih tleh,

Faidros je vedno znova ugotavljal, da nudi zemljevid, ki ima za svoje sre-
disce metafiziko Kvalitete, vseobsegajoto jasnost tam, kjer je bila prej le
megla. Za umetnost, ki se primarno ukvarja z vrednotami, je bilo to pri¢a-
kovati. Presenedenje pa je sledilo na podrogjih, za katera predpostavljamo,
da imajo kaj malo opravka z vrednotami. Matematika, fizika, biologija,
zgodovina, pravo — vse te imajo vrednote vgrajene v svoj temelj, kar se je
pokazalo z natan&nim pregledom, ki je razodel razli¢ne presenetljive stvari.

Potem ko enkrat ujamemo tatu, se razresi cela vrsta zlocinov.
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9.

V katerikoli hierarhiji metafizi¢ne klasifikacije je najbolj pomembna prva
delitev, saj je le-ta podlaga za celotno nadaljnje razvr§¢anje. Ce je prva
delitev slaba, nimamo nobene moZnosti, da bi lahko na njej kdajkoli zgradili
zares dober klasifikacijski sistem.

V svoji prvi knjigi je hotel Faidros Kvaliteto obvarovati pred metafiziko
tako, da je ni definirali in da jo je postavil zunaj dialekti¢ne Sahovnice.
Metafizika lahko operira le z definiranimi pojmi in vse, kar ni definirano, je
zunaj metafizike. Ce pa jeo ne more§ definirati, o njej tudi ne more§ raz-
pravljati. A Faidros je pokazal, da moramo kljub nezmoZnosti, da bi defi-
nirali Kvaliteto, vseeno priznati njen obstoj, saj svet, ki mu odvzamemo
vrednote drugade postane nerazpoznaven.

Kmalu je tudi spoznal, da se slej ko prej ne bo smel pritoZevati nad tem,
kako slaba je metafizika subjekta-objekta, in za spremembo povedati kaj
bolj pozitivnega. Slej ko prej bo moral pokazati boljsi naéinvdelitve Kva-
litete, kakor pa je metafizi¢na delitev na subjekte in objekte. Ce tega ne bo
storil, se bo moral popolnoma umakniti iz metafizike. Obsojati metafiziko
nekoga drugega je &isto v redu, a vendar je ne more§ nadomestiti z meta-
fiziko, ki je sestavljena iz ene same besede.

Celo s tem, ko je uporabil besedo »Kvaliteta, je Ze kr8il praznino misti¢ne
realnosti. Uporaba pojma »Kvaliteta« nas navaja k vpraSanjem samim zase,
ki nimajo nobenega opravka z misti¢no realnostjo in na katera Kvaliteta ne
odgovori. Celo ime »Kvalitete« je neke vrste definicija, saj nosi v vsebi teZnje
po zvezi misti¢ne realnosti z Ze doloCenim ustaljenim znanjem. Ze takoj na
zadetku je bil v teZavah. Ali je misti¢na realnost kozmosa zares bolj ima-
nentna v vi§je ocenjenem kosu mesa v mesarji? To je »Kvalitetno« meso,
kajne? Ali pa je mesar pojem uporabil nepravilno? Faidros na vse to ni imel
odgovora.

... To je bil problem tudi danes zjutraj, ko se je pogovarjal z Rigelom.
Faidros ni imel odgovora. Ce naj sploh govori o Kvaliteti, potem mora biti

pripravljen na to, da odgovori nekomu, kot je Rigel. Metafiziko Kvalitete
mora$ imeti Ze izdelano, da bi z njo lahko dosegel u¢inek kakor z veroukom.
Toda Faidros $e ni imel verouka o Kvaliteti in je zato danes doZivel tak¥en
udarec.

A problem, s katerim se je trenutno spopadal, sploh ni bil v tem, ali naj bo
ali ne metafizika Kvalitete. Metafizika Kvalitete e obstaja. Pravzaprav
predstavlja metafizika subjekta-objekta metafiziko, s katero smo izvr$ili
prvo delitev Kvalitete — prvi razrez celovite izku%nje — na subjekte in ob-
jekte. Potem ko smo enkrat napravili ta rez, naj bi vse &loveske izkusnje
pripadle eni izmed teh dveh 3katel. A problem je, da to ni res. Opazil je, da
obstaja Se¢ ena ¥katla, ki je nad obema omenjenima Skatlama — Kvaliteta
sama. In potem ko je to opazil, je prav tako uvidel, da obstaja mnogo na-
¢inov, kako lahko delimo Kvaliteto. Subjekti in objekti so le eden izmed
nacinov delitve.

Sedaj pa se je vsiljevalo vprasanje, kateri izmed naginov je bolj$i?

Razli¢ni metafizi¢ni nacini, da bi raz-delili realnost, se skozi stoletja kaZejo
kot teZnje po stvaritvi strukture, ki je podobna knjigi o razli¢nih »otvo-
ritvah« §ahovske igre. Ce re¢emo, da je svet »eno«, potem nas lahko nekdo
vprasa: »Zakaj ga vidimo ve& kot eno?« Ce odgovorimo, da je temu vzrok
napacna percepcija, lahko vprasa: »Kako lahko ves, katera percepcija je
pravilna in katera ne?« Nato mu more§ odgovoriti: »Zato ker ... in tako
najprej.«

Poskus, da bi ustvarili popolno metafiziko, je kakor poskus, da bi ustvarili
popolno Sahovsko strategijo, ki nam bo vsaki¢ prinesla zmago. A to je
nemogoce. To je zunaj Eloveskih zmogljivosti. Ne glede na to, kak¥no sta-
li¢e zavzame§ do metafizi€nega vpradanja, bo v tej neskonéni intelektualni
Sahovski igri nekdo vedno zadel postavljati vpra$anja, ki bodo vodila k
novim vpraSanjem.

Igra naj bi se ustavila, ko se strinjamo, da je bila dolo&ena poteza nelogi¢na.
To je podobno $ah-matu. A vendar se konflikti razli¢nih stalis¢ odvijajo Ze
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stoletja, ne da bi se dogovorili za kakrS§enkoli §8ah-mat. Faidros je potrosil
ogromno ¢asa na izpeljavah, za katere se je kasneje izkazalo, da so uSivi
zadetki. Se posebej veliko asa je porabil za to, da bi ugotovil zadetek
razcepa med klasi¢nim in romanti¢nim vidikom vesolja, ki ga je poudarjal
v svoji prvi knjigi. Namen omenjene knjige je bil prikazati, kako ju Kvaliteta
lahko zdruZi. Toda dejstvo, da je Kvaliteta predstavljala najbolj$i nacin
njune zdruZitve, e ni pomenilo, da je bilo resni¢no tudi obratno —da je bila
ta delitev na romanti¢no in klasi¢no najboljsa delitev Kvalitete. Pravzaprav
ni bila. Indijanski misticizem npr. je kljunac tako v svetu, ki je razdeljen na
klasine in romanti¢ne vzorce, kakor v svetu, razdeljenem na subjekte in
objekte. Ko se amerifki Indijanec odloc¢i za izolacijo in post zato, da bi
prisel do uvida, uvid, ki ga i§¢e, ne pomeni romanti¢nega razumevanja ¢utne
lepote sveta. Prav tako pa ni uvid, ki bi ga lahko povezovali z intelektualno
formo sveta. Gre za nekaj povsem drugega. Glede na to, da se je lotil celotne
metafizike z namenom, da bi razloZil misticizem Indijancev, se je Faidros
odlodil to romanti¢no-klasi¢no delitev Kvalitete opustiti kot njeno prvo
delitev. Do delitve, za katero se je odloéil, pravzaprav ni priSel namerno.
Bilo je, kot da bi ga sama izbrala. V knjigi Vzorci kulture avtorice Ruth
Benedict, ki je ni bral z nobenim posebnim namenom, je naletel na dokaj
obrobno anekdoto, ki ga je ustavila in z njim ostala nekaj tednov. Nikakor je
ni mogel pozabiti.

Anekdota je govorila o zgodovinskem dogodku, ki je zadeval moralni kon-
flikt. Slo je za Indijanca iz plemena Pueblo, ki je Zivel v 19. stoletju v Zuniju,
Nova Mehika. Kakor koan (ki je prvotno pomenil tudi »zgodovinski do-
godek«) nam zgodba ni ponujala nobenega pravega odgovora, ampak nam
je namesto tega odpirala moZnost razli€¢nih pomenov, ki so Faidrosa vlekli
vedno globje in globje v opisano moralno situacijo.

Benedictova je zapisala: »Veliko etnologov ... je doZivelo, da ljudi, ki so
bili z zani¢evanjem izlo¢eni iz druZzbe, pripadniki druge kulture niso izlo-
Gili ...«

Dilemo, pred katero jih je postavljal takSen posameznik, so najveckrat reSili
z nasiljem nad njegovimi naravnimi impulzi in sprejetjem vloge, ki jo je

druZba priznavala. V primeru, da je $lo za osebo, ki je potrebovala druZzbeno
priznanje, je bila to zanjo edina moZna pot.

Povedala je, da gre za zgodbo o enem najbolj nenavadnih posameznikov iz
Zunija.

»V druzbi, kjer je vladalo odkrito nezaupanje do kakrinekoli oblasti, je
imel prirojeni osebni magnetizem, ki ga je v vsaki skupini lo&il od drugih.
Za druZbo, v kateri sta prevladovala zmernost in nenaprezanje, se je véasih
odzival nasilno in burno. Za druZbo, ki je &astila plehko osebnost, ki »veliko
govori« — tj., ki prijetno klepeta — je bil posmehljiv in nadut. Prebivalci
Zunija so se na takSne osebnosti odzovali tako, da so jih oznacili za Earov-
nike. O njem so rekli, da je od zunaj strmel skozi okno in da je to gotovi
znak njegovega Carovni¥tva. Kakorkoli Ze, nekega dne se je napil in se
hvalil, da ga ne morejo ubiti. Ljudje so ga odpeljali pred duhovnike, ki so ga
za palce na rokah obesili na podstre$ne tramove. Tam naj bi visel toliko
¢asa, dokler ne prizna svojega CarovniStva. To je bil obi¢ajni postopek v
primeru Carovnistva. Vendar pa je indijanec uspel poslati pismono%o k vlad-
nim ¢etam. Ko so slednji prisli, so njegova ramena %e kazala znake smrtne
utrujenosti. Predstavnik zakona ni mogel ni¢ drugega, kakor da je zaprl
vojne duhovnike, ki so bili krivi za zlo&in. Med njimi je bil eden od najbolj
spostovanih in pomembnih duhovnikov v nedavni zgodovini Zunijev. Ko se
je vrnil iz ujetniStva in prestane drZavne kazni, se ni nikoli ve& potegoval za
mesto duhovnika. Zdelo se mu je, da je njegova mo& unicena. To ma3&evanje
Je verjetno edinstveno v zgodovini Zunijev. Seveda je ma$€evanje pred-
stavljalo izziv duhovi¢ini, proti kateri se je odkrito postavil sam &arovnik.
Nadaljnih Stirideset let njegovega Zivljenja pa ni bilo tak3nih, kakr3¥nih bi si
z lahkoto zami¥ljali. Carovnik zato, ker je bil obsojen, ni bil izlo&en iz
¢lanstva duhovne skupine, nasprotno, pot k priznanju v skupini je tiala
ravno v tak¥ni dejavnosti. Imel je neverjetni spomin in lep muzikali¢en glas.
Naucil se je mnogo fantasti¢nih mitologkih zgodb, ezoteri¢nih ritualov in
kultnih pesmi. Preden je umrl, so po njegovem pripovedovanju zapisali na
stotine strani mitolokih zgodb in zbirko ritualnih pesmi, za katere je menil,
da so mnogo bolj razirjene. Pri obredih je veljal za nepogresjivega in pred
smrtjo je postal guverner mesta Zunija. Naravna nagnjenja njegove oseb-
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nosti so ga postavila v nepopravljiv konflikt z druZbo, svojo dilemo pa je
razresil tako, da je nedolZni dogodek obrnil v svojo korist. Prav lahko bi
sklepali, da ni bil preve¢ sreen ¢lovek. Kot guverner mesta Zunija, na
visokem poloZaju v svoji kultni skupini in zaznamovan ¢lovek v svoji skup-
nosti, je bil obseden s smrtjo. V povpre¢no zadovoljni populaciji je bil
razoCaran moZz.

Z lahkoto si predstavljamo Zivljenje, ki bi ga lahko Zivel med ravninskimi
Indijanci, kjer si je vsaka institucija prizadevala za znacilnosti, ki so bile del
njegove osebnosti. V karieri, ki bi jo naredil, bi Castili avtoriteto njegove
osebnosti, divjost in oSabnost. Nesre¢nost, ki je bila nelocljiv del njegovega
temperamenta kot guvernerja Zunija in uspeSnega sveCenika, ne bi imela
mesta v karieri vojaskega poglavarja Cejenov; ne nadin uporabljanja nje-
govih sposobnosti, ampak standardi kulture so bili tisti, ki mu niso dovo-
ljevali, da bi lahko izrazil svoje naravne darove.«

Ko je Faidros prvi¢ prebral ta odlomek, se je v njem pojavil nekakSen srhljiv
obdutek — obcutek, ki bi ga imel, &e bi $el mimo ¢udnega ogledala in v njem
nenadoma zagledal nekoga, za katerega bi pri¢akoval, da ga ne bo nikoli
videl. Ta ob&utek je bil isti kot pri sreanju s pejotlom. Ta Zuni Indijanec ni
bil prav ni¢ drugac¢en od drugih.

To, kar se je dogajalo tukaj, ni osamljen plemenski dogodek. To dogajanje
ima univerzalen pomen. To je vsak ¢lovek. Ni Zivega ¢loveka, ki ne bi bil
tako ali drugade v podobni situaciji, v kateri se je znaSel »¢arovnik«. Gre le
za to, da so bile okolis&ine, v katerih se je znaSel Indijanec, tako eksoti¢ne
in ekstremne, da smo to lahko Sele sedaj ugledali, odprto in po sebi.

Gre za zgodbo o borbi med dobrim in zlim, vendar pa se koan, ki ga je
zgodba sproZila, glasi: »Kdo je kdo?« Ali je bila ta oseba zares dobra ali pa
je bila morda tudi zla?

Ob prvem branju bi se nam lahko Indijanec zdel pravi primer dobrote:
osamljen, etifen posameznik, ki ga obkroZajo zlobni preganjalci. Toda to je
preveé enostransko. Okolis¢ine zgodbe so temu nasprotovale. Eden izmed

njegovih muciteljev j Je bil najbolj pomemben in spo¥tovan v nedavni zgo-
dovini mesta Zuni. Ce je bil njegov mugitelj zloben, zakaj so ga torej spo-
Stovali? Ali je bila zlobna celotna kultura Zunija?

To bi bilo sme$no. Ta zgodba je skrivala mnogo veé.

Faidros je videl, da je vpra¥anje izni¢ila konotacija »&arovnik/ca«. Beseda
Jje Ze sama po sebi namigovala na upor proti duhovnikom, saj je oitno, da
Je nekdo, ki drugega oznaéi za Carovnika, njegov fanatien preganjalec.
Toda ali so resni¢no mislili, da je Garovnik/ca? Glede na legendo je &arov-
nica druidska duhovnica, ki je bila spremenjena v staro Zensko: ta nosi &n
Spicast klobuk in jaha metlo ob polni luni. Ali je bilo to, kar so imeli v
mislih, ko so ga imenovali arovnik?

Ko je v mislih obnavljal ta dogodek — koan, je Faidros prisel do zakljucka,
da Benedictina interpretacija ni bila pravi¢na do dogodka. Iskala je zgodbe,
s katerimi bi podprla svojo tezo, da razli¢ne kulture poudarjajo razli¢ne
znacajske lastnosti. To je bilo seveda pomembno in nedvomno pravilno.
Vendar pa je bil ta moZ ve& kot le neprilagojen. Slo je za veliko bolj globoko
zadevo.

»Neprilagojenost« je ena izmed tistih besed, za katere se misli, da nekaj
povejo, a v resnici ne. »Neprilagojenost« pove le to, da nekaj ostaja neraz-
loZeno. Ce je bil neprilagojen, zakaj ni od3el? Kaj mu je prepricevalo, da je
ostal. Prav gotovo ni §lo za boje&nost. In zakaj so se me3¢ani Zunija pre-
mislili in iz ¢arovnika naredili guvernerja? Benedictova je rekla, da je iz-
koristil priloZnost za to, da bi zadovoljil svojo potrebo po druZbenem pri-
znanju. Verjetno je temu tako, vendar pa ne glede na to ali je bil prebivalec
Zunija ali ne, zgolj dobro petje in Zelja po druZbenem priznanju nista mogla
biti dovolj mo¢ni, da bi spremenili neprilagojenega v guvernerja — zato so
potrebne modnejse druZzbene sile.

Kako je to naredil? Kje se je skrivala njegova »mo&«? Ali je bilo kaj po-
sebnega v razmisljanju Pueblo Indijancev, da bi po tiso& letih neprekinjene
kulture pustili pijanca in bol§&itelja oken, da jo tako dobro odnese?
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Faidros se ni strinjal s tem. Zanj bi bilo bolj$e ime §aman, brujo ali Carodej
— $panski pojem, ki je posebno raz§irjen na tem podro¢ju in oznacuje precej
drugaden tip osebe. Brujo ni pol miti¢na, pol komi¢na figura, ki jaha metlo,
ampak realna oseba, ki se sklicuje na religiozno mo¢, ki deluje izven in
vd&asih proti domacim cerkvenim avtoritetam.

Tu ni §lo za primer duhovnikov, ki so preganjali nedolZenega ¢loveka. Slo
je za veliko globji konflikt med duhov3¢ino in $amani. Odlomek, ki ga je
napisal antropolg E. A. Hoebel, je potrdil njegovo idejo:

»Ceprav je v mnogih primitivnih kulturah sprejeta razlika med $amani in
duhovniki, pa v vidje razvitih kulturah, kjer so kulti postali mo¢no orga-
nizirane cerkve, duhov¥¢ina bije odprto vojno proti Samanom ... Duhovniki
delujejo v rigorozno strukturirani hierarhiji, ki temelji na trdnih dolo¢ilih
tradicije. Njihova mo¢ prihaja in se prenasa skozi organizacijo. Le-ti tvorijo
religijsko birokracijo.

Samani so, na drugi strani, skrajni individualci. Vsak je sam svoj, neob-
vladljiv z birokratsko kontrolo, zato je Saman vedno pretnja, da bo porusil
red cerkve. V oéeh duhovnikov so tisti, ki se pretvarajajo. Devica Orleanska
je bila $amanka, saj je imela neposreden stik z boZanskimi angeli. Vztrajno
se je upirala, da bi sprejela svojo zablodo in nalog za njeno mucenje so izdali
predstavniki cerkve. Borba med duhovniki in §amani je lahko borba na smrt. «

Tedne in tedne se je vracal k temu problemu, dokler ni uvidel, da leZi kljuc¢
v duhovnikovi izjavi, da »je njegova mo¢ uniCena«. Takrat se je zgodilo
nekaj zelo pomembnega. Potem ko je odsluZil svojo kazen, je duhovnik
odklonil, da bi se vrnil k duhovnigki sluZbi. Zgodilo se je nekaj neznanskega.
Faidros je zakljudil, da se je v duhu Zunijev odvijala izredna bitka. Du-
hovniki so sebe razglasili za dobre in bruje za zle. Bruji so sebe proglasili
za dobre in duhovnike za zle. Karte so se razkrile in izkazalo se je, da so
bruji zmagovalci.

Faidros je posumil, da je Benedictova vse to spregledala zato, ker je bila
naudena v znanstveno objektivnost svojega ucitelja Boasa. Prizadevala si je

za prikaz samo tistih aspektov kulture Zunijev, ki so bili neodvsini od belega
opazovalca.

To razloZi tudi vzrok analize bruja, le na podlagi odnosov znotraj njegove
kulture, Ceravno je sama omenila, da je imel zelo veliko stikov z belci.
Pravzaprav pa je Indijanec prosil za pomo¢ belca, ki ga je redil. Po vsej
verjetnosti so bili antropologi belci, ki so zapisali vse njegove pesmi in
zgodbe. Zaradi njih je zaslovel s svojimi knjigami, do katerih njegovi so-
me3C¢ani niso mogli ostati ravnodugni.

Faidros je prisel do zaklju¢ka, da je moral biti to pravi vzrok, zakaj so ljudje
Zunija povzdignili bruja v guvernerja. Brujo je pokazal, da lahko uspe¥no
sodeluje s plemenom, ki bi jih lahko vsak trenutek uniéilo. Zgolj lep mu-
zikaliCen glas ga ni postavil za guvernerja. Imel je pravo politi¢no Zilico.

V<¢asih lahko bolje vidi§ problematiko lastne kulture, ¢e je v nekem ekso-
ti¢nem kontekstu, kakor v primeru bruja v Zuniju. Ta velika nagrada je bila
posledica $tudija antropologije. Medtem ko je o tem e in $e premisljeval,
mu je postalo jasno, da gre za dve vrsti dobrega in zlega.

Vrednote, ki so veljale v okviru plemena in so vodile do obsodbe ter kaz-
novanja bruja, so bile ena vrsta dobrega, ki mu je Faidros nadal ime »sta-
ti€éno dobro«. Vsaka kultura ima svoj lastni vzorec stati¢nega dobega, ki
izhaja iz zakona, tradicije in vrednot, ki so njihov temelj. Vzorec statinega
dobrega definira kulturo in je njena bistvena struktura. V stati¢nem smislu
je bil brujo oditno zlo, ker je nasprotoval zakoniti avtoriteti svojega plemena.
Predstavljajte si, da bi vsi to poceli. Celotna kultura Zunijev bi se po tisod-
letni borbi za obstanek spremenila v kaos.

Dodatno k temu obstaja $e dinami¢no dobro, ki je zunaj vsake kulture in ki
ne more biti del nobenega sistema, ampak ga moramo vedno znova odkrivati
v skladu z razvojem kulture. Dobro in zlo nista v celoti del plemenske
tradicije. Ce bi bila, ne bi nikoli moglo priti do spremembe v plemenu,
vkolikor navada ne more spremeniti navade. Obstajti mora dodatni izvir
dobrega in zlega, ki je zunaj plemenskih navad in povzrodi spremembo.
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Ce bi vpra$ali bruja, kateremu eti¢nemu principu je sledil v svojem delo-
vanju, vam tega najverjetnje ne bi znal povedati. Se veg, sploh ne bi razumel
o ¢em govorite. Sledil je zgolj nekak¥nemu obcutku »boljSega«, ki ga ne bi
mogel definirati, Cetudi bi ga hotel. Duhovniki so po vsej verjetnosti mislili,
da gre za neke vrste egoista, ki si Zeli z uniCenjem plemenske avtorititete
zgraditi lastno priznanje — kar pa je kasneje dokazal, da tega resni¢no ni
hotel. Ce bi bil taksen egoist, ne bi nikoli ostal s plemenom in mu pomagal
chranjati njegov obstoj.

Ce so bile brujove vrednote v konfliktu s plemenskimi vrednotami, so bile
to le delno, in sicer zato, ker se je naudil nekaterih vrednot svojih sosedov,
ki se jih ostali niso. Bil je napovedovalec korenite kulturne spremembe.
Ocitno je, da bo tisti, ki je prvi, v konfliktu z vsemi ostalimi. Ni se mu bilo
potrebno sprementiti, da bi se prilagodil kulturi samo zato, ker se je kultura
spreminjala, da bi se prilagodila njemu. In to je bilo tisto, kar mu je dalo
videz izjemenega voditelja. Verjetno ni nobenemu narekoval, kaj naj poéne,
ampak je bil samo to, kar je. Morda ni sam svojega boja nikoli videl drugace
kot osebni boj. A ker je bila kultura v obdobju spreminjanja, so mnogi ljudje
videli pot, ki jo je ubral brujo kot tisto, ki ima vedjo Kvaliteto od starih
duhovnikov. Zato so poizkugali postati podobni njemu. V dinami¢nemu
smislu je bil brujo dober, saj je pred vsemi ostalimi ¢lani svojega plemena
videl nov izvir dobrega in slabega. Nedvomno je za svojega Zivljenja storil
veliko, da bi preprecil napad bele kulture, ki bi imel za ljudi Zunija kata-
strofalne posledice.

Ne glede na to, kak¥ne so bile njegove znacajske poteze, ki so botrovale,
njegovemu upornistvu, pa ta moZ zagotovo ni bil nekdo, ki je »neprilago-
jen«. Bil je eden izmed pripadnikov kulture Pueblo Indijancev. Celo pleme
je bilo v stanju evolucije, ki je pred nckaj stotletji nastopila kot posledica
izolacije. Danes pa je v stanju sodelovanja z belci in njihovimi zakoni. Brujo
se je kazal kot katalizator v druZbeni evoluciji omenjene kulture in njegovi
osebni konflikti so bili del kulturne rasti plemena.

Ce zgodbo o starem Pueblo Indijancu vidimo na ta na&in, v njej odkrijemo
globok pomen in upravienost dramatiCnega poteka dogodkov, ki so se

zavoljo tega zgodili. Nagrada veCmese€nega razmisljanja o tem sta bila dva
pojma: Dinami¢no dobro in stati¢no dobro, ki je postala temeljna delitev
njegove nastajajoce metafizike Kvalitete.

Obcutek je imel, da ima prav. Ne subjekt in objekt, ampak stati¢no in Di-
namicno predstavlja temeljno raz-delitev realnosti. Ko je A.N. Whitehead
napisal, da »¢lovestvo vodi naprej megleno dojemenje stvari, ki je preved
obskurno, da bi zanj obstajale besede«, je govoril o Dinami¢ni Kvalititeti.
Dinami¢na Kvaliteta je pred-intelektualni zadetek realnosti, izvir vseh stva-
ri, popolnoma preprosta in vedno nova. Sila, ki je motivirala bruja v Zuniju,
je bila moralna sila. Le-ta ne vsebuje nobenih vzorcev nagrajevanja in kaz-
novanja. Edino dobro v njenih o&eh je svoboda, edino zlo pa je sama stati¢na
kvaliteta — katerikoli vzorec enostransko omejene vrednote, ki poizkuga
zajeti in ubiti neutrudno svobodno silo Zivljenja.

Stati¢na kvaliteta, moralna sila duhovnikov, izhaja iz Zivosti Dinami&ne
Kvalitete. Je stara in kompleksna. Vedno vsebuje element spomina. Dobro
pomeni ugoditi Ze vzpostavljenim vzorcem ustaljenth vrednot in objektom
vrednot. Pravi€nost in zakon sta identi¢na. Stati¢na moralnost je polna he-
rojev in malopridneZev, ljubezni in sovra$tva, rdefkarjev in konzervativ-
neZev. Njihove vrednote se ne spremenijo same od sebe. Njihovi govori so
vsako leto isti, razen ¢e se ne spremenijo v skladu z Dinami¢no Kvalteto.
Ne glede na to, da véasih govorijo malo bolj glasno in v&asih bolj neZno, je
sporocilo vedno isto.

V €asu naslednjih nekaj mesecev, ko je Faidros razmisljal o statino-Di-
namic¢ni raz-delitvi, ki je iz§la iz moralnega konflikta Zunijev, je zacel ta
spoznanja prena$ati na druga, z njo domnevno nepovezna podro¢ja. Sta-
ticno-Dinami¢na delitev Kvalitete je negativno opredeljeni estetski kvaliteti
vroce pedi dala dodatni pomen. Ko oseba, ki sedi na vro¢i peéi odkrije, da
se nahaja v situaciji, ki ima nizko-Kvaliteto, je skrajni rob njene izkugnje
Dinamiden. Oseba ne razmi$lja »Ta pe€ je vrofa« in nato sklene racionalno
odlocitev, da vstane s pe¢i. »Megleno zavedanje nedesa, kar ne ve, kaj je,«
ga Dinami¢no potisne s pe€i. Kasneje si ustvari stati¢ni vzorec misli, s
katero pojasni situacijo.
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Metafizika subjekta-objekta domneva, da je takSne vrste dinamicno delo-
vanje brez posredovanja misli, redko in ga ignorira kadarkoli je mogodce.
Toda misti¢no udenje se premika v nasprotni smeri, poizku$a vztrajati ob
tem neutrudnem Dinami¢nem robu izku$nje, tako pozitivne kot negativne,
in celo Dinami¢nem robu same misli. Faidros je razmiSljal, da bi v primeru
dveh §tudentov, kjer eden $tudira le subjektivno-objektivno znanost in drugi
le meditativni misticizem, drugi $tudent prej skoc¢il s peci kakor prvi. Na-
men meditacije ni, da bi sebe lo¢il od empiri¢nih izkuZenj sveta, ampak
ravno nasprotno, da bi se jim pribliZali na na¢in osvoboditve od togih,
zmedenih, stati¢nih, intelektualnih vezi preteklosti.

V metafiziki subjekta in objekta sta morala in umetnost loena svetova.
Morala se ukvarja zgolj s subjektivno kvaliteto in umetnost z objektivno
kvaliteto. V metafiziki Kvalitete ta loCitev ne obstaja, saj je to eno in isto.
Obe postaneta veliko bolj smisleni, ko popolnoma ukinemo definicije, kaj
naj bilo subjektivno in kaj objektivno in namesto tega apliciramo delitev na
stati¢no in Dinamic¢no.

Primer za to je naSel na podro&ju glasbe. Rekel je, zamislite si, da hodite po
cesti in greste, denimo, mimo avtomobila, iz katerega prihaja pesem, ki je
e nikoli niste sli%ali in je tako ¢udovita, da vkopani obstanete. Pesem po-
luate do konca. Se nekaj dni po tem se odli¢no spomnite, kak3na je bila
ulica, na kateri ste naleteli na tisto pesem. Spomnite se, kaj je bilo v izloZbi
trgovine, pred katero ste stali. Spomnite se kaksne barve so bili avtomobili
na ulici, kje so bili oblaki, hiSe na drugi strani ceste, vsega se zelo jasno
spominjate. SpraSujete se, katero pesem so vrteli in akate, dokler je po-
novno ne sliite. Ce je pesem tako dobra, jo boste zagotovo Se sligali, saj so
jo sligali tudi drugi ljudje, ki so ob njej doZivljali iste ob¢utke, in kar ji bo
zagotovilo popularnost.

Nekega dne jo ponovno sli§ite po radiu, ponovno imate iste obcutke in ko
slifite ime skupine, oddrvite v prodajalno. Komaj ¢akate, da pridete domov,
ko jo boste lahko poslusali. Ko pridete domov, jo zavrtite. Zares je dobra,
pomislite. No, cele sobe ne spremeni v nekaj drugega, vendar pa je zares
dobra. Se enkrat jo zavrtite, Zares je dobra. Ponovno jo zavrtite. Se vedno je

dobra, vendar pa niste prepri¢ani, da bi jo radi Se enkrat sligali, vendar jo $e
enkrat zavrtite. V redu je, vendar pa jo zagotovo ne ¥elite e enkrat sli%ati.
OdloZite jo.

Naslednji dan jo $e enkrat zavrtite. V redu je, vendar pa je nekaj izginilo.
VEec vam je in vedno vam bo vieg, redete. Se enkrat jo zavrtite. Ja, to je
prav gotovo dobra plo§Ca. Spravite jo na polico z ostalimi plo§€ami in jo
v&asih zavrtite prijatelju. Mogoce jo &ez nekaj mesecev ali let ponovno
poslusate, kot nekaj, na kar ste bili nekod nori.

No, kaj se je zgodilo? Lahko bi rekli, da ste se naveli&ali pesmi, toda kaj to
pomeni? Ali je pesem izgubila svojo kvaliteto? Ce je tako, zakaj $e vedno
trdite, da je dobra pesem? Pesem je ali dobra ali slaba. Ce je dobra, zakaj
jo no&ete e enkrat sli¥ati? Ce je slaba, zakaj pravite prijatelju, da je dobra?

Ce o teh vprasanjih dovolj dolgo razmisljamo, pridemo do zakljucka, da
tako v morali kakor v umetnosti obstaja ista vrsta delitve na Dinami¢no in
stati¢no kvaliteto. Prvo dobro, zaradi katerega si hotel kupiti plo¥co, je bila
Dinami¢na Kvaliteta. Dinami¢na Kvaliteta pride kot neke vrste presene-
Cenje. Pesem je za trenutek tako oslabila vase obstojede stati¢ne vzorce, da
Jje vsepovsod okoli in skozi vas zasijala Dinami®na Kvaliteta. Svobodna,
brez stati¢nih vzorcev. Drugo dobro, kot tisto, kar ste hoteli priporodati
prijatelju, Ceprav ste zanjo Ze izgubili interes, je stati¢na kvaliteta. Tisto, kar
ponavadi pri¢akujemo, je stati¢na kvaliteta.

Kmalu za tem je Faidros nalete]l na e en primer, ki se ni nana$al niti na
moralo niti na umetnost, ampak posredno na samo misti¢no realnost.

Nasel ga je v eseju »Faktor Delta« avtorja Walkerja Piercya, v katerem se je
avtor spraSeval: »Zakaj se ¢lovek, ki Zivi v dobrem okolju, recimo pred-
mestju Short Hills v New Jerseyu, po&uti slabo v sredo popoldne? Zakaj se
isti ¢lovek poduti dobro sredi orkana v zelo slabem okolju, recimo starem
hotelu v Key Largo?
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... Zakaj se moski, ki se pelje z dobrim potniSkim vlakom iz Larchmonta v
New York, katerega potrebe so zadovoljene, ki ima dober dom, ljubko Zeno
in druZino, dobro sluZzbo, ki uZiva neprecenljive »kulturne in §portne do-
brine«, veckrat pocuti slabo, ne da bi vedel zakaj?

Zakaj se zgodi, da se takSen mogki, ki doZivi sréni napad, ki ga na postaji
New Rochelle nezavestnega odnesejo iz vlaka in ki se po prebuditvi iz kome
znajde v popolnoma neznanem kraju, prvi¢ po dolgih letih ozave samega
sebi in se zastrmi v svojo roko z ob&utkom zaCudenja in radosti?«

To so kodljiva vpraganja, katerih odgovore nam ponuja Kvaliteta, ki je raz-
deljena na Dinami¢no in stati¢no komponento. Dom v predmestju Short
Hills v New Jerseyu v sredo popoldne je napolnjen s statiénimi vzorci. Or-
kan v Key Largu obeta Dinami&no odvezo od stati¢nih vzorcev. Mogkemu,
ki je doZivel sr¢ni napad in ki ga odnesejo iz vlaka na postaji New Rochelle,
so se zrahljali vsi stati¢ni vzorci, ki jih sedaj ne more najti. V tem trenutku
mu je na voljo le Dinami¢na Kvaliteta. To je vzrok temu, da zre v svojo roko
z ob¢utkom zacudenja in radosti.

Faidros je opazil, da ne strmi v svojo roko z ob¢utkom misti¢nega zaCudenja
in radosti le moski, ki je doZivel sréni napad, ampak tudi dojenéek. Spomnil
se je otroka, o katerem je govoril Poinacaire kot o nekomu, ki ne razume
realnosti objektivne znanosti, ki pa popolnoma razume realnost kvalitete.
Ko realnost kvalitete razdelimo na stati¢no in Dinami¢no podrodje, lahko
veliko povemo o otrokovem razvoju, ki nam je drugace precej nejasno.

Vsi si predstavljamo, kako si lahko otrok v maternici pridobi zavest o pre-
prostih razlikah med pritiskom in zvokom in kako si ob rojstvu pridobi
zavest o bolj kompleksni svetlobi in toploti. Mi vemo, da gre za razlike med
pritiskom, zvokom, svetlobo, toploto, itn., vendar pa otrok tega ne ve. Lahko
bi jih imenovali stimuli, vendar pa jih otrok ne poimenuje tako. Dojenéek
jih dojema kot nekaj, éesar ne pozna in kar zahteva njegovo pozornost. To
posploZeno »nekaj«, Whiteheadovo »nejasno dojemanje« je Dinami¢na
Kvaliteta. Ko je dojendek star nekaj mesecev, preucuje svojo roko ali cunjico
z istim ob&utkom zadudenja, vznemirljivosti in skrivnostnosti, kakor se mu
je to dogajalo ob poprej$njih primerih bitja srca in glasbe.

Za dojencka, ki se ne zmeni za te Dinamicne sile Kvalitete, ponavadi pred-
postavimo, da bo mentalno zaostal. Ce pa se na Dinami¢no Kvaliteto nor-
malno odziva, bo kmalu zadel opaZati razlike, zveze med razlikami in po-
navljajoCe se vzorce razlik. Vendar pa bo moralo prete¢i nekaj mesecev,
preden bo zacel zares doumevati neznansko kompleksno zvezo ob&utkov,
meja in Zelja, imenovanih objekt, da ga bo lahko zares dobil. Ta objekt ne
bo neposredna izku¥nja, ampak zapleteni vzorec statiénih vrednot, ki so
iz8le iz neposredne izkugnje.

Potem ko si je dojen&ek ustvaril zapleteni vzorec vrednotenja, imenovanega
objekt, in za katerega je ugotovil, da dobro deluje, hitro razvije sposobnost
in hitrost skakanja po dedukcijski verigi, ki se nam zdi, (kakor) da je bila
ustvarjena z enim samim skokom. Gre za podobnost z avtomobilsko voZnjo.
Na zaCetku gremo skoz zelo po&asen proces udenja iz napak in poskusov,
kaj povzroca kaj. Toda v zelo kratkem &asu nam gre prestavljanje tako
gladko, da o tem ni¢ ve& ne razmisljamo. Enako je z objekti. Clovek upo-
rablja kompleksne vzorce na isti na¢in kakor vozimo avto — ne da bi o njih
posebej razmisljali. Deduktivnega procesa se zavemo le v primeru, ko so
prestave v okvari ali se »objekt« izkaZe za iluzijo. To je tudi vzrok, da
razmi$ljamo o primarnosti subjektov in objektov. Ne spomnimo se obdobja,
ko so bili nekaj drugega.

Na ta nacin postanejo stati¢ni vzorci vrednot kozmos med seboj razlinih
stvari. Osnovne stati¢ne razlike med »prej« in »poteme, »podobno« in »ne-
podobno« se razrasejo v ogromne kompleksne vzorce vedenja, ki se iz
generacije v generacijo prenafajo kot miti, kot kultura, v kateri Zivimo.

To je tudi vzrok, si je mislil Faidros, zakaj otroci hitreje opazijo dinami&no
Kvaliteto kot starejsi ljudje, zakaj so zadetniki ponavadi hitrej$i od stro-
kovnjakov, zakaj so primitivni ljudje v&asih hitrejsi, kakor tisti iz »razvitih«
kultur. Ameriski Indijanci so izjemno usposobljeni za vztrajanje ob ve&no
spremenljivem sredi§¢u stvari. To je pravi vzrok temu, da delujejo in go-
vorijo brez odveénih besed, kajti vse drugo razbija njihovo misti¢no enot-
nost. To govorjenje, gibanje in delovanje v skladu z Velikim Duhom, in skoraj
z ni¢imer drugim, predstavlja starodavno sredi¥&e njihovega Zivljenja.

301



302

Belci za njihov pojem manito veckrat uporabljajo besedo »Bog«, ker mi-
slijo, da morajo biti vse religije teistine. Prav tako pa ga uporabljajo tudi
sami indijanci, ki se ne ozirajo na pomembnost jezikovnih razlik. A kakor
je opazil David Mandelbaum v svoji knjigi »The Plains Cree«, ima pojem
manito, ki se je primarno nanagal na NajviSje bitje, tudi mnogo drugih
pomenov. Povezovali so ga s sposobnostjo, bogastvom, sreco, blagoslovom
in vsemogoc¢imi nenavadnimi dogodki. Oznaceval je vsak fenomen, ki je
presegel vsakdanjo izku¥njo.«

Z drugimi besedami »Dinami¢na Kvaliteta«.

Potem ko je Faidros prepoznal Dinamic¢no in stati¢no Kvaliteto kot temeljno
delitev sveta, je zacutil, da je dosegel neke vrste cilj. Prva delitev metafizike
Kvalitete ni prej nikoli pokrivala celotnega spektra izkuSenj, od primitivnega
misticizma do kvantne mehanike. Cimbolj metodi&no in natan&no zapolniti
vrzeli pa je bilo delo, ki se ga je moral Faidros sedaj lotiti.

Faidrosova radikalnost je v preteklosti povzrodila, da je razmigljal le o
Dinamic¢ni Kvaliteti, medtem ko je stati¢ne vzorce kvalitete zanemarjal. Do
tega trenutka je vedno mislil, da so stati¢ni vzorci mrtvi in da nimajo lju-
bezni. Ne vsebujejo nobene obljube prihodnosti. Kloniti pred njimi je kakor
kloniti pred smrtjo ~— tisto, kar se ne more spremeniti, ne more Ziveti. Toda
sedaj je uvidel, da je njegova radikalnost oslabila njegov lasten primer.
Zivljenje ne more stati le na Dinami¢ni Kvaliteti. Vztrajati zgolj na Di-
namic¢ni kvaliteti, lo¢eno od vsakega statinega vzorca, je kakor vztrajati v
kaosu. Ugotovil je, da se lahko o Dinami¢ni Kvaliteti veliko ve¢ naudi, ¢e
preucuje tisto, kar Dinami¢na Kvaliteta ni, kakor pa da bi poizkuZal postaviti
uspesno definicijo, kaj je.

Stati¢ni vzorci kvalitete so mrtvi, e so sami sebi namen, e zahtevajo slepo
pokornost in zatirajo Dinami¢no spremembo. Kljub vsemu pa stati¢ni vzorci
omogoc¢ajo stabilnost, ki zag¢iti Dinamic¢ni napredek pred degeneracijo.
Ceprav Dinami¢na Kvaliteta, Kvaliteta svobode, ustvarja svet, v katerem
Zivimo, stati¢ni vzorci kvalitete, kvaliteta reda, svet ohranjajo. Tako stati¢na
kot Dinami¢na Kvaliteta ne moreta obstajati druga brez druge.

Ce koncept apliciramo na primer, kot smo ga lahko videli v primeru bruja in
duhovnikov, lahko ugledamo celotno situacijo. Ne glede na to, da sta si bila
Dinami¢ni brujo in stati¢ni duhovnik, ki jeo bruja muéil, smrtonosna so-
vraZnika, eden brez drugega ne bi mogla obstajati. Oba tipa ljudi morata
obstajati. Ce bi se vedina Zunijev opijanjala in strmela v okna, se starodavni
nalin Zivljenja ne bi mogel nikoli ohraniti. A tudi brez divjega, neukrot-
ljivega izob&enca, kakor je brujo, ki se je pripravljen oprijeti katerekoli nove
ideje in jo prenesti v skupnost, bi bili Zuniji premalo fleksibilni, da bi
preZiveli. Da bi se evolucija Zivljenja odvijala naprej, mora med tema dvema
silama obstajati napetost.

Faidros je bil misli, da se je lepota starega Indijanca Pueblo skrivala ravno v
njegovem razumevanju tega. Ni ga zanimalo zgolj to, kako bi porugil obi-
¢ajni red stvari, nato pa z nekak¥o moralno zmago v Yepu odkorakal v son&ni
zahod. Stari duhovni¥ki na&in bi se ponovno vrnil, njegovo trpljenje pa bi
bilo zaman. Tega ni storil. Preostanek Zivljenja je prebil v skupnosti. Postal
je del stati€nega vzorca plemena in opazoval, kako njegove reforme po-
stajajo del neprekinjenega kulturnega procesa.

Faidros se je najprej poCasi, potem pa vse globje zavedal, da gre v pravilni
smeri. Ker se je do tedaj v glavnem zanimal za Dinamiéno Kvaliteto, je

opustil njeno nadaljnje razlaganje in se posvetil samo stati¢nim vzorcem.

Prevedla Katarina Majerhold
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Hans Rainer Sepp
INTENCIONALNOST IN VIDEZ

NA POTI RAZJASNJENJA AFINITETE MED FENOMENOLOSKO
IN ESTETSKO NARAVNANOSTJO!

Kot je znano, je Husserl poudarjal *bliZnjo sorodnost’ med fenomenoloskim
in estetskim zrenjem. To trditev je upravic¢eval z opozorilom, da oba nadina
naravnanosti [Einstellungsweisen] izklapljata vsa »naravna« zavzetja stali-
§&a.2 Ce pa hoemo natanéneje dolotiti smisel indicirane bliZnje sorodnosti,
potem moramo vpraSati, kaj z ozirom na fenomenolo$ko in estetsko narav-
nanost pomeni ‘naravno’, oziroma, kak3en je odgovarjajoci nacin izklap-

! Prispevek je raz¥irjena verzija teksta, ki sem ga predaval na &e¥ko-poljsko-nemski konferenci
»Intencionalnost — vrednote — umetnost. Husserl, Ingarden, Pato¢ka« (Praga, 11.—13. maj
1992). — Zahvaljujem se mojemu prijatelju, prof. dr. Toruju Tanuju (Tokio) za njegova vpra-
$anja, ki so mi pomagala dale& naprej. Gospodu prof. dr. Robertu Waltonu se iskreno zahva-
ljujem, da je pripevek sprejel v Zbornik.

2 Primerjaj Husserlovo pismo Hugu von Hoffmansthalu z 12. januarja 1907. Fenomenolo$ko
in estetsko zrenje sta si »bliZnje sorodna, kolikor oba intendirata izklop »naravnih« zavzetij
stali¥& — kar pomeni enako kot »izklop slednjega eksistencialnega zavzetja stali¥&a intelekta in
vsako zavzetje stali§¢a &utov oz. volje, ki predpostavlja tako eksistencialno zavzetje stali§¢a«.
(To pismo je objavil $ele R. Hirsch: »Edmund Husserl in Hugo von Hoffmannsthal. Sre€anje in
pismo, (Edmund Husserl in Hugo von Hoffmannsthal. Eine Begegnung und ein Brief). V: C.-J.
Friedrich und B. Reifenberg (izdajatelja): Sprache und Politik, Festgabe fiir Dolf Stenberger
zum 60. Geburtstag, Heidelberg 1968, str. 108—115; tu citirane strani 111-113.
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ljanja, ki korelativno dolo&a smisel vsakokratno izkljuenega. Izklop narav-
nega stali¥¢a fenomenolosko omogodi, da postavljeno v njegovi postav-
ljenosti pokaZemo kot videz.” MoZna pot razjasnjenja afinitete med feno-
menolo¥kim in estetskim zrenjem je tako lahko v tem, da izpostavimo videz
[Schein: sij], ki vsakokrat postaja viden, njegov fenomenoloski smisel. Po
tej poti bomo v nadaljnjem 3li korak naprej. Pokaz vsakokratnega smisla
videza fenomenolosko sledi v prevpraSevanju njegovega korelativnega in-
tencionalnega odnosa, kolikor vsakokratni smisel videza stalno postaja vi-
den le v »kako« svojega intencionalnega aktnega zadrZanja [ Aktverhalten].

V prvem koraku Zelimo vsakokratni smisel videza, ki ga po eni strani feno-
menoloska, po drugi pa estetska nastrojenost delata vidnega, dolociti z ozi-
rom na vsakokrat obstojedo korelativno intencionalno strukturo. Pri tem
sprva razlike obeh naravnanosti mo¢no bijejo v oci. V naslednjem koraku
posku$amo poglobiti zadano zoperstavljenje in nakazujo¢ odgovoriti na
vprasanje, &e se kljub pokazanim razlikam da najti tocko navezave, glede
na katero je upraviceno mo¢ konstatirati afiniteto med fenomenolosko in
estetsko naravnanostjo. Pri tem povsod navezujemo na Husserla, a presto-
pamo rezultate [Ergebnisse], ki jih je predloZil, kot tudi intencije, ki so ga
pri tem vodile.

1. Smisel videza v fenomenoloskem in estetskem pogledu

1. Fenomenolodki smisel videza

V rokopisu, napisanem ob zadetku dvajsetih let, uporabi Husserl besedo
’Schein’, ’videz’, v radikalnem smislu:

'Zaznavna podoba’, spominska podoba, intencionalni objekt kot tak
ni videz, temved zaznano, pomnjeno itd. nasploh, to, kar je v napre-
dovanju zaznavanja rei od taiste redi, spominov o njej, postavljeno
kot isto [selbiges] in postavijeno je nemodificirano. (Hua XXIII, 584)

*V originalu: »Die Ausschaltung eines natiirlichen Standpunktes ermoglicht phénomenolo-
gisch, das Gesetzte seiner Setzung als Schein zu erweisen.«

Ne bezZni aspekti ¢esa predmetnega, temved ¢vrsto usklajena enotnost enega
in istega, vztrajajofe v menjavi potekov zaznavanja in prikazovanja, iden-
titeta tega in onega — prav to naj bi bil videz. Kaj tu pomeni videz’, in kaj je
njegov radikalni smisel? Odgovor daje odgovor na neko drugo vprasanje:
Za koga je ta videz videz?

Da je vsa zavest, vseeno ali prakti¢na, ocenjujoca, teoreti¢na zavest, inten-
cionalno ustrojena, pove za Husserla, da so cilji, nameni, sredstva kot tudi
pridobitev le-teh, intendirani v orginarno danem sebstvu. V mundano-na-
ravnem izvrSevanju Zivljenja je subjekt napoten na intendirane cilje in nji-
hova pred-znamenja izpolnitve, sama napotilna tendenca pa je zakrita. Na-
sprotno naj bi fenomenoloska redukcija razvezala pripetost subjekta na
objekte svojih mnogovrstnih ciljev, tako da pred o&i stopi tendiranje samo
in tudi cilji, tako kot so to, kar tendiranje Zeli dosedi [Erzieltes].

Stali¥¢u izvrSene fenomenoloske redukcije se bo morda na ta na¢in odprlo,
npr., da je identiteta zaznanih reéi sinteti¢ni produkt mnogovrstnih intencij:
vsak parcialni nadin gledanja predmeta, ki vsakokrat orginarno daje en nje-
gov aspekt - ta, prek samodajanja izpolnjena intencionalnost poseduje kolo-
bar nadaljnjih intencij, ki na predmetu in njegovem okroZju v prazni antici-
paciji vnaprej zarisujejo kaj nadaljnjega. Te mnogovrstne prazne intencije
se v zavesti ne nahajajo kot v kaki 8katli; v pasivni sintezi so v sebi inten-
cionalno poenotene v tem, da so intencije taistega intendiranega objekta:
tendirajo v enotnem polu — ki se v napredovanju zaznavanja ne modificira —
tega predmeta, ki je v vsakokratnosti svojih aspektov orginarno zaznan.

Predmet zaznave, objekt opazovanja, brezbriZnosti ali poZeljenja se s tem v
redukciji kaZe kot zgolj menjen: kot prazni pol enotnosti parcialnih izpol-
nitvenih sintez. Substan¢nost [Substanzhaftigkeit] nefenomenoloske, narav-
ne naravnanosti, ki mu je obljubljena kot celemu, se izkaZe kot videz glede
na delne intencije, ki se izpolnjujejo v orginarni samodanosti. V relaciji do
teh samodajanj obstaja nemodificirana enotnost predmeta iz prekomernosti,
iz menjenja-preko [Hinausmeinen), iz *&iste intencionalnosti’, in to Husserl
oznaci z besedo 'nasploh’: »predmet nasploh«.
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Videz predmeta nasploh je torej videz za naravno naravnanost - toda neod-
krit, v fungirajodi intencionalnosti zastrt, kot tak neviden videz. Je pa tudi
videz za fenomenolo$ko naravnanost — vendar tu ve¢ nima te funkcije,”
temved odkriti, videni in tematizirani videz. V tej samolastni dvostranskosti
svoje vidnosti in nevidnosti je ta videz rele [Relais] in v tem smislu za
fenomenologijo radikalnem smislu videz: odpira podroc¢je fenomenov, s tem
ko pokaZe dve strani, ki nikoli ne moreta postati eno. Ti dve strani nista
nikakr¥na pola, ki bi stala neposredno drug poleg drugega, temvec dve strani
relativni do istega, do videza predmeta nasploh.

Hrbtno stran videza, ki fungira v naravni naravnanosti, torej stran, zaobr-
njeno k fenomenolokemu pogledu, ki je kot taka zanj postala vidna, Hus-
serl oznadi kot fenomen (Hua XXV, 70): gre za intencionalni, ali povedano
v_terminologiji Idej I (Ideen I), noematski predmet, noema v najSirSem
pdmenu.3 Vse to pomeni tocko navezave za mnogovrstnost aspektov, ki sami
dajejo predmet — noematske vsebine ali fenomene v drugem smislu (pri-
merjaj prav tam); umenjeni enotni predmet je X konkretnih dolo¢nosti na
osnovi noematskih vsebin. Tako se zgoraj citirano mesto glasi napre;j:

Ce usmerim interes na podobo, na zaznano kot tako, na pomnjeno
kot tako, mifljeno kot tako, potem sem ’inhibiral’ postavljanje [Set-
zung] identidnega, to je, ne izvriujem tega tematskega akta, temved
tematsko postavljam nekaj subjektivnega, noemo. (Hua XXIII, 584)

S pogledom na noematske vsebine govori Husserl o »podobah« [»Bilder«],
»zaznavni podobi«, »spominski podobi«. Govori tudi o tem, da je intencio-
nalni predmet to, kar je v posamezni fazi zaznavanja »prikazovanju ustrezno
ponazarjode«™ (Hua IX, 437), tj., le *ponazoritve’, noematske vsebine,
pri¢ajo o njem. V njih postane ogiten njegov poseben nafin prikazovanja:
*V originalu: »nicht mehr in Funktion stehender«.

3Glede nove diskusije 0 noema primerjaj dela Luisa Romdna Rabanaqueja: »Pasivna noema in
analiti¢na interpretacija« (Passives Noema und die analytische Interpretation«. V: Husserl
Studies 10 (1993 str. 65-80, kot tudi Alfonsa Siibauerja: Intencionalnost, stanje stvari, noema.
Studija 0o Edmund Husserlu. (Intentionalitit, Sachverhalt, Noema. Eine Studie zu Edmund

Husserl), Freiburg i Br./Miinchen 1995 (zlasti 5. poglavje).
**V originalu: »Legen Zeugnis von ihm ab.«

da je namre¢ gola sintezirajoca pretenzija. Da Husserl za oznaditev tega
stanja stvari uporabi besedo *Bild’, ’podoba’, nas lahko zadudi, kolikor se
pri tem ¢utimo spomnjene na teorijo podob [Bildertheorie] zavesti, Ta, kot
je znano, omogoda, da se realnost v zavesti reprezentira prek odslikave [Ab-
bild], prek slikovno-simboli¢ne, kvazirealne vsebine. *Kvazirealno’ tu po
eni strani pomeni, da se realnost reflektira v odslikavi, in po drugi, da je
odslikava sama zajeta v doloéilih, s katerimi je apercipirana realnost; od-
slikava realnost podvaja. Tako se dejanskost razpo¢i na dve bitni podrogji,
na realni zunanji svet in na prav tako realni notranji svet. Od tega dojetja pa
se ravno Husserlov fenomenoloski nastavek Zeli izrecno posloviti. Pojem
podobe, ki ga Husserl tu uporablja, ki se navezuje na noemo, ravno ne
dobiva svojega smisla od realnosti zunaj zavesti. Videli bomo, da je to bitno
dolo¢ilo kongruentno s tistim dolo¢ilom, s katerim Husserl zajame danost
objekta podobe kot korelata slikovne zavesti. S tem ta identni¢na uporaba
pojma podobe ustvarja prvo bazo za bli%ji pokaz zatrjene afinitete feno-
menoloske in estetske naravnanosti.

2. Smisel videza v slikovni zavesti in v estetski naravnanosti

Kaj pa so zdaj za Husserla bistvene zna&ilnosti estetske naravnanosti? Sprva:
kaj razume Husserl pod ’estetsko naravnanostjo’ ? *Estetska naravnanost’ tu
ocitno meni vsako doZivljanje umetni$kega dela ali ¢esa drugega, kar do¥iv-
ljamo kot umetni¥ko delo (na primer zgolj estetsko doZivljanje kake krajine).
Kaj to natan¢neje pomeni, bo postalo jasno v tem, kar sledi.

Je estetska naravnanost, o kateri je Husserl rekel, da je blizu fenomenologki,
identi¢na z slikovno zavestjo nasploh? O¢&itno je za Husserla tako. Vsaka
zavest, ki terminira v podobi, bi bila potemtakem estetska.* S tem moramo,

4 Pri tem moramo imeti pred odmi, da je ‘podoba’ za Husserla v tem sovisju migljen irsi
pojem, ki ga Husserl ne navezuje le na risbo, slikarstvo, kipe, temve& tudi npr. na odrsko igro,
roman, »kinematografijo« (primerjaj ustrezne analize v Hua XXIII). — Glede Husserlove teorije
slikovne zavesti primerjaj delo Johna Sallisa: »Ume&anje imaginacije. Husserl in fenome-
nologija imaginacije (Spacing imagination. Husserl and the phenomenology of imagination).
V:P.J. H. van Tongeren, P. Sars, C Bremmers and K. Boey (eds.): Eros and eris. Contributions
to a hermeneutical phenomenologiy. Liber amicorum for Adrian Peperzak (Pheanomenologica
vol. 127), Dortrecht/Boston/Lancaster 1992, str. 201-215.
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kot bomo $e videli, utemeljeno sogla%ati. Vendar pa so poleg tega primeri, v
katerih zavest ne terminira v podobi in pri katerih je kljub temu smiselno, da
govorimo o slikovni zavesti.’ Slikovna zavest Se ne govori nujno o estetski
naravnanosti, jo pa implicira, kolikor je ta Ze vizualno doloCena; ves ¢as
slikovna zavest. Strukture slikovne zavesti so torej utemeljujoce tudi za estet-
sko naravnanost (kot vizualno dolo¢eno). Z ozirom na te utemeljujoce struk-
ture bomo nadalje govorili o ’goli slikovni zavesti’ in bomo poskusali do-
kazati [belegen] njihovo relativno samostojnost zunaj estetske drZe. Pri tem
bomo prav tako izhajali iz dologil, s katerimi Zeli Husserl zajeti slikovno zavest.

Slikovna zavest, po Husserlu, cilja na »slikovni objekt« ali »slikovni fik-
tume, ki ponazarja nek »size«. Za Husserla je slikovna zavest nevtrali-
zirajo€a zavest in sicer »nevtralna modifikacija normalne, v nemodificirani
gotovosti postavljajoCe zaznave«." (Hua III/1, str 251 i.d (266)). Tudi sli-
kovna zavest — kot na svoj nacin tudi naravna naravnanost v nasprotju so
fenomenolo$ko — implicira neki videz, ki pa ga, po Husserlu, kot takega
postavlja: slikovni fiktum te nevtralne modifikacije je »ni¢nost lastnega
tipa in kot taka v sebi odpravljen pojav« (Hua XXIII, 491). Kar ta videz
slikovnega fiktuma razlikuje od videza predmeta sploh kot korelata naravne
naravnanosti, se nahaja v stanju stvari, da je slikovni fiktum vzpostavljen s
strani korelativne slikovne zavesti: vem, da je to tu slika in ne realno samo.
Fiktum torej ni zaprt le v intencionalnosti, ki fungira v slikovni zavesti,
temved se v njem pojavlja tudi kot to, kar je, kot slikovni fiktum. Tu ni — kot
pri fenomenolo$ko pokazanem videzu naravne naravnanosti — obeh strani
ene in iste medalje.

Ali ta ni¢ni karakter fiktuma rezultira, kot je mislil Husserl (prim. Hua
XXII1, 151 i.d.) zgolj iz sporne zavesti zaznavanja in predstave slikovnega

5 Primere, v katerih odslikava fungira kot posnetek, Husserl imenuje »transevtne« oz. »ima-
nentne predstave« (glede na to, ali se intencija primarno usmerja na ponazorjeno ali na pona-
zarjujode, pri emer pa v obeh primerih ostaja ohranjena funkcija podobe, da je gola cdslikava;
primerjaj Hua XXIII, 156). Toda tudi odslikava je podoba in je ne moremo izenaditi z golim
znakom. (Tako je treba razlikovati posnemovalsko funkcijo fotografije od znakovne funkcije
prometnega znaka.)

* Husserl: » Neutralititsmodifikation der normalen in unmodifizierter Gewifheit setztenden
Wahrnehmung«.

objekta, torej iz tega, da fiktum ponazarja tuje telo v zaznavnem svetu? Ali
nismo pri tem predpostavili, da je zavest Ze morala *izmeriti’ fikcionalni
karakter slike, da bi lahko doZivela njeno nezdruZljivost z realnim okoljem?

Zavest fikcionalnega karakterja slike ne razpre le iz kontrasta do realnosti,
temvec bistveno iz svojevrstno paradoksnega odnosa do svojega siZeja: gola
slikovna zavest Zivi fungirajo& v naravni usmerjenosti docela pri siZeju.
Fiktum je zatorej le, kot se navezuje na siZe; kolikor je to predstavljeno kot
realno ali kvazirealno, je fiktum tudi z ozirom na siZe, ki se skozenj repre-
zentira — ne z ozirom na slikovnega nosilca oz. glede na svoje zaznavljivo
okolje — ni¢. S tem se kaZe, da je fikcionalni karakter ustanovljen ravno v
odnosu na to, kar se reprezentira, da torej ta odnos ne govori, kot je menil
Husserl, o navzo&nosti slikovne zavesti in za domnevo transevtne oz. ima-
nentne predstave (primerjaj opombo 5t. 5). Pred vsem pa postane jasno, da
moramo v enotnosti izvrSevanja doZivljaja razlikovati dve medseboj pre-
kriZani stopnji: a) to, da fiktum lahko identificiramo in da siZe rezultira iz
preloma med fiktumom in apercepcijo dejanskosti, s tem ko ta prelom ustva-
ri prostor’, v katerem se fiktum Sele lahko navezuje na siZe, b) istoasno pa
ta lom lahko doZivimo le zaradi tega, fiktum kot videz postane razumljiv le
zato, ker se fiktum Ze od zadetka nanaSa na siZe, in e merimo glede na
njegovo bitno tezo [Seinsthesis], pade v nig&, pri Semer pa je, zaradi identi-
fikacije fiktuma in siZeja, zajetje preloma takoj *zabrisano’.

Moramo zabeleZiti dva bistvena momenta videza glede gole slikovne za-
vesti: a) Slikovna zavest postavlja videz kot videz. To pomeni: korelativna
intencionalnost ne terminira ve& v svetu, oz. v njej terminira na spremenjen,
za doZivljeno izvrSitev* neopazno zlomljen nacin v njej: njeno terminiranje
v smeri svetovnega horizonta v primeru zaznave je v primeru slikovne
zavesti obenem zadrZano, ’prekinjeno’, vodeno nanjo in kljub temu usmer-
jeno Eeznjo. Intencionalna struktura slikovne zavesti tako pokaZe svoje-
vrstno samoreferencnost, ki ji je takoreko¢ vsiljena ’od zunaj’ in ki je sama
vendarle ne zajame. b) Ce lahko videz fiktuma in njega dajajoCa zavest
postaneta fenomenoloski temi, se ta videz ne odstre $ele fenomenoloskemu

"V originalu: ... »fiir den erlebenden Vollzug«.
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pogledu. Da pa je videz slikovnega fiktuma za naravno naravnanost, ¢ ne
pomeni, da na kakr$en koli nacin tematsko zajamemo njega ali celo njegov
temelj, zabrisani [liberspelt] prelom v apercepciji dejanskosti. Istoasno
obstoji moZnost, da zajamemo dani ni¢ni tip slike — moZnost, ki ni zajeta
povsod tam, kjer naravna drZa Zivi ¢isto v odnosu na siZe.

Ce zdaj konfrontiramo (vizualno-) estetsko naravnanost s to temeljno dolo-
ditvijo slikovne zavesti, je predvsem za en centralni moment, ki pribliZa
prvo in s katerim se razlikuje od druge. Estetska naravnanost sicer tudi kaZe
temeljno znadilnost slikovne zavesti: prelom direktnega-terminiranja’ inten-
cionalnosti v svetnem horizontu; ta prelom Se intenzivira, s tem ko ga le-ta
tako reko€ ’sprejme’. S tem ne mislimo, da se nanj navezuje hoté-vedé,
temvec da je v svoji intencionalni strukturi sprva popolnoma pasivno dolo-
Cena s strani tega preloma, tj., nikakor ne terminira naravnost v svetnem
horizontu. Kaj to natanéneje pomeni, bomo pojasnili ob primeru.

Pri opazovanju kake fotografije ne Zivim nujno v estetskem interesu: foto-
grafijo lahko uporabim, npr., kot nosilca informacije in se tako posvetim
edinole odslikanemu. Ali pa se mi fotografija vsiljuje kot moteda, opazim,
npr., da odslikano podaja zelo nezadovoljivo, da je izvedena nedopustno,
da izkrivlja barve originala ter da je neostra. Pri vsem tem se sicer nave-
zujem na fotografijo kot sliko, ne da bi bil k njej obrnjen v estetski drZi.
Slika mi tu sluZi bodisi le kot sredstvo za nek namen, ni zadnji cilj mojega
(konéno estetskega) interesa,’ ali pa je cilj mojega interesa, ki potlej ni
estetski interes (Ce na primer tehniéno razsojam o kvaliteti odslikave).”

Fotografija pa vendarle postane cilj estetskega interesa v trenutku, ko me
zanima njena umetni¥ka oblikovanost, ko mi je v§e¢ zaradi umetnitke obli-
kovanosti in cenim aranZma predmetov in oseb, osvetlitev, itd.; ko torej
oblikovanosti fotografije ne merim tehni¢no po ¢em drugem, temve¢ sem
naklonjen izkljuéno njej, zavoljo nje same. Tu postane slika sama termin

*das Geradehin-Terminieren
¢Ta primer Husserl oznaduje kot »transevtna predstava« (glej gornji tekst).
7To Husserl imenuje »imanentna predstava«,

mojega trenutnega interesnega Zivljenja: razlomitve [die Brechung], ki jo
vsaka slikovna zavest kaZe implicitno, tu ne prekrivajo drugi interesi, ki
terminirajo v svetnem horizontu, temved je kot taka ‘sprejeta’.

S tem se jasneje pokaZe bistvena znadilnost estetske naravnanosti do gole
slikovne zavesti: estetska naravnanost intenzivira v tem smislu svojevrstno
samoreferencnost, ki je lastna slikovni zavesti, kot cilj svojega interesa — in
to bistveno potezo deli s isto teoretiénim interesom?® — ne ugleda Sele v
horizontu zaznavnega sveta in s tem v interesnem polju praktiénega Ziv-
ljenja. Kljub temu funkcionira univerzalna vera v svet kot taka podlaga v
tem odnosu do imaginarnega sveta — kot tudi pri zunajfenomenoloki teo-
retski naravnanosti, v odnosu do sveta eidosov.

Obenem postane jasnejsi tudi smisel naSega govorjenja o 'zgolj slikovni
zavesti’: oznaka ’zgolj’ naj bi kazala na svojevrstni fundamentni-karakter
slikovne zavesti, ki bi ga morali fenomenologko natan¢neje doloditi, kot se
to tu lahko zgodi. Ta fundamentna-funkcija pove: slikovna zavest kot taka,
kot ’gola’, implicitna zavest tega, da je podoba, ne pa realnost, se fakti¢no
ocitno pojavi le redko; brzkone se v poteku doZivljajev najveckrat spoji z
dologenimi predstavnimi nagini, s tem ko je za te v dolodenem smislu povod
in izhodi¥Ce. Zgolj slikovna zavest lahko, kot kaZe navedeni primer, enkrat
sproZa predstavo kot reprezentacijo realnosti (transevtna predstava kot ko-
relat realnosti, ki jo naznanja podoba oz. imanentna predstava kot korelat
same slikovne realnosti) ali predstavo kot korelat imaginarnega sveta. V
izvrSevanju doZivljajske celote ostaja ta temeljna funkcija slikovne zavesti
najveckrat skrita vsakokratnemu interesnemu odnosu: v prvem primeru za-
vest ’prekrije’ ne-imaginarno usmerjajo&a predstava, v drugem pa se popol-
noma vklopi v njej soroden estetski zor. Iz tega postane razumljivo, zakaj
hermeti¢no opazovanje poteka doZivljaja (in Husserlova analiza bi se po-
temtakem izkazala kot taka) v enem primeru ne najde slikovne zavesti, v
drugem, nasprotno, pa jo identificira z estetsko naravnanostjo.

# Prim. Husserlovo opombo: »Teoretski interes je soroden z estetskim ugodnjem.« (Hua XXIII, 392),
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3. Facit: razmerje estetske in fenomenoloske naravnanosti

Z ozirom na nacin danosti videza je mogoce razmerje slikovne apercepcije
in fenomenolofke naravnanosti, ko povzemamo na¥ dosedanji premislek,
dolociti sledece: videz predmeta se za korelativni nacin zavesti, zaz.navo,.ne
pojavlja. PokaZe se Sele v tisti intencionalnosti, ki je 1Z.k.10p11a 1ntevn01o—
nalnost transcendentne apercepcije: torej v fenomenolo$ki, in tu se kaZe kot
gola intencija, kot sistem pretenzij. Nasprotno je videz slikovnega f?lkt'uma
kot za korelativni na¢in slikovne apercepcije prikazujoci se samodani videz.
Ne pokaZe se Sele takrat, ko je pretenzija dejanskosti odprav.ljzena unive.:r—
zalno prek fenomenologke redukcije, temve¢ samo to pretenzijo ‘odp‘rav1 -
toda selektivno, le v samem sebi. Ni pokaz mundanega pretendiranja kot
takega, kot je navzo¢ v fenomenologki redukciji v primeru za to kaioéega.l
se videza predmeta, temve€ v nasprotnem momentu prezentacije realnost}
svojega neposrednega okolja, npr. slikovnega nosilcz‘i (o‘z. kqsva p}atna ali
igralca, ki pusti, da se prikaZe Hamlet): s svojim parcialnim nicenjem vere
v realnost je manj kot, recimo, otok v morju realitetne pretenzije. Je le ato‘l,
kolikor ne le v siZejnem odnosu, temve¢ tudi na drugi ’strani’ svojega ni-
&enja, v slikovnem nosilcu, poseduje moment, ki je prek svoje zaznavnosti
karakteriziran s potencialnim postavljenjem [Setzung] vere v realiteto. Kg—
kor summa atolov ne daje kopnega, tako tudi ni¢enja pretenzije po re'alnos.tl,
ki si ga zadaja slikovna zavest, s kvantificiranjem ne zmoremo privesti k
ni¢enju fenomenologke redukcije. In vendarle pokaZe slikovna zavest cen-
tralni kvalitativni moment, ki si ga deli z fenomenoloSkim pogledom: tisti
prelom v naravnost potekajodi pretenziji realnosti, ki pom?ni pr?kinitev
[Unterbindung] napotilnih sistemov in korelativno prezentach necdesa ab-
solutno samodanega. Ta moment oznacuje Husserl z *Bild’, ’slika, p'odoba’.
v naj§irSem smislu, fenomenologko vzeto postane noe'ma,.in p0§tav1mo naj
vprasanje, ki ga tu ne obravnavamo e naprej: koliko je slikovni fiktum oz.
estetski videz model za Husserlovo koncepcijo noeme.

S tem je postalo jasno, da Husserlova raba pojma slike podane v n(?emat-
skem smislu ni mi$ljena zgolj metafori¢no in ni le ozek preplet shkovpe
zavesti in fenomenolo¥ke naravnanosti, na primer v smislu reda fundiranja;
jasno postane tudi, zakaj je treba zajeti noematski slikovni pojem ne le v

smislu slikovne teorije zavesti, temveg je izraz poskusa njene prevlade:
noematska slika ni refleks dejanskosti na sebi, kajti Husserl se sam loti
diferenciacije slika — to, kar je treba ponazoriti (predmet nasploh), v feno-
menolosko odprti zavesti sami. Upravienost za to dobavi fakt intencio-
nalnega: ne le, da je treba nadin pojavljanja tega, kar je treba prikazati
intencionalno vezati na samodane prikaze, temveg postane to, kar je treba
ponazoriti — kot intencionalna strukturna sinteza — dojemljiva le iz svojih
ponazoritev. To pomeni, kot je znano, Husserlovo resitev problema trans-
cendence: transcendenca je pojasnjena v fenomenoloko &isti (torej ne em-
piri¢no-psihi¢ni) imanenci.® Husserlov noematski pojem slike se torej ravno
ne navezuje na smisel slike v naravni naravnanosti, temve& na njegovo
fenomenologko osvetljeno smiselno vsebino kot slikovni fiktum. Ker pa
slikovna teorija uporablja naravni pojem slike, indirektno povzame funkcijo
zavesti kot golo dvojnost naravne slikovne zaznave; danost predmeta po-
jasni z modelom, v katerem Ze fungira sinteza predmetnega in zamol&i tiste
strukturne momente, ki to sintezo ravno vzpostavljajo.

Obstaja stvarno vpraganje glede nadaljnje pojasnitve nenavadno relativne
povezanosti [Verbundensein] slikovne zavesti oz. estetske dr¥e in feno-
menoloske naravnanosti. Husserl glede slikovnega fiktuma v estetski narav-
nanosti (spominjamo na to, da sta zanj estetska naravnanost in slikovna
zavest kongruentni) da omembe vredno pripombo, ki popolnoma dokazuje
noematski smisel njegovega slikovnega pojma: siZe oznacuje tudi kot ’siZe
v »kako« fiktuma’:'® estetska naravnanost je torej v svojem naravnem po-
teku — v nasprotju do transevtne ali imanentne predstave oz, gole slikovne
zavesti v naem smislu — navezana na predmetni siZe v »kako« fiktuma, z
[unter] izklopom drugih interesnih intencij. Ali dejstvo, da tu videz fiktuma

® Ali odprava transcendence v imanenci zavesti problema posredovanja transcendence in ima-
nence ne spodkoplje, namesto da bi ga refila? Bistveni odgovor daje zgoraj navajana relejna
tunkcija [Relaisfunktion] videza transcendentalnega predmeta: le do ene strani, k tisti, ki je
relativna k fenomenolo¥ki naravnanosti, razlagamo transcendenco imanentno. Druga stran, ki
se nahaja relativno k naravni naravnanosti, je Se vnaprej konfrontirana s transcendetnim, in
mora, s tem ko opazuje objekte ali rokuje z redmi, postaviti transcendenco.

'9Korelat estetskega interesa je siZe v »kako predstavljenosti, brez interesa za njegovo eksi-
stenco samo in kvazi-eksitenco« (Hua XXIII, 586).
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skuga analogno doloéilo kot fenomen fenomenologije, ne dokazuje Se jas-
neje paralele do fenomenoloskega pokaza predmetne danosti v noema? To
je le deloma res, kolikor je namre¢ v dolo€ilu ’siZe v »kako« fiktuma’ korelat
fenomenolo¥kega opazovanja slikovne zavesti in ne korelat njega samega v
svojem izvr¥evanju, oziroma v svojem naravno naravnost (premo) usmer-
jenem izvrSevanju.

Ali pa opozorilo, da terminira estetska naravnanost tako reko€ v celi svoji
intencionalni naravnanosti v videzu (siZe v »kako« fiktuma), ne izpri¢uje
svoje bliZine do fenomenologke drZze? OCitno je tu intenzivirano izklapljanje
napotil do gole slikovne zavesti, videz izstopi pristneje, vendar le kot videz,
ki se — v svoji fenomenologki strukturi — spet takoj zakrije, s tem ko njegov
izvor iz preloma, ki ga dela slikovna apercepcija v zavesti dejanskosti Se
naprej ostaja neviden. S tem pa je bistveni fenomenoloski moment — dife-
renciacija med predmetom nasploh in predmetom v »kako« — kot v naravni
estetski drZi, ni prisvojena, kot tudi ta, poleg tega, generalno ostane v uni-
verzalno-naravni drZi vere v svet. Ali glede tega stanja stvari obstaja 3e ena
mo¥nost, da bi radikalneje zajeli bliZino estetske in fenomenoloSke narav-
nanosti?

IL. Skupna korenina fenomenoloSkega in estetskega smisla videza?
1. Relejna funkcija estetske naravnanosti

Estetska naravnanost se je tako v dolofenem oziru izkazala kot radika-
lizacija gole slikovne zavesti, s tem ko v njej ni le, kot v primeru zadnje,
univerzalno svetno terminiranje, omejeno prekinjeno in je implicitno usmer-
jeno samo nase, temved je na dolocen nacin ’sprejet’ odblesk [Widerschein]
terminiranja v sliki prek izklapljanja interesnih intencij, ki so odblesk de-
gradirale v golo sredstvo; estetska naravnanost take vrste pa stopnjuje svojo
samoreferendnost. Mo¥no je, da se ta *sprejem’ $e nadalje intenzivira, tako
da bi tudi v estetski naravnanosti postalo vidno podobno relejno razmerje,
kakor smo ga konstatirali v primeru fenomenoloSke naravnanosti? V ¢em bi

ostajalo tako razmerje? Bilo bi v pokrivajo€i prisvojitvi tega, kar je bilo prej
le ’"domnevano’. Tako prisvojitev bi potem izvr§ila tista (sprva jo bomo
zastavili le hipoteti¢no) estetska naravnanost, kateri se je njeno intencio-
nalno obnaSanje patentiralo po svojem temeljnem tipu: tista naravnanost, ki
se izvr¥uje v slikovni zavesti, ki se izrecno prisvoji v prevzemu preloma, ki
se izvrsi v vsaki slikovni zavesti; izvorno si prisvoji diferenco med slikov-
nim fiktumom in siZejem, tj. tistim, ki fiktum kot samodani videz in kore-
lativno terminiranje v videzu kot prelomu terminiranja zajame v dejanskem
predmetnem.

Da bi videli, kako tu pokazani ’idealni tip’ sami sebi zagotovljene estetske
naravnanosti stopnjevito izra§¢a iz kake naravne estetske drZe, je potreben
transcendentalno fenomenologki pogled na zgodovinsko fakticiteto. K te-
matskemu podrodju take transcendentalno zgodovinske analize sodi tudi
vpraSanje, ali je in koliko je estetska naravnanost sploh produkt neke ustrez-
ne konstitutivne geneze. Pri odgovarjanju na ta vprafanja fungira kot vodilo
empiri¢na zgodovina umetnosti. Transcendentalna genealogija estetskega
s tem v razkritju transcendetalnih izvorov empiri¢no-fakti¢nega umetnost-
nega razvoja (umetniskega-ustvarjanja in umetnostnega-gledanja) lahko
¢isto fenomenolosko pokaZe moZne stopnje.do estetske naravnanosti, ki se
bolj in bolj zagotavlja.!! Na tej podlagi bi lahko izmerili, kako dale¢ je bil v
umetnosti moderne dejansko izvrSen korak k estetski drZi, ki je sama sebi
postala odlikovana [patent].!

""'Tu bi lahko ugledali paralelo poznega Husserla do transcendentalno genealosko interpre-
tiranega samozagotavljanja filozofije, od njenega prazasnovanja do zasnovanja fenomenologije
— paralela, katere prevprafevanje lahko o€itno oskrbi pokaz zatrjene afinitete estetske in feno-
menologke naravnanosti oz. bistveno podlago.

12 Treba bi bilo pokazati, kako se tudi v ekstremni formi konkretne umetnosti (Kandinsky)
ohrani videzna-funkcija slike, Cetudi je ustrezno pretolmadena: linije, forme, barve ne vzpo-
stavljajo ve¢ v fiktumu siZeja realnega zaznavnega sveta, ne reprezentirajo ved v in skoz fiktum
siZe v *pogledih’, naziranjih. Njena popolnoma spremenjena funkcija reprezentacije (ki obstaja,
ker drugade bi bila konkretna slika in sludajno razlita barva eno in isto) ne napotuje ve¢ v
transcendenco zaznavnega sveta, temve¢ v 'tostranstvo’, ki ga Kandinsky imenuje ‘duhovno’;
reprezentirano in reprezentirajoce sta tu zlita do te mere, da prvo tako reko€ 'duhovno’ oZivlja
drugo. V tem tesnem zlitju v enotno podobo slika ne skriva nobene transcendentalne vsebine
vec, je potemtakem analogno noemi, kar je nasploh v nasprotju do predmeta, kar je.
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2. Tri napotila za nadaljnjo analizo

Ce bi relejno funkcijo same sebe gotove estetske naravnanosti lahko po-
kazali kot paralelo k tisti fenomenoloSke redukcije, potem je §e vedno od-
prto vpra$anje, v kak§nem natan¢nem medsebojnem razmerju sta obe pre-
kinitvi terminiranja, ki sta postali o¢itni. Na koncu podajamo tri napotke za
nadaljnjo analizo na poti odgovora na to vpraSanje.

a. Fundamentalni nadini izklapljanja bitnega postavijanja. Negotovost, ki
se najavlja v tem vpra$anju kaZe nazaj na obseZno aporijo, v kateri ti¢i Hus-
serlova doloditev tega, kar je z redukcijo izklopljeno in v katere obsegu sledi
izklaplanje: kaj razlikuje parcialno od univerzalnega izklapljanja vere v svet
in do katere mere sovpada ta razlika z Husserlovo obmejitvijo fenomenoloske
psihologije in transcendetalne fenomenologije? Kako se izklop vere v svet
obnasa do izklopa vsake bitne postavitve? Oboje ni isto v toliko, kolikor po
Husserlu fenomenolog najprej inhibira vero v svet, ne pa tudi Ze bitno po-
stavljanje svojega lastnega postopka; okolis¢ina, da eidetski zor oditno impli-
cira svetno gotovost (Cetudi ne realne in ne individualne), kolikor s kon-
cepcijo eidetskega transcendentalnega raziskovanja hoce kot transcenden-
talna naravnanost odpraviti vero v svet. Nadaljnjo iz&i§¢enje fenomenolo-
$kega postavljanja sveta v oklepaj bi lahko, ustrezno temu problemati¢nemu
in drugim gledi§€em na probleme, pripravilo osnovo za eksaktnejSo dolocitev
izklapljanja postavljanja eksistence, ki sledi v estetski naravnanosti.

b. Nevtralna modifikacija kontra iz-stavljenje [ Aus-setzen]. Nadalje bi bilo
treba vpraSati, ali je smisel izklopa postavitve eksistence z nevtralizacijo
kot *modifikacijo’, kot jo storil Husserl, zadovoljivo dolocen. Ali ni v ’glo-
bini’ venomer individualnega izvrievanja bivanja dogajanje epoché in re-
dukcije eksistencialno iz-stavljenje iz smiselnega sovisja? Ali ne postane
Sele iz takega postavljenja-izven razumljiv prelom, ki ga lahko izvrita feno-
menologka in estetska naravnanost in s tem moZna relejna funkcija? Ali je
lahko misliti to neposredno drugo, ki ga prelom osnuje, kot golo podobo
preobrazbe [ Verwandlungsgestalt] na osnovi modifikacij? Kaj pa potem Se
posreduje, ¢e modifikacija ni ve€ prehod?

¢. SamozadrZanje. Treba je pokazati, da sta prelom in odgovarjajo¢i relejni
odnos osnovana v moZnem samozadrianju eksistence, ki ga je treba svo-
bodno zajeti. Husserl je glede izvajanja redukcije stalno poudarjal, da ta
rezultira v svojih realiziranih moZnostih iz svobodne odlogitve subjekta,
vendar ni prevprasal eksistencialnega temelja te zmoZnosti odlo¢anja kot
tudi ne njene izvedbe. Kaj tu mislimo s ’samozadrZanjem eksistence’? V
vsakem intencionalnem odnosu eksistenca zadrZuje sebe, in pri tem sebe
zadrZuje v naravni naravnanosti stalno do same sebe, kolikor ji pri vsakem
intencionalnem odnosu v praktiénem oziru gre za njo samo. Poseben nagin
samozadrZanja pomeni moZnost, da se zadrZuje do dolo&enih intencionalnih
odnosov, do samozadrZanja, kot tudi do naravnih na¢inov samozadrZanja
samega.

Kolikor se eksistenca v estetski kot tudi v fenomenolo$ki naravnanosti za-
drZuje v prenehanju [Unterbinden] svojega terminiranja v odlikovanem na-
¢inu do samega sebe, lahko analiza tega posebnega samozadrZanja v razslo-
jevanju posreduje svoje vsakokratne zmoZnosti intenzivnosti izvrSitev estet-
skega in fenomenoloskega izklapljanja postavljanja eksistence, in v nadalj-
njem iz¢i¥¢enju med obema na&inoma izklapljanja nastavljenje afinitete
fungira kot tertium comparationis. 1z zgodovinskega gibanja takih na¢inov
samozadrZanja izra§¢ata umetnost in filozofija v svojih oblikovanostih, ki
se vse bolj radikalizirajo. Genealogijo estetske naravnanosti bi bilo treba
torej konec koncev ubrati v proces samozadrZanja ¢lovekove eksistence in
od tu pokazati svojevrstno "teleologko’ strukturo, ki je temu gibanju lastna.
Na ta nalin se estetska drZa lahko izkaZe v svoji razslojenosti kot sprejem
(Annahme) v bit vpisanih moZnosti samorazumevanja. Umetnost bi bila,
tako gledano, gibanje, ki se v ustvarjalnem procesu pribliZzuje "telosu’ —
tistemu ’telosu’, ki oznacuje mesto, na katerem je ta moZnost popolnoma
sprejeta.”

*Iz8lo v zborniku: Roberto Walton (izd.): Fenomenologia (Escritos de Filosofia, vol. 27/28, 1995).
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SINOPSISI

Damir Barbari¢ UDK 1 (091) Heraklit
MENSCH IN DER NACHT (Heraklit: Fragment 26)

Die Interpretation des Fragments wird vollzogen durch drei Schritte. Zu-
nichst wird die Uberlieferungsfrage und die Frage nach der Autenzitit kri-
tisch diskutiert, wobei eine interpretative Distanz sowohl von den bisherigen
patristischen und peripatetischen wie auch neuplatonischen Deutungsan-
sidtze gewonnen wird. Als die zentralle Stellungnahme Heraklits wird da-
nach die These vom Menschen als einen Wesen der Nacht hergestellt und
auf die volle Befremdlichkeit dieser These innerhalb der griehischen Grund-
erfahrung eines anscheinend ausschliefllichen Vorrangs des Lichts und Ta-
ges gegeniiber dem Dunkel und der Nacht hingewiesen. Abschlieffend wird
anhand der Deutung des zentralles Wortes des ganzen Fragments: haptetai
(in ihrer philosophisch iiberaus fruchtbaren Doppelsinnigkeit: »Berlihren«
und »Entziinden«) die Eigenartigkeit und Enzigartigkeit des Heraklitischen
Verstindnisses der » Verdnderung« und des »Gegensatzes« bzw. der »Fi-
gung« dargestellt im Unterschied genauso von der Aristotelischen metabole
wie auch von der Kusanischen coincidentia oppositorum.
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Dean Komel UDK 1 Aristoteles
REFLEXIONEN ZUR GRIECHISCHEN HERKUNFT DER ETHIK

Die philosophische Frage nach der Grundlegung der Praxis tritt in der Zeit
der Krisis des archaischen griechischen Ethos auf. Fiir die Konstitution der
Ethik als der Lehre vom menschlichen Guten ist demnach schon seit Anfang
nicht der Standpunkt, sondern die Auswahl des Standpunktes mafigebend.
Unter dieser Voraussetzung ziche ich den Zusammenhéng zwischen einigen
Grundkonzepten der aristotelischen Ethik in Betracht — Tugend, Leiden-
schaft, Gliickseligkeit, Handeln, Entscheidung, Umsicht, gutes Leben und
Freundschaft. Zuletzt ist die Frage gestellt, ob die Herkunft der griechischen
Ethik im Phinomen des Spiels zu suchen wire, worauf auch Platon mit
dem Wortspiel mit paideia und paidia hinweist.

Valentin Kalan ubpcCiil.1
HEIDEGGER IN DESCARTES

Wissenschaft und Wahrheit in der aletheiologisch-existentialen Blickbahn

Heideggers Verhiltnis zu Descartes betrifft vor allem die Frage der Wissen-
schaftlichkeit der Philosophie und die Frage der Wahrheit in den Wissen-
schaften. In seiner phanomenologischen Deutung der cartesianischen Philo-
sophie ist Heidegger zur existentialen Dimension der Wissenschaft und der
Wahrheit vorgedrugen. Zuerst wird Farfas’ Versuch, dem Denken Heideg-
gers eine antiwissenschaftliche Haltung zu unterstellen, als ideologisch
abgelehnt. Descartes’ Wahrheitskriterium, enthalten in der berithmten allge-
meinen Regel, »daB alles das wahr ist, was ich recht klar und deutlich
erfasse,«” bedeutet eine bestimmte Supposition iiber den Status der Ge-
genstéinde: strenge Wissenschaft darf und kann sich nur auf einfache Dinge,
auf objecta simplicissima beziehen. Mit dieser Regel der Wahrheit ist der
Grund der Wissenschaften neu angesetzt worden. Die Grundlage der Wis-
senschaft ist nicht mehr subiectum im aristotelisch-scholastischen Sinne,
sondern ist subiectum ein denkendes Ding, dessen Sein darin besteht, dal3
es in seinem Vorstellen immer auch sich selber vorstellt: cogito ist cogito
me cogitare. Darin besteht das Wesen des philosophischen Grundsatzes,
daB cogito Subjekt des Denkens ist. Die Philosophie, die auf dem archi-
medischen Punkt des denkenden BewuBtseins begriindet ist, fiihrt zur ver-
héngnisvollen Nivellierung des Seinsverstindnisses: das Sein bedeutet for-
tan nur noch die Méglichkeit des Gebiet-Seins fiir die Einzelwissenschaften.
Die Theorie der Wahrheit als GewiBSheit ist nicht nur der transcendentale
Rahmen der mathesis universalis bei Descartes, sondern auch die Grundlage
des gegenwiirtigen rechnenden Denkens, so wie es in den heutigen Natur-
und Geisteswissenschaften vorherrschend geworden ist.

In der Bliite der Neuzeit und der Moderne hat Nietzsche die Frage der
Wabhrheit in der Metaphysik und in den Wissenschaften neu angesetzt und
die nihilistischen Konseqenzen der heutigen Wissenschaften diagnostiziert.
Die transcendentale Suppoosition der neuzeitlischen Wissenschaften wird
dann erfragt durch das Wagnis des Denkens, das seinen Maf nich von dem
Quer-Verstand nimmt. Die dichterische und philosophische Besinnung der
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heutigen Seinverlassenheit und des heutigen Nihilismus haben auf je eigen'e
Weise insbesondere Nietzsche in seinen dionysischen Philosophie und Hei-
degger mit seiner Analyse der Technik begonnen.
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Katarina Majerhold UDK 165.62
THE FUTURE OF A CULTURE

The article starts with an introduction to Freud’s work “Religion as an Illu-
sion”. His strongest argument concerning religion as an illusion is that reli-
gion is nothing but a projection of the strongest and oldest human wishes —
contradictory wishes such as to conquer the Nature and our instincts while
at the same time looking for the God’s/Father’s protection. Further more the
state of religion equals the state of boy in the period of puberty, when be-
coming an adult. Thus Freud concluded that human progres lies in the use
of Reason, Logos. Only Reason can and will gradually provide a true base
for the structure of Western Culture/Civilization in the Future.

The second part of the article brings the critique (a different kind of “God”)
Reason in the light of the American Philosopher Robert M. Pirsig. He shows
us Reason’s greatest drawback which is splitting the world into Subject and
Object and forming two separate kinds of perception/knowledge; so called
Classic knowledge, represented by everything that is logical, true, scien-
tific, deep, symbolic, eternal, masculine, and Romantic knowledge repre-
sented by everything that is beautiful, artistic, surface, transitory, intuition,
inspiration, feminine. Reason also failed to organize a better structure of
Society (less crime, wars) since it does not know anything of good or bad;
values and quality do not concern it. Reason deals only with facts — organiz-
ing, dissecting and classifying them. Reason by definition cannot be te “or-
ganizer” of Society. Our wold, overflowing with Technology (Reason’s main
application), is ugly, empty and dull. Wishing to overcome the drawbacks
of traditional Metaphysics (problem of subjekt — object, romantic — classic)
he started to contemplating a “new” Metaphysics, Metaphysics of Dynamic
Quality. Quality is like Sophists Arete or Buddhist Dharma — everlastig dy-
namic Reality whose first division is into Dynamic (that provides changes,
growth, Evolution) and Static (that provides stability, duration and is a pool
of all knowledge/Evolution gathered so far). Although dymamic and Static
are opposites, both are necessary for Evolution, which is in fact a progres-
sion towards Dynamic Quality.

Metaphysics of Quality solves many traditional problems that haven’t been
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solved so far: “causality”, “substance”, “value”, “scientific reality” and others.

32



