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OB 1ZVORU DEMOKRACIJE

Damir BARBARIC

Institut za filozofiju, Ulica grada Vukovara 54, 10000 Zagreb,
Republika Hrvatska

barba@ifzg.hr

Povzetek

Prispevek bistvo demokracije v stari Gr¢iji dolo¢a oz. ponazarja z
interpretacijo nekaterih del Herodota, Solona in Evripida. Sklepa, da je bila za
Grke, posebno Atence v dobi klasi¢ne demokracije, udelezenost pri dolo¢anju
usode polis v svobodi razpravljanja, odlocanja in delovanja primerjalno toliko
pomembnejsa od katere koli druge oblike Zivljenja, da je vse drugo zdrsnilo v
skoraj popolno indiferentnost. Postaviti politiko v sluzbo cilja zunaj nje, najsi
gre za ekonomski ali drugi socialni ali tehni¢ni cilj, se jim je zdelo ponizati in

zasuznjiti svobodo, ki v svoji pravi naravi zivi le v politiki.

Kljucne besede: politika, demokracija, stara Gr¢ija, svoboda, enakost.
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At the Source of Democracy

Abstract

In the article the essence of democracy in ancient Greece is defined and illustrated
by the interpretation of some works by Herodotus, Solon, and Euripides. The
conclusion is that for the Greeks, especially for the Athenians at the time of classical
democracy, participation in determining destiny of the polis in the freedom of
discussion, decision, and action was much more important than any other form of life
that, in comparison, everything else sunk into almost complete indifference. Putting
politics in the service of any goal outside of it itself, whether it was economical or any
other social or technical goal, appeared to them as the humiliation and enslavement of

freedom, which in its proper form lives only in politics.

Keywords: politics, democracy, ancient Greece, freedom, equality.




DAMIR BARBARIC

V spomin na Iva Urbancica, sopotnika, dragega prijatelja

»Ustava, ki jo imamo [...] se imenuje demokracija, saj se ne navezuje na
malo drzavljanov, ampak na vecino« - ta stavek bi moral po izvornem nacrtu
stati na koncu preambule »Pogodbe za evropsko ustavo« iz leta 2004. Potem
ko so nacrt ustave z referendumom zavrnili najprej v Franciji, nato pa Se
na Nizozemskem, so tri leta kasneje, v Lizboni, uskladili bolj pragmati¢no
besedilo evropske »pogodbe, ki ga ne krasi ve¢ bolj vzviseno, pretencioznejse
ime »ustava«; nad njeno preambulo omenjenega stavka ni vec. V razloge, zakaj
so ga izpustili, se tu ne moremo spuscati, kot tudi ne v pretres nacelnih posledic
tega izpusta.! Za na$ namen je dovolj, da spomnimo: stavek je dobesedni
navedek iz Periklovega govora,” ob pogrebu atenskih vojakov, padlih v prvem
letu Peloponeske vojne, kakor ga v zgodovini te vojne podaja Tukidid, pri
¢emer ga verjetno v veliki meri stilizira.” Subjekt stavka je v izvirniku moAuteia,
beseda, ki jo poznamo kot naslov poglavitnega Platonovega dela, ki se ga
napacno prevaja kot »drzava«; pravzaprav pomeni politi¢ni ustroj in ureditev;
potemtakem tudi ustavo, pa tudi precej ve¢ od vsega tega.? Besede, s katerimi
Perikles izraza politicno ureditev, po kateri Zive on in njegovi sodrzavljani, se
glase: kal dvopa pev St 1o pn €6 OAiyovg dAN” ég mheiovag oikelv dnpokpartia
kékAntay,® kar bi lahko do neke mere zvesto prevedli kot »ker se ne naslanja

na malostevilne, ampak na mnoge, se imenuje vladavina ljudstva (demosa)«.

1 Prim. Zieske, L., »Die geschrumpfte Praambel, oder: das Thukydides-Zitat, das aus
der EU-Verfassung verschwand«, Forum Classicum. Zeitschrift fiir die Ficher Latein
und Griechisch an Schulen und Universitdten 15/4 (2011), str. 284-298.

" Prim. Sovre, A., Predsokratiki, SM 1946, 240 isl. Avbelj, B., Anticna imena po sloven-
sko, Modrijan 1997, str. 176, 206 oz. www, fran.si. Vse opombe, ki jih uvaja asterisk, so
prevajalceve, prav tako navedki o slovenskih prevodih in izdajah.

" Prim. Tukidides, Peloponeska vojna, DZS 1958.

2 Prim. Jaeger, W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin/New York
(unveranderter Nachdruck der 2. Aufl. Berlin 1959 (Berlin '1933)), Bd. 1, str. 511:
»Politeia v grskem smislu ne zaobjema samo tistega, kar oznacuje na§ moderni pojem
ustave, ampak tudi celotno zivljenje v polis, kolikor je z njo doloceno, ¢etudi se v Ate-
nah to ne dogaja na nacin Spartanske discipline, ki regulira celotno zZivljenje me§¢anov;
vseeno je vpliv drzave kot ob¢i duh globoko vstopil v celotno ¢lovekovo Zzivljenje.«

3 Thucydidis Historiae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Carolus
Hude, Oxford *1927 ('1908), 11, 37, 1.
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S Periklovim govorom, enim od najslavnejsi govorov starega veka, se bomo
ukvarjali pozneje. Tu nam je pomembno samo dejstvo, da so voditelji narodov,
zdruzenih v evropsko skupnost, po daljsem oklevanju, odstopili od tega, da
bi v njen temelj izrecno polozili demokracijo klasicne Gr¢cije in s tem jasno
pokazali, da ravno v njej vidijo svoje zgodovinsko izhodis¢e. Nam to pove kaj
o danas$njem odnosu do nje?

Davno Ze, Se zlasti pa po kataklizmi¢ni izkus$nji s totalitarizmi 20. stoletja,
je »demokracija« neizogibna beseda z ust vsakega, ki — v katerem koli smislu
ze — pojasnjuje katero koli politicno vprasanje. Tako inflatorna raba te besede,
pri kateri redkokdo $e pomisli na potrebo po jasnem vedenju o njenem smislu
in pomenu, ima tudi svojo temnej$o stran, namre¢ to, da beseda tako zlahka
postane prazna lupina, v katero se neopazno skrijejo najrazli¢nejsi pomeni, tudi
tisti, ki so njenemu izvornemu pomenu povsem tuji, ¢e ne Ze scela nasprotujoci.
Tu se je treba spomniti opozoril dveh nedvomnih avtoritet pri vprasanjih
politike. Carl Schmitt ob priliki pripomni: »Najvecja nejasnost nastane, ker je
pojem demokracije [...] postal povsem ob¢i idealni pojem, njegova ve¢znacnost
prepusca svoje mesto najrazlicnejsim idealom, na koncu vsemu, kar je idealno,
lepo, simpati¢no. Demokracija se tako povezuje in poistoveti z liberalizmom,
socializmom, pravico, c¢love¢nostjo, mitom in spravo narodov.«* Na isto
opozarja Hans Kelsen: »Demokracija je krilatica, ki povsem obvladuje duhove
19. in 20. stoletja, prav zato pa — kot vsaka krilatica - izgublja svoj trdni smisel.
Ker verjamemo, da ga moramo uporabljati — nuja politicne mode - v vseh
mogocih politicnih prigodah, ta od vseh politi¢nih pojmov najbolj zlorabljeni
pojem, dobiva najrazlicnejse, pogosto vzajemno tudi protislovne pomene, vse
dokler ga obi¢ajna ne-miselnost vulgarno-politi¢ne rabe jezika ne degradira do
konvencionalne fraze, ki ne upravi¢i nobenega dolo¢nega smisla vec.«®

Demokracija — najbolj zlorabljen od vseh politicnih pojmov! V njegovi
inflatorni rabi in ob manku dolo¢nega pomena, ki iz tega prihaja, je treba
prav gotovo razbrati najpomembnejsi vzrok narasc¢ajocega nelagodja ob
demokraciji, ki smo mu danes prica. Ali res zivimo v demokraciji? Stezka Se

lahko odklanjamo vprasanja, kot — kaksen smisel ima predstavniska »vladavina

4 Schmitt, C., Verfassungslehre [1928], Berlin 1970, str. 225.
5 Kelsen, H., Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1929, str. 1.
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naroda«vdobizvedenosti mnostva drzavljanov na difuzno maso posameznikov
- z njihovimi nazori se z mo¢nimi sredstvi masovnih komunikacij da brez
napora upravljati iz razlicnih sredid¢ oligarhijsko ustrojenih politi¢cnih
strank, ali pa iz plutokratsko zasnovanih globalnih sestojev gospodarske
moci. Ni demokracija danes bolj in bolj krinka plutokracije in oligarhije? Ni
demokracija, kot sicer politika nasploh, po vsem svetu v sluzbi brezpogojne
rasti gospodarske moci? Za izhodis¢e vzemimo trditev iz ene od knjig, ki se
objavljajo na to temo tako reko¢ vsak dan: »Demokracija je krenila na svoj
zmagovalni pohod, vseeno je v njej 'nekaj gnilega'. Zdi se, da se politika umika
oz. da gre zgolj $e tako dalec¢, kolikor ji dopusca gospodarstvo [...] Hegemonijo
liberalne demokracije spremlja izguba politicne moci prepricljivosti in delavne
moci, v korist ekonomskih imperativov [...] Mo¢ ljudstva, pravi dolo¢ujoci
izvor demokracije, postaja [...] marginalna v odnosu do prevlade podjetnistva
in privatne gospodarske iniciative. Torej, ne samo, da ob politiki obstaja Se bolj
uc¢inkovita in moc¢nejsa sfera, temve¢ se tudi politika podtalno vse bolj podreja
tej sferi in svoje odlo¢itve podreja ekonomskim interesom.«

Prej ko se iz zagate, ki smo jo izzvali s taksnimi vprasanji in trditvami,
poskusamo potegniti tako, da danaSnje stanje oznacimo za dobo »post-
demokracije«, v kateri bi - ¢e se naslonimo na amorfno in pojmovno
zmestrano mes$anico neostrukturalizma, psihoanalize in dekonstruktivizma,
ki se danes vse bolj ponuja kot zdravilo in se v prvi vrsti $iri iz Francije v ZDA,
nato pa nazaj v celotno Evropo — morali frontalno obracunati z liberalnim
kapitalizmom kot menda osnovnim in najglobljim vzrokom usodnega pesanja
socialno odgovorne politike, zato pojdimo po navidez enostavnejsi, ne pa tudi
lazji poti. Ta je v tem, da vprasamo, kaj demokracija je, kar v sebi bistveno
vkljucuje tudi vprasanje, kako so jo dojemali skozi vso evropsko zgodovino, od
njenega zacetka v Gr¢iji, nekako v 5. stol. pr. Kr.

Na poti tega razmisljanja nam bo takoj padlo v o¢i dejstvo, da je bil vevropski
zgodovini prevladujo¢i odnos do demokracije negativen. Sorazmerno pozno,
po ameriski in francoski revoluciji, se je do nje postopno utrdilo pozitivno

stali$ce, pri ¢emer se moderne demokracije obenem tudi izrecno distancirajo

6 Raimondi, F,, Die Zeit der Demokratie. Politische Freiheit nach Carl Schmitt und Han-
nah Arendt, Konstanz 2014, str. 9.
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od anti¢ne [demokracije] kot svojega zgodovinskega porekla in mogocega
vzora. Ameriska in francoska revolucija sta sebe razumeli kot odrekanje
modelu atenske demokracije. Po zgodovinskem redosledu sta Sele pozneje
dopustili, da se pojem demokracije uporabi tudi za njune predstavniske sestave,
s posledico, da se anti¢no poreklo demokracije tako odrine in prepusti pozabi.
Tako npr. ZDA in Velika Britanija, zaradi njune dolgotrajne parlamentarne
demokracije, sebe v popularnem govoru Ze davno in brez zadrzka poimenujeta
»najstarejs$i demokraciji na svetu, in si s tem prisvajata dragoceno moralno
prvenstvo v tistem politicnem ustroju, ki se danes brez vprasanja smatra za
najnaprednejsega in najbolj dovrsenega, pri cemer se sploh ne ozirata ve¢ na
omejeno glasovalno pravico, ki je v njiju veljala vse do 20. stoletja; ali pa na
odlocujoco vlogo plemiskih stanov, ki je tam veljala vsaj do leta 1911.

Pred tem je stoletja, ¢e ne Ze tisocletja, vladal povsem nasproten nazor, ki
ga je merodajno formuliral Tomaz Akvinski; opiral se je na prosto tolmaceno
Aristotelovo staliS¢e, namre¢ na nazor, da demokracija ni ni¢ drugega kot
tiranska vladavina revnih nad bogatimi.” V Polibijevi shemi Sestih osnovnih
politi¢ni ureditev — prevzel jo je, stalno/stanovno [stanovite] predrugaceno,
od Aristotela —, da bi jo nato od njega sprejel Cicero, in tako utrdil politi¢ni
kanon, ki je bil vsa nadaljnja stoletja neprevprasan, po katerem trem zdravim
ureditvam monarhije, aristokracije in demokracije ustrezajo tri popacene
forme: tiranija, oligarhija in ohlokracija - demokracija formalno dobi
pozitiven pomen, dejansko se je v stvarnosti z »demokracijo« vselej razumelo
ohlokracijo, »vladavino drhali, sodrge«, izraz, ki se je prvi¢ znasel ravno pri
Polibiju. Ko se v 18. stoletju, v slavnem 'sporu starih in novih' (Querelle des
Anciens et des Modernes), ponekod javljajo glasovi v korist vrednosti anti¢ne
umetnosti in zahteve po povratku k njenim nacelom, se ta sodba ne razsiri
tudi na politiko. Tako na primer Voltaire leta 1733 pise Frideriku Velikemu:
»Ko sem Vas prosil, da obnovite grike lepe umetnosti, moja prosnja ni $la tako
dale¢, da bi Vas rotil za ponovno uvedbo anti¢ne demokracije; nikakor ne

ljubim vladavine drhali.«*

7 Thoma Aquinatis, De regimine principum, lib. 1, cap. 1.
8 Aus dem Briefwechsel Voltaire - Friedrich der GrofSe, hrsg. von Pleschinski, H., Ziirich
1992, str. 493.
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Kaksen je torej odnos moderne demokracije do grske demokracije? Je
moderna demokracija popravila vse pomanjkljivosti svoje predhodnice in
jo napravila za davno prevladano zacetno stopnjo, ki ima danes edinole
zgodovinopisni pomen? Ali pa bi, nasprotno, znova prisvojeno izkustvo bistva
zacetne grske demokracije lahko postalo korektiv vse o¢itnejse pomanjkljivosti
danasnje demokracije? Pred zacetkom lastnih raziskav navedimo alternative,
ki jih z zavidljivo jasnostjo zarisuje avtor nove, obsezne in cenjene Zgodovine
politicnega misljenja: »Spor okoli demokracije se je zacel Ze v antiki, veliki
filozofi, npr. Platon in Aristotel, so jo kritizirali. [...] V novem veku je
demokracija starih postala predmet spora. Je moderni reprezentativni sestoj
ni prevladal? Je niso prekosile nove zahteve po pravicah ¢loveka in drzavljana?
Bi modernemu drzavljanu, prav njemu, morali politicno Zivljenje starih
priporociti za vzor? Spor okoli prednosti in manka anticne demokracije traja
$e dandanes.«’

Ce poskusamo dolo¢iti osnovne ugovore, ki so, skozi mnoga stoletja, bolj
ali manj usklajeno, anti¢no demokracijo ovajali kot tiranijo siromasne vecine
ali vladavino drhali, svojati, lahko naprej navedemo te: 1.) v njej ni jamstva
varnosti posameznika in njegove lastnine, 2.) sploh ne pozna pojma splosnih
[obcenitih] ¢lovekovih pravic, 3.) ker ne pozna pojma individualne svobode,
ne pozna samega obcega pojma svobode, 4.) ker pozna zgolj neposredno, ne
pa tudi predstavnisko odlocanje, je izpostavljena spretnim in brezobzirnim
demagogom, ki z dovolj$no retori¢no ve$¢ino po mili volji upravljajo z nestalno
in vodljivo vecino. Za razliko od tega, edinole predstavniska demokracija
zagotavlja potrebno abstraktnost in objektivnost presojanja, ki nato stabilizira
tudi konkretni proces odloc¢anja. Prav z uvedbo predstavniskega sistema se je
novoveska demokracija enkrat za vselej resila vezanosti na anti¢no neposredno,
skupscinsko demokracijo.

Pomen, ki ga za politi¢no zivljenje novega veka predstavniska demokracija
ima, v veliki meri temelji na tem, da drzavljanom pusca dovolj ¢asa in moci,
da se posvetijo svojemu glavnemu in prvenstvenemu cilju proizvajanja in

pridobivanja dobrin, torej povecevanju lastnega in splosnega bogastva.

9 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1:
Von Homer bis Sokrates, Stuttgart/Weimar 2001, str. 110.

11



12

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

Proces postopnega in sistemskega zamenjavanja neposredne demokracije s
posredno [demokracijo], je v zgodovini vodilo predvsem spoznanje, da je stalno
sodelovanje vseh drzavljanov v politicnem odlo¢anju nezdruzljivo s pogoji
druzbe, ki se vse bolj komercializira in obraca h gospodarski rasti. V svojem
nagovoru ob¢anom Zeneve, jih Zeli Rousseau na vsak naéin prepricati, da »stari
narodi ne morejo ve¢ biti vzor novimg, in to podkrepi s strastnim apelom: »Niste
ne Rimljani, ne Spartanci, tudi ne Atenci. Opustite vsa velika imena, ki vam ne
pristajajo. Trgovci ste, obrtniki, mesc¢ani, vselej zaposleni s svojimi privatnimi
interesi, svojim delom, svojo trgovino. In sploh, ste ljudje, za katere je svoboda
sama le sredstvo pridobivanja brez zaprek in za gotovost posesti.«'°

Tudi drugi, osnovni ocitek anti¢ni demokraciji, ta, ki ocita zatiranje
individualne svobode, je pri svoji kritiki do danes ostal enako glasen. Tako,
na primer, nesporna poznavalca zgodovinskih odnosov v antiki, Fustel
de Coulanges in Jacob Burckhardt, soglasata v sodbi glede »vsemocne
in neobrzdane vladavine« anti¢ne drzave nad svojimi drzavljani in s tem
povezanim celotnim mankom »osebne svobode«,' in tudi o tem, da je grska
polis” skupnost, v kateri gre »vsemoc¢ drzave v vsakem primeru z roko v roki s
podrejenostjo individuuma drzavi«."> Morda je v mnozici zagovornikov tega
nazora danes najbolj znan francoski zgodovinar starozitja Paul Veyne, ki se ne
brani trditve: »Anti¢ni drzavljan nima ne ¢loveskih ne drzavljanskih pravic,
nima nikakr$nih svobos¢in, tudi svobode same ne; ima le dolznosti. Ce bi se
znasli v starih Atenah, tam ne bi nasli demokratskega ideala zahodnega sveta,
temve¢, ravno obratno, duhovno klimo aktivisticnih politi¢nih strank.«*?

Veyneova formulacija, kijo pogosto radikalizira vse do neposrednih trditev
o zunanji in notranji »militantnosti« grske polis, je dobra prilika za kriti¢ni

pretres obce predpostavke, na kateri temelji ta in podobni nazori. O¢itno je,

10 Rousseau, J. J., »Briefe vom Berge«, v: Rousseau, Schriften, hrsg. von Ritter, H.,
Frankfurt am Main 1988, Bd. 2, str. 232 isl.

11 de Coulanges, E., La cité antique. Navedek po nemskem prevodu Der antike Staat,
Stuttgart 1981, str. 21.

" SSKJ dopusca za polis oba spola, moski in zenski; pri prevodu dosledno uporabljam
femininum. Prim. Dokler, Grsko-slovenski slovar, Ljubljana 1915.

12 Burckhardt, J., Griechische Kulturgeschichte, Neudruck Miinchen 1977, Bd 1, str. 77.
13 Veyne, P, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, v: Meier, Ch./Veyne, P., Kann-
ten die Griechen die Demokratie?, Berlin 1988, str. 13-44, na str. 13 isl.
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da vsi izhajajo od tipi¢no novoveske konstrukcije ¢lovekovih individualnih
pravic, da bi nato prav take pravice iskali v grski polis, ne da bi opazili vso
anahronost takega postopka.'* Ni treba dolgo razmisljati, da uvidimo, da je
tu na delu popoln manko hermenevti¢nega smisla in neupostevanje dejstva,
da imajo razli¢ne besede v razli¢nih zgodovinskih dobah bistveno razlicen
in pogosto tudi nasproten smisel. Pri Veyneu je to Se toliko bolj ¢udno, ker
se sicer povsem zaveda, da so iste besede, na primer »polis, demokracija,
narod (ljudstvo), oligarhija, svoboda, drzavljan«, v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih - le »analogije, ki nam lahko prikrijejo ogromne, nevidne razlike.«"
Danes se pocasi in postopoma prebija spoznanje, da sama ideja dostojanstva
in brezpogojne vrednosti ¢loveka kot individuuma - brez dvoma ena
najpomembnejsih in najvplivnejsih politi¢nih idej novega veka - pociva na
redko tematizirani in prevprasevani postavki, namre¢ na »predocbi izolirane
osebe, ki ji pripada brezpogojna vrednost, neodvisno od vsake skupnosti,
posebej pa neodvisno od vsake drzavne tvorbe«.'® Je ta predocba res tako
samorazumljiva, da je nikakor ni treba Se naprej prevprasevati?

Koliko so vse take sodbe drugih zgodovinskih obdobij [epohal]
nezanesljive, te, ki se nezavedno naslanjajo na malo ali nemalo prevprasane
predpostavke lastne dobe [epohe], je razvidno Ze iz tega, ker je brez tezav
mogoce vodilno drzo navedene kritike preobrniti v njeno nasprotje, kakor
je to naredil Skotski prosvetitelj Adam Ferguson: »Za stare Grke ali Rimljane
individuum ni pomenil ni¢, javnost je pomenila vse. Za moderne ljudi je
pri mnogih narodih Evrope individuum vse, javnost pa nic¢.«'7 Od takega,
navidez ostroumnega dialekti¢nega izigravanja enega naprotja z drugim,
je zagotovo plodnejse in namenu primerneje, poiskati temeljno obilje
nasprotij, v tem primeru drzave, oz. »javnosti« po eni strani in individuuma

po drugi, in se nato vprasati, ali se je ta temelj kot tak ze pokazal v kaksni

14 Prim. Nippel, W., Antike oder moderne Freiheit?, Frankfurt am Main 2008, str. 338.
15 Veyne, P, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, str. 13.

16 Patt, W., Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, Wiirzburg
2002, str. 155. V izvirniku kurziva.

17 Ferguson, A., An Essay on the History of Civil Society, Philadelphia 81819 (1767).
Reprinted in 1995 with a new introduction by Louis Schneider, London 1995, Part 1,
Chap. 8. Navedeno po nemskem prevodu: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft, hrsg. von Batscha, Z./Medick, H., Frankfurt am Main, str. 169.
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dejanski zgodovinski konstelaciji, v nasem primeru [v dejanski zgodovinski
konstelaciji] anti¢ne Gr¢ije.

Ce tako vprasamo, odgovora ne bo tezko najti. Namre¢, zgodovinsko
izhodisce pojma cloveka kot abstraktno razumljenega individuuma, skupaj z
njegovimi naravno neodtujljivimi pravicami, pa tudi temu komplementarnemu
pojmu politicne skupnosti, do katere je ta individuum v odnosu, ko izrecno
§¢iti in ¢uva svoje naravne pravice, najdemo v dobi helenizma, torej tistega
zgodovinskega razdobja, ki se raztega priblizno od c¢asa Aleksandra Velikega
do rimskega cesarja Avgusta. V tej dobi je gréka kultura postala svetovna, se
razsirila dale¢ v Azijo in Egipt, Indijo in Afganistan, utemeljevala prihajajoci
rimski pan-helenizem in univerzalizem kr§canstva. Velika prostranstva
cesarstev, ki se vse bolj hitreje menjavajo, njithovo neizmerno bogastvo, razkosje
in vsakovrstna veli¢anstvenost, se globljemu in bolj posvecenemu pogledu
paradoksno kazejo kot nedvomni znaki postopnega notranjega propada:
»Zivljenje je tu oropano herojstva, depolitizirano, umetnost na poti golega
ugajanja, agon, ¢e ga sploh Se sre¢amo, ni¢ drugega kot tekmovanje herojev
in dosezkov mescanske politike, premescen na privatne Zivljenjske tehnike
posameznika.«!®

V dobi helenizma in vladavine diadohov pocasi slabijo in izginjajo
zivljenjske forme grske polis, kljub njenem nadaljnjem izgubljanju, kje
na vzhodu tudi njenem novem osnovanju. S polis izginja tudi mnos$tvo
zasebnih kultov, ki so jih mesc¢ani gojili z Zrtvami in prazniki v manjsih in
intimnejsih zivljenjskih okrozjih polis, v fratrijah, demah in filah: »Koncuje
se ¢as individualnih bogov polis. Bogovi se mesajo, kakor se mesajo narodi.
Politicno misljenje preskakuje meje polis; pri kinikih in stoikih postane
misljenje kozmopolisa, postane misljenje pravice enakega za vse ljudi, v kateri
[u kojem] se pripravlja ideja ¢lovekovih pravic. Druga plat univerzalizma je
individualizem in apoliticnost. Na mesto drzavljanov/mes¢anov [gradana]
stopajo posamezniki, ki, ¢e sploh kaj, iscejo zgolj svojo individualno

sreco, zivljenje brez strahu in motenj.«'* V univerzalizmu stoikov, ki se v

18 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 2:
Von Platon bis zum Hellenismus, Stuttgart/ Weimar 2001, str. 255.
19 Ibid., str. 257 isl.




DAMIR BARBARIC

mnogih bistvenih pomenih prikazuje kot predigra kr§¢anstva, se razodeva
nepremostljiva locenost abstraktno dojetega individuuma, napotenega iskati
mir v z nicemer vznemirjeni globini lastne notranjosti, enako abstraktno
dojetega kozmosa, ki s svojo neizmerno veli¢ino v individuumu izziva
edino $e strah in gon po umiku vase, z brezpogojnim ostajanjem v sebi.
Posameznik kot edino gotovo jamstvo lastnega obstoja samo Se v sebi najdeva
neprestopljivi naravni zakon. S tem se v stoicizmu, ob delni opori na osnovi
misli zgodnejse grske sofistike, osnavlja misel naravnega zakona, osrednja
misel politi¢ne in pravne teorije ter prakse celotnega srednjega in novega
veka. Ko se v novem veku, na primer pri Machiavelliju, Hobbesu, Lipsiusu
in drugih, utemeljuje politicno misel, ki ima v svojem sredis¢u naravno,
pri-rodno pravico posameznika, je treba v tem prepoznati obnovo in daljni
razvoj stoicizma kot tudi duha helenizma nasploh.

Ko torej novoveski in moderni politicni misleci anticni demokraciji
ocitajo, da ukinja svobodo in pravice individuuma, to delajo oprti na
zgodovinske predpostavke, ki so nastale $ele v helenizmu, v obdobju klasi¢ne
gr$ke demokracije same pa so Se povsem nepoznane, saj tam ni abstraktnega
nasprotja individuuma in drzave. Res sre¢amo nasprotnost tistih, ki vladajo,
in tistih, katerim se vlada, ali malostevilnih in mnogih, za nas tako obi¢ajnega
in navidez samorazumljivega nasprotja drzave in individuuma pa tam ne
najdemo.”® Ne najdemo ga zato, ker tam poleg vsega mnostva izrazitih
individualnosti, kakrsnega skoraj ni mogla ustvariti nobena druga doba,
spomnimo se samo Alkibiada, $e ni abstraktno razumljenega individuuma
kot tudi ni enako abstraktno dojete drzave. Sama drzava je novoveski pojem
in pojav. Grska polis je nekaj z temelja drugega.

Tudi ¢e se vrnemo v zgodovino, pred helenisti¢no izhodisce, in nase ocitke
demokraciji potrjuje politicna misel Platona in Aristotela, navedena kritika
zgresi svoj predmet ali, bolje receno, do njega sploh ne pride. Zato nam tudi
danes ni treba zlahka in brez globljega premisleka prikljuciti se tej navidez
samoumevni kritiki: »Preden se Grke obsodi, bi jih bilo treba vsaj enkrat

razumeti. V sporu 'stari in moderni' nam ni treba vnaprej zavzeti ene strani.

20 Sinclair, T. A., A History of Greek Political Thought, second edition, with an addi-
tional chapter on The Early Roman Empire, London 1967 (*1951), str. 6.
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Zakaj se anti¢na politika in moderna svoboda ne bi mogli povezati? Da, zakaj
ne bi smeli preferirati mnogih anti¢nih nazorov?«*

Platon in Aristotel se distancirata od demokracije svojega casa, prvi
odlo¢neje, drugi nekoliko bolj blago. To, na kar oba v svoji kritiki ciljata,
je pravzaprav pozni lik demokracije, v katerem je Ze mogoce jasno razbrati
poteze pospeseno nastopajoce degeneracije. Ko pravo, »geometrijsko« enakost,
namre¢ tisto, v kateri se onim, ki sami sebi niso enaki, na enak nacin pridaja
ne-enako, vsakemu torej toliko, kolikor mu po naravi in izvrstnosti pripada,
ko le-to zoperstavljata goli aritmeti¢ni enakosti, se pravi tisti, ki izenacuje in
poravnava vse razlike, in vsakemu daje koli¢insko enako, ne glede na njegovo
osebno kaksnost [kakvocu], izvrstnost in zaslugo, — potem oba poskusata resiti
in ohraniti ostanke vrednot in idealov zgodnje grske aristokracije pred vdorom
radikalne demokracije, ki nastopi s svojimi egalitaristicnimi tendencami; ta
ze v njunem c¢asu moc¢no obvladuje politicno zivljenje polis: vedno znova
izziva prevrat v tiranijo, kot svoje navidezno nasprotje, pravzaprav pa gre le za
komplementarno dopolnitev.

Platon se v svoji ostri kritiki ni motil. Po Periklu atenska demokracija
pospeseno izgublja sijaj in vzviSenost; vse bolj je podlozna moci spretnih in
brezobzirnih demagogov, vse bolj nemoc¢no jo ocara vedno bolj izpraznjena
patetika drame in $e vulgarnej$a komedija. Pod vplivom demagogije, spletk in
nihajocega instinkta, je mnozica [masa] vse manj sposobna prave politike. Po
besedah dokazanega poznavalca polis, je [polis] v tem casu »vse bolj postajala
podrodje, ki ji vlada sodrga, vodena z ne¢imrnimi demagogi. Poklicni politik,
najbolj zalostno sprevrzenje zoon politikon, je postal vodja in izkoris¢evalec
demokracije.«<?? To zgodovinsko dejstvo, izjemno pomenljivo za problem
primernega odnosa do grike demokracije, se najpogosteje spregleda. Se
dandanes so redke precizne diagnoze tega bliskovitega strmoglavljenja, npr.
take, kot jo je v 19. stol., ob robu svoje kritike liberalizma, izrekel pronicljivi
zgodovinopisec: »Velicastni lik Periklovega kroga drzav [tj. polis] je ¢vrsto

in Siroko zasnavljal vse nravno delovanje [...] Ko pa je Peloponeska vojna

21 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 12.

22 Ehrenberg, V., »Vom Sinn der griechischen Geschichte, v: Ehrenberg, V., Polis und
Imperium, Ziirich 1965, str. 7-18, na str. 14.




DAMIR BARBARIC

pokopala staro disciplino in staro vero, ko je novi porast drznosti in samovolje
domovino ponizal v orodje osebnih ciljev, se je zmracil tudi sijaj grskega duha,
in tudi modrost Sokrata, Platona in Aristotela ni mogla resiti ljudstva, ko so
mu razdejali ¢vrsti nravni temelj drzave [tj. polis].«*

Ce se ne lotimo problemov, ki se tu odpirajo, poudarimo, da je grska
demokracija svoj sorazmerno kratki in sijajni razcvet dosegla pred Platonom
in Aristotelom, tako da pravzaprav lahko recemo, da je politi¢na misel klasikov
grske politi¢ne misli pogled na njeno bistvo, na njene osnovne znacilnosti in,
konec koncev, njen nastanek prav toliko odpira, kolikor zastira. Brez dvoma
bomo ob poskusih priblizevanja bistvu gréke demokracije in politike nasploh
vselej napoteni predvsem na njune globoke uvide. Prav tako se zdi, da bolj
pristnemu spoznavanju z Grki, kakr$ni so dejansko bili, mora prehoditi
odlo¢no slovo od obicajnih nazorov o njih, tako danasnjih kot vseh tistih, ki
segajo nazaj, vse v dobo pozne grske klasike in nastopajocega helenizma. To
slovo je smiselno in produktivno le, ¢e pred tem priznamo dejstvo, da so Grki
nasploh, torej tudi njihova politika in demokracija, pravzaprav iz temelja tuji
in odtujeni [tudi i strani].

Resda nikoli ni postalo prevladujoce staliSce, a zavest o tem dejstvu vendarle
srecamo pri prenekaterem globokem poznavalcu antike. Tako na primer
Egon Friedell v svojem subtilnem, z empatijo prezetem prikazu kulturne
zgodovine Gréije pravi: »Tu pride v postev fenomen, ki ga obicajno pretresanje
najveckrat spregleda: dalja in tujost Grkov. Dotik napac¢no poistovetimo
s pristnostjo, poznavanje s spoznanjem. Stoletja smo se intimno ukvarjali z
Grki, pa nikdar nismo postali z njimi intimni.«** Isto poudarja tudi Christian
Meier, zgodovinopisec starega veka, ki je v poslednjih desetletjih bistveno
izboljsal nase spoznavanje aspektov grske politicne misli in dejavnosti, ki smo
jih spregledali. Dejstvo, o katerem govorimo, brez pomisleka izrece najbolj
zaostreno: »Pri tem mora biti jasno, da so nam Grki v celoti izjemno tuji.
Imamo tezave, da bi jih razumeli'. Zagotovo se varamo, ¢e v njih i$¢emo nas

same ali pa idealno podobo ¢loveka, ki smo si jo ustvarili v humanisticnem

23 Baumgarten, H., Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, hrsg. von Birke, A. M.,
Frankfurt am Main 1974 (Berlin '1866), str. 32.
24 Friedell, E., Kulturgeschichte Griechenlands, Miinchen 1981, str. 199.
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kontekstu. Grki nesporno tvorijo povsem nenavadni rod [osebujnu vrstu].«* S
prav tako napotilnimi besedami bo ponovil isto v drugem spisu: »Tako se da
ugotoviti, da Grki niso imeli le drugih interesov, ampak so bili od nas druga¢ni.
In to ne le glede politike. S politi¢cnim angazmajem je bilo Ze dano (¢etudi v
ozadju) marsikaj drugega, na primer doloceno dojemanje ¢asa, locevanje hise
od polis, relativno zapiranje meScanskega zivljenja glede Zena, ne-mescanov,
suznjev; moc¢no poudarjanje mozatosti, kar je obenem pomenilo racionalnosti
in discipline (zoper bojda Zensko tendenco k razbrzdanosti); posebna strogost
vzgoje, ki se je vsaj pri vojaskih vprasanjih drzala discipline in reda, poseben
odnos do ¢asti in smrti s tem pa tudi odnos do resnobe in vedrine, vsakdana
in praznika.«?

Ce imamo to pred oémi, pa tudi dejstvo, da atenska demokracija v dobi
svojega vrhunca ni, razen sporadi¢no, izoblikovala lastne teorije, v kateri bi
samo sebe pojmovno reflektirala in spravila do primernega teoretskega prikaza,
temvec je to nalogo prepustila poznejsim razmislekom Platona in Aristotela,”
potem postane ocitno, da se bo vsako odraslo iskanje njenega bistva moralo
spustiti v karseda temeljit $tudij arhai¢ne in pred-kriticne klasi¢ne Gr¢ije,
njenega epa, lirike, tragedije, zgodovinopisja, filozofije, sofistike in govornistva.
Na to pot se bomo podali z razlago Solonove elegije, poznane z imenom
Eunomija, in Periklovega nagrobnega govora. Pred tem se zdi primerno podati
nekaj obcih pripomb.

Kot smo ze rekli, gr$ka polis ni drzava, ni pa tudi ne kratko malo mesto. Ce
besedo »polis« prevedemo s sestavljenko »mesto-drzavag, je to zgolj poskus
izhoda v sili. Ce sprejmemo, da je polis zgodovinsko izhodiice tistega, kar
danes povsod imenujemo »drzava«, ne smemo spregledati in zanemariti
bistvenih razlik, ki ju razdvajajo. Besede za to, kar imenujemo »drzavas, v
grskem jeziku ne najdemo, to pa zato, ker je, kot smo rekli, sam pojem drzave
novoveski in je, kot vsi ostali konkretni zgodovinski pojmi, bistveno vezan na
svojo [vlastitu] dobo. Opiraje se na rimsko besedo status, je zasnovan kot stato

v italijanski renesansi, da bi pozneje s tem imenom vstopil v osnove politicne

25 Meier, Ch., »Biirger-Identitdt und Demokratie«, v: Meier/Veyne, Kannten die Grie-
chen die Demokratie?, str. 47-95, na str. 81.

26 Meier, Ch., Die Welt der Geschichte und die Provinz des Historikers, Berlin 1989, str. 53.
27 Prim. Nippel, Antike oder moderne Freiheit?, str. 88.




DAMIR BARBARIC

misli in prakse vecine zgodovinsko odlo¢ilnih narodov Evrope: kot estad v
Spaniji, l'etat v Franciji, state v Veliki Britaniji in kasneje v Zdruzenih drzavah
Amerike, der Staat v Nemciji. Oblikovanje te besede je bilo ocitno vodeno s
predstavo stanja, trdne postavljenosti in toliko tudi obstojnosti. Na svoj nacin
se temu izvornemu pomenu pridrzuje tudi hrvaska beseda drZava, ki oznacuje
podrocje, ki ga vladar ali pa vlada, s svojo vladavino drzita skupaj in s tem
obdrzita njegovo obstojnost v dolocenih mejah. Drzava se torej Ze s svojim
imenom kaze kot tipicno novoveski pojav in plod novoveskega dojemanja
politike. Obe njeni osnovni obelezji, teritorialnost in suverenost kot absolutna
moc¢ odlocanja, sta in sta lahko postali osrednji in odlocujoci zgolj znotraj
obzorja novega veka.

Obratno pa - gréka polis ni bistveno dolocena z ozemljem. Suverena oblast
nad omejenim podro¢jem zemlje ni bila niti priblizno toliko pomembna,
kot je to postalo kasneje za drzavo novega veka, ki je prav zato pogosto Ze v
svojem nazivu imenovana s 'sestavnim delom' »dezela«, na primer England,
Niederland, Deutschland. Polis ni abstraktna entiteta nad [povrh] samimi
mescani, temvec konkretna zveza oseb, ki jih povezuje neposredno poznanstvo
in vzajemno zaupanje: »Polis, ki ni poznala parlamentarnega zastopnistva,
tudi ne birokracije, je konstituiralo neposredno sodelovanje me$¢anov na
skupscinah in njihova dejavnost v drzavnih sluzbah.«** Polis je v celoti »le
zveza [savez] oseb«,” nic razen tega, tvorijo jo ljudje s svojimi neposrednimi
odnosi.* Atenska polis, na primer, ni imela zasebnega imena, ampak se je
imenovala preprosto 'Atenci' (oi ABevaiot).

V strogo politicnem pomenu je beseda polis, kot izpeljanka iz politeia,
najprej beseda za ustavo, oz., za politi¢ni ustroj in urejenost, po kateri se zivi v

skupnosti. » Politeia je Zivljenje oz. nacin zivljenja polis,« pravi Aristotel.* Polis

28 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 153.

29 Meyer, E., »Vom griechischen und rdmischen Staatsgedanken, v: Klein, R. (Hrsg.),
Das Staatsdenken der Romer, Darmstadt 1980, str. 68.

30 Meyer, »Vom griechischen und rémischen Staatsgedankenc, str. 85: »Ljudje sami so
drzava, Atenci, kakor sedijo skupaj v pnyxu ali gledali$¢u, neposredno vidni in zorni,
to je atenska drzava.«

31 Aristoteles, Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit William Da-
vid Ross (Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis), Oxford 1958, 1295a40-b1.
Prim. Aristotel, Politika, GV Zalozba [GVZ], 2010, str. 393.
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tvorijo ljudje, ne mestni zidovi ali prazno ladjevje brez posadke, beremo Ze pri
Tukididu. Ce polis ne bi razumeli ravno tako, ne bi bilo mogoce, na primer, da
Temistokles premik mescanov na ladje, po Herodotovi Zgodovini, z izrekom
oznaci za premestitev same atenske polis.** Torej, poudarjanje bistvenega
pomena, ki ga za dojemanje in dolocanje bistva polis imajo svobodni me$cani,
moramo spremljati z zavestjo, da me$cani v Gr¢iji niso bili zgolj difuzna
mnozina vzajemno neodvisnih posameznikov, temvec¢ je bila njihova skupnost
ves Cas notranje raz¢lenjeni in stopnjevito rangirani red.*

Glede odnosa Grkov do ozemlja je pomenljivo njihovo stalisce, da polis ne
sme biti premajhna, da lahko prehrani stanovalce, a tudi ne prevelika, da bi se
lahko osebno poznali in neposredno odlocali o bistvenih zivljenjskih vprasanjih.
Aristotelu je prav tako nezamisljiva polis, ki bi imela deset mescanov, kot tudi
tista, ki bi jih imela sto tisoc. Ce je premajhna, ne more obstati, se pravi, ne
more zadovoljiti zahtev samozadostnosti, samostojnosti in neodvisnosti. Ce je
prevelika, preprosto ni vec polis. Vecje, vsevecje, na koncu neskonc¢no $irjenje
polis, za Grke ne le ni bilo zazeleno, ampak jim je bilo celo spotikljivo. Nenehno
vecanje ozemlja se je navrglo kot prvenstveni politi¢ni cilj Sele z Aleksandrom
Makedonskim in helenizmom. Grki se hote ogibajo, tudi ce so za to vojasko brez
dvoma dovolj sposobni, da bi svojo polis z osvajanji $irili na sosedna podrocja,
ampak veliko raje stopajo v zveze ali osnavljajo kolonije v tujini. Eden od
bistvenih razlogov za to je prav gotovo njihovo splo$no spotikanje ob brezmejno
in neskon¢no. Smatrali so, da zgolj jasno omejeno, zaprto in pregledno podrocje
garantira polis to, za kar tistim, ki v njej prebivajo, v prvi vrsti gre, namre¢ —
gospodarsko samozadostnost (autarkeia) in politicno samostojnost (autonomia),
nad vsem pa svobodo in neodvisnost (eleutheria).

Polis torej ni drzava v smislu, kot jo poznamo mi. Ni pa tudi preprosto

mesto. Za mesto je bistvena locenost od vasi, od tesne vezanosti na zemljo

32 Thucydidis Historiae, V11, 7, 4-7. Prim. Ottmann, Geschichte des politischen Den-
kens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 8 isl. Prav tako Burck-
hardt, Griechische Kulturgeschichte, str. 132: »[...] polis sestoji iz ljudi, ne iz zgradb, ti
ljudje se odrecejo templjem, spominom in grobovom prednikov, da bi Se naprej ziveli
drugje, v srcu ¢uvajo bes in voljo po vrnitvi.«

33 Herodoti Historiae, VIII, 41.

34 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 100.
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in poljedelstvo. Utrjeno, z zidovi opasano mesto, zoperstavljeno okoliskemu,
poljedelskemu podro¢ju, ¢etudi nanj obenem napoteno, postane zgodovinsko
dolocujo¢i pojav najprej v srednjem veku, da bi pozneje, kot sredisce
vladavine, uprave, obrti, industrije in trgovine, uprave, industrije in trgovine,
v svojih bistvenih znacilnostih ostalo do danes prakticno nespremenjeno.
Grska polis, poleg tega da jo bistveno obelezujejo dom skupnega obedovanja
(prythaneinon), skupsécina (bouletherion), trg oz. trznica (agora),” kasneje $e
gledalisce (theatron) in vezbalis¢e (gymnasion), trajno varuje svoje poreklo iz
zedinjenja manjsih naselij, tako imenovanih »hi$« (oikia), in se nikdar povsem
ne lo¢i od zemlje, Zivinoreje, poljedelstva. Sparta, na primer, ni bila ni¢ drugega
kot kompleks kmetskih naselbin, ki so skupaj tvorile nekaj takega kot odprt
poljski tabor, a prav gotov je bila polis v polnem pomenu te besede.

Ker ni bila lo¢ena od zemlje, se polis ni mogla razviti v smeri tistega, kar
poznejsa zgodovina pozna kot »mesto« — z vsemi bistvenimi znacilnostmi:
»Drugace kot v evropskem srednjem in novem veku, pri Grkih ni bilo
‘mesc¢anstva’ z lastnimi vrednotami, s specifi¢no lastno inteligenco, velikimi
uspehi in samozavestjo, ki bi se lahko politi¢cno akcentuirala najprej v mestih,
pozneje pa tudi v drzavah, ki bi dopuscala ali tudi nalagala, da kot drzavljan/
mescan postavlja politicne zahteve, ki bi jih nato, v ¢asu razsvetljenstva,
kot tretji stan naredila za tako mocne, da lahko svoje zahteve deklarira kot
univerzalne, svojo enakost kot enakost ljudi, in zahteva, da se kot take tudi
uresnicijo.«*

Stem je povezana $e bistvena poteza, s katero se polis razlikuje tako od mesta
kot od drzave v njunem kasnejSem zgodovinskem uobli¢enju. Namre¢, celota
mnogovrstnih gospodarskih dejavnosti je popolnoma vklju¢ena v polis in ne
tvori zasebne sfere, ki bi se iz nje locevala, in se ji obenem zoperstavljala, kakor
se bo v novejsi zgodovini sfera »druzbe« — kot celota ekonomsko dolo¢enih

vezi in odnosov - lo¢ila do drzave in ji nasprotovala. Vklju¢ena v Zivljenje polis,

35 Vsekakor je prevod za grsko besedo &yopd povsem neprimeren in nujno vodi pro¢
od dojetja njenega pravega pomena. Prim. Burckhardt, J., Griechische Kulturgeschichte,
Wien-Leipzig 1940, str. 35: »Trznica' je zelo nezadosten prevod; vsa ljudstva, ki so
sploh imela mesta, so imela trznico. Nasprotno, agora prihaja od dyeiperv, zbirati, in
pogosto misli skupsc¢ino ne glede na mesto«.

36 Meier, »Biirger-Identitit und Demokratiex, str. 68.
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je ta sfera odresena kakrsnega koli odlo¢ujocega vpliva na celoto politicnega
odlocanja. Prav gotovo bi lahko rekli, da je polis vse mnogovrstne vidike
proizvodnje in trgovine vkljucila v sebe prav zato, da bi jih lahko kontrolirala,
da jim ne bi dovolila osamosvojitve, pretirane Siritve, razvoja in zato prevelike
vloge v zadevah politike. Za Grke arhai¢ne in klasi¢ne dobe gospodarjenje ni
podrocje dejavnosti, ki ji vladajo lastni in posebni zakoni, ampak vedno le del
z zakonom urejenega Zivljenja hise (oikos) in polis, o ¢emer govori Ze samo
njegovo ime oikonomia.

To tipicno stalisce do celote gospodarskega zivljenja pravzaprav velja tudi
za Aristotela, za katerega je gospodarstvo popolnoma zvezano z eti¢nimi in
politicnimi normami. »On ves¢ino pridobivanja (techne khrematistike), ki se
je osamosvojila glede na skupnost hise in polis, ter je usmerjena edino na vse
vedji trgovski dobitek in kopicenje imetja, razlikuje od ekonomije kot vescine
pravilnega upravljanja s hiso (techne oikonomike), ki proizvaja in gospodari
edinole v smislu garantiranja dobrega zivljenja v hisi in polis. Medtem ko to
drugo ceni in sprejema ne samo kot potrebno, temve¢ in kot samo po sebi
vredno, odlo¢no zavraca ves¢ino pridobivanja, ker ta po svoji naravi ne pozna
meje teznje po bogastvu in to, kar je zgolj nujen pogoj zivljenja, napravi za

njegov glavni cilj in smoter.«”

* % %

Po teh uvodnih in pripravljalnih razglabljanjih se napotimo v samo sredisce
raziskave, in to z vprasanjem, kaj je bila demokracija za same Grke, in sicer
v Casu, v katerem so v njej ziveli. Sam izraz redko in sporadi¢no srecujemo
nekako od leta 470, pogosteje po letu 430 pr. Kr. medtem ko se pojma »enakosti

pravic(e) govora« (isogoria) in »enakost pravic pred zakonom« (isonomia),*

37 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 34. Prim.
Koslowski, P, »Haus und Geld. Zur Aristotelischen Unterscheidung von Politik, Oko-
nomik und Chrematistik«, Philosophisches Jahrbuch 86 (1979), str. 60-83.

38 Tezko je razrediti dilemo, kaj vopog pomeni, kot druga beseda zlozenke icovopia v
tem sklopu prvenstveno »to podeljeno« (od glagola vepeiv = deliti), odtod pa tudi ‘del’
ali ‘obicaj’ oz. ‘zakon. Prim. Weeber, K.-W., Hellas sei Dank! Was Europa den Griechen
schuldet, Miinchen 2014, str. 39; Frei, P., »IZONOMIA: Politik im Spiegel griechischer
Wortbildungslehre«, Museum helveticum 38 (1981), str. 205-219.
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ki mu predhajata in ga na nek nacin pripravljata, javljata Ze od zacetka 6.
st. pr. Kr., in sta klju¢na izraza Klejstenovih ustavnih reform, s katerimi
datiramo osnavljanje prave demokracije. Ni dvoma, da je vladavina na osnovi
»enakosti«, ki jo izrekata oba klju¢na izraza, od samega zacetka sredi$¢na
misel demokracije, njena poglavitna in najmocnejsa krilatica pri postopnem
manjsanju prej$njih kraljestev oz. tiranij (v arhai¢ni grski dobi obe besedi
praviloma oznacujeta isto) — in razli¢no ustrojenih aristokracij oz. oligarhij:
»Politika se pri Grkih osnavlja na dogovoru in skupnem delovanju. Zoper gole
zapovedi in nemosti sile postane komunikativna. Prvi¢ je misljena kot politika
svobodnih in enakih«.*

Kaj je Grkom pomenila »enakost« in kateri je bil pravi smisel enakosti
v govoru in pred zakonom? Na katerem temelju je pocival in v katerem
obzorju se je o¢rtoval Zivljenjski smisel teh besed in pojmov? Odgovor bomo
najprej poskusali najti pri Solonu in Evripidu. V elegiji Eunomia ga je Solon
jasno naznacil z enostavnimi, obenem pa z bistrimi in dobro premisljenimi
besedami. Izhodisc¢e njegove modrosti je v uvidu, da je ¢lovek samemu sebi
edini in najvedji sovraznik. S ¢lovesko usodo ne upravljajo bogovi, kakor je

bilo to pri Homerju, v razdobju herojev in polbogov:

‘Hpetépa ¢ mOALG katd pev Aldg obmot dleitau

aloav kal pakapwv Be@v @pévag dBavitwy

Toin yap peyabupog éniokomog OPpipondten
IMaAAag ABnvain xeipag OrepBev Exet-*

Polis nam nasa ne bo,

39 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. V1. Prim. Weeber, Hellas sei Dank!, str. 39: »Novo in, ¢e hocete,
prav revolucionarno in svetovno epohalno v tej grski najdbi je, da prvikrat o stopnji
politi¢ne udelezbe ne odlocata poreklo in imetje, temvec dejstvo, da je nekdo bil ¢lan
mestne zveze, in da mu je zato pripadal ,enak del’ v politi¢cnem oblikovanju volje in
odlocanju.«

40 Solon, fr. 1, st. 71 isl. Navajanje in Stevil¢enje Solonovih fragmentov, z redno $tevil-
ko verza po izdaji: Diehl, E., (Hrsg.), Anthologia Lyrica Graeca, Leipzig *1949. Hrvaski
prevod: »Nikad nas polis propasti po Zeusa usudu nece / Ni po nakani bogova blaZenih,/
Jer sréana Atena Palada, Zeusa kéi, oca silovita,/ Ruke nad nama, zastitnica, $iri.«
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to Zeusov je sklep, to je volja
blazenih ve¢nih bogov,
nikdar zdrknila v prepad!
Saj h¢i Silnega sama,
zavetnica vdilj veledusna,
Palas Atena drzi

moc¢no nad nami roko!”

Clovek torej drzi lastno usodo v svojih rokah. Samo od njega je odvisno,
ali bo - zaslepljen z nemirom, nepravi¢nostjo in brezumjem - unicil polis, ali
pa jo bo, ¢e bo nasel pravo mero, in bo v njej ocuval mir, obdrzal in resil. Od
kje sploh izvirata in v ¢em se razkrivata to pogubno brezumje in zaslepljenost?
Solonov odgovor se naslanja na tipi¢no grsko izkustvo cloveske narave, ki uci,
da je ¢lovek neozdravljivo slab in nesposoben se upreti vrtincu, v katerega ga

vlece hrepenenje za imetjem, posedovanjem in bogastvom:

TAOVTOL O 008V Téppa me@apévov avdpaot keitat-
ol yap vov nuéwv mheiotov €xovat Biov,
Simhaciwg omevdovat- Tig &v kopdéoelev dmavTags
képdéa Tot Ovnroic’ dnacav dbavatot

dtn 87 €€ avtdv dvagaivtat ... !

" Starogrska lirika [SGL], DZS 1964, str. 76.

41 Solon, fr. 1, st. 71 isl. »Za ljude nema granice bogatstva, jasno ocitovane,/ Oni medu
nama koji sada najvise imaju / Zude dvostruko; tko bi sve ih nasitio?/ Imetkom smo,
smrtnici, od besmrtnika obdareni;/ Al iz njega nam se zaslijepljenost rada ...«
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Ni razvidne mejé

pohlepu ljudi po bogastvu:
bodi gospod $e tak,

zivi z obiljem zasut,

jutri zahteval bo dvojno;
kdo vse bi nasititi mogel?
Trajne dobrine delé
smrtnim nesmrtni samo!

Vendar izvira slepota iz njih ..."

Bogastvu, katerega bistvo je to, kar Solon imenuje sitost in zasi¢enost
(k6pog), kar bi morda najbolje prevedli kot prekomerno obilje, je svojstven
gon [poriv] k stalni rasti in vecanju. Prav ta nemir hrepenenja za neprestanim
vecanjem ima Solon za izvor vsega nereda, nepravi¢nosti in zla v Atenah svojega
¢asa. Po svoji naravi preobilje porojeva objestnost in prevzetnost (Vpp1ic), to
pomeni neobvladljiv gon za ve¢ in vse ve¢.# Ce ¢loveka poganja, Zene ta gon,
postane slep, ne ve ve¢ zase kot smrtnika, ne razbira ve¢ neprehodne meje
smrti, ki mu je kot takemu postavljena. To globoko slepilo in zaslepljenost
(d&tn) ne pada[ta] nanj, kot je to misljeno $e pri Homerju, poslano od bogov;
zdaj izvira[ta] iz njega samega. Iz nemira omame brezkon¢nega povecevanja
¢loveku ni izhoda, razen ¢e mu uspe »obrzdati sitost«, najti mero, in s tem sebe
privesti do mira in umirjene »usklajenosti«; kakor se glasi Solonov priljubljeni
izraz dptiog, s katerim izreka skladno, prikladno, dostojno/spodobno: »Zgolj z
mirom in umerjenostjo lahko prebijemo circulus vitiosus«; kakor to Solonovo
osrednjo misel izre¢e zanesljiv poznavalec.® V obrzdanju objestnosti, ki
se poraja iz bogastva in v doseganju umirjenja [smirenja] Solon prepozna
najgloblji smisel lastnih politi¢nih reform, ki so tako dalekosezno utrle pot

zgodnji grski demokraciji. Poln zrele in moZzate samozavesti, pravi bogatim:

*SGL, 75.

42 Prim. Veyne, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, str. 43, zap. $t. 66: »Biti
bogat je za stare pomenilo, umisljati si, da je vse dopusceno (ta dvoznac¢nost lezi v
latinski besedi luxuria).«

43 Fréankel, H., Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Nachdruck der
dritten, durchgesehenen Auflage, Miinchen 1976 ('1962), str. 272.
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LElG & NovxaoavTeg €vi Qpeat kapTepOV NTOp,
ol TOA®V ayabdv eig kdpov RAdcaTte,

év petpiotot TiBeabe péyav voov-#

Vi, ki v obilju dobrot

ste dosita vsega se nauzili,
dajte, zmirite Ze kdaj

v prsih nasilno srce!

Mero oblastnemu duhu!"

Solon je pri vsem tem dale¢ od tega, da v imetju kot takem vidi zlo in nekaj,
Cesar se je treba za vsako ceno znebiti. Kot Grku mu je tuja misel vsakega
nenaravnega odrekanja. Bogastvo je za cloveka lahko vredno in blagotvorno,
ampak samo, ¢e ga sprejema in uziva kot smrtnik, in v njem prepoznava dar
bogov:* »Bogastvo (mhodtov), ki ga podarjajo bogovi, osrecuje tistega, ki ga
poseduje, mu je trajno dobro, kleno in ¢vrsto«.* Tako oznaceno bogastvo
bo poimenoval dAog, ki izreka umirjeno in odmerjeno uzivanje danega
in prisotnega. Samo ta, ki kot smrtnik zmore [umije] brzdati zapeljivo in
zaslepljujoco sitost, zmore [u stanju je] »ono, kar je tu dano, uzivati v miru,
z radostjo in mero pri obedu« (mapovoag evPpoovvVag koouelv dautog &v
fiovxin).” Mir (novxin) je Se ena klju¢na beseda Solonovega misljenja. Pri njem
oznacuje »umirjeno uZzivanje tistega, kar si ¢lovek lahko dopusti v skladu s
pravico; bistveno je »obarvano z gréko izkus$njo smrtnosti«; sestoji predvsem

v »uzivanju v trenutku, ki se mu smrtnik more in mora radostiti«.*

44 Solon, fr. 4, st. 5 isl. »Svoj duh uzneseni u grudima primirite,/ Vi koji mnoga dobra do
sitosti uzivate,/Duh oholi u mjere stavite.«

*SGL, 78.

45 Solon, fr. 1, st. 3; SGL 72.

46 Solon, fr. 1, st. 9 isl. »Ce ga bogovi dadé,/ bogastvo ostane cloveku,/ trdno vsajeno ko
hrast,/ z dna korenin do vrhd;« SGL 72.

47 Solon, fr. 3, st. 9 isl. »Saj da krotili Zeljé bi,/ tega pozZresni ne znajo, nista pri mizi jim
mar / mera, dostojna vedrost.« SGL 76.

48 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 99.
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Prav v tem je, ¢e zberemo vse povedano, vsebovano to, kar Solon misli
z imenom »zakonitosti«, »dobre urejenosti« (evvopin), cemur po smislu
odgovarja »prava utemeljenost« [prava uresenost], oz. »skladnost« (edxoopia).
Prav v tem, kakor sam pravi, vidi pravi smisel demokratske enakosti in kon¢ni

cilj vse svoje reformatorske dejavnosti:*

Dobra ustava pa spet

vir redu je vsemu in slogi,
hkrati pa v lance tesné
vklepa krivi¢no svojat.
Kar je srhasto, zgladi,
prezene pohlep in hudobo,
zmoto usodno zatreé

v kali, $e preden zbrsti,
pravo potlaceno dviga,
kroti napuh in o$abnost,
stavi zavoro povsod,

[kjer se pripravlja razkol]’

Solonovo umirjanje skrajnosti preobilja z ene strani, in pretiranega siromastva
z druge, ne cilja na vzpostavljanje popolne enakosti posedovanja in imetja. Nobena
od strani, ki [se] umirja, s tem ko se postavlja sredi njih, kakor »mo¢ni §¢it, ki se brani
z obeh strani«,* — z njegovo reformo ni zadovoljena; — obema se zdi, da sta zaprti

in krateni bolj od druge.*' Ko ukine dolznisko suzenjstvo in (po)vrne svobodo

49 Solon, fr. 3, st. 32 isl.: »Zakonitost (edvopin) je ta koja svemu daje na vidjelo izaci
(amogaiver)/kao valjano uredeno i skladno (eUikooua kai dpmict) [...]./ Ona izravhava ono
neravno, smiruje sitost i obilje (x6pov), slabi obijest (#Ppwv),/ Cini da uvene i oslabi podiv-
ljali cvat zaslijepljenosti (&tyc),/ Iskrivijenu pravdu ispravija i djela preuzetna blaZi.«
*SGL, 78.

50 Solon, fr. 5, st. 5; SGL 79.

51 Jaeger, Paideia, Bd. 1, str. 200: »Vsa njegova dela, izjavljanja omogocajo, da se kot
vladajo¢i motiv njegovih reform spozna teznja za doseganjem pravi¢ne uravnotezeno-
sti med preobiljem in ne-imetjem, med pretirano moc¢jo in nemocjo, popolno pravico
do vsega in brezpravnostjo. Torej — tako ni mogel povsem zadovoljiti nobene od strani
in se mu oboji, bogati in siromasni, v resnici zahvaljujejo za to, kar so od svoje moci
ohranili ali pa povecali.«
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onim, ki so padli v dolgove in so jih prodali kot suznje, Solon niti ne pomisli,
da bi ukinil tudi zemljisko posest kot sam temelj bogastva malostevilnih in jo
razdelil med siromasne. Enakost, kot jo razume v smislu zakonitosti in enake
pravice, je dosezena ze s tem, ko je prisilil bogate, da se odrecejo pretiranemu
obilju, in se postavijo v odnos odmerjenja s tistimi, ki trpijo pomanjkanje; po
drugi strani je siroma$nim omogocil, da se vsaj neznatno delezijo bogastva in
jih je s tem osvobodil zdvomljenja nad lastno bedo, iz katere se nujno rojevajo

nezadovoljstvo, zavist in neprijateljskost:

OMNU® péV yap Edoka TOGOV YEPUC OGOV AmApKEL
TIUAG 00T APeEA®V 0UT €mopeEAEVOS:

o1l 8 glyov SVvapy Kol ypHHACY RV GyMToi,
Ko TOIC EPPACAUNY AEIKES EXELV. 2

Ljudstvu dodelil pravic

sem toliko, kolikor gre mu,
nisem vzel mu ¢asti,

nisem jih dal mu prevec.
Njim pa, ki prej so imeli mo¢
v sijaju bogastva,

- gledal sem tudi na nje —

pustil dostojen sem del.*

52 Solon, fr. 5, st. 1 isl. »Puku dadoh u viasti udjela koliko dovoljno je,/ Od ¢asti mu ne
oduzeh nista, niti to sam htio / Oni pak koji mo¢ imali su i zbog imetka ugledni bili / 1
njima razborito sam zabranio bilo Sto nepravedno imati.«

*SGL, 79.
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Povrsno gledano bi se lahko zdelo, da Solona v njegovi politi¢ni dejavnosti
skrbi izklju¢no bogastvo in njegovo razdeljevanje, kar pa ni njegov kon¢ni
pogled vseeno odkriva izjemen pomen, ki ga v c¢loveskem zivljenju imajo
posedovanje, imetje in bogastvo. Ta pogled seze dlje in bolj globoko od tega,
namrec v samo bistvo bogastva kot obilja in preobilja, v oni nezaustavljivi gon
stalnega premagovanja in stopnjevanja. Ce se bogati ez vsako mero lo¢ijo od
siromasnih, so tako eni kot drugi izroceni zlobni moci tega gona. Bogati, ker
so zavedeni in zaslepljeni z obiljem, ne uspejo zadrzati odnosa umerjanja in
primerjanja s siromasnimi, ki jih edinole lahko obdrzi [o¢uvati] pred izgubo
Cisto vsake mere in pred nepovratnim padcem v vrtinec brezmernosti, v kateri
se vsako vecanje v primerjavi z moznim $e vecjim, nujno zdi kot izguba in
zmanj$anje. Siromasni zato, ker svoje siromastvo smatrajo zgolj za utrpevanje
pomanjkanja [oskudijevanje], prav s tem in takim bogastvom ostajajo z njim
nepremagljivo, skoraj magi¢no pritegovani, z zavistjo in hrepenenjem nanj
prikovani, kar jih izpostavlja pogubnemu vplivu neskrupuloznih demagogov, ki
v njih zlahka podzigajo mascevalno in grabezljivo sovrastvo ter jih spodbujajo
V nemir in upor.

Kolikor bi se na prvi pogled morda zdelo nasprotno, je Solonova politi¢na
dejavnost usmerjena k osvobajanju tako enih kot drugih od take usodne
zacaranosti z bogastvom. Ko med njimi posreduje, pomirja njihovo skorajda
nepremostljivo nasprotje, se Solon bori za najdevanje prave mere, ki edina
daje moznost osvoboditve od gona po stalnem povecevanju in potesitvi v tem
dejansko prisotnem, kar edino prili¢i ¢loveku smrtniku.

Le ¢e najdemo pravo mero imetja, ga lahko izkusimo in sprejmemo kot
dar bogov, tako da se clovesko Zivljenje namesto hlepenja po kopicenju
premozenja, izpolni z revnim prizadevanjem dobiti in ohraniti slavo, cast,
dobri glas (kAéog, 60&a). Le s tem, nikakor s premoZenjem in bogastvom,
ki tako reko¢ ves cas preskakujeta prav to prisotno in Zeneta v prihodnje
povecevanje, clovek dejansko prebiva, obitava, stanuje v prisotnem, obenem pa
si prizadeva, da idealno ostaja, traja v vsem casu. V takem prebivanju nikakor
ne dusi in ne ubija prirojenega hrepenenja po vec¢nosti, ki ga, kakor vse, kar
zivi, povsod vodi in vzgiblje. Obratno, s prebivanjem v meri to hrepenenje ele

zares osvobaja, vendar tako, da se to ne slepi z golim kopicenjem posesti, ki mu
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lahko da samo privid trajnosti in ve¢nega obstoja, medtem ko ga v resnici v
njegovem konc¢nem srecanju s smrtjo vselej izneveri in pusca na cedilu.” Samo
svobodna in delovna [djelatna] izvrstnost in slava (kA\€og), ki iz nje izhaja,
dovoljujeta ¢loveku, da vsaj do neke mere premaga, nadkrili smrt, zivi idealno
v spominu tistih, ki pridejo za njim.*

Bistvo zakonitosti oz. veljavne urejenosti (edvopia), utemeljene v enakosti
(ioovopia), iz katere se bo vse hitreje razvijala demokracija, se pri Solonu kaze
kot umirjenje gona neskon¢nega povecevanja, ki se skriva v pretiranem obilju,
pa tudi njegovo obrzdanje z mero in mejo. Kot smo rekli, enakost tu ne pomeni
popolnega poenacenja in ukinjanja vseh razlik imetja in posedovanja, ampak
umiritev teh razlik v odpiranju prostora njihovega medsebojnega odnosa in
odmerjanja. S tem se dotikamo $e ene bitne znacilnosti grike demokracije,
torej vsem enako dostopno[,] odprto mesto odmerjanja vsvobodnem izrekanju
in kazanju. To odprto mesto in svoboden govor na njem, imata pri Grkih
isto ime, namre¢ agora, pravica vsakega mescana do takSnega svobodnega
kazanja se imenuje enaka pravica do govora (isogoria). Morda najboljsi prikaz
tesne povezanosti te enakosti govora z zakonitostjo, najdemo v nekaj verzih

Evripidovih Prosnjic:

00OV TUPAVVOL SVCUEVEGTEPOV TOAEL,
OOV TO UEV TTPAOTIGTOV OVK EIG1V VOUOL
KOWOI, KPaTel & €1¢ TOV VOLOV KEKTNUEVOG
aOTOG TP aT®: Kod TS oVKET €0t {o0V.
yeypoupEVmY 6& TV vopmy 6 T’ dobevig

0 Thovo10g TE TNV dikny Tonv &yet,

£€0Tv 0" €VIOTIETY TOToLY Ac0EVESTEPOLG

TOV e0TVYODVTA TADO ) dTOV KA KaK®GS,
VIKG 6 0 peiov Tov péyay dikat’ Eywv.
ToVAeV0epOV O €keivo: Tig BENel mOAEL

1PNOTOV TL fovAevU” €C LEGOV QEPEY EYV;

53 Solon, fr. 14, st. 7 isl.
54 Prim. Noussia-Fantuzzi, M., Solon the Athenian, the Poetic Fragments, Leiden 2010,
str. 282.
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Kol Tad0 o ypnlov Aaunpog €60, 6 un BEAw@v
oyd. i ToutV €0t icaitepov TOAEL; >

Najslabsi za drzavo je kralj samodrzec
Prvi¢: enakost pred zakonom ne velja,

en sam si prisvoji zakonodajno, sodno

in izvr$ilno oblast. Tu ni enakosti.

V pravni drzavi pa imajo vsi enake

pravice, naj so revni ali pa bogati,

in revni sme bogatemu vrniti

z enakimi besedami, kot jih bogati

rabi zanj, in $ibki nad mo¢nejSega zmaga,
e je pravica na njegovi strani.

Svoboda pa se skriva v tem, da vsak, ki hoce
predlagati kaj druzbeno koristnega,

lahko to stori javno - s tem si pridobi veljavo;

kdor noce, ta molci. Svoboda in enakost torej."

Prav tako kot pri Solonu: enakost tu ne pomeni, da ni razlike med tistimi,
ki trpijo pomanjkanje, in temi, ki se bohotijo, med slabimi in neznatnimi
na eni ter silnimi in mogo¢nimi na drugi strani. Te razlike so in ostajajo.
Kar je novo, kar izdaja duh novega, ¢asa, ki se usmerja proti demokraciji,
je v pravici tega, Se neznatnejSega: da izstopajo¢ na odprto mesto sredi

polis (¢ péoov), svobodno/prosto pove, kar vidi in ¢uti kot nepravico, in

55 Euripides, Supplices (v: Euripides, Fabulae, ed. Diggle, J., [Oxford Classical Texts]
Tomus II, Oxford 1981), st. 429 isl. »Nista polisu tako mrsko nije kao tiranin,/ Gdje ono
prvo i najvise nisu zakoni zajednicki,/ Vec jedan vlada zakonom koji sebi je samom / Pri-
svojio. A to nikako jednakost nije./ Utvrde li se pak zakoni pismom, tad i onaj slabi / Kao
i onaj bogatstvom obilni jednako imaju pravo;/ Slobodno govoriti dano je, tuZili se za zlo
pretrpljeno,/ I najsiromasnijima i onomu tko srecom obdaren je./ Ima li pravo, neznatan
Covjek velikog pobjeduje./ A glas slobode ovako se oglasava: Tko hoce savjet / Polisu na-
Sem na korist, ima li ga, u otvoreno iznijeti, posred svih?/ A tko okoristi se time zablistat
¢e slavom, tko pak to ne Zeli / Sutjeti treba. Gdje vece u polisu ikojem jednakosti ima.«

" Evripid, Prosnjice, Heraklovi otroci. AME - ISH, Fakulteta za podiplomski humani-
sti¢ni $tudij, Ljubljana 2016, str. 62, v. 429-441.
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da, ¢e v to preprica $e druge, upraviceno pric¢akuje zadovoljenje in pravico.
Odprto mesto govora dopusca, Se bolje, zahteva precej ve¢ od zgolj(Snje)
[pukog] zadovoljitve pravice. Na tem mestu je vsakdo z »glasom svobode«
(TovAev0epov) pozvan povedati [iznijeti : razkriti] svojo zasnovo, mnenje,
nakano, predlog in (na)svet, kar vse skupaj pove beseda fodAnua. Kdor se
temu pozivu odzove, kdor sred’ vseh stopi na odprto ter zmore jasno in
pogumno izreci, kar misli in hoce, bo zaslovel, zablisnil (Aapnpog €00"),
medtem ko bo ta, ki tega poguma in te moc¢i nima, ostal skrit in zaprt v
molcanje in molk.

Ti verzi sijajno izkazujejo bistveno novost nastopajoce demokracije
zoper zgodnej$e aristokracije in oligarhije, kot vladavino tistih, pri katerih
je biti najboljsi pomenilo predvsem biti moc¢an po rodu ali bogastvu. To
ve¢ ne zadodca. Grki $e ostajajo navdihnjeni z idealom izvrstnosti, ki se je
klasi¢no izrazil v Homerjevih besedah: »vselej biti najboljsi in nadkriliti
ostale« (aigv dprotedewv kai vmeipoxov Eupeval dAAwv),*® ki jih v Iliadi
starec Feniks namenja Ahilu v najvisji poduk. Se ve¢, to kar je pri arhajskih
Grkih, prvenstveno pri njihovem plemstvu, veljalo kot odlika zgolj
najboljsih, kar je obenem tudi edino bilo najvisja predstavljena zahteva in
trajna obveza, pod katerima so ziveli,”” se na nek nacin prenasa na vsakega
svobodnega mescana. Kot v herojski dobi Grkov, se mora ¢lovek, da bi res
bil najboljsi, [zdaj] tak tudi pokazati, Se vec, ves ¢as se mora kot tak znova
potrjevati.

Ta nacin potrjevanja, ta nacin doseganja [tega] »biti najboljsi,
(&proteverv), se je medtem bistveno spremenil. Razpravljanje, presojanje,

svetovanje in prepricevanje postajajo vse vaznejsi, vse pomembnejsi. V dobi

56 Homeri Ilias (Homeri Opera, Oxford 1902-1912, Tomus I-II), recognoverunt bre-
vique adnotatatione instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen (Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis), Z, st. 208; Homer, Iliada: »zmeraj naj bodem ju-
nak, povzdigujem visoko nad druge«, DZS 1982, str. 141.

57 Jaeger, Paideia, Bd. I, str. 28: »Kot bistveno obelezje plemstva se pri Homerju javlja
moc¢ obveze, s katero plemstvo veZe vse svoje nosilce. Postavljeno jim je strogo merilo,
oni se s ponosom tega zavedajo. Bistvo vzgoje plemstva je v prebujanju obc¢utka obveze
glede ideala, ki je posamezniku za vse ¢ase postavljen pred oci. Na ta ideal, 'aidos’, se
da vsak cas apelirati, njegova krsitev pri drugih izzove z njim tesno povezani obcutek
'nemeze’. Oba pojma sta pri Homerju izrecna pojma stanovne morale plemstva.«
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nastopajoce demokracije ¢lovek svojo izvrstnost kaze in potrjuje predvsem
tako, da izstopa iz molka in mucne zaprtosti vase in z jasnim, odlo¢nim
govorom, namenjenim celi polis, kaze, kdo in kaj sam je. Medtem ko je
Homerjeva ¢loveska izvrstnost obsegala prvenstveno [ponajprije] junastvo
v boju in ve$cost govora, tako da je biti najboljsi predvsem pomenilo: biti
»izvrsten v besedah in mocan v delih« (W0Bwv te pntip " Epeval mpnktipa
te €pywv),”® se poudarek vse bolj premesc¢a na sposobnost in ves¢ino
govora. Sila in mo¢ prepric¢evanja oz. nagovarjanja (nelbw) - ki jo Evripid
v fragmentu izgubljene Antigone slavi kot »boginjo, ki nima drugega hrama
razen besede« (ovk €ott [TelBodg tepov dANo mAev AOyog)™ — postaja vse
bolj sredis¢na vrlina demokracije, skorajda klju¢ za dojemanje njenega
bistva, obenem pa morda tudi glavni vzrok za njeno postopno kvarjenje in
propad, v neumerjeno teatrokracijo in demagogijo.

Pravica do svobodnega govora kot izstopa na odprto mesto sredi polis,
je torej tudi obveza kazanja in potrjevanja sebe. Kdor ji ni dorasel, se pritaji
v temi skritosti; s tem je tudi brez sijaja Casti, slave in dobrega glasu. Kaj ti
Grkom pomenijo, dojamemo $ele, ko pomislimo, da pravi smisel grskega
pojma casti (tiun) - »sredis¢nega pojma grske kulture«®® - popolnoma
zgredimo, ¢e ga posku$amo meriti z dana$njimi merili.*' Cast je za Grke
tega ¢asa nekaj, kar je ¢cloveku vselej dano tako reko¢ od zunaj, iz njegovega
neposrednega cloveskega okrozja; vsaki¢ vezano na konkretno prigodo, v
kateri se mora kazati, pokazati in dokazati z delom. Cloveska ¢ast je odvisna
[ovisi] zgolj od tega, ali mu je sploh odmerjena in v katerem smislu mu je

odmerjena od tistih, s katerimi je v bliznji skupnosti. Ni obce svojstvo,

58 Homeri Ilias 1, st. 443; »[Blil da mocdn besednik bi in del junaskih vrsitelj.« DZS
1982, str. 192.

59 Euripides, fr. 170, v: Tragicorum graecorum fragmenta, recensuit Augustus Nauck,
Leipzig 1856, str. 325.

60 Poschl, V., Der Begriff der Wiirde im antiken Rom und spdter, Sitzungsbericht der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Hei-
delberg 1989, str. 9.

61 Tako na primer ravna Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 54: »Grki so v
vseh casih prevzeti s skoraj bolestnim castihlepjem. V glavi niso imeli ni¢ drugega kot
zmage oz. ¢asti/nagrade in niso mogli celotne Zivljenjske manifestacije predoc¢iti dru-
gace kot v formi agona, tekmovalnosti, njegov cilj je pridobivanje ¢asti.«
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ni zadeva c¢lovekove notranje moralnosti kot osebe, ampak je vselej in
izklju¢no cast dolocenega ¢loveka v doloceni situaciji.®

Starodavni anti¢ni ideal izvrstnosti (dpetr]) — se pravi moci, gibénosti in
vescine pri tekmovanju, tako v boju kot v govoru, se v demokraciji do neke
mere osamosvoji in lo¢i od dotlej samoumevne svojskosti plemstvu po rojstvu
in premozenju. Bogati in plemeniti po rodu nimajo ve¢ vnaprej zajamcene
pravice do casti in spo$tovanja kot trajne in neprevprasane posesti, ampak
morajo, da bi se jih priznalo in Castilo kot res izvrstne in najboljse, kot ostali
mescani svojo izvrstnost vedno znova kazati in potrjevati v svobodnem
tekmovanju z drugimi sredi skupnosti polis.

Iz vsega povedanega se postopno vse jasneje ocrtava izjemno pomembna
znacilnost grske demokracije, ki jo opazajo in poudarjajo samo njeni pravi
poznavalci, medtem ko povprecni javni predstavi in mnenju praviloma ostaja
skrita. Grska demokracija je namre¢ - vse do ¢asa svoje dekadence in propada
— ostala prezeta in vodena z vrednotami in ideali aristokracije, ki ji predhodi.
Koncept radikalne oz. popolne demokracije z njeno egalitaristi¢cno tendenco
totalnega izenacevanja razlik boljsega in slabSega, mocnejsega in Sibkejsega,
izvrstnejSega in neznatnejsega, je mo¢ najti edinole v komunisti¢nih utopijah
grske sofistike, ne pa v resni¢nosti grikih polis. Vse so bile bolj ali manj bistveno
dolocene s temeljnimi vrednotami obcega helenskega stalis¢a do zivljenja in
celote bivajocega, ki jih povzemajo izrazi, kot so apetn, Tiur in kalokayadia,

s katerimi $e danes obic¢ajno obelezujemo klasi¢no grsko kulturo, ¢etudi komaj

62 Prim. Jaeger, Paideia, Bd 1, str. 32: »Absolutna odprtost zavesti pri Grkih - v starogr-
$kem misljenju pravzaprav ni pojma, ki bi bil primerljiv z nasim pojmom zavesti, kar si
moderni ¢lovek tezko predoci. Spoznanje tega dejstva je prva predpostavka za dojemanje
pojma casti, ki je nam tako tezko, in njegovega pomena za anti¢nega cloveka. Teznja po
izstopanju in nadejanje glede Casti, prizna(va)nja, se krécanskem obcutku zde gre$na
osebna ne¢imrnost. Grskemu ¢loveku pa pomeni rast osebe v idealno in nad-osebno, s
katerim se njena vrednost Sele zacenja.« Navedena korenita razlika po Jaegerju temelji v
razliki grékega in kr$¢anskega temeljnega razumevanja clovekovega jastva. Prim. ibid.,
str. 163: »Jaz Grkov se vselej razume v Zzivljenjski povezanosti s celoto sveta, ki ga ob-
kroza, tako z naravo, kot tudi z clovesko druzbo, ne pa izolirano in izlo¢eno iz njiju [...]
Grski individuum svojo svobodo in prostor samozavestnega gibanja ne dobi s tem, da
sprosti uzde subjektivnemu, ampak s tem, da se duhovno objektivira.«
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slutimo, kaj naj bi s temi izrazi pravzaprav mislili.” Brez dvoma sredis¢ne grske
misli ohranjanja/¢uvanja mere, v boju z brezmernostjo, [misli] o pohlepu
stalnega povecevanja (mheovefia) kot bistva brezmernosti same, o odprtem
mestu svobodnega/prostega izstop(anj)a in govor(jenj)a in, na koncu, tudi o
nujnosti vedno novega kazanja in razodevanja sebe v tem izstop(anj)u, za kar
trdimo, da tvori temelj in osnovo grske demokracije — [te misli] po svojem
poreklu in duhovnem obzorju pravzaprav pripadajo duhovnemu obzorju
zgodnej$e aristokracije, ne nastanejo $ele v demokraciji, ampak so v njej sami
precej [stanovito] spremenjene. Tako je na primer agon - telesno in duhovno
merjenje in tetkmovanje, v katerem upraviceno prepoznavamo morda sredis¢no
»formo misljenja in Zivljenja Helenov«,® ki je bolj od vsega drugega Gréijo
napravil za mesto »eksistence, ki je na Zemlji nikjer drugje ni bilo, ne prej ne
kasneje«® - ta je v demokraciji spremenil oblike svojega razodevanja, a je Se

vedno ostal dolocujoci temelj celotnega zivljenja polis.

63 Prim. Friedellov poskus priblizanja smislu besede kalokagathia: Friedell, Kulturge-
schichte Griechenlands, str. 121: »Besede se ne da prevesti, saj zajema celo sliko sveta,
obliko Zivljenja. Oznacuje somatski, ekonomski, §portni in eti¢ni ideal, ki po svojem
poreklu ne spodbija sfere vitezov in jezdecev: lepota, gospodarska neodvisnost, telesna
izvrstnost in nravnost oz. obicajnost, najprej v povsem dobesednem smislu dobrih
navad.« Prim. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, str. 85: »Velika zapu$c¢ina
aristokratskega razdobja nacije je bila kaloagathia, povsem nedeljiva zedinjenost mo-
ralnega, estetskega in materialnega prepricanja v en pojem, ki ga ne moremo to¢no
prevesti, lahko ga zgolj opisemo.«

64 Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 303.

65 Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. IV, Berlin 1902, str. 84. Prim. Burck-
hardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. IV: Der hellenische Mensch in seiner zeitlichen
Entwicklung, aus dem Nachlass hrsg. von Burchkhardt, L./von Reibniz, B./Schmied,
A./von Ungern-Sternberg, J., v: Jacob Burckhardts Werke, Kritische Gesamtausgabe,
hrsg. von Jacob Burckhardt-Stiftung, Basel, Bd. 22, Miinchen-Basel 2012, str. 83: »Po
koncu herojskega kraljestva je vse visje Zivljenje Grkov, tako zunanje kot tudi duhov-
no, postalo tekmovanje (agon). Vse se dogaja zaradi kosanja, kot morda nikjer, pri
nobenem narodu. Agonalna zmaga = v starem veku izraz individualnosti.« Za dolo-
Citev bistva agona prim. Berve, H., »Vom agonalen Geist der Griechen, v: Berve, H.,
Gestaltende Krifte der Antike. Aufsitze und Vortrige zur griechischen und romischen
Geschichte, hrsg. von Buchner, E./Franke, P. R., Miinchen 1966, str. 1-20, na str. 15:
»Helenski agon ni bil le zabava, konkurenca in prostor ne¢imrnosti, ampak je v ob-
dobju svojega razcveta religijsko zasidranih norm prepreceval brutalne sile in vzgajal
¢loveka za borbo udejanjanja visjih idealov.«
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Zdi se, da je fascinacija, ki jo je atenska demokracija stoletja $irila okoli
sebe, izvirala ravno iz tega, ker ji je uspelo v sebi pomiriti, Se ve¢, zediniti
nasprotja, ki se sicer zde nepomirljiva, namre¢ individualno izvrstnost po
eni strani in nacelo enakosti po drugi, z drugimi besedami, ideal tekmovanja
in kosanja, ki nezaprecen in prepus¢en sam sebi, prav gotovo vodi do
objestnosti in prevzetnosti, in tudi pomirjujoce nacelo sodelovanja, dogovora
in skupnosti: »To, kar je demokracijo napravilo tako atraktivno, ko se je
prebila in vzpostavila, ni bila zgolj njena enakost in politika, ki so jo dolocali
njeni meScani sami. Njeno atraktivnost moramo pojasniti e s tem, da ni bila
zgolj golo nasledstvo aristokratske in agonalne kulture zgodnejsih stoletij.
Namesto tega je bila njeno nasledstvo, obenem pa tudi njena ukinitev in
ohranitev, edinost vrednot enakosti in skupnosti, z vrednotami prizadevnosti
in izvrstnosti. Sele ta kombinacija razjasnjuje draz atiske demokracije, njeno
umetelnost povezovanja politike in kulture, ki si nista bili sovraznici, ampak
sta se vzajemno spodbujali in potiskali naprej.«°

Poskusajmo zdaj ta ob¢i uvid potrditi in dopolniti z vsebino Periklovega
govora iz Tukididove Zgodovine peloponeske vojne.” Ce kje, je prav tu moé¢na
in samozavestna atenska demokracija spregovorila o sebi sami s premisljenimi,

gotovimi in prepri¢ljivimi besedami. Tu najdemo tudi tisto doloc¢bo

66 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 94. Prim. ibid., str. 105: »Se odlo¢ilneje je bilo to, da se de-
mokracija, ki se je vzpostavila, ni poslovila od aristokratske kulture, ampak jo je in-
tegrirala vase. Tudi demokracija je zivela od agona, od tekmovanja, pa naj bi slo za
tekmovanje govornikov ali mest [tj. ve¢ polis, op. D. B.]. Se naprej so cenili vojasko iz-
vrstnost in vojasko kompetentnost. [...] Se naprej so tezili za slavo in ¢astjo, za tistim,
kar ostaja v spominu. Politi¢no Zivljenje so cenili bolj kot delo za kopicenje. Ze iz tega
se da videti, da se me$c¢ana atenske demokracije ne da poistovetiti s privatnim drzavlja-
nom novoveske drzave. V razdobju demokracije vedno znova srecujemo prezemanje
aristokratskih in me$¢anskih vrlin.« Prim. Schaefer, H., »Das Problem der Demokratie
im klassischen Griechentum (1951)«, v: Schaefer, H., Probleme der alten Geschichte.
Gesammelte Abhandlungen und Vortrige, hrsg. von Weidemann, U./Schmitthenner,
W, Géttingen 1963, str. 215: »... Pomen plemstva in aristokratskega elementa sploh je
za zgodovino gritva neprecenljiv. Vse do 5. stol. pr. Kr. in Peloponeske vojne sta imela
plemstvo in aristokracija dolo¢ujoco vlogo in sta med posami¢nimi skupnostmi vzpo-
stavljali povezanost, ki se je pogosto pokazala moc¢nejsa od povezanosti z domom.«
67 Thucydidis Historiae, 11, 35-46. Izvori navedkov so oznadeni v oklepajih ob samem
besedilu.
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demokracije, ki smo jo naznacili Ze na zacetku raziskave, ki upravic¢eno lahko
obvelja za klasi¢no: »Ustava oz. politicna urejenost, po kateri zivimo, ni
podobna nobeni drugi, prej smo mi vzor drugim, kakor da bi jih oponasali.
Ker se ne upravlja po manjsini, ampak po mnogih, se imenuje demokracija.
Po zakonu ima v privatnih sporih vsak enake pravice kot drugi, kar pa se tice
ugleda v ob¢ih stvareh, vsakega castijo bolj od drugih (mpotipdrat), a ne po
pripadnosti, ampak po izvrstnosti (&dpetn).« (37, 1)

Tu ponovno slisimo, kar vemo Ze od Solona, namre¢, da demokracija
zastranja, opusca poreklo cloveka, rod in bogastvo, da se ozira na njegovo
izvrstnost in njegove zasluge v delovanju za obco in skupno stvar. Cel Periklov
govor prezema poudarjanje tega momenta lastne dejanske udelezenosti,
pozrtvovalnosti in dejavnega dokazovanja, ki jo izrazajo najrazli¢nej$e inacice
besede €pyov, nek nacin srediS¢a celega govora; [€pyov] kot samostalnik
pomeni delo in ucinek, v pridevniski rabi ima instrumentalni znacaj »delax,
v smislu tistega, kar je dejansko, oziroma tega, kar je na nacin dejanskosti,
v nasprotju do tistega, kar je le zamisljeno in govorjeno. Dober primer za to
so Periklove besede, s katerimi svoje somes$¢ane spominja, da naj vsak dan
z delom, torej dejansko, gledajo moc¢ svoje polis in se je zeljno oklenejo (trv
Tiig moAewg Svvapy kad’ fuépav €pyw Bewpévoug kal EpaoTdag yryvouévoug
avTig, 43, 1).

Demokracija ne potrebuje ljudi, ki se umaknejo vase in se ukvarjajo samo s
svojimi zadevami. Demokracija zahteva dejansko, dejavno izpostavljanje sebe
v prizadevanju glede javnega, obcega in skupnega. Zgolj tako ¢uva svoje bistvo,
ki ni drugega kot svoboda. Koren, temelj in namen demokracije je svobodno
upravljanje s skupnim (éAevBépwg 8¢ Td Te MPOG TO KOLVOV TTOALTEDOYEY, 37,
2), pri ¢emer je treba imeti pred o¢mi, da svoboda, o kateri tu govorimo, izhaja
zgolj iz izvrstnosti in se mora z izvrstnostjo vselej znova dobiti in potrditi
(ENevBépav O dpeTny, 36, 1).

Izvrstnost, na kateri demokracija temelji, je vselej usmerjena proti
dejanskemu delu ali proti odlocitvi, ki vodi k delu. Za ¢loveka smrtnika je »sreca
[...] svoboda, a svoboda drznost« (10 ebdatpov 10 €éAevBepov, T0 & EAevBepov
10 ebyvyov, 43, 4). In vendar, svobodno dejanje in odlocitev v demokraciji
nista in ne moreta biti nagla in nepremisljena. Izvrstnost tu ni pomembnost

slucajnega in slepega delovanja, ki ne sebi in ne drugim ne more in ne Zzeli
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razloziti svojih razlogov. Njena svoboda ni svoboda spontanosti. Nasprotno, tu
delom vselej predhodi razmisljanje in presojanje. Iz(po)stavljenost [izloZenost]
na odprtem mestu dejavnega srecanja z drugimi, vodi mescana polis v povsod
napeto in obenem premisljeno kosanje v razpravi, zborovanju in posvetovanju,
ki delu nikakor ne $kodi; delo bo na koncu vseeno sledilo, $e bolj ga krepi in
spesi: »Razprave ne smatramo za delu $kodljive, ampak smo mnenja, da je
skodljivej$e ne dovoliti, da se z govorom poucimo, preden dejansko krenemo
k temu, kar je treba (o0 Tovg Adyovg 101G €pyotg PAAPNV fyovpevol, GANG pr
npodidaxOival pdAlov Aoyw mpdtepov fj émi & el Epyw ENOety, 40, 2).

Politicna dejavnost vsakega svobodnega mesc¢ana v demokraciji se vselej
osnavlja na razmisljanju in spoznavanju, ki mu ob vsaki prigodi odkrivata in
kazeta prav to, kar je treba v tej prigodi odlociti in storiti. Zgolj na spoznanju
in uvidu se podaja v delo, da bi z njim pridobil zasluge in ¢ast. Za razliko od
prebivalcev vseh drugih polis, Perikles tu predvsem misli na Sparto, ki pogum
in sr¢nost dolguje ravno izmikanju znanju in spoznanju, se ogiba razmisljanju
iz strahu, da je ne bi odvedel v neodlo¢nost oklevanja; Atenci na temelju svoje
demokratske ureditve svobodno razmisljajo in razpravljajo o tem, cesa se bodo
lotili, a pri tem niti najmanj ne izgubijo smelosti in poguma za dejansko delo
(®doTte TOApAV Te oi adTol paloTa Kai Tept OV Emiyelprioopey ékloyileaba,
40, 3). Prav zato se lahko imajo za »dusevno najmocnejse«, taksne, »ki z
najvecjo jasnostjo razberejo nevarnost in primernost, a se zaradi njiju ne dajo
odvrniti od pogubljenja« (kpdtiotot § dv TNV Yoxnv Sikaiwg kpibeiev ol té
Te detva kal Ndéa cagéoTata yryvwokovTteg Kal Std TadTa pr] AmoTpeMOeVOL
¢k TV ktvdOvwy, 40, 3). Taksni so bili po Periklu predniki atenske polis, ki so
njej in somescanom poverili svetinjo svobode. To so bili »mozje, ki jo jasno
razlo¢ili, kaj je vsakic treba, in ki so [si] z deli zasluzili ¢ast« (ytyvwokovteg
T Séovta Kai €v T0ig €pyolg aioxvvopevol &vdpeg, 43, 1). Taki so tudi ti, ki
jih Atenci pokopavajo, kot bi morali ostati taki tudi oni, ki $ele prihajajo. Vse
naj jih stalno vodi misel, da je »ljubezen do slave edina, ki ne ostari« (1o yap
QUNOTIHOV &yrpwV HOVOY, 44, 4), to, kar daje vecjo radost, pa ni dobivanje in
kopicenje dobicka, ampak da te [da se bude] slavijo in castijo (ovk [...] TO
kepdaivewv [...] paAlov tépmet, AAAA TO TipdoBat, 44, 4).

Biti moc¢an in pogumen, a [tako,] da se pri tem v trezni jasnosti ne razbere

polna pogubnost tistega, cemur se zoperstavlja(mo), in da ti je zgolj zaradi
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te nevednosti prihranjena neodlo¢nost, kolebanje, celo strahopetnost - taka
hrabrost je za Perikla pravzaprav barbarska, suzenjska in nesvobodna.®® V
strahu pred izgubo srénosti in dejanske moci ostaja skrcena in vase zaprta;
v spoznanju, igri in radosti umevanja in praznovanja, si ne upa svobodno se
odpreti celoti vsega. Samo atenska demokracija razpolaga z ¢udezno, tako
reko¢ dvojno hrabrostjo, tako s tisto, za najtezje delo izpostavljanja smrti v
bojnem spopadu, kot tudi hrabrosti za svobodno, z mero obrzdano igro
v sijaju in blesc¢avi lepote. Perikles bo zato rekel: »Ljubimo lepoto, pri tem
pa izpred o¢i ne izgubljamo cilja in filozofiramo, ne da bi se pomehkuzili.
Bogastvo rabimo prej zaradi delovanja ob godnem casu kot zaradi razkosnega
govora« (@uAokaloDpév Te yap per evteleiag kol @Lloco@oduev dvev
pakakiog-mAovTw e Epyov paAlov kapd fj Aoyov kounw xpwpeda, 40, 1). Na
koncu iz vsega tega zakljuci — kdo bi si ne upal pritrditi -, da se demokratska
atenska polis lahko pohvali s tem, da je prav ona postala »izobrazevalnica vse

Gréije« (TR6 EANGS0G aidevowy eivay, 41, 1).

* % %

Hoteli smo karseda zvesto, opirajoc¢ se predvsem na besede samih zgodnjih
Grkov, orisati obzorje, v katerem in iz katerega se da edino primerno dojeti
smisel vseh tistih posebnih znacilnosti grike demokracije, ki so nam sicer znane
iz zgodovinopisnih raziskav. Te znacilnosti demokracije lahko dojamemo in
razlozimo zgolj na neki vrsti njene metafizi¢ne osnove, podlage in ozadja, prav
tiste namre¢, ki smo jo hoteli ocrtati, ko smo govorili o boju med iskanjem
in ohranjanjem mere v brezmernosti gona za neskon¢nim pridobivanjem, o
¢lovekovem izpostavljanju sebe v svobodno kazanje na odprtem mestu sredi
polis, o tekmovanju za izvrstnost v boju, razpravi in praznicni igri, o hrepenenju

za Castjo, ki odmika mo¢ imetja in pridobivanja ter ju kaze kot nedostojni

68 Prim. lepo karakterizacijo Periklovega temeljnega stalisca, v: Weber, A., Das Tragi-
sche und die Geschichte, Hamburg 1943, str. 311: »Vse kar prihaja od Perikla, je kakor
dejanje zmagovalne vzvi§enosti svobodne ¢lovecnosti, ki si je - to je njena vzvisenost
- svestna tragi¢ne krhkosti osnove po kateri se giblje, a se vseeno trudi, da nad to
0snovo, ob ponosnem neoziranju na nevarnosti in njihove sence, ogrne ljubljeno do-
movino z onim, kar velja za vse ¢ase, kot s kraljevskim svec¢anim ogrinjalom.«
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svobodnega ¢loveka, na koncu pa tudi o sami svobodi kot umirjenem pogumu
[odvaznosti] stanja v Cisti odprtosti. Le iz edinstva teh bistvenih potez v
njihovem vzajemnem odnosu in skupnem temelju se da zadovoljivo razumeti,
kaj je klasi¢na grska demokracija.

Poskusajmo to pokazati na primeru. Vemo, da je v grski polis pravica
enakosti pred zakonom in v govoru pripadala samo svobodnim ljudem, ¢esar
ne smemo tolmaciti opiraje se na novovesko in moderno razumevanje svobode.
Grsko dojemanje svobode je namrec¢ iz temelja druga¢no od nasega. Medtem
ko ima novoveski in $e danes vladajoci pojem svobode prvenstveno negativni
pomen, namre¢, da neodvisnost abstraktno dojete individualne svobode in
njene brezpogojne naravne pravice do obstoja, (za)$citi od motecih druzbenih
in drzavnih vplivov, pa grski pojem svobode, ravno obratno, izhaja iz celote
polis in je usmerjen proti premoci prevzetnega in silovitega posameznika, ki
bi lahko ogrozila celoto.” Svoboda je tu dojeta pozitivno, namrec¢ kot zivljenje,
vklopljeno v celoto polis in [kot] njen nomos — beseda, ki res pomeni zakon,
vendar samo tak, ki v sebi zbira tudi obi¢ajnost, nravnost, pravico in celoto
kultnih obredov - ki jo ¢lovek posameznik pozna, sprejema in hoce kot svoj
lastni [nomos, zakon]. Prav to, »zivljenje po lastnem nomos, s tem tudi v
lastnem domu in [rodnem] kraju, je pravi, pozitivni smisel svobode, kot jo

Grki razumejo in izrekajo z imenom samostojnosti, pravzaprav prebivanja

69 Lauffer, S., »Der antike Freiheitsbegrift«, Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia, Venezia, Septembre 1958, Firenze 1960, str. 113. Prim. Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichte, str. 38: »V novih ¢asih, neodvisno od filozofskih in ostalih idea-
listi¢nih programov, [je] bistven posameznik, ki postulira drzavo, kakr$no potrebuje,
od nje pravzaprav zahteva le zanesljivost, da bi potem lahko razvijal svoje sile; zato
rad dobro odmerjeno zrtvuje, drzavi je toliko bolj hvalezen, kolikor se ona manj briga
za njegovo sicerSnje delovanje. Grska polis nasprotno Ze od zacetka izhaja od celote,
za katero smatra, da obstaja pred delom, namre¢ posamezne hie ali posameznega
¢loveka.« Burckhardt pripominja, da se tako reko¢ ontolosko prvenstvo polis pred po-
sami¢nim individuumom ne sme razumeti kot odrivanje in ponizanje, ampak kot ¢u-
dezno zedinjenje tistega, kar se drugace vselej kaze kot zapreka in nasprotnost, namrec
posameznika in drzave, - je namre¢ v do danes nepojasnjeni, morda tudi nepojasnljivi
izjemnosti grékega politicnega zivljenja. Prim. ibid., str. 43: »Namre¢, grska ideja dr-
zave s svojim popolnim podrejanjem posameznika pod obce je [...] obenem razvila to
posebnost, da privede individuum do najmoc¢nejsega napredovanja. Te izjemne indi-
vidualne sile so se izgradile [...] povsem v smislu obcega, postale so njegov najbolj ziv
izraz; svoboda in podrejanje sta bili harmoni¢no zedinjeni v eno.«
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pod oblastjo lastnega zakona (autonomia).” Grski ¢lovek je po svojem bistvu
usmerjen na polis kot zajemajoco skupnost Zivljenja, ne na sebe kot izoliranega
in samostojnega posameznika oz. abstraktno gledano vse-obce clovestvo.”

Taka svoboda je dolocena predvsem iz odnosa do ¢asa in do osnovnega
cilja celotne Zivljenjske dejavnosti. Polnopravni mescan polis je lahko samo ta,
ki ne zivi prvenstveno ali celo izklju¢no v sluzbi imetja in bogastva, njunega
proizvajanja in doseganja; prav zato lahko svoj ¢as prezivlja povsem in ve¢inoma
v svobodi ukvarjanja s tem skupnim in ob¢im. Obicajno zgrazanje zaradi
izklju¢evanja prebivalcev polis, ki so bili v tem smislu nesvobodni, iz pravic
politi¢nega odlocanja, pogosto pa tudi zaradi obstoja pravno legitimirane
institucije suzenjstva v polis,”* sebi ne postavi vprasanja o bistvu tu misljene
svobode in o tem, ali se jo da primerno dojeti na osnovi in v obzorju danasnjega
odnosa do ¢asa. Ce se meri po grskih merilih, je moderni ¢lovek Ze stoletja, ne
samo v svojem delovnem, temvec tudi v t. i. prostem ¢asu, pravzaprav vec kot
nesvoboden.

Koliko zares poznamo grsko demokracijo, lahko najbolje ocenimo tako,
da si predo¢imo neodpravljivo in popolno zacudljivost [zacudnost] skorajda
vseh njenih bistvenih obelezij. Tako je na primer v skupsc¢ini (PovAn) polis,
mandat svetnika, drugi po vrsti med njenimi najvisjimi institucijami oblasti,
trajal zgolj eno leto, neposredni ponovni izbor ni bil dovoljen, sicer pa je bil
lahko vsak me$can svetnik samo dvakrat v Zivljenju. S tem je bila korenito
odstranjena moznost nastanka in razvoja dolznostne/sluzbene elite in
profesionalnega ukvarjanja s politiko nasploh. Grska demokracija je temeljila
na prepricanju, da je Cisto vsak svobodni mesc¢an sposoben opravljanja vseh,
tudi najvisjih dolznosti v polis. Kakorkoli bi to prepric¢anje bilo z danasnjega

stali$¢a neobic¢ajno in vprasljivo, iz njega je v Atenah 5. in 4. stol. pr. Kr. zraslo

70 Prim. Nestle, D., Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei den Griechen und
im Neuen Testament, Teil 1: Die Griechen, Tiibingen 1967.

71 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 130.

72 Prim. Lauffer, S., »Die Sklaverei in der griechisch-romischen Welt«, Gymnasium 68
(1961), str. 370-395, oz. 377: »Ni dvoma, da je bilo suzenjstvo v svojem casu stanje, ki
se ga je dalo prenasati, pa tudi druzbena institucija, ki je funkcionirala stoletja. [...]
Sami suznji suzenjstva kot takega niso postavljali pod vprasaj. O¢itno je, da Sele mi,
dana$nji, anticno odvzemanje svobode, zasuznjenje in jemanje pravic [...] nasploh
¢utimo kot nesprejemljivo.«
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tako intenzivno in bogato sodelovanje mes¢anov v dejanskem politi¢cnem
delovanju, kakrsnega ne srecamo v celotni svetovni zgodovini. Okoli 40 000
svobodnih mescanov je v sredi 5. stol. tvorilo atensko polis, okoli 7500, nekako
petina, je v svojem zivljenju enkrat ali dvakrat imelo funkcijo svetnika. Ni
si tezko zamisliti, v kateri meri je to zaupanje polis v vsakega posameznika
za njega predstavljalo izziv in spodbudo za predano zavzemanje in obenem
spodbujalo njegovo samospostovanje in zaupanje v lastne sposobnosti.”

Z danasnjega gledisca nas ¢udi, da so se zrebale volitve za svetnike in skoraj
tudi za vse druge dolznosti, razen tistih, ki so zahtevale posebna znanja in
vescine - kot na primer vojskovodje ipd. Vsak je lahko kandidiral za politicno
dolZznost, nosilce dolZznosti so izbirali z Zrebom. V tem nam ni treba videti le
nadejanja Grkov, da tudi v visoko racionaliziranih oblikah Zivljenja ohranijo
nekdanje globoko spostovanje do bozanske nedojemljivosti nakljucja, da mu
zagotovijo primerno mesto in vlogo v zivljenju polis. Vazneje je, da so s tem
ohranili osnovna nacela demokracije, kakor so jo sami dojemali. Ce re¢emo v
danasnjem jeziku, izbor z Zrebom je nevtralen glede vsake doloc¢ene osebe, ki
se prijavlja na neko dolznost in zato izklju¢uje moznost predhodnega lobiranja
in oblikovanja posebnih skupin, ki bi s svojim vplivom dajale prednost enemu
od kandidatov na $kodo drugih. Zreb poleg tega v veliki meri nevtralizira
vlogo osebne nec¢imrnosti in moznih strankarskih intrig ob izbiranju nosilca
dolznosti. Se Aristotel bo poudarjal, da demokrati¢ni polis preferira zreb, saj
preprecuje korupcijo in strankarstvo.”* Ne glede na vse nase zacudenje in
nesprejemljivost, lahko Zreb smatramo skorajda za uteleseno grsko dojemanje
politicne enakosti, za sorazmerno ucinkovit nacin preprecevanja, da bi se
ta sprevrgla v kreiranje neformalnih centrov politi¢cne moc¢i, neodvisnih od
neposredne skupnosti mescanov/drzavljanov.

Nasploh je mogoce reci, da je najbolj ziva in najblizja neposrednost osnovna
znacilnost gréke demokracije, ta, ki nam bolj od vseh drugih odpira pristop
za razumevanje njenega bistva. Grkom je bilo nezamisljivo, da bi svoboden

mes$c¢an/drzavljan lahko dopustil, da ga pri odloc¢anju, ki se tice polis, zastopa

73 Weeber, Hellas sei Dank!, str. 48 isl.
74 Aristoteles, Politica, 1294b7 isl. GVZ, 387. Prim. Ottmann, Geschichte des politi-
schen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 109.
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kdo drugi. Taksno zastopanje bi smatral za kratenje in izgubo lastne svobode.
Kdor je resni¢no svoboden, zastopa sebe in se predstavlja izklju¢no sam.”
Od tod - pri vprasanjih politike — globoko nezaupanje Grkov do vseh oblik
abstraktnih form, zasnovanih na zunaj-politi¢cnih podro¢jih, kot na primer do
gospodarjenja in trgovine ali pa tudi glede ukvarjanja z razli¢nimi znanji. Za
razliko od teh oblik Zivljenjske dejavnosti se mora v politicnem odloc¢anju in
delovanju - po prepri¢anju Grkov - vladati osebno in neposredno: »V polis
zeli Helen svoje drzavne pravice izvrsevati osebno. Zato nikoli ne pomisli na
sistem reprezentacije. To je razlog, da je polis lahko le mala drzava. [...] Zanj
drzava ni abstraktna organizacija [...], ampak skupnost ljudi, ki jo je imel Zivo
pred o¢mi. Prav tako ni vsakih nekaj let Sel na volisce, da bi zastopanje pravic
prenesel na nepoznanega cloveka ali stranko, ampak je pri glasovanju roko
dvigoval osebno. [...] Grske demokracije so lahko nastale le kot neposredne
demokracije.«’

Vendar, odlo¢ilno je, da neposrednosti, o kateri govorimo, sami spet ne
dojemamo abstraktno. Tu je treba misliti v smislu polne konkretnosti kot
zive zbranosti v prostoru in ¢asu in od tod izvirajoce intenzivirane prisotnosti.
Atensko demokracijo najbolj odraza razmeroma pred kratkim skovani naziv
»demokracija prisotnosti«.”” Prostorsko gledano se [demokracija] zbira na
osrednjih krajih polis, predvsem agori, kasneje tudi pnyxu in theatronu kot
politi¢nih sredicih in na akropoli kot sakralnem sredis¢u. To, kar te prostore v
temelju razlikuje od vseh postaj [stanista] politicne moci v kasnejsi zgodovini,
je njihova popolna odprtost. Grsko Zivljenje se v vseh svojih glavnih ozirih,
tudi tistih za skupnost najvaznejsih, dogaja na odprtem, oprto na zanesljivo
trdnost zemlje pod brezmejno odprtostjo neba. Sredisca politicnega zivljenja
so res izbrana z mero, in so v tem smislu strnjena [stegnuta] in na nek nacin
notranje zaprta, ta zbranost pa ni zunanje zamejena z zidom ali ograjo, temvec

je nasprotno na $iroko odprta in prosta.”

75 Laufter, »Der antike Freiheitsbegriff«, str. 114.

76 Pohlenz, M., Der hellenische Mensch, Gottingen 1947, str. 106.

77 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 71: »Klasi¢ne
Atene so - v nasprotju do reprezentativne demokracije - demokracija prisotnosti.«
78 Prim. Herodoti Historiae I, str. 153 isl.
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Glede casa je grska demokracija zbrana na ¢asovno najblizje in najbolj
konkretno, namre¢ na sedanjost. Pri vprasanjih politike se Grki niso predajali
dalekoseznemu nacrtovanju, niti se niso oddaljevali od sedanjosti in tega, nad
¢emer so lahko imeli neposreden zorni pregled. Dejanskost, na katero so bili
prvenstveno napoteni, je vselej bila konkretna in v osnovnih ¢rtah pregledna.
Za zivljenje klasi¢nih Grkov se lahko nasploh rece, da je bilo mo¢no napoteno
na blizino in pristno sedanjost neposredno prisotne dejanskosti.”

Skupnost v svobodni odprtosti, iz katere se rojeva intenzivirana prisotnost
kot pristnost in neposrednost Zivljenja, je najbolj globoka skrivnost grske
demokracije. Sodec¢ po vsem tem, so oni v njej izkusili mnogo ve¢ od slednje
vsakdanje politike, namre¢ »poseben nacin, da si ¢lovek«,® tak nacin ¢loveske
biti, ki jih je nezadrzno pritegnil in spodbudil za zacudljiv, zgodovinsko
edinstven aranzma svobodnih drzavljanov/mescanov v lastni polis. Samo
s tem lahko pojasnimo dejstvo, da se je v grski demokraciji sodelovanje v
politicnem odlocanju in delovanju vzdignilo nad vse ostale cloveske dejavnosti
in je prenehalo biti sredstvo za kateri koli namen zunaj politike same. To je Se
enkrat zac¢udljivo in tudi z danasnjega stalis¢a tezko razumljivo obelezje grike
demokracije, namre¢, da je v njej »mescanski/drzavni aranzma imel za cilj
najvisjo, najbolj obco formo 'uresnicenja [ozbiljenja] samega sebe'«, da mu cilj
ni bilo ni¢ drugega kot zgolj »politicno sodelovanje samo«.*' — Kot poudarja
Christian Meier, pripisovanje velikega pomena osebnemu sodelovanju v
politiki pri Grkih ni bilo pogojeno zgolj s posebnimi vrednotami, ki so jih
vodile, ampak z njihovo posebno mentaliteto, edinstvenim in samo njim
svojstvenim »nacinom biti«. Za njih, sode¢ po vsem zgolj za njih, je bila politika

»bolj bit kot sredstvo«, ker — »tam, kjer si moderna druzba na najrazli¢nejsih

79 Meier, »Biirger-Identitit und Demokratie, str. 84: »Celo mescanstvo je Zivelo v
mocni sedanjosti, tudi v prostoru, kjer se je mnogostrano srecavalo, tako tudi v ¢asu,
Kjer je bilo neposredno odvisno od trgovanja; obi¢ajno ni vlagalo bogatih investicij v
korist prihodnosti [...] Tako se je intenziviralo javno Zzivljenje, pa tudi skupnost ude-
lezencev«. Prim. Weeber, Hellas sei Dank!, str. 17: »Politi¢ni prostor prezemajo osebni
odnosi ne anonimne strukture. Politika v Heladi ima veliko opraviti z blizino, neposre-
dnostjo, s skupnostjo, ki se jo Zivi — ne pa le retori¢no poziva.«

80 »... poseban nacin da se bude ¢ovjek ...« Meier, »Biirger-Identitit und Demokra-
tie«, str. 47.

81 Ibid., str. 60.
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podrod¢jih prizadeva glede vsega mogocega, in ji politika sluzi, da bi iz sredisca
zajela [vse] naokoli, urejala ali zgolj krpala za silo — so Grki prvenstveno hoteli
dolocene nacine skupnega zivljenja. Zato ni pretirano reci, da so sami sebe
politizirali, da so tako reko¢ konstituirali podro¢je medsebojnih odnosov, do
katerega je vse drugo postalo relativno ravnodusno in postransko.«®

Skupaj z drugimi svobodnimi drzavljani sodelovati pri odrejanju usode
polis — v svobodni odprtosti razpravljanja, odlo¢anja in delovanja - se je Grkom
pokazalo, posebej Atencem, v ¢asu klasi¢ne demokracije, toliko vzviseno nad
vse ostale vidike Zivljenja, da jim je v primerjavi s tem vse potonilo v skorajda
popolno ravnodusnost. Postaviti politiko v sluzbo katerega koli cilja zunaj nje
same, pa naj bo to gospodarski ali kak drug druzbeni in tehni¢ni cilj - to je bilo
za njih enako ponizanju in zasuznjenju svobode, ki v svojem liku zivi v politiki
in zgolj v njej: »Grki so bili pripravljeni svoje gospodarstvo urediti karseda
prakti¢no, popolnoma so znali razlikovati med tem, kar je rentabilno, in tem,
kar to ni, in ko jih svojstvo me$cana ni oviralo, so svojemu stremljenju po
bogastvu postavljali le malo meja. V marsikaj so vlagali, po tehni¢ni poti so si
naredili naravo koristno, v omejenem obsegu tudi znanstveno spoznanje. V to
so vlozili marsikaj, - le same sebe ne.«*

Grsko izkustvo biti v svobodi odprte in neposredne politicne dejavnosti
bo uganka, vse dokler z misljenjem ne poniknemo v velikansko, skorajda
brezdanjo razliko, ki to dejavnost, kot vsak vidik prakse nasploh, locuje od
vsake vrste proizvajanja. Povsod omenjana, skoraj nikoli dovolj razumljena
Aristotelova trditev, da dejavnost (praxis) za razliko od proizvodnje (poiesis)
nima smotra v delu zunaj nje, ampak je sama vselej Ze izpolnjena in popolna
dejanskost (energeia) in potemtakem sploh ni gibanje (kinesis), ki je vselej ze
nujno usmerjeno k ne¢emu, ampak nasprotno v sebi zbrana umirjenost najvisje
dejavnosti, ki ima smoter edino v sebi sami - to je pozni filozofski spomin
tistega, kar je tvorilo zivo bistvo grske demokracije v ¢asu njenega vzpona in
polnega razcveta. Ta spomin bi obenem, sode¢ po vsem [povedanem], lahko

tudi nam bil najprikladnejse izhodisc¢e, na premisljujoci poti k izvoru in bistvu

82 Ibid., str. 87.
83 Ibid., str. 64 isl. Prim. Meier, Ch., Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Frankfurt am Main 1980. Ibid., str. 87.
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demokracije. Tu bi prav gotovo prisle osvobajajoce besede bolj zanesljivega
in spodbujajocega sogovornika: »Ne grska drzava ne grska filozofija drzave
klasi¢nega dobe nam danes ne moreta biti vzor - to govori zoper nas, ne zoper
Grke.«*

Prevedel” Ales Kosar
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