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Povzetek

Ekonomske neenakosti (v dohodku in premozenju) med posamezniki doma in po
svetu nara$cajo, kar je zaskrbljujoce. Obenem smo pri¢a velikemu nezadovoljstvu nad
delovanjem politike. V prispevku zato iz politi¢nofilozofske in hermenevti¢ne perspektive
nanovo premisljam njeno bistvo in njeno razmerje do gospodarstva. V prvem delu ponovno
redefiniram koncept politike in njen primarni ideal. V drugem delu kriti¢no analiziram

O
5
S
@)
>

neoklasi¢no ekonomsko miselnost o locitvi politike in gospodarstva. Na podlagi $tirih faz
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politi¢ne ekonomije in reformulirane Rawlsove politicne pravi¢nosti utemeljujem, da je
pravi¢nost primarno v domeni politike in gospodarstva oziroma da je gospodarstvo tisto,
ki se mora politiki, ki je v sluzbi pravi¢nosti, do dolo¢ene mere podrediti. V zaklju¢nem
delu nato podam $e premislek glede pomembnosti (ekonomske) politike za sodobni ¢as in
razmislek o alternativni politicnoekonomski ureditvi.

Klju¢ni  pojmi: ekonomske neenakosti, politika, gospodarstvo, pravi¢nost,
politi¢noekonomska ureditev.

The Relationship between Politics and Economy through Redefined Rawls’s
Political Justice

Abstract

The current situation of the world’s economic inequalities (in income and
wealth) between individuals at home and abroad is concerning. We are facing a high
dissatisfaction with politics today. From the political philosophical and hermeneutical
perspective, I attempt to rethink its essence and its relation to economy. In the first
part, I redefine the concept of politics and its primary ideal. In the second part, I
critically analyze the neoclassical economic thinking about the separation of politics
and economy. Based on four phases of political economy and reformulated Rawls’
political justice, I argue that justice is primarily in the domain of politics and economy,
or that economy is the one that must be subordinated to the political in the service of
justice. In conclusion, I also offer a reflection on the importance of (economic) politics

for the modern times, and on alternative political economic arrangements.

Key words: economic inequalities, politics, economics, justice, political economic

arrangement.
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Uvod

Trenutno stanje glede ekonomskih neenakosti v dohodku in premozenju
med posamezniki po svetu klice po iskanju alternativnih politik in politi¢nih
resitev. Kot pravi Bauman (2011,9), je eksplozivnazmes narasc¢ajocih neenakosti
in ¢loveskega trpljenja eden najvecjih problemov 21. stoletja, s katerim se bo
moralo ¢lovestvo soociti in ga razresiti. Razlike v dohodku in premozenju so
ekscesne in predstavljajo temeljni vir nepravi¢nosti v sodobni druzbi (Atkinson
2015, 12-15). Slednje potrjujejo tudi podatki. Ob prehodu v novo tisocletje je
najbogatejsih pet odstotkov ljudi posedovalo eno tretjino svetovnega dohodka
(Milanovi¢ 2005), po zadnji $tudiji razvojnega programa Zdruzenih narodov
pa je leta 2010 odstotek najbogatejsih Zemljanov posedoval 46 odstotkov
vsega bogastva (Human Development Report 2016, 31). Ekonomske neenakosti
v dohodku in premozenju so najvecje doslej in narascajo v Stevilnih regijah
po svetu, predvsem v drzavah bogatega zahodnega sveta (Zdruzene drzave
Amerike, Velika Britanija, zahodna Evropa), postkomunisti¢nega sveta in na
Kitajskem (Harvey 2005, 16-19; Therborn 2017, 74). Prepad med najrevnejso
in najbogatej$o populacijo $e nikoli ni bil tako velik, kot je danes (Hessel
2011, 25). Na podroc¢ju dohodkov taksne neenakosti nismo bili delezni vse
od leta 1929 (Krugman 2012, 71). Taksne neenakosti med ljudmi sprozajo
razslojevanje, odtujenost, izklju¢enost in tudi nezadovoljstvo nad politiko.

V sodobnem casu politika kot nekaj nujnega, neizbeznega in ¢loveku
potrebnega izgublja na veljavi. V vecini primerov je pri ljudeh razumljena kot
prizorisce nepotizma, nemoralnosti, neuc¢inkovitosti, hipokrizije, korupcije in
boja za oblast, kjer cilj opravicuje vsa sredstva. Kot pravi Gamble, v sodobni
druzbi prevladuje splosni pesimizem glede tega, da bi ljudje sploh $e lahko
kaj nadzirali in usmerjali, $e zlasti s pomocjo politike. Razocaranje je izredno
veliko (Gamble 2000, 1). Ljudje svoje osebno pomanjkanje dojemajo kot nekaj
naravnega in dolocenega z usodo (George 2014, 144-145), ki je ne morejo
spremeniti. Vse to se do dolocene mere odraza v visoki ravni politicne
apatije, ki rezultira v nizki volilni udelezbi in nezainteresiranosti ljudi glede
profesionalnega ukvarjanja s politiko.

Nezadovoljstvo in razocaranje nad delovanjem politike je mogoce zaslediti

tudi na akademskem podroc¢ju. Kot pravi Matteucci, je to razvidno v izbruhu
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razli¢nih ¢lankov in knjig na téme iz¢rpanosti, izumiranja in entropije politike
(Matteucci 1999, 463). Za politi¢no teorijo, ki se ukvarja tudi z definiranjem
politike, to sproza vrsto kompleksnih vprasanj. Prvi¢, kaj pomeni, ¢e politika
izgublja na moci in veljavi? Naj se ji odpovemo ali jo poskusamo razumeti
drugace in jo posledi¢no tudi spremeniti? Drugi¢, kaj je bistvena naloga
politike in kak$no naj bo njeno razmerje do gospodarstva? In, tretji¢, ali naj
mo¢ prepustimo politiki, ki normativno ureja tudi podrocje gospodarstva
in mora delovati v splosno dobrobit po vnaprej znanih nacelih pravi¢nosti,
ali pa naj jo predamo »nevidni roki« svobodnega trga in zasebnolastninskim
odnosom, temeljni imperativ katerih je teznja po vedno vec¢jem dobicku,
ucinkovitosti in rasti?

Odgovore na taksna raziskovalna vprasanja skusam poiskati sistemati¢no,
s pomocjo sosledja posameznih komplementarnih vsebinskih delov. V prvem
delu se lotevam premisleka glede samega bistva politike. Politiko opredelim v
$irSem ter oZjem smislu in definiram njeno temeljno nalogo (poslanstvo), ki bi jo
lahko oznacili za ideal. V drugem delu se osredoto¢am na razmerje med politiko
in gospodarstvom. Na podlagi stirih faz politicne ekonomije in redefinirane
Rawlsove politicne pravi¢nosti zagovarjam, da je pravi¢nost primarno v domeni
politike, ki zajema tudi delovanje gospodarstva — institucije in zakoni imajo
namre¢ pomemben vpliv tako na razdelitev kot tudi na nac¢in produkcije,
menjavo in potro$njo ustvarjenega bogastva. V tretjem (sklepnem) delu podam
subjektivni premislek glede pomembnosti in nalog (ekonomske) politike za

sodobni ¢as in v razmislek predlagam alternativno politi¢no ekonomsko ureditev.

Bistvo (ideal) politike in njene razseznosti

Ko govorimo o politiki, se moramo zavedati, da obstaja veliko razli¢nih
definicij in pojmov (Dahl 1997; Rohe 1997; Della Porta 2003; Gamble 2006).
Kot pravi Heywood (1999, 25), poznamo toliko razumevanj politike, kolikor
razli¢nih avtoritet in pogledov nanjo obstaja. Zakaj je temu tako, pojasnjuje
Rohe (1997), ki pravi, da je razlogov za razli¢no konceptualizacijo ve¢ vrst.
To so lahko: nepoucenost ljudi, razli¢ni druzbeni interesi, razlicna znanstvena
podrodja, razli¢nost dozivljanja politike, razli¢nost religioznih prepricanj,

razli¢ne kulture, razli¢ne vrednote itn.
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Kljub razlicnim definicijam in razumevanjem politike se je v politi¢ni
znanosti izoblikoval konsenz, po katerem politiko v najsirSem smislu
definiramo kot sistem trajnih vzorcev (med)cloveskih odnosov, ki obsegajo
mo¢, vladanje, hierarhijo, avtoriteto in oblast (Gramsci 1987; Dahl 1997).
Gre torej za sposobnost predstavnistev, institucij in drugih dejavnikov za
ohranjanje ali spreminjanje naravnega in druzbenega okolja (Held 1989, 260).
To vkljucuje vprasanja, ki so vezana na porazdelitev moci v druzbi, poteka
boja za oblast, vpliva oblasti na ustvarjanje in razdeljevanje virov (Stoker in
Marsh 2005, 8). Sen (2002, 31) pravi takole: »Politika je funkcija politi¢ne
organizacije in je odvisna od vrste dejavnikov, vitevsi vrsto vlade, vire njene
modi in sile, ki jih uveljavljajo druge organizacije in posamezniki.« Politika v
$irsem smislu tako predstavlja pojav, ki ga najdemo med vsemi formalnimi in
neformalnimi institucijami, med vsemi skupinami in druzbami. Prisotna je v
vseh ¢lovekovih razmerjih in institucijah, vklju¢no s tistimi, ki vzpostavljajo
produkcijo in reprodukcijo druzbe (Held 1989; Stoker in Marsh 2005). Politika
je podobno kot spolnost, ki predstavlja clovekovo dejavnost, ki je ne moremo
opustiti, ampak jo moramo nadaljevati. Rawls denimo pravi, da je politi¢na
druzba na dolocen nacin zaprta in nesvobodna druzba, saj v njo ne vstopamo
in je ne zapus¢amo po lastni volji (Rawls 2011, 233). Tezave sodobnega sveta
tako ne bodo odpravljene z umikanjem v zasebno sfero in zanikanjem politike,
ampak samo s tak$nim njenim razvijanjem, ki nam bo omogo¢ilo pravi¢nejse
organiziranje skupnega zivljenja.

Politika bo namre¢ obstajala, dokler bo obstajal ¢lovek, zato »moznosti, da
bi izbrali sistem brez politike, nimamo« (Held 1989, 253). Podobno meni tudi
Kosik (Cimi¢ 1981, 18), ki politiko opise kot usodo.! Pod omenjeno (Siroko)
razumevanje politike lahko uvrstimo razli¢ne politike na podrocju zdravstva,
kulture, energetike, financ, ¢lovekovih pravic, gospodarstva (zasebnih/javnih
podjetij), sociale, zdruzenj, verskih organizacij, druzbenih skupin (Dahl 1997,
49), bank, sindikatov, $olstva, drustvenih predstojnikov, vse tja do politike

pametne Zene, ki si prizadeva za usmerjanje svojega moza (Weber 1992, 21).

1 Z njeno pomocjo si vsak ¢lovek do dolo¢ene mere pojasnjuje smisel svoje eksistence.
Politika nam namrec¢ odgovarja na tri temeljna bivanjska vprasanja: kdo smo, kako naj
bi ziveli, hkrati pa tudi, kaj naj bi dobili (Gamble 2000, 5).
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Pri tem je potrebno dodati, da so vse razli¢ne politike, ki smo jih nasteli, vedno
do doloc¢ene mere odvisne oziroma vezane na ozje razumevanje politike.

Ko govorimo o ozjem razumevanju politike, mislimo na specifi¢no sfero
ali sklop formalnega delovanja drzavne oblasti in njenih institucij (Stoker in
Marsh 2005, 8). Sem spada tudi politicno delovanje izvoljenih ljudi (poslancev),
ki so v vecini primerov ¢lani dolocene politicne stranke.” Na podlagi svojih
politi¢nih programov morajo stranke stremeti k zagotavljanju pravi¢nosti,
$e posebej takrat, ko zasedejo pozicije moci znotraj struktur drzavne oblasti.
Politike zato enostavno ne moremo dojemati kot medijskega praznorecja ali
nemoralnega tehnicizma, ki poudarja formo in pozablja na vsebino (Maritain
2002), ampak predvsem kot specificen koncentrat razli¢nih razmerij moci
med ljudmi, ki jih poganjajo vrednote.

Na podlagivrednot, ki so temelj oziroma konstitutivni element vsake politike
in predvsem pravicnosti, je politicnim predstavnikom in strankam (pre)dana
moznost in moc¢ glede vodenja, delovanja, ohranjanja ali spreminjanja drzavne
ureditve, ki vkljucuje tako sfero drzavne oblasti s pripadajo¢imi institucijami
kot sfero civilne druzbe in tudi sfero zasebnosti/intimnosti. To pomeni,
da imajo predstavniki (ne)posredno moc¢ in oblast vplivanja na ravnanje
in delovanje ljudi, ki delujejo ali se gibljejo znotraj meja njihove drzave.
Povedano nekoliko drugace: »Politika v ozjem smislu po eni strani omogoca
posameznikom in skupinam, da po¢nejo nekaj, kar drugace ne bi mogli poceti,
po drugi pa posameznike in skupine omejuje, da ne pocnejo tistega, kar bi
drugace poceli.« (Marsh in Furlong 2005, 9)

Politi¢na elita, ki ima politicno mo¢, zgoraj navedeno poc¢ne oziroma bi
morala pocetinapodlagiborbe za pravicenred (Alemann 2001, 283). Pravi¢nost
ima namre¢ veliko vlogo pri utrditvi ali izgubi legitimnosti drzave. Predstavlja
prvi pogoj za obstoj politi¢ne druzbe. Zatorej se moramo, ne glede na to, ali smo
zadovoljni ali nezadovoljni z obstojecim stanjem na razli¢nih ravneh delovanja
v politiki, zavedati, da je ravno pravi¢nost tisti razlog, zaradi katerega ljudje
potrebujemo politiko ter drzavno oblast in pripadajoce institucije. Kot pravi

Habermas (1989, 1049), mora drzavna oblast svojim drzavljanom nalagati in

2 Slednje predstavljajo oziroma bi morale predstavljati »sredstvo za vzgajanje voditeljev
in privzgajanje sposobnosti vodenja« (Gramsci 1987, 109).
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od njih pricakovati spostovanje zakonov in pravne ureditve, ne zaradi bojazni
pred kaznijo, ampak zaradi razumnega in prostovoljnega priznavanja, da skrbi
in zagotavlja pravi¢nost.

Sila nikoli ne ustvari pravice. Vsak od nas se je dolzan pokoriti le zakoniti
in legitimni oblasti (Rousseau 1960, 65). Pri tem seveda ne gre spregledati, da
je pravicnost brez politicne moc¢i nemocna, politiéna mo¢ brez pravi¢nosti pa
je tiranska. Politicno moc in pravi¢nost je zato potrebno zdruziti (Pascal 2000,
367-369). Sila in mo¢, uporabljeni v zas¢ito pravi¢nosti, torej nista v nasprotju,
ampak v soglasju s potrebami c¢loveske narave (Pitamic 2009, 203). Podobno
meni tudi Maritain (2002, 80), ki pravi: »Moc je resni¢no najmocnejsa takrat,
ko najvi$je merilo ni mo¢, ampak pravi¢nost.«

Ko govorimo o pravi¢nosti v formalnem smislu, obi¢ajno mislimo na
politicno in pravno organiziranje druzbenega zivljenja oziroma na sklop
drzavnih institucij, ki se nanasajo na cloveka znotraj druzbe oziroma na
Stevilne drzavljane (Ricoeur 2011, 263). Vsaka pravicnost je vezana na
¢loveka in je zgodovinska. Pravi¢nosti (v pravnem pomenu) ni brez zakonov,
vendar je tudi ni brez kulture (v moralnem pomenu), $e manj brez druzbe in
politike (Sponville 2002, 102). V temelju se nanasa na politiko, saj je »prva
vrlina druzbenih institucij tako, kot je resnica prva vrlina sistemov misljenja.«
(Rawls 1971, 3) Podobno meni tudi Sponville (2002, 96), ki pravi: »Pravi¢nost
se dotika politike: predpostavljati svobodne in enake subjekte je nacelo vsake
prave demokracije in talilnica ¢lovekovih pravic.« Pri tem je potrebno dodati,
da ima pravicnost dva vidika: vidik dobrega, ki se bolj dotika politike in je
povezan z etiko,’ ter vidik zakonitega, ki je del prava in se povezuje s prisilnim
drzavnim aparatom ter pravosodjem (Ricoeur 2011, 278).*

Clovekove pravice zavzemajo kljuéno mesto v eni najbolj znanih in aktualnih

teorij reformulirane Rawlsove politi¢ne pravi¢nosti. Glede na njegovo prvo

3 Tako kot pri opredelitvi politike tudi pri pravi¢nosti ni ene same prave teorije
pravi¢nosti. Po Schmidu (2008, 65), poznamo moralne teorije pravi¢nosti, utilitaristicne
teorije pravi¢nosti in antiutilitaristi¢ne teorije pravi¢nosti, kamor uvr§¢amo liberalne
egalitarce in komunitariste.

4 Z besedami Hayeka (2012, 358), ki sicer taksno stanje kritizira, lahko re¢emo, da
gre pri sodobnem pravu za vprasanje postopkovne ustreznosti oziroma zakonitosti
sprejemanja zakonodaje, pri politiki pa za posedovanje neomejene moci glede
izoblikovanja zakonov, ki urejajo vsa podroc¢ja zivljenja.
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nacelo pravi¢nosti mora namre¢ vsak posameznik imeti nedotakljivo pravico
do popolnoma adekvatnega sistema enakih temeljnih pravic in svoboscin, ki je
zdruzljivz enakim sistemom pravic in svobo$cin za vse. Govora je o posamic¢nih
dolocbah iz Splosne deklaracije clovekovih pravic (1948), Mednarodnem paktu
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966) in Mednarodnem paktu o
drzavljanskih in politicnih pravicah (1966). Reformulirana Rawlsova politi¢na
pravi¢nost je torej aktualna zato, ker s prvim nacelom pravi¢nosti uposteva
veljavnost ze obstojecih ¢lovekovih pravic, ¢lovekove pravice zasciti pred
morebitnim kompenziranjem na ra¢un gospodarske rasti in ucinkovitosti
(kar se v sodobnih druzbah nemalokrat dogaja) ter dopusti moznosti njihove
dopolnitve ali razsiritve.

Prvo nacelo se tako nanasa na pravi¢no ustavno ureditev (Rawls 2011, 73),
ki vpelje politi¢ni in pravni red. Na podlagi prvega nacela, ki je na zakonodajni
ravni prepuséen razlicnim interpretacijam in izpeljavam, Rawls izpelje Se
drugo nacelo pravi¢nosti, ki se nanasa na upravicenost glede druzbenih in
ekonomskih neenakosti. Slednje so po Rawlsu legitimne v dveh primerih:
prvi¢, ko so sluzbe in polozaji dostopni vsem ljudem pod pogoji postene
enakosti moznosti in, drugic, ko razlike najbolj koristijo tistim ¢lanom druzbe,
ki so v najslabsem polozaju (t. i. nacelo razlike).” Drugo nacelo pravi¢nosti,
ki je do dolocene mere vsebovano tudi v prvem nacelu (npr. enak dostop
do zdravstvenih, izobrazevalnih in socialnih storitev), je v sodobnem casu
aktualno zato, ker vse posameznike zas¢iti pred nepravi¢nimi okolis¢inami,®
z nacelom razlike pa za$citi tiste, ki so zaradi taksnih in drugacnih razlogov v
slabSem polozaju.’”

Politolosko gledano lahko re¢emo, da gre pri konceptu reformulirane
Rawlsove politi¢ne pravi¢nosti za idejo, kako z nizom politi¢nih, ekonomskih
in socialnih institucij zagotoviti pravi¢no porazdelitev dobrin in stroskov v
celotni druzbi (Miller 2007). Vemo, da je bilo vprasanje razdelitve narodnega

bogastva vedno tudi klju¢no vprasanje tako politi¢ne kot ekonomske misli.

5 Za ve¢ o tem glej Rawls 2011, 67.

6 Z nepravi¢nimi okoli$¢inami mislim na razred, spol, materialno in socialno okolje,
razlike v posedovanju ekonomske in politi¢ne moci itn.

7 Sledim definiciji Rawlsa. Posamezniki v najslabsem polozaju so tisti posamezniki, ki
jim gre v nekem sistemu najslabse po dohodkovni in premozenjski plati.
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Se posebej je premislek o razdelitvi skupno ustvarjenega bogastva potreben v

sodobnem casu.

Razmerje med politiko in gospodarstvom

Glede na velike ekonomske neenakosti, o katerih smo razpravljali v
uvodnem delu, lahko s pomocjo reformulirane Rawlsove politi¢ne pravi¢nosti
reCemo, da so temeljne naloge sodobne politike naslednje: a) dolociti mora
postene pogoje druzbenega sodelovanja, b) opredeliti mora temeljne pravice
in dolznosti, ki naj jih dodelijo poglavitne politicne in druzbene institucije,
¢) uravnavati mora razdelitev koristi, ki izhajajo iz druzbenega sodelovanja,
in d) odmeriti mora bremena, ki so potrebna za ohranjanje stabilnega
druzbeno-politicnega reda iz generacije v generacijo. Reformulirana Rawlsova
politi¢na pravi¢nost tako zajema ureditev vseh ekonomskih institucij vklju¢no
z lastnitvom in strukturo gospodarstva. Razlicni gospodarski subjekti
(podjetja, korporacije, zdruzenja, zadruge itn.) so pri zasledovanju svojih
ciljev, ki so si medsebojno lahko povsem razli¢ni, vedno vezani na dolocene
omejitve, ki izvirajo iz pravi¢nih ozadnjih institucij (Rawls 2011, 26), kakrsne
konstituira, ohranja ali spreminja drzavna oblast v skladu s tocno dolo¢enimi
in vnaprej (pri)znanimi pravnimi postopki. Brez reda in discipline oziroma v
politi¢ni anarhiji namre¢ ne (z)moremo doseci niti produktivnosti moderne
druzbe, ki bi ustvarjala visok dohodek, niti pravi¢nih pogojev za medosebne
¢loveske odnose. Zaradi tega je do dolocene mere vedno potrebna ucinkovita
prisila tretje strani (utelesa jo drzavna oblast), ki jo najbolje dosezemo tako,
da ustvarimo zbir pravil, zaradi katerih potem ucinkujejo stevilne neformalne
omejitve (North 1998, 41).

Razmerje med politiko in ekonomijo je zato potrebno razumeti v smislu
gospodarske vpetosti v druzbo, ki jo usmerja drzavna oblast s pomocjo
drzavnih institucij, najrazli¢nejsih intervencij in zakonov. Zato tako trg kot tudi
gospodarstvo nista, niti ne moreta biti, popolnoma avtonomna in neodvisna od

politike (Schmitt 1994; Polanyi 2008).® Trg namrec¢ ni matematic¢na abstrakcija,

8 Neoklasicna ekonomska teorija zeli na podlagi samoregulacijskega trga
institucionalno lociti druzbo na ekonomsko in politicno sfero (Horvat 1984; Polyani
2008). Zagovarja stalisce, po katerem zakoni ekonomije niso zakoni prava, doloceni
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ki bi jo doloc¢ali naravni, nespremenljivi mehanizmi in tehnoloske sile, ampak
je konstrukcija natan¢no opredeljenih pravil in kompromisov, ki jih izoblikuje
politika oziroma, natan¢neje, drzavna oblast (Piketty 2015, 385). Da je res tako,
dokazuje tudi gospodarska kriza, ki je doletela svet leta 2008. Velika vecina
vseh vlad po svetu je bila primorana resevati gospodarski in ban¢ni sektor.
Poleg tega se je potrebno zavedati Se necesa. Trzne ekonomije ni brez
socialne ekonomije, v kateri ljudje oblikujejo formalne in neformalne vezi,
odnose in ustanove, s katerimi skrbijo drug za drugega (Ritkin 2007, 45;
Polanyi 2008, 295). Sistem prostega trga mora biti zato vedno vpet v okvir
pravnih in politi¢nih regulativ, zakonodaje in pristojnih institucij, ki uravnavajo
dolgoroc¢ne trende ekonomskih sil - slednje namre¢ ob pretirani deregulaciji
in koncentraciji vodijo v politi¢no in ekonomsko gospostvo manjsine nad
vecino (Rawls 2011, 69), pa tudi do ekonomskih kriz, kot je bila zadnja leta
2008.° V skladu s Polanyijem govorimo o »konceptu vpetosti«, po katerem
je gospodarstvo vedno do dolo¢ene mere podrejeno druzbenim odnosom in
politiki (Block 2008, 26). Ko govorimo o preucevanju ekonomskih sistemov
in gospodarstva, moramo dodati tudi to, da ju ne moremo preucevati zgolj
pozitivisticno, tako, da bi se osredotocali zgolj na statisti¢ne in deskriptivne
modele, brez vzporednega raziskovanja norm znotraj druzbenih odnosov
in politike (Horvat 1984; Meehan et al. 2015). Braudel (2010, 50-51) pravi:
»Vsako gosto druzbo sestavlja vec celot: gospodarstvo, politika, kultura,
druzbena hierarhija. Gospodarstvo lahko razumemo samo v povezavi z vsemi
drugimi celotami, v katere prenika in ima obenem odprta vrata za sosede.«

Taks$no razumevanje povezanosti glede preucevanja politike in gospodarstva

preko politike, ampak »zakoni trga«, ki deluje na lastno pest in sam od sebe. Po
neoklasicnem ekonomskem pogledu so produkcija, poraba, oblikovanje cen in
trg avtonomne sfere, ki jih ne more dirigirati niti etika, niti estetika, niti religija, Se
najmanj pa politika (Schmitt, 1994). Za neoliberalizem kot politi¢cno in ekonomsko
doktrino namre¢ »vsako oviranje, vsako ogrozanje individualne, naceloma neomejene
svobode, zasebne lastnine in svobodne konkurence pomeni ,nasilje’ in je eo ipso zlo«
(Schmitt 1994, 118-119).

9 Da je temu res tako, dokazuje Pikettyjeva (2015) poglobljena empiri¢na analiza, po
kateri vse od sedemdesetih let 20. stoletja, ko je zmagoslavno prevladal neoliberalni
politi¢ni in ekonomski program, neenakosti v dohodku in premozenju v bogatih
drzavah konstantno narascajo in ponekod (ZDA) celo presegajo raven neenakosti iz
drugega desetletja 20. stoletja.
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nas vodi do politi¢ne ekonomije, ki predstavlja temeljni pristop za analizo
proizvodnih odnosov, ekonomskih struktur in politicno-ekonomskih ureditev
(Meehan et al. 2015, 35).

V najsplo$nejsem oziroma najsirSem smislu se politicna ekonomija ukvarja
s prezivetjem, torej s tem, kako naj se druzbe organizirajo, da proizvedejo, kar
potrebujejo za svojo lastno reprodukcijo. Poleg tega se politicna ekonomija
ukvarja tudi z nadzorom glede tega, kako naj druzbe ohranjajo red, da bi
dosegle politi¢ne, ekonomske, kulturne in ostale druzbene cilje (Meehan et
al. 2015). Bistvo politi¢cne ekonomije je tako v povezanosti ekonomske in
politicne teorije (Horvat 1984, 10), predmet preucevanja pa medsebojni
odnos med gospodarstvom in politiko (Kosta 2001, 284). Meehan, Mosco in
Wasko (2015, 35) pravijo, da se politicna ekonomija ukvarja z razumevanjem
druzbene totalitete, v smislu razumevanja razmerja med politicnimi
institucijami, druzbenimi odnosi, hegemonijo in blagom. Podobno meni tudi
Piketty (2015, 742), ki pravi, da gre pri politicni ekonomiji za »znanstveno,
racionalno, metodi¢no in sistemati¢no analizo ter dognanja o tem, kaks$na
naj bi bila (integralno gledano) idealna vloga drzavne oblasti v druzbeni in
ekonomski ureditvi drzave. Politi¢cna ekonomija gre tako onkraj tehni¢nih
vprasanj glede ucinkovitosti in ekonomske rasti. Poglobljeno se ukvarja z
osnovnimi moralnimi vprasanji pravi¢nosti, enakosti in javnega dobrega
(Meehan etal. 2015, 36). Politicna ekonomija ima zato tako politi¢ni in moralni
kot normativni domet (Piketty 2015, 742). Za slednjega je znacilno, da se ne
ukvarja zgolj z analizo in opisovanjem obstojecega stanja v druzbi, ekonomiji
ali politiki, ampak predvsem z vprasanjem, kak$no naj bi v prihodnosti bilo
stanje pravi¢ne/pravilne politicnoekonomske ureditve ali urejenosti druzbe.

Ko govorimo o politi¢ni ekonomiji v bolj konkretnem oziroma specifi¢cnem
pomenu, mislimo na vedo, katere temeljno raziskovalno podrocje je proces
druzbene produkcije oziroma produkcijskih odnosov med ljudmi, ki vstopajo
v procese gospodarjenja (Merhar 2002, 874). V blagovnem gospodarstvu jo
sestavljajo stiri faze, ki so med seboj tesno povezane, prepletene in odvisne
od vsebine politicne pravi¢nosti, ki predstavlja osnovo drzavno-institucionalni
ureditvi in njej pripadajoci strukturi. Te faze so naslednje: produkcija/
proizvodnja (v oZjem pomenu), delitev/distribucija, menjava in poraba/

potrosnja (Meehan et al. 2015; Sfiligoj 1985). Produkcija predstavlja osnovno
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dejavnost vsake druzbe in je temelj clovekovega obstoja. Sestavljata jo delovna
sila in produkcijska sredstva. Brez produkcije ni menjave, razdelitve ali porabe,
kar pomeni, da je vezana na ustvarjanje bogastva, njegov izvor, njegovo naravo
in vzroke za njegovo povecevanje ali upadanje (Sfiligoj 1985; Fulcher 2004).
Znotraj produkcije se nam zastavljajo temeljna vprasanja glede uc¢inkovitosti
in rasti, ki so po mnenju vec¢ine (neo)klasicnih ekonomistov tudi edina
znanstvena vprasanja, s katerimi se mora ukvarjati ekonomija. Po (neo)klasi¢cnem
ekonomskem pogledu je faza (raz)delitve, ki predstavlja temeljni element
politicne pravi¢nosti po Johnu Rawlsu in politike nasploh, drugotnega pomena,
saj je podrejena zakonom ucinkovitosti in rasti. Tako so dohodki proizvodnih
dejavnikov (dela, zemlje in kapitala) dolo¢eni z zakoni u¢inkovitosti, medtem ko
so cene, glede na trg ponudbe in povprasevanja, lastninske pravice in okolis¢ine,
kdo, kaj in koliko na koncu dobi od ustvarjenega, podatki, ki v ekonomsko
analizo ne sodijo. Ekonomija za (neo)klasicne ekonomiste namre¢ predstavlja
sistem, v katerem si vsak posamicni akter prizadeva zgolj za lastni ekonomski
cilj, sreco oziroma interes (Giraud 2006, 11, 56; Polanyi 2008, 132). Podjetja si
prizadevajo maksimirati dobicke, porabniki realizirati svoje preference in skrbeti
za lastno sreco, drzave pa povecati celotno bogastvo svojega teritorija na podlagi
zagotavljanja kar najvecje ucinkovitosti trznih mehanizmov. Omenjen pogled
temelji na miselnosti Adama Smitha. Zanj je sebicnost posameznika in njegov
gon po ustvarjanju bogastva dobra ¢loveska lastnost, ki koristi vsem, ne le njemu
samemu. Tako sebicnost postane nesebic¢nost, povecevanje dobicka zasebnih
podjetnikov pa osnova za povecevanje skupnega bogastva in blaginje: ko skupni
kolac¢ raste, naj bi namre¢ od njega na dolgi rok imeli koristi vsi (Harari 2014)."
Za razliko od Stevilnih neoklasi¢nih ekonomistov menim, da je eno
izmed bistvenih vprasanj, s katerimi se morata ukvarjati tako politika kot

tudi ekonomija, neenakost in z njo povezano vprasanje pravicne razdelitve

10 Po Kuznetsovi ekonomski teoriji (t. i. Kuznetsova krivulja), ki je bila objavljena
leta 1953 in je postala moc¢no politicno orozje ob koncu 20. stoletja, njena aktualnost
pa je prisotna $e danes, naj bi se zacetne neenakosti med ljudmi, ki nastanejo zaradi
industrializacije in gospodarskega razvoja (bogastvo na zacetku uziva le manjsina
prebivalstva), v poznejsih obdobjih na podlagi sil rasti, konkurence in tehni¢nega
napredka zmanjsale same od sebe na sprejemljivo raven (bogastva so ¢ez ¢as delezni
tudi drugi) ne glede na politicnoekonomske odlocitve in posege drzavne oblasti ali
kak$ne druge nadnacionalne politi¢ne in druzbene organizacije (Piketty 2015, 23-27).
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bogastva. Slednje je zagovarjal Ze predstavnik klasi¢ne politi¢ne ekonomije,
Ricardo (Heinrich 2013, 23), ki je ze leta 1820 zapisal, da koli¢ine proizvedenega
bogastva ne moremo povezatiznobenim ob¢im zakonom, lahko pasizamislimo
zakon glede njegove porazdelitve (Giraud 2006, 11). Slednje gre razbrati
tudi iz drugega nacela reformulirane politicne pravi¢nosti po Johnu Rawlsu.
Razmerje neenakosti je namre¢ edina merljiva realnost, saj je dovolj, da je
bogastvo, ki ga poseduje v dolo¢enem trenutku en sam posameznik, vzeto kot
merilo za bogastvo vseh drugih v istem trenutku v primerjavi z u¢inkovitostjo
in rastjo, ki ju ne moremo povezati z nobenim splo$no veljavnim zakonom.
Ko govorimo o rasti, govorimo o pojavu, ki ga ne znamo natancno izmeriti."!

Drugo fazo politicne ekonomije predstavlja menjava, ki je vmesna faza
med produkcijo in porabo. Znacilna je zgolj za blagovno gospodarstvo, v
katerem se razvija vse ve¢ja medsebojna povezanost in odvisnost posameznih
ekonomskih enot. Slednje povezuje trg, znotraj katerega pride do veljave
druzbena in politi¢na povezanost (Sfiligoj 1985). To pomeni, da ga institucije
drzavne oblasti na podlagi nacel pravi¢nosti in v skladu z njo izoblikovanih
institucij, pravil (zakonodaje) in dav¢nega sistema vedno do dolo¢ene mere
regulirajo in omejujejo. Zakaj? Trg vsebuje sile konvergence, ki zmanjsujejo
razlike, predvsem pa tudi sile divergence, ki razlike povecujejo, s c¢imer
ogrozajo sodobne (demokraticne) druzbe in vrednote politicne pravi¢nosti
(Piketty 2015, 387-388). Samoregulacijskega trga v smislu institucionalne
lo¢itve druzbe na politi¢no in ekonomsko sfero, v kateri bi bilo ekonomsko
zivljenje organizirano brez zunanje pomoci, zakonov ali intervencij, tako
preprosto ni. Druzba bi prakti¢no razpadla (Polanyi 2008, 52).

Za vse na kratko predstavljene faze politicne ekonomije lahko re¢emo, da
so vedno do dolo¢ene mere vezane na razumevanje politicne pravi¢nosti —
sama narava in vloga temeljne strukture, zakoni in drzavne institucije namre¢
pomembno vplivajo na druzbene in ekonomske neenakosti (Rawls 2011, 64),
na delovanje trga in, posledi¢no, na gospodarsko rast. Obstoj vsake druzbe je
namre¢ odvisen tako od nacina produkcije, ki se veZe na izhodi$¢no pravi¢nost

temeljne strukture oziroma ureditve, kot od porabe dobrin, ki jih je potrebno

11 Vsi monetarni standardi in tudi zmoznosti glede ucinkovitosti se s ¢asom
spreminjajo (Giraud 2006, 14-15).
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po dolo¢enem nacelu pravi¢nosti razdeliti med ¢lane skupnosti (Sfiligoj 1985).
Pri tem ne gre pozabiti, da je za politicno pravi¢nost posredno pomembna
tudi poraba. Vecje, kot so namre¢ med posamezniki razlike v dohodku
oziroma materialnih dobrinah, vecja je koncentracija kapitala v rokah
malostevilnih, kar povratno onemogoca visoko stopnjo potro$nje, s tem pa
tudi porabo ustvarjenih produktov, ki se izmenjujejo na trgu. Vsak ekonomski
sistem namre¢ vedno potrebuje potrosnike, zato vprasanje neenakosti ni
nepomembno, ¢e ne zaradi drugega, zato, kot pravi Georgova (2014, 32-36),
ker je lahko nadlezno in drago, ne le za revne ali za srednji razred, ampak tudi

za najbogatejse.
Sklep

Napodlagi povedanegalahko glede razmerja med politiko in gospodarstvom
sklenemo, da gre za razmerje odnosov moci. Kaksno je razmerje med politiko,
ki poseduje politi¢no mo¢, in gospodarskimi centri moc¢i, ki v osnovi posedujejo
ekonomsko mo¢, je seveda odvisno od vsebine pravi¢nosti glavnih politi¢nih
akterjev in njihovega razmerja moci do nasprotnih politi¢cnih ideologij in
gospodarskih centrov moci. Sodelovanje, prepletanje in konfliktnost med
razli¢nimi centri mo¢i je namre¢ v sodobnih druzbah glede na pluralisti¢ni
vidik druzbenih odnosov neizogibno in realno dejstvo. Z vidika osnovnega
raziskovalnega vprasanja, ali mo¢ primarno prepustiti politiki ali kapitalisticno
urejenemu gospodarstvu, v prispevku dajemo prednost politiki. Zakaj? Zato
ker je njena primarna naloga predvsem v prehodu od povsem (egoisticno)
ekonomskega k eti¢no politicnemu momentu, tj. k vis§jemu preoblikovanju
strukture v super-strukturo v ljudski zavesti.

Znanstveno gledano gre za normativno-teoreti¢ni pristop, ki ima za cilj
izboljsanje materialnega standarda vsakega posameznika in splosne blaginje.
Z besedami Gramscija (1987, 101), ki sicer govori o razmerju med filozofijo,
politiko in ekonomijo, lahko v okviru nase obravnave razmerja med politiko in
gospodarstvom re¢emo, da mora obstajati v politi¢nih in gospodarskih nacelih
moznost spreminjanja politike v gospodarstvo, in obratno, saj to predstavlja
homogen krog druzbenih sistemov (Gramsci 1987, 101). Po drugi strani ne

moremo spregledati Heglovega (na)zora, po katerem je ekonomija nujna, a
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hkrati relativna stopnja v razvoju ¢lovekove skupnosti, ki dobi svoj smisel sele
takrat, ko se, kot relativno avtonomna sfera, vkljuci v celoto, ki jo zaobjema
politi¢na sfera, temeljna naloga katere je zagotavljati pravi¢nost. To posledi¢no
ne pomeni, da kategori¢no zavracamo klasicnoekonomska vprasanja, ki se
osredotocajo na rast, u¢inkovitost, matemati¢ne in statisticne izracune, saj
dognanja v obliki podatkov in statistik predstavljajo pomemben analiticen
pripomocek, na podlagi katerega lahko lazje oblikujemo alternativne politicne
resitve. Gre predvsem za to, da v izhodis¢u dajemo prednost politiki, ki naj
bi, kot pravi Rawls (2011, 72), sledila nacelom zagotavljanja in realnega
uzivanja politi¢nih pravic in svobosc¢in, ki jih za ceno visje ekonomske rasti ali
ucinkovitosti ni mogoce odreci dolo¢enim posameznikom ali skupinam.

Zaradi vsega omenjenega je potrebno podvomiti v prevladujoco
ekonomsko miselnost, ki se zavzema za locitev politike in gospodarstva,
in sicer tako, da bi politiko in drzavo podredili deloma individualisti¢ni
zasebnopravni morali, deloma tekmovalno egoisti¢ni ekonomiji in ju s tem
oropali njunega specifitnega pomena (Schmitt 1994). Menim namre¢, da bi,
¢e bi zeleli politiko obravnavati loceno od gospodarstva, s tem dokazali, da ne
razumemo kompleksnosti med¢loveskih odnosov in da na odnose gledamo
zgolj enostransko, pozitivisti¢cno, empiricno in mehansko. TakSen miselni
koncept bi bil poln predsodkov, zablod in nekonsistentnosti. Druzba in politika
bi postali zgolj privesek egoisti¢no tekmovalnega gospodarskega sistema.

Hkrati ne gre spregledati tudi tega, da ekonomska veda, ideolosko
(vrednostno) gledano, ni nevtralna veda. Vedno je odvisna od politi¢nih ciljev,
druzbenih vrednot in norm. Delovanje gospodarstva oziroma ekonomskega
sistema je tako vedno odvisno od delovanja politike, ki je primarno poklicana,
da zagotavlja pravi¢nost. Samo politika je namrec tista cloveska skupna
dejavnost, ki lahko spreminja ali ohranja tip ureditve, pripadajoco strukturo,
institucije in zakonodajo. Poleg tega ima le politika — s pomocjo politicne moci
na podlagi pravi¢nosti - legitimnost za intervencionisti¢no politiko. Slednja je,
glede na trenutno stanje ekonomskih neenakosti med posamezniki doma in
po svetu ter izkusnjo ekonomske krize iz leta 2008, nujno potrebna.

Se ve¢, intervencionisti¢na davéna in fiskalna politika »post festume,
ki predstavlja jedro socialnodemokratske vizije, se v realnih druzbenih in

politicnoekonomskih odnosih kaze za nezadostno in $ibko. Potrebujemo vecje
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spremembe v smislu oblikovanja nove politi¢cnoekonomske ureditve, ki ne bo
delovala posledi¢no (ex post), ampak vzro¢no (ex ante). Glede na to, da tako v
realnih politi¢nih odnosih kot tudi v teoriji prevladujejo tri glavne usmeritve
in doktrine - (neo)liberalizem, socialna demokracija in (demokrati¢ni)
socializem -, bi bilo nujno potrebno ponovno premisliti teoretske osnove vseh
omenjenih doktrin in jih soo¢iti z empiri¢nimi dejstvi in ugotovitvami. Na
podlagi empiri¢no dokazanih uspes$nih delov teorij bi nato lahko oblikovali
novo alternativo, ki bi $la lahko v smeri oblikovanja liberalnega socializma. Po
Bobbiu potrebujemo novo druzbeno pogodbo, ki bo temeljila na distributivnih
nacelih pravi¢nosti in bo zdruzljiva s socialisti¢no tradicijo (Bobbio 1987,
117). Socializem bi se, torej, moral liberalizirati, liberalizem pa socializirati. To
pomeni, da je potrebno zdruziti politi¢ni liberalizem in ekonomski socializem,
ki ju po eni strani lahko obravnavamo kot relativho avtonomni, po drugi pa
kot komplementarni oziroma soodvisni in povezani sferi. Drzavna oblast, kot
receno, ne more biti nikoli popolnoma locena od delovanja gospodarstva.

Liberalni socializem bi se tako na podlagi reformulirane Rawlsove teorije
pravi¢nosti moral zavzemati za po$teno vrednost politi¢nih, socialnih,
ekonomskih pravic in svoboscin, za zagotavljanje resni¢no enakih moznosti
za vse posameznike ter za vzdrzevanje dovolj enakomerne porazdelitve
lastnine, dohodkov in premozenja skozi cas. S politicnoekonomskega
vidika gledano, bi se morali lotiti tako zmanjSevanja neenakosti v zacetni
razdelitvi lastnine (»izhodi$¢na primarna pravicnost«) kot zmanjsevanja
neenakosti v dohodkih in premozenju. Vse omenjeno bi bilo mogoce doseci z
decentralizacijo ter omejenimi nalogami drzavne oblasti (npr. manj$imi davki
na delo za delojemalce) in s spremembo ekonomske ureditve, ki bi $la v smer
soupravljanja delavcev v podjetjih. Vsakemu posamezniku bi tako morali biti
zagotovljeni enaki izhodi$¢ni polozaji znotraj proizvodnje ter znotraj dostopa
do socialnih storitev in do politicne sfere delovanja. Menim, da bi Sele na tej
podlagi imeli vsi posamezniki posteno vrednost uzivanja vseh clovekovih
pravic ter svobos¢in in obenem na voljo vire, ki bi nam omogocali enak dostop
do priloznosti in ugodnosti, ki so potrebne za uresnicitev nasih preferenc.

Pri morebitnem oblikovanju alternativne teorije seveda ne smemo pozabiti
na razlikovanje med teorijo in prakso. Slednje pomeni, da moramo obdrzati

pravo mero ravnotezja med predlaganimi doktrinami in si ne dopustiti
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ponovnega zdrsa v fasizem, nacionalizem ali etatizem, ki so bili v preteklosti
za Evropo in svet pogubni. Bogastva in ustvarjenih produktov imamo na
razpolago dovolj, le pravi¢no jih moramo razdeliti. Glede na zadnjo krizo
leta 2008 Krugman (2012, 24) pravi: »Ni bilo kuge ali kobilic; nismo izgubili
tehnoloskega znanja; Amerika in Evropa bi morali biti bogatejsi, ne pa revnejsi
kakor pred petimi leti.« Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da so resursi
omejeni (predvsem mislim na naravne vire in upostevanje ekologov, ki se
borijo za trajnostni razvoj) in da je pri razdelitvi na novo ustvarjenega bogastva
potrebno upostevati tudi doprinos vsakega posameznika k skupnosti na
podlagi opravljenega in vlozenega dela. Komplementarnost med ekonomskimi
in politicnimi doktrinami - $e posebej glede na razli¢ne faze cikli¢nih nihanj
gospodarstev — potemtakem predstavlja temelj tako stabilnosti ekonomij kot
tudi politik.
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